


Filozofija i društvo, godište XXVI, broj 3
Izdaje Institut za filozofiju i društvenu teoriju

Kraljice Natalije 45, Beograd, telefon: +381112646242
institut@instifdt.bg.ac.rs

www.instifdt.bg.ac.rs

IZDAVAČKI SAVET / INTERNATIONAL ADVISORY BOARD

Petar Bojanić Beograd; Miran Božovič Ljubljana; David Chandler London; 
Igor Cubarov Moskva; Mario de Caro Roma; Ana Dimi skovska Skopje; 
Aleksandar Fatić Beograd; Markus Gabriel Bonn; Christoph Hubig 
Darmstadt; Kornelia Ičin Beograd; Dejan Jović Zagreb; Jean François 
Kervegan Paris; Cornelia Klinger Wien; Nicholas Onuf Miami; Snježana 
Prijić-Samardžija Rijeka; Luca Taddio Udine; Ilija Vujačić Beograd; Alenka 
Zupančič Ljubljana

REDAKCIJA ČASOPISA / EDITORIAL BOARD

redakcijafid@instifdt.bg.ac.rs 

Ana Birešev, IFDT; Jan Müller, Darmstadt Universität; Maurizio Ferraris, 
Facoltà di Lettere e Filosofia dell Università degli Studi di Torino; Peter 
Klepec, Slovenska akademija znanosti in umetnosti; Slobodan Perović, 
Filo zofski fakultet, Univerzitet u Beogradu; Jelena Vasiljević, IFDT

Urednik izdavačke delatnosti
Predrag Krstić 

Glavni i odgovorni urednik / Editor in Chief
Rastko Jovanov  

Zamenik urednika 
Marjan Ivković  

Sekretari redakcije
Srđan Prodanović, Biljana Albahari

Dizajn: Milica Milojević

Lektura: Edvard Đorđević

Grafička obrada: Nina Popov

Štampa: Colografx, Beograd

Tiraž: 300. Časopis izlazi četiri puta godišnje.

Cena 350 dinara; godišnja pretplata 1200 dinara.

Objavljivanje č asopisa finansijski pomaže Ministarstvo prosvete, nauke 
i tehnološkog razvoja Republike Srbije.

Radove objavljene u č asopisu nije dozvoljeno preštampavati, u celini 
ili u delovima, ukoliko nije naveden izvornik.

Pun tekst brojeva Filozofije i društva može se nać i na sledeć im adresama:

www.instifdt.bg.ac.rs/fid.html 
www.doiserbia.nb.rs 
www.ceeol.com
www.komunikacija.org.rs
http://obavezni.digital.nb.rs/izdavac/institut-za-filozofiju 



Univerzitet u Beogradu
Institut za filozofiju i društvenu teoriju

FILOZOFIJA I DRUŠTVO
broj 3, 2015.
godište XXVI

Beograd 2015.
YU ISSN 0353-5738      UDK 1+316+32
                                                                3





S
A

D
R

Ž
A

J 
C

O
N

T
E

N
T

S

INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER BIOPOLITIK I THE INSTITUTIONAL ASPECTS OF 

BIOPOLITICS I Edited by / Priredio Jan Müller
INSTITUCIONALNI ASPEKTI BIOPOLITIKE

 497 Einleitende Betrachtung

 499 Klaus Wiegerling
Ermächtigung und Entmündigung – Zur institutionellen Rahmung eines technisch 
normierten Gesundheitsverständnisses und ihre Rolle für die narrative 
Subjektivierung
Osposobljavanje i obespravljenje: o institucionalnom uokvirivanju tehnički 
normiranog shvatanja zdravlja i njegova uloga za narativnu subjektivizaciju

 519 Andreas Kaminski
Potenzialerwartungen von Biotechnologien. Ein Modell zur Analyse von Konflikten 
um neue Technologien
Potencijalna očekivanja biotehnologija. Model analize sukobljavanja oko novih 
tehnologija

 540 Philipp Richter
Zum Problem der ‚Anwendung‘ in der Ethik: Das Paradox der unvollkommenen Pflicht 
in der Moralphilosophie Kants
O problemu primene u etici: paradoks nepotpune dužnosti u Kantovoj filozofiji 
morala

 565 Jan Müller 
Natural Goodness and the Political Form of Human Life
Prirodna dobrota i politička forma ljudskog života

PROBLEMI NOVOVEKOVNOG ZASNIVANJA ESTETIKE I Priredila / Edited by Una Popović
PROBLEMS OF THE FOUNDING OF AESTHETICS IN MODERNITY

 595 Reč priređivača

 599 Nebojša Grubor
Baumgartenovo utemeljenje moderne estetike
Baumgarten’s Foundation of Modern Aesthetics

 617 Iva Draškić Vićanović
Problemi zasnivanja moderne estetike: estetika kao analiza iskustva svesti
Problems of the Founding of Modern Aesthetics: Aesthetics as Analysis of Mind 
Experience

 629 Alessandro Nannini
Ancient or Modern? Alexander G. Baumgarten and the Coming of Age of Aesthetics
Staro ili novo? Aleksander G. Baumgarten i sazrevanje estetike

 652 Davor Džalto
Art: A Brief History of Absence (From the Conception and Birth, Life and Death, 
to the Living Deadness of Art)
Umetnost: kratka istorija odsustva (od začetka i rođenja umetosti, njenog života 
i smrti, do umetnosti kao živog mrtvaca)



 677 Burkhard Liebsch
Das individuelle Selbst auf der Suche nach der Lebbarkeit seines Lebens 
Fragen an die heutige Ästhetik im Lichte gegenwärtiger Sensibilität“
Individualno sopstvo u potrazi za životnošću svog života 
Pitanja o savremenoj estetici u svetlu današnje senzibilnosti

STUDIJE I ČLANCI
STUDIES AND ARTICLES

 703 Petar Bojanić
Taking the Human out of Human Rights: Human Rights or Group Rights? 
Oduzeti ljudsko iz ljudskih prava: ljudska prava ili grupna prava

 710 Michal Sládeček
Razlozi za moralnu pristrasnost
The Reasons for the Moral Partiality

 730 Saša Hrnjez
(Po)ništenje vremena: o dva načina ekstemporalizacije kod Kanta i Hegela
Cancellation of Time: On Two Modes of Extemporalization in Kant and Hegel

 753 Aleksandar Dobrijević
Osvrt na inostranu recepciju radova Jovana Babića
Review of the Foreign Reception of Jovan Babić’s Work

PRIKAZI
REVIEWS

 765 Jelena Vasiljević
(Adriana Zaharijević, Ko je pojedinac? Genealoško propitivanje ideje građanina, 
Karpos, Loznica 2014)

 768 Igor Živanović
(David Sloan Wilson, Does Altruism Exist?: Culture, Genes, and the Welfare of Others. 
Yale University Press, Templeton Press, New Haven 2015)

 773 Submission Instructions
Uputstvo za autore



I
INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER BIOPOLITIK

INSTITUCIONALNI ASPEKTI BIOPOLITIKE
Edited by / Priredio Jan Müller





497

Einleitende Betrachtung

Die Beiträge des Themenschwerpunktes fragen, welche Rolle die Reflexion 
auf Institutionen in der Analyse und Kritik der modernen biopoliti-
schen Formationen spielt und spielen sollte. Sie fragen also nach der 
konkreten Gestalt und nach der allgemeinen Art und Weise, in der die 
„Politik des Lebens“ sich sedimentiert, verfestigt und objektiviert, und 
welche Herausforderungen sich daraus für das Verstehen der modernen 
Lebensweise ergeben. Dabei ist sowohl ein „engeres“ Verständnis von 
„Institution“ wirksam – konkrete gesellschaftliche und staatliche Ins-
tanzen, Praktiken und Diskurse. Die Beiträge fassen „Institution“ aber 
auch grundsätzlicher, und damit in einer für philosophische Diskussi-
onen jenseits der Debatte um Biopolitik einschlägigen Weise: Technik, 
Moral und Recht als die institutionelle Gestalt der menschlichen Le-
bensform im Allgemeinen.

Klaus Wiegerling nähert sich den Herausforderungen nachmoderner 
Biopolitik über eine Analyse der spezifischen Mechanismen und Zurich-
tungsformen, die mit der Etablierung des öffentlich-vorsorgenden und 
des privatwirtschaftlich-bedarfsproduzierenden Gesundheitswesens ent-
standen sind, und die mit der Fortentwicklung technischer Mittel zur 
„Verbesserung“ oder gar „Transformation“ des menschlichen Leibes eine 
neue Qualität gewonnen haben. Wiegerling problematisiert diese neue 
Qualität an der Form, in der narrative Selbstversicherung und personale 
Selbstverhältnisse im Rahmen der unter dem Titel „Gesundheit“ versam-
melten Normen und Zwänge möglich sind: Die biopolitische Herausfor-
derung in den Institutionen der „Gesundheit“ liegt darin, eine prekäre 
Spannung von Ermächtigung und Entmündigung navigieren, und dabei 
die Kohärenz menschlicher Selbstverhältnisse bewahren zu müssen.

Andreas Kaminski greift die Rolle neuer Biotechnologien als ein grundsätz-
liches Problem auf. Er rekonstruiert den Anschein, dass der Umgang mit 
solchen neuen Technologien kaum durchdringbare „irrationale“ Reaktio-
nen provoziert, als ein strukturelles Problem: Die Erwartung (und die Be-
fürchtung), dass technologische Entwicklungen Lebensweisen grundsätz-
lich transformieren, findet unvermeidlich auf verschiedenen Ebenen 
kommunikativen Ausdruck. Kaminski erläutert diesen strukturellen Ebe-
nenunterschied als notwendig – und erläutert damit zugleich, weshalb die 
Auseinandersetzung um neue Technologien notwendig konfliktförmig sein 
muss. Das hebt die politische Bewegungsweise moderner Biopolitik hervor, 
und leistet einen Beitrag zur die Analyse der Machtstrukturen, die sich nicht 
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allein in manifesten Technologien realisieren, sondern eben auch in den 
möglichen Erwartungen, die sich notwendig mit ihnen verbinden.

Philipp Richter behandelt die Konflikte moderner Biopolitik im Licht 
der Institution der Moral. In dieser Gestalt artikulieren sie sich promi-
nent in Modellen „angewandter Ethik“. Richter unterzieht die Vorstellung 
einer Kasuistik zur Regelung einer solchen „Anwendung“, die neben und 
methodisch unabhängig von der Begründung moralischer Normen ver-
ortet wird, einer grundsätzlichen Kritik. Er nutzt dazu die Debatte um 
die Begründung unvollkommener Pflichten bei Kant und arbeitet am 
Beispiel der Hilfspflicht ein "Paradox der unvollkommenen Pflicht" he-
raus: Verstehe man moralische Normen jenseits ihrer Begründung noch 
als einer zusätzlichen urteilskräftigen Anwendung bedürftig, dann ließen 
sich Pflichten denken, die als „erfüllt“ gelten müssen, obwohl sie („klu-
gerweise“) nie in Handlungen Niederschlag finden. Richter arbeitet des-
halb heraus, dass Urteilskraft nicht ein Vermögen neben der Fähigkeit 
zur moralischen Reflexion sein kann, sondern zu ihr dazugehört. Das 
gibt dem Problem der „Anwendung“ eine neue Gestalt, zugleich aber 
auch der Weise, wie man nach Kant einen klugen Umgang mit morali-
schen Herausforderungen in den prekären, unsicheren Praktiken der 
Moderne verstehen muss.

Jan Müller erläutert den Zusammenhang zwischen Institutionen und der 
Politik des Lebens ausgehend vom Vorschlag des modernen aristoteli-
schen Naturalismus in der Ethik. Er zeigt, dass die Idee einer auf dem 
„natürlichen“ Verhältnis von Individuen zu ihrer Spezies beruhenden 
„natürlichen Gutheit“ fehlgeht, weil sie die gesellschaftliche Form dieser 
Aktivität systematisch ausblendet. In der Konfrontation des ethischen 
Naturalismus mit der biopolitischen Kritik an der Institution des Rechts 
erläutert er, dass die „menschliche Lebensform“ wesentlich politische 
Rechtsform ist. Daraus folgt indes nicht die skeptische Reduktion objek-
tiver Normativität auf bloßes Machtgeschehen; zu verstehen, dass sich 
die Objektivität menschlicher Normen in der Bewegungsform moderner 
politischer Gesellschaftlichkeit verwirklicht, situiert die Idee der „Le-
bensform“ zwischen den Missverständnissen des ethischen Naturalismus 
einerseits und der Fundamentalkritik der Biopolitik andererseits.

Die Beiträge resultieren aus den Diskussionen in einem vom Deutschen 
akademischen Auslandsdienst im Jahr 2013 großzügig geförderten Ar-
beitszusammenhang zwischen den philosophischen Instituten der Uni-
versitäten Belgrad, Banja Luka und Darmstadt. Den Autoren gebührt 
unser Dank für die zur Verfügung gestellten Texte.
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Klaus Wiegerling

Ermächtigung und Entmündigung – 

Zur institutionellen Rahmung eines technisch 

normierten Gesundheitsverständnisses 

und ihre Rolle für die narrative Subjektivierung

Abstract   Anhand des Gesundheitsdiskurses in Zeiten des demographischen 
Wandels wird gezeigt, wie Subjektivierung in den Institutionen der Biopolitik 
stattfindet. Im Lichte neuer technischer Möglichkeiten, in denen Bio- und In-
formationstechnologien konvergieren, wird die Rolle von Normierungsprozessen 
und von Leidenserfahrungen für die Subjektivierung untersucht. Subjektivierung 
äußerst sich nicht in der Weise eines philosophischen Ringens um Begriffe, 
sondern als narrative Artikulation einer Differenzerfahrung. Der Mensch – so 
Wilhelm Schapp – ist in Geschichten verstrickt, die in gewisser Weise das 
Gegenteil von begrifflichen Konzepten darstellen. Geschichten sind Äußerungen 
der Abweichung und der Differenz. Die Einzigartigkeit der eigenen Existenz und 
ihre Würde wird erfahren im Verstehen der Differenz von allgemeinem Men-
schenbild und Selbstbild. Die Diskussion wird anhand von vier Fragen geführt: 
1) Wie kann Gesundheit in Zeiten der Transformation des historisch vermittel-
ten und in der Ersten-Person-Perspektive gegebenen menschlichen Leibes in 
einen nur in der Dritten-Person-Perspektive erfassbaren Körper verstanden 
werden? 2) Wie kann der Wandel des Gesundheitsverständnisses im Lichte neu-
er technischer Möglichkeiten zur Steigerung körperlicher Potentiale verstanden 
werden? 3) Welche Metaphysik im Sinne einer unartikulierten Voraussetzung 
manifestiert sich in diesem Wandel? 4) Welche Rolle spielt diese Metaphysik in 
den Institutionen der Biopolitik?

Schlüsselwörter: Leib, Körper, Enhancement, Ermächtigung, Entmündigung, 
Subjektivierung, Differenzerfahrung.

Biopolitische Maßnahmen artikulieren sich derzeit in vielen hoch tech-
nisierten Staaten vor allem im schleichenden Wandel des Gesundheits-
verständnisses. Es sind verschiedene Faktoren, die diesen Wandel be-
wirken und die in den institutionellen Rahmenbedingungen des 
Gesundheitswesens ihren Ausdruck finden. Gesundheitspolitik versteht 
sich in liberal und sozial geprägten Staaten wesentlich als eine koordi-
nierende Tätigkeit, die möglichst viele Interessengruppen beteiligen bzw. 
integrieren will, um ein hohes Maß an gesellschaftlichem Konsens zu 
erzielen. Wie in allen Feldern des gesellschaftlichen Lebens wird – gewiss 
unter dem enormen Einfluss der Frankfurter Diskurstheorie – der Par-
tizipationsidee ein hoher Stellenwert eingeräumt, auch wenn diese Idee 
niemals eine vollständige Realisierung erfahren kann, da bestimmte In-
teressengruppen, wie Minderjährige, Schwerkranke oder zeitweilig bzw. 
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dauerhaft nicht zurechnungsfähige Menschen nicht oder nur partiell am 
allgemeinen Diskurs teilnehmen können. (Wiegerling 2015b) Die Reform 
des Gesundheitswesens angesichts enormer Kostensteigerungen orientiert 
sich vorrangig an ökonomischen Effizienzüberlegungen, der Qualitäts-
sicherung sowie an Vorstellungen der Autonomie und Würde des Einzel-
nen, wie sie etwa im deutschen Grundgesetz festgeschrieben sind. Im 
Folgenden sollen die ökonomischen Aspekte nicht explizit untersucht 
werden, da dies den Rahmen dieser Abhandlung sprengen würde. Unge-
achtet dessen bleiben die ökonomischen Akteure wie die Ärzteschaft, die 
Kostenträger, die Pharmaindustrie, die Hersteller medizinischer Geräte 
usw. aber sozusagen implizit ‚im Spiel‘. Der Blick soll dementsprechend 
auf Faktoren gerichtet werden, die zwar mit ökonomischen Interessen 
verknüpft sind, aber nicht darauf reduziert werden können. Diese sind:

1) die demographische Entwicklung;

2)  technische Entwicklungen, die es ermöglichen etwa menschliche 
Körper mit intelligenten Implantaten und Prothesen, mit biotech-
nologischen Verfahren oder Weisen des Dopings aufzurüsten;

3)  die Transformation des menschlichen Leibes über einen aus der 
Dritten-Person-Perspektive fassbaren Körper in ein maschinenar-
tiges System;

4)  transhumanistische Visionen, die angesichts neuer wissenschaft-
liche r und technischer Möglichkeiten eine Umwandlung des Men-
schen in eine langlebigere, leistungs- und widerstandsfähigere 
Spezies für möglich halten.

Angesichts eines demographischen Wandels mit absehbaren sozialen und 
ökonomischen Folgen in verschiedenen europäischen Ländern werden 
derzeit große Anstrengungen unternommen, um die Vitalität älterer Men-
schen zu erhöhen. Die Lebensarbeitszeit und die Leistungsanforderungen 
an weniger Arbeitnehmer werden ebenso wie die Nachfrage der Ökonomie 
nach qualifizierten und leistungsfähigen Arbeitskräften wachsen. Allent-
halben wachsen Anforderungen an die physische Leistungsfähigkeit, die 
längst auch den Freizeitbereich und die Intimsphäre mit einschließt. Grei-
se, die Marathonläufer und Väter werden wollen sind in ärztlichen Praxen 
keine Seltenheit mehr. Alle Lebenssphären unterliegen dem Prinzip der 
Effizienz und Effektivität. Dennoch ist trotz aller leistungsförderndem 
Maßnahmen, die uns gegenwärtig in einer hochtechnisierten und medi-
zinisch wie therapeutisch gut entwickelten Gesellschaft zur Verfügung 
stehen, trotz einer euphemistischen Rhetorik, die aus gebrechlichen und 
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müden Alten leistungsorientierte Senioren macht, eine zunehmende 
Angst vor Schwäche und Isolation im hohen Alter zu verzeichnen. Ein 
würdiges Altern steht infrage, wenn eine menschliche Begleitung nicht 
mehr gewährleistet werden kann. Familiäre Unterstützung kann kaum 
mehr erwartet werden, wenn sich ein Wandel traditioneller Verpflich-
tungsverhältnisse vollzieht und die ökonomisch geforderte Mobilität 
traditionelle Unterstützungsformen nicht mehr zulässt, da die räumliche 
Nähe von Familienangehörigen nicht mehr gewährleistet ist.

Wissenschaftliche Modelle und damit verbundene Geltungsansprüche 
tragen dazu bei, dass der menschliche Leib nicht nur als ein vollkommen 
in der Dritten-Person-Perspektive erfassbarer Körper, sondern zuneh-
mend als eine Art Maschine gesehen wird, in die jederzeit eingegriffen, 
die gewartet, erweitert und umgebaut werden kann. Es geht hier nicht 
darum, zu prüfen, ob diese Geltungsansprüche eingelöst werden kön-
nen, sondern darum, zu zeigen, dass sie unabhängig von ihrem Wahr-
heitsgehalt bereits heute Wirkungen auf Menschenbilder innerhalb und 
außerhalb der Wissenschaft zeitigen.

Gesundheit hat schon immer gesellschaftliche Normierungen entsprechend 
der Lebensformen und gesellschaftlichen Präferenzen erfahren. Derzeit 
finden neuartige Einschreibungen in den Körper statt, die nicht allein im 
engeren Sinne historisch-kulturellen, sondern vor allem technischen Dis-
positionen geschuldet sind, die ihrerseits wiederum im weiteren Sinne eine 
historisch-kulturelle Vermittlung aufweisen. Diese Einschreibungen ver-
ändern nicht nur unser Gesundheits-, sondern auch unser Leibverständnis.

Erörtern wir zunächst den Wandel des Gesundheitsverständnisses anhand 
von vier Fragenͱ:

1) Wie lässt sich Gesundheit überhaupt definieren?

2)  Wie wandelt sich unser Gesundheitsverständnis angesichts neu-
er, die körperliche Leistungsfähigkeit steigernder technischer 
Möglichkeiten?

3) Welche Metaphysik artikuliert sich hinter diesem Wandel?

4)  Welche Rolle spielt diese Metaphysik in den Institutionen der 
Biopolitik?

1  Der erste Teil dieses Aufsatzes bezieht sich im Wesentlichen auf Ausführungen 
folgender Aufsätze: Der technische aufgerüstete Mensch und die Frage nach der Gesund-
heit (Wiegerling 2012) Von Leibern und Körpern zur Sekundären Leiblichkeit (Wiegerling 
2014) und Leib und Lebenswelt im Zeitalter informatischer Vernetzung (Wiegerling 2015a). 
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Wie lässt sich Gesundheit definieren?

Noch bis in jüngster Zeit wurde Gesundheit mit Genussfähigkeit in Ver-
bindung gebracht. Gesund war der, der ohne Schäden jederzeit mehr 
oder weniger maßlos zechen konnte und eine gewisse Körperfülle hatte, 
die ihn nicht ausgezehrt erscheinen ließ. Im Übrigen war diese Beurtei-
lung durchaus durch Erfahrung belegt. Ausgezehrte Menschen waren 
oft tatsächlich hinfällig. Schichten- und altersspezifische, generell kul-
turelle Dispositionen spielen aber nicht nur für das allgemeine Gesund-
heitsverständnis, sondern auch für das Gesundheitsverständnis von 
Medizin und Wissenschaft eine Rolle, denn auch Medizin und Wissen-
schaft sind keineswegs immun gegenüber außerwissenschaftlichen Nor-
mierungen; und die Erfahrung eines Leidens ist nicht notwendigerweise 
an physiologische Abnormalitäten gebunden. Nicht zuletzt misst sich 
Gesundheit auch an gesellschaftlichen Erwartungen an. Krankheiten 
sind also auch in Relation zu allgemeinen Erwartungen an körperliche 
Fähigkeiten gebunden.

Etymologisch verweist der deutsche Begriff der Gesundheit auf ein be-
sonderes Vermögen, das den jagenden und kriegerischen Mann aus-
zeichnet. Der Gesunde ist nicht nur überlebensfähig, er hat auch die 
Fähigkeit kraft seiner physischen und psychischen Stärke Macht über 
andere zu demonstrieren. Dennoch ist die Überlebenstüchtigkeit sozu-
sagen eine Bedingung von Gesundheit. Krankheit, Schwäche und Alte-
rung werden dabei eng miteinander verknüpft. Die Überlebenschancen 
eines Tieres schwinden, wenn ihm Zähne ausfallen oder es nicht mehr 
schnell genug agieren kann. Beim Menschen, der ein mittelbares Ver-
hältnis zur Natur hat, taugen solche Gesundheitsvorstellungen nicht 
mehr. Überlebensfähig ist nicht nur der physisch und psychisch Starke, 
sondern auch der, der in seiner Kultur gut eingebettet ist und seine 
körperlichen Defizite durch geistige und soziale Fähigkeiten kompen-
sieren kann. Wir sind also gesund im Hinblick auf die Bewältigung von 
Lebensproblemen, die uns in unserer Um- und Mitwelt gestellt werden. 
Aus physiologischen Befunden allein kann Gesundheit nicht erklärt 
werden. Es ist bekannt, dass Naturvölker dahingerafft wurden als sie 
erstmals mit Kolonialisten und deren aus unserer Sicht eher harmlosen 
Krankheiten konfrontiert wurden, weil sie gegen sie keine Widerstand-
kräfte hatten, oder dass Europäer etwa beim Verzehr von bestimmten 
Lebensmitteln, die sie in der dritten Welt zu sich nehmen, schwer er-
kranken können, während Einheimische bei den gleichen Lebensmitteln 
bestenfalls eine Magenverstimmung verspüren. Gesundheit hängt also 



503

  INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER BIOPOLITIK

elementar mit Angepasstheit an die jeweilige Lebenssphäre und mit 
gesellschaftlichen Leistungserwartungen zusammen, was nicht bedeutet, 
dass sie darauf reduziert werden kann.

Ein gutes und gesundes Leben resultiert für die Pythagoreer aus dem 
Einklang mit kosmischen Verhältnissen. Für Hippokrates, Empedokles 
und andere Ärzte und Naturforscher des 5. bzw. 4. Jh. v. Chr. besteht die 
ärztliche Kunst darin, die verlorene Harmonie wiederherzustellen. Das 
Feld des Somatischen wird dabei transzendiert. Gesundheit besteht nicht 
nur in der Harmonie zwischen Körpersäften oder -organen, sondern auch 
zwischen Leib und Seele sowie der leibseelischen Einheit mit der Umwelt 
bzw. der Gemeinschaft.

Das Relationsgefüge, in dem Gesundheit zu verorten ist, kann so erweitert 
werden, dass der Begriff wie in der Charta der WHO alles und nichts 
bezeichnet: „Die Gesundheit ist ein Zustand des vollständigen körperli-
chen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur das Fehlen von 
Krankheit oder Gebrechen.“ Unter dieser Definition ist alles subsumierbar, 
was als Bedingung eines glücklichen Lebens angesehen werden kann, was 
zweifellos den Rahmen einer ernsthaften Auseinandersetzung sprengt. 
Tatsächlich hat Gesundheit aber etwas mit sozialen bzw. kulturellen Be-
wertungen zu tun. Karl Jaspers schreibt dazu: „Was krank im allgemeinen 
sei, das hängt weniger vom Urteil der Ärzte, als vom Urteil der Patienten 
ab und von den herrschenden Auffassungen der jeweiligen Kulturkreise.“ 
(Jaspers 1965: 652) Gesundheit ist nicht nur das ‚Schweigen der Organe‘ 
(Leriche 1936, Bd. VI), sondern auch ein Wissen um die uneingeschränk-
te Verfügbarkeit der eigenen körperlichen Potentiale. Alterung ist jedoch 
mit deren allmählichem Verlust verbunden. Wir können diesen Verlust 
zwar hinauszögern, ihn aber (bisher) nicht verhindern.

Von Erkrankung sprechen wir, wenn es zu Normabweichungen bei Vi-
talwerten kommt. Solche Normen sind aber keine Tatsachen, sondern 
Festlegungen, die in Relationen zu gesellschaftlichen Erwartungen ge-
setzt werden, worauf Talcott Parsons hinweist, wenn er sagt, dass 
Gesundheit ein Zustand optimaler Leistungsfähigkeit eines Individu-
ums sei, das die Aufgaben, für die es sozialisiert wurde, erfüllen soll. 
(Parsons 1967) Subjektiv gesehen ist mit der Abweichung von Gesund-
heitsvorstellungen – somatisch und psychisch – meist ein Leiden ver-
bunden. Zu den relationalen Vorstellungen von Gesundheit gehören 
auch ästhetische Aspekte. Wenn Krankheit isoliert, liegt das nicht zu-
letzt daran, dass sie etwas ist, was der Öffentlichkeit nur eingeschränkt 
zugemutet werden soll.
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Halten wir fest, Gesundheit ist:

1) ein Ausdruck für Genussfähigkeit;

2) ein Ausdruck körperlicher und geistiger Vermögen;

3) ein Ausdruck harmonischer Verhältnisse;

4)  ein Ausdruck einer relationalen Vorstellung, die an kulturellen 
Erwartungen angemessen ist.

Wie wandelt sich nun unser Gesundheitsverständnis 

angesichts neuer, die körperliche Leistungsfähigkeit 

steigernder technischer Möglichkeiten?

Bio- und Informationstechnologien bieten nicht nur Möglichkeiten ver-
lorene Potentiale wiederherzustellen, sondern auch bestehende zu ver-
bessern. Die Grenze zwischen Wiederherstellung und Verbesserung sind 
jedoch fließend geworden. Körperfunktionen sollen durch intelligente 
Implantate optimiert, vorhandene Potentiale gesteigert werden, wodurch 
der Zusammenhang von Alterung und Krankheit eine weitgehende Ent-
koppelung erfahren könnte.

Man wird in einem Gesundheitswesen, das sich von einem System sub-
sidiärer Unterstützung in eines der Dienstleistung wandelt und das nur 
noch dem uneingeschränkt Hilfe gewährt, der den gesellschaftlich erfor-
derlichen Präventionsverpflichtungen nachkommt, damit zu rechnen 
haben, dass Abweichungen von gängigen Gesundheitsvorstellungen stär-
ker mit Schuld konnotiert werden, denn Krankheit ist dann schlichtweg 
ein Wartungsversäumnis bzw. eine selbstverschuldete Nachlässigkeit.

Das Harmonieideal, das sich verstärkt in Diskussionen über eine so ge-
nannte ‚Work-Life-Balance‘ äußert, entpuppt sich als verschleierte Dis-
kussion über die Verbesserung der Leistungsfähigkeit. Das darin artiku-
lierte Harmonieideal dient der optimalen Ausfüllung einer Rolle. 
Harmonie heißt dann, seine Leistungsfähigkeit bei subjektivem Wohl-
befinden zu erhalten bzw. zu steigern. Dass solche Diskussionen in ers-
ter Linie ökonomischen Zwecken dienen und mehr Effizienz bei gleich-
zeitigem subjektivem Wohlbefinden bewirken sollen, liegt auf der Hand. 
Mit dem Begriff der Optimierung eigener körperlicher und psychischer 
Dispositionen ist streng genommen eine ökonomische Kategorie ins 
Zentrum unseres Gesundheits- und Wohlfühlverständnisses gerückt.

Es ist denkbar, dass wir in hoch technisierten Gesellschaften künftig 
zwei soziale Gruppen haben werden, deren Menschsein sich aufgrund 
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körperlicher Dispositionen unterscheidet. Auf der einen Seite werden 
Wesen stehen, die bis ins hohe Alter leistungsfähig sind. Die Gruppe, die 
von den neuen technologischen Möglichkeiten profitiert, wird aus finan-
ziellen Gründen und auch aus Gründen der Ressourcenknappheit die 
weitaus kleinere sein. Auf der anderen Seite wird die Masse derer stehen, 
die nur noch auf ein reduziertes, aber finanzierbares medizinisches An-
gebot zurückgreifen kann. Sie werden früher altern und sterben und an 
Vitalität und Leistungsfähigkeit schneller Einbußen erleiden. Wir werden 
dann zwei Menschentypen haben, die durch eine Kluft getrennt sind, die 
durch soziale Maßnahmen nicht mehr zu überbrücken ist. Was bisher 
Schichtenzugehörigkeit, Tradition und individuelle Leistung zur Differen-
zierung der Gesellschaft beigetragen haben, wird zukünftig auch von kör-
perlichen Dispositionen substituiert oder zumindest ergänzt werden. Die 
Zurüstung des Menschen dringt ins Innere des Körpers und vernetzt ihn 
informatisch mit der Welt. Dabei werden aber auch medizinische Proble-
me zunehmen. Materialunverträglichkeiten und Funktionsstörungen bei 
Implantaten nähren bereits heute die Skepsis gegenüber allzu euphori-
schen Visionen. Allerdings wird auch der neue Mensch seinen genetisch 
und technisch aufgerüsteten Leib als etwas Vorgegebenes erfahren, das 
sich weder völlig abstreifen noch vollständig transparent machen lässt. 
Auch er wird verletzlich und sterblich sein. Seine Leiberfahrung wird noch 
immer eine ‚unmittelbare‘ sein, wobei diese Unmittelbarkeit vielleicht in 
einer spontanen Koordinations- und Integrationsleistung erfahren wird 
und weniger in einem leiblichen Spüren. Gewiss wird die Disponibilität 
des eigenen Körpers eine neue Erfahrung mit sich bringen, die sich nicht 
aus Training, sondern durch einen äußeren technischen Eingriff ergibt.

Die Unverletzlichkeit des Körpers und damit der Eingriff in ihn wird 
rechtlich wohl anders bewertet werden, wenn er auf informatischer Basis 
erfolgt und kaum Spuren im organischen Teil des Körpers hinterlässt. 
Vielleicht werden wir künftig schmerzende Körperpartien abschalten und 
Körperfunktionen ‚outsourcen’ können. Vielleicht wird es wie in Nicolelis 
Affenexperiment (Nicolelis 2001) möglich sein über einen neuronal ge-
koppelten künstlichen Arm für gefährliche Verrichtungen zu verfügen. 
Die Frage wird aber sein, ob wir diesen Arm so spüren werden, dass wir 
seine Potentiale wirklich ausschöpfen können, denn dazu gehört auch die 
Erfahrung des Schmerzes bzw. der Verletzbarkeit, die zur Vorsicht ge-
mahnt. Wahrscheinlich wird die Möglichkeit auf seinen Leib ‚zu hören‘, 
um ihn vor Gefährdungen zu schützen, eingeschränkt sein, wenn Fehlfunk-
tionen von Implantaten verzögert oder nur noch über Kontrollapparaturen 
wahrgenommen werden.
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Die permanente Überprüfung von Vitaldaten, die informatische Verknüp-
fung mit Apparaturen innerhalb und außerhalb des Körpers ist bereits 
heute möglich, und zwar nicht nur bei Kranken in der Intensivstation. Die 
permanente Überwachung und die damit verbundene Fixierung unserer 
Existenz auf Gesundheit werden nicht nur Auswirkungen auf ein trans-
formiertes Gesundheitswesen, sondern auch auf unsere Psyche haben.

Unweigerlich führt die technologische Aufrüstung des Körpers zu einer 
verstärkten Anmessung des Gesundheitsverständnisses an technische 
bzw. ökonomische Kategorien wie Funktionalität und Effizienz. Appara-
tive Stimulierungen und Regulierungen unseres Körpers werden unsere 
Leiberfahrung begleiten. Es werden künstliche Rhythmisierungen des 
Organismus möglich sein, die an Arbeitszeiten und Rollenfunktionen 
angepasst sind. Risikopatienten werden eine automatisierte Überwa-
chung erfahren. Der Mensch-Maschine-Hybride wird eine leistungsfä-
higere, optimierte Form des bisherigen Menschen sein, der in neuartiger 
Weise körperliche Defizite und Schwächen wird kompensieren können.

Der Organismus muss sich auf Bedingungen einstellen, die neue Weisen 
der Interaktion mit der Umwelt verlangen, wenn diese durch ubiquitäre 
Systeme intelligent geworden ist und Umwelt und Gesellschaft eine 
unsere Aufmerksamkeit übersteigende Interaktion erfordert. Das An-
wachsen automatisierter Interaktionsprozesse wird angesichts wachsen-
der Komplexitäten unvermeidbar, aber auch unvermeidbar mit Entmün-
digungen oder zumindest Entmächtigungen verbunden sein. Wir werden 
gezwungen sein, notwendige Interaktionen an Assistenzsysteme abzu-
geben, die intra- als auch extrakorporal agieren können.

Normalität wird verstärkt an technische und ökonomische Abläufen an-
gemessen und eine Synchronisierung von intra- und extrakorporalen 
Abläufen angestrebt werden.

Die allmähliche Ankündigung von Krankheit, die Einstellung des Körpers 
auf die Möglichkeit einer Selbstheilung wird nur noch ‚ein’ Erfahrungstyp 
von Erkrankung sein. Es ist wahrscheinlich, dass wir von Systemen, die 
unsere Körperfunktionen überwachen, Hinweise auf Störungen bekom-
men werden; denkbar ist aber auch, dass Mitteilungen direkt an Spezia-
listen gehen oder an extrakorporale Steuersysteme, die die Störung behe-
ben, bevor wir sie bemerken und sie schwerwiegende Folgen zeitigt. Der 
Leib wird uns dann möglicherweise ‚äußerlich‘ werden, d.h. all das, was 
ihn bisher auszeichnete, seine geschichtliche Disposition und seine intu-
itive Zugänglichkeit, werden sozusagen explizit und von außen zugänglich 
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und beeinflussbar, wodurch wir dementsprechend nicht mehr Herr im 
eigenen Haus sein werden. Die Medizin wird noch mehr als heute als 
Body-Engineering zu verstehen sein, das eine hohe technische Speziali-
sierung verlangt. Gesundheit ist dann zu einem erheblichen Maße eine 
Sache der Verschaltung intelligenter Implantate.

Gernot Böhme sieht in Descartes‘ ontologischer Scheidung von ‚res co-
gitans‘ und ‚res extensa‘ das Ereignis, in dem die Unterscheidung von 
Leib und Körper gründet. (Böhme 1985) Wenn der subjektiv erfahrene 
Leib schon bei Descartes eine Transformation zum objektiven Körper 
erfährt, quasi als Körper eines anderen erscheint und es dabei zu einer 
Entfremdung vom eigenen Leib kommt, dann wird diese Entfremdung 
sozusagen eine Steigerung erfahren. Mit der Objektivierung geht eine 
Substitution und Desartikulation des Leibes einher. Wenn der Körper 
technisch auf kulturelle Bedingungen und Umweltbedingungen einge-
stellt werden kann, bedeutet das auch, dass Widerstandserfahrungen im 
Sinne des Anzeigens körperlicher Belastungen zugunsten der Ausschöp-
fung körperlicher Potentiale eingeschränkt werden. Wir werden Steige-
rungen unserer körperlichen Leistungsfähigkeit erreichen, ohne dass 
Training, Gewöhnung und Konzentrationseffekte die zentrale Rolle spielen. 
Was derzeit medikamentös eine problematische Steigerung erfährt, kann 
künftig wohl auch auf technischem Weg bewerkstelligt werden.

Der Umgang mit körperlichen Schwächen wird ein anderer sein, wenn 
diese durch äußerliche Steuerungen behoben werden können. Und gewiss 
ist auch mit der Definition neuer Krankheiten zu rechnen, die sich aus dem 
Verlust von apparativ hergestellten Vermögen ergeben. Krankheiten werden 
sich vermehrt als technische Probleme darstellen, für die auch technische 
Lösungen gefunden werden müssen. Technisch bedingte Todesarten durch 
die Infizierung intelligenter Implantate mit Viren sind denkbar.

Welche Metaphysik artikuliert sich hinter 

dem Wandel unseres Gesundheitsverständnisses?

Das zugrunde liegende Menschenbild ist das eines pragmatisch und ra-
tional agierenden Wesens, das alles tut, um seine körperliche Belastbar-
keit und Leistungsfähigkeit zu verbessern. Selbst die Genussfähigkeit 
wird unter den Aspekt der Leistungsfähigkeit gestellt. Störungen sollen 
instantan beseitigt werden. Wir steigern unsere Leistungsfähigkeit 
nicht durch Training, sondern durch die Manipulation einer Apparatur. 
Gesundheit, Wohlbefinden und Leistungsfähigkeit sollen lebensunab-
hängig und ohne Umwege erreicht werden.
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Die technische Durchdringung der biologischen Disposition des Men-
schen lässt sich in einen Zusammenhang stellen, den Heidegger erörter-
te, als er die moderne Technik als eine Endgestalt des stellenden, also 
thetischen metaphysischen Denkens bestimmte. Dieses Denken versucht 
alles Seiende, so auch den menschlichen Körper, verfügbar zu machen. 
Alles soll berechenbar und das Ereignishafte zum Verschwinden gebracht 
bzw. aus dem Leben ausgeschlossen werden. Der menschliche Körper 
soll völlig in die menschliche Verfügbarkeit gestellt werden. Allerdings 
erfährt diese Verfügbarkeit eine Unterwanderung durch ihre eigenen 
Hervorbringungen. Die Hegel’sche Befreiung der Mittel von den Zwecken 
bedeutet, dass sich eine quasi autonom werdende Informationstechno-
logie der unmittelbaren Steuerung entzieht. Es ist eine Konsequenz des 
‚stellenden Denkens‘, dass es sich selbst unterwandert, wenn es automa-
tisiert wird. Das thetische Denken als ein Denken totaler Berechenbarkeit 
arbeitet damit an seiner eigenen technischen Substitution.

Welche Rolle spielt nun diese Metaphysik 

für die Institutionen der Biopolitik?

Die Institutionen der Biopolitik, die Interessenvertreter des Gesundheits-
wesens und die politischen Koordinatoren und Moderatoren also, teilen 
zunächst die Auffassung, dass das Gesundheitssystem unter ökonomi-
schen Präferenzen steht. Dies schließt die Erfassung des menschlichen 
Körpers als ökonomische Ressource ein, die zur Erhaltung sozialer Auf-
gaben und der allgemeinen Wirtschaftskraft benötigt wird. Das Wohl-
ergehen des Individuums muss sich in utilitaristischer Manier quantifi-
zieren lassen. Die technische Aufrüstung des menschlichen Körpers wird 
einerseits durch die Idee der menschlichen Freiheit gerechtfertigt, die 
dadurch eine Vermehrung von Handlungsoptionen erfährt. Andererseits 
erfährt sie durch das Eindringen technisch-ökonomischer Normierungen 
ins Körperinnere eine Einschränkung. Es findet eine Anpassung des 
menschlichen Körpers an allgemeine Normierungen statt. Der Körper 
wird kompatibel gemacht mit gesellschaftlichen Erwartungen. Ein har-
monisches Ineinandergreifen individueller und allgemeiner Interessen 
wird angestrebt. So erfährt die künftige ‚Menschmaschine‘ einerseits 
eine Ermächtigung, andererseits wird sie nicht mehr als Individuum, 
sondern als Typus in die rationalen Ansprüche der Gesellschaft einge-
bunden. Eine Entsozialisierung des Individuums findet insofern statt, 
als es den Mitmenschen streng genommen nicht mehr braucht. Die 
Überwachung, Steuerung und Wartung der eigenen ‚Maschine‘ kann 
zumindest längerfristig auch von intelligenten Systemen sowie Robotern 
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übernommen werden, die alles zum Besten der Menschmaschine und 
für seine kompatiblen Begehren einrichten.

Es stellt sich damit die Frage, wann die technische Transformation des 
Menschen in dessen Entmündigung umschlägt. Wenn intelligente Sys-
teme über mich und mein Wohlbefinden wachen und mich auf allge-
meine Bedürfnisse einstellen, dann ist mit einer ‚Einmoderierung‘ mei-
ner Bedürfnisse und einer Verknappung von Wahlmöglichkeiten zu 
rechnen. Die Metaphysik, die hinter der Transformation unserer körper-
lichen Disposition und der Institutionen, die darüber wachen, steht, hat 
ein Potential zur Entmündigung. Damit findet ein Gedanke seine Fort-
führung, den Adorno und Horkheimer in ihrer „Dialektik der Aufklä-
rung“ formuliert haben, nämlich dass das Individuum unter die Walze 
einer instrumentellen Vernunft geraten kann, die zwar ein hohes Maß 
an Gleichheit schafft, aber Besonderung auch einebnet. (Horkheimer/
Adorno 1971: 151ff.) Besonderung im Falle des Gesundheitswesens wäre 
in gewisser Weise dann Ausdruck einer zu behebenden Störung.

Zur institutionellen Rahmung 

des Gesundheitsdiskurses

Versuchen wir nun unsere Überlegungen zum Wandel des Gesund-
heitsverständnisses unter institutionellen Gesichtspunkten zu vertie-
fen. Der Gesundheitsdiskurs dient dabei als Exempel, um zu zeigen wie 
sich Subjektivierung innerhalb institutioneller Rahmungen vollzieht. 
Er handelt sich aber um kein beliebiges Beispiel. Der Gesundheitsdis-
kurs eignet sich in besonderer Weise Auskunft über das gesellschaftli-
che und individuelle Selbstverständnis zu geben, da er Normierungs-
prozesse und die Rolle von Leidenserfahrungen und ihrer Artikulation 
für Subjektivierungsprozesse exponiert. Diese Artikulation geschieht 
nicht in der Weise eines philosophischen Ringens um Begriffe, sondern 
als narrativer Ausdruck von Differenzerfahrung. Der Mensch ist – um 
es mit Schapp zu sagen – ein in Geschichten verstricktes Wesen. (Schapp 
1953) Diese Geschichten laufen aber dem Allgemeinen und Typologi-
schen zuwider.

Die Überlegungen zur institutionellen Rahmung des Gesundheitsdis-
kurses sollen entlang folgender Fragen entwickelt werden:

1)  Wie wandelt sich unser Gesundheitsverständnis unter dem Ein-
fluss der technischen Verbesserung körperlicher Dispositionen 
und welche Rolle spielen Institutionen in diesem Wandel?
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2)  Welche Rolle spielt der Gesundheitsdiskurs für das menschliche 
Selbst- und Gesellschaftsverständnis?

3)  Wie artikulieren sich narrative Subjektivierungsprozesse innerhalb 
institutioneller Rahmungen des Gesundheitsdiskurses?

Wie wandelt sich unser Gesundheitsverständnis 

unter dem Einfluss der technischen Verbesserung 

körperlicher Dispositionen und welche Rolle 

spielen Institutionen in diesem Wandel?

Ein neues Menschenbild, das mit unserem Gesundheitsverständnis ver-
knüpft ist, ist nicht nur neuen technischen Möglichkeiten geschuldet, 
sondern auch institutionellen Normierungen. Institutionen sind sozusa-
gen Instanzen der Verzögerung, die einen Raum für bestimmte Artikula-
tionen und Handlungen zur Verfügung stellen, diesen aber zugleich durch 
Ankerpunkte und Rahmungen, ohne die die Institution selbst gefährdet 
wäre, verengen. Institutionen entlasten, orientieren und ermächtigen den 
Menschen, sie beschränken ihn aber auch und lassen ihn Differenzen 
wahrnehmen, insofern sie sich in Normierungen artikulieren, die sich mit 
den Ansprüchen, Intentionen und Dispositionen des Individuums nicht 
decken. Subjektivität artikuliert sich nicht nur in einem raumzeitlichen 
Individuationsprinzip, sondern auch in der Erfahrung einer Abweichung 
der eigenen Intentionen und Dispositionen von solchen Normierungen. 
Das Selbstempfinden artikuliert sich nicht im Typologischen, sondern in 
einer Differenzerfahrung, nicht zuletzt in einem empfundenen Leiden. 
Jedes Leiden, jede Krankheit hat physische, psychische und soziale Kom-
ponenten. Die soziale artikuliert sich nicht zuletzt in der gesellschaftli-
chen Anerkennung oder Nichtanerkennung des Leidens.

Schauen wir damit auf institutionelle Rahmenbedingungen, die für die 
Normierung unseres Gesundheitsverständnisses in Zeiten der technischen 
Aufrüstung des Körpers verantwortlich sind. Der Mensch entlastet sich 
mit Hilfe von Technik von den Fährnissen und Widerständen des Lebens 
und versucht seine Lebenssituation zu verbessern bzw. sie komfortabler 
und sicherer zu machen. In Bezug auf körperliche Vermögen heißt das, 
dass man sich Technik im Sinne individueller Vermögen durch Übung 
aneignet und damit die Leistungs- und Widerstandskraft erhöht. Man 
verbessert sein Handlungsvermögen aber natürlich auch durch Werkzeu-
ge, Maschinen und Apparaturen. Diese Techniken entwickeln sich:

1)  auf einer bestimmten Kulturhöhe, also einem kulturellen bzw. tech-
nischen Stand. Kultur und Technik sind zwar nicht deckungsgleich, 
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stehen aber in einem korrelativen Verhältnis. Kultur hat eine tech-
nische wie Technik eine kulturelle Dimension. (Janich 2006: 15ff.) 
Kultur ist ein Wertgefüge, eine ästhetische Konfiguration und Um-
weghaftigkeit. Technik bringt kein Wertgefüge hervor, kann es aber 
verfestigen. Technik widerstreitet aber in gewisser Hinsicht der 
Umweghaftigkeit, da sie auch Ausdruck der Optimierung von Mit-
teln und Mitteleinsatz ist. Kulturhöhe meint die akzeptierten und 
verknüpften technischen Dispositionen des Lebens, hinter die 
eine Kultur nur zurückgehen kann unter dem Verzicht auf Entlas-
tungs- und Handlungspotentiale.

2)  Die Rahmenbedingungen artikulieren sich in ökonomischen und 
politischen Voraussetzungen für die Technikentwicklung wie Ak-
zeptanz- und Gewinnerwartungen oder in staatlichen Steuerungs-
programmen zur Durchsetzung bestimmter politischer Visionen. 
Ökonomische und politische Rahmenbedingungen sind nicht 
unabhängig voneinander.

3)  Rahmenbedingungen artikulieren sich nicht zuletzt in Tradierun-
gen und Werthaltungen, z.B. in Rollenerwartungen, Hierarchisie-
rungen und Präferenzen von Gruppen.

In Bezug auf die technische Steigerung körperlicher Vermögen ist deshalb 
auch zu fragen, wie bestimmte Gruppen mit technischen Optionen um-
gehen, ob gemeinsame Nutzungen von technischen Artefakten angestrebt 
sind oder nur individuelle. Derzeit wird die Nutzung technischer Errun-
genschaften offensichtlich individualistisch ausgelegt, Ermächtigung 
meint insofern v.a. Selbstermächtigung.Ͳ Es gibt aber auch teilbaren Besitz 
und damit teilbare Technologienutzung. Teilbarkeit hat in Bezug auf eine 
körperliche Potentiale steigernde Technologie zumindest eine doppelte 
Bedeutung: Es stellt sich nicht nur die Frage, ob teure intelligente Implan-
tate wiederverwendet werden können, sondern auch, ob Implantate, die 
sich selbständig mit ihrer Umgebung austauschen und den Körper ent-
sprechend allgemeiner Normierungen orientieren, so genutzt werden 
können, dass ein allgemeiner Anspruch auf die Verwertung der gesteiger-
ten Leistungsfähigkeit erhoben werden kann. Letzteres birgt natürlich 
Probleme: Die Steigerung von Vermögen ginge dann einher mit einem 
ökonomischen oder gesellschaftlichen Nutzungsanspruch.

2  Gewiss kann man das aus einer ökonomiekritischen Perspektive auch anders 
sehen. Wenn man an die ökonomische Entwicklung der IuK-Medien denkt, dann ist 
gewiss eine enorme Machtverschiebung zu monopolistischen Strukturen zu konsta-
tieren. Selbstermächtigung wäre insofern nur eine Scheinermächtigung, die Verhal-
tenssteuerung keineswegs ausschließt. 
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Institutionen des Gesundheitswesens haben entscheidenden Einfluss 
auf unser Gesundheitsverständnis, denn Gesundheit ist nicht nur Leri-
ches ‚Schweigen der Organe‘. Sie legen fest, welche Erwartungen an kör-
perliche Vermögen zu stellen und welche Normen zu erfüllen sind um 
gesellschaftlichen Erwartungen zu entsprechen.

Welche Rolle spielt der Gesundheitsdiskurs für das 

menschliche Selbst- und Gesellschaftsverständnis?

Zwar wird Krankheit infolge institutioneller Normierungen auch typolo-
gisch gefasst, Leidenserfahrungen lassen sich aber nicht ohne weiteres 
normieren, wenngleich auch sie typologische Anteile haben. Fakire oder 
Angehörige von Jagdvölkern erfahren körperliche Leiden anders als wir. 
Physische Abweichungen allein schaffen noch keine Leiden. Leiden kön-
nen auch durch soziale Erwartungen und sozialen Druck entstehen, die 
letztlich auch über Institutionen des Gesundheitswesens definiert werden.

Gesundheit wird zwar über institutionelle Normierungen definiert, ar-
tikuliert sich aber letztlich in einer subjektiven Befindlichkeit. Dabei 
stoßen wir an Grenzen des typologisch Erfahrbaren. Empfunden wird 
nichts Typologisches, sondern etwas Besonderes und Eigenes, das wie 
der eigene Tod nicht geteilt werden kann. Die Erfahrung von Gesundheit 
und Krankheit ist individuell, wobei allgemeine Normierungen als Folie 
des Selbstempfindens eine Rolle spielen. Schmerzempfindung ist aber 
noch kein Ausdruck von Krankheit, was jeder Ausdauersportler und na-
türlich jede Mutter weiß.

Individuelle Abweichungen werden nicht nur empfunden, sondern auch 
artikuliert. Für die Ausbildung einer stabilen und selbstbewussten Per-
sönlichkeit spielt die Artikulation der Differenzerfahrung eine wichtige 
Rolle. Über die Selbsterzählung findet eine soziale Positionierung statt 
und zwar notwendigerweise innerhalb einer sozialen Fügung. Schon die 
Sprache, die man verwendet, ist eine solche Fügung. Es gibt unterschied-
liche soziale Rahmungen der Selbsterzählung: familiäre und kulturspe-
zifische, Rahmungen durch Zuhörerschaften mit unterschiedlichen 
Verständnishorizonten usw. (Wiegerling 1989: 31ff.) Gehen wir auf eini-
ge zentrale Aspekte der Selbsterzählung ein. Sinn der Selbsterzählung 
ist die Sichtbarmachung eigener Verstrickungen, Besonderungen und 
Positionierungen in der Welt. Dies geschieht, indem emotionale Bindun-
gen, Abneigungen, Stimmungen und Präferenzen artikuliert werden. Durch 
die Selbsterzählung wird aber auch die Möglichkeit einer Anerkennung 
bzw. Nichtanerkennung der eigenen Verstrickungen und Positionierungen 



513

  INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER BIOPOLITIK

durch den anderen eröffnet. Die Selbsterzählung ist eine radikal nomi-
nalistische Tätigkeit. Es geht darin nicht um Begriffsarbeit wie in der 
Philosophie oder um die Operationalisierung von Begriffen wie in tech-
nischen Disziplinen, sondern um das, was sich einer Verallgemeinerung 
entzieht. Damit entzieht sich die Selbsterzählung aber auch Rationali-
sierungsformen, insofern diese auch Neutralisierungsformen sind, deren 
Zweck darin besteht, Individuelles nur als Fall zuzulassen. Psychothera-
pien sind darauf angelegt dem Patienten einen Blick auf sich als Fall zu 
eröffnen; andererseits gibt es aber auch ein Leiden daran, nur noch als 
Fall wahrgenommen zu werden. Die Würde des Menschen liegt ja nicht 
zuletzt darin, dass dessen Einzigartigkeit anerkannt wird. Heilung und 
Leiden stehen damit in einem konfligierenden Verhältnis

Jede Gesellschaft formuliert Erwartungen, die unsere körperlichen Ver-
mögen betreffen. Vom Mangel an Ausdauer bis zum sexuellen Versagen, 
jede Form körperlichen Ungenügens kann zum Anlass einer narrativen 
Positionierung und damit zur Leidensartikulation werden. Leiden, gleich 
ob es sich um physisches oder psychisches Leiden handelt, kann zu 
Einschränkungen und Blockierungen der Handlungsfähigkeit führen. 
Leidenserfahrungen haben für die Selbsterzählung eine fundamentale 
Bedeutung, weil sie mit Widerstandserfahrungen verbunden sind, mit 
Erfahrungen, dass sich die Wirklichkeit nicht unserem Willen fügt. Für 
das gesellschaftliche Selbstverständnis ist der Gesundheitsdiskurs zu-
gleich ein Diskurs über die eigene Funktionalität, wobei dabei ein 
Maßstab entwickelt wird, an dem sich Dysfunktionalitäten messen und 
kategorisieren lassen.

Halten wir fest: Die narrative Selbstpositionierung hat für Subjekti-
vierungsprozesse eine besondere Bedeutung, weil sich 1) in ihr die 
Differenzerfahrung artikuliert, die das Subjekt auszeichnet; 2) in ihr 
Widerstandserfahrungen artikulieren und 3) durch sie die Möglichkeit 
einer sozialen Anerkennung und Nichtanerkennung eröffnet.

Wie artikulieren sich narrative 

Subjektivierungsprozesse innerhalb 

der institutionellen Rahmungen 

des Gesundheitsdiskurses?

Der institutionelle Selbsterhaltungstrieb äußert sich darin, dass verän-
derte gesellschaftliche Rahmenbedingungen mit bestehenden instituti-
onellen kompatibel gemacht werden. Das heißt, es werden – von revo-
lutionären Umbrüchen abgesehen – immer nur einzelne Momente 
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verändert, nie das gesamte System. Dies gilt auch für die Rahmenbedin-
gungen, in denen sich Gesundheitsvorstellungen artikulieren. Instituti-
onen sind variable Größen. Familienstrukturen etwa können sich ändern. 
Es kann zu einer Erweiterung oder Verengung des Familienbegriffs, ja 
zu einer Formalisierung des Begriffs kommen, die absieht vom Ge-
schlecht der Partner, von Vorstellungen der Dauer und Intensität fami-
liärer Bindungen. Nicht jedoch kann die Vorstellung verabschiedet wer-
den, dass es sich um emotionale Bindungen handelt, die sich durch eine 
besondere Nähe und Vertrautheit von Menschen auszeichnen. Famili-
enpolitik wäre demzufolge eine Politik sozialer Gruppen mit besonderen, 
nicht nur rationalen Bindungen ihrer Mitglieder.

Institutionelle Fügungen sind Rationalisierungshilfen, die den Menschen 
entlasten sollen. Da Institutionen ein Eigenleben entwickeln, können 
sie den Menschen nicht nur von beschwerlichen Tätigkeiten befreien 
und frei machen für kreative und sozusagen höherstufige Tätigkeiten, 
sie können ihn auch entmündigen, wenn sie ihm Entscheidungen ab-
nehmen. Im Falle der Gesundheit geht es in institutionellen Rahmungen 
um den Versuch etwas rational zu erfassen, was nur eingeschränkt rati-
onal zu fassen ist. Gesundheit ist ein elementarer Ausdruck subjektiver 
Befindlichkeit und gesellschaftlicher Funktionalität, d.h. Individuum 
und Gesellschaft gehen im Gesundheitsverständnis eine Verbindung ein, 
die sich in einer Spannung artikuliert, da subjektive Befindlichkeit und 
gesellschaftliche Funktionalität nicht zur Deckung kommen.

Krankheiten artikulieren sich in der Regel als starke Abweichungen von 
Normen. So kann Fettleibigkeit als Krankheit gelten, muss es aber nicht. 
Selbst wenn wir konstatieren, dass sie statistisch die Lebenserwartung 
senkt, muss dies noch nicht notwendigerweise als Krankheit gewertet 
werden. Viele Naturvölker messen – gemessen an der durchschnittlichen 
Lebenserwartung – eher der Ausgezehrtheit eine lebensverkürzende 
Wirkung bei. Was eine Krankheit ist, ergibt sich aus dem eigenen Kör-
perempfinden, der jeweiligen Erfahrung mit Mitmenschen und den 
Normierungen durch die Institutionen des Gesundheitswesens. Immer 
wieder werden neue Krankheiten aufgrund neuer medizinischer Er-
kenntnisse definiert. Diese Erkenntnisse werden in Bezug auf statistische 
Lebenserwartungen und gesellschaftliche Erwartungen an körperliche 
Agilität gewonnen. Wie auch immer wir Gesundheit sehen, sie ist eine 
relational bestimmte Angelegenheit. Damit ist nicht bestritten, dass es 
Krankheiten zum Tode gibt, die unwiederbringlich aus der Gemeinschaft 
herausführen und ein soziales Leben verunmöglichen. Es soll auch nicht 
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der widersinnige Versuch unternommen werden, Krankheit auf soziale 
Aspekte und Relationen zu reduzieren. Es soll hier nur betont werden, 
dass es in erheblichem Maße Krankheiten gibt, die nicht jenseits sozia-
ler Relationen definiert werden können, da sie mit Ansprüchen an aus-
zufüllende Rollen verbunden sind.

Gesundheitsempfinden und die Reflexion auf den Gesundheitsdiskurs 
sind von fundamentaler Bedeutung für das Selbstverständnis des Indivi-
duums. Es gibt gesunde und kranke Zustände und Verhältnisse. Entschei-
dend ist, dass das Individuum nie im allgemeinen Diskurs aufgeht. Es geht 
in der ‚narrativen Selbstpositionierung‘ darum, einen Ort neben dem All-
gemeinen zu finden bzw. eine besondere Perspektive auf das Allgemeine 
zu erlangen. Dies geschieht in der Weise der Artikulation einer Differenz 
zwischen eigener Befindlichkeit und dem normierten Verständnis. Der 
institutionell gerahmte Gesundheitsdiskurs ist ein zentraler Ausdruck des 
Normalitätsdiskurses. Subjektivität ist auf Allgemeinheit bezogen und 
bestimmt sich in Abgrenzung von ihr. Erfährt der eigene Körper eine tech-
nologische Aufrüstung durch Implantate, dann ist die Möglichkeit einer 
Entsubjektivierung gegeben, da technische Artefakte zwar individuell jus-
tiert, nicht aber hergestellt werden. Implantate überwachen, steuern oder 
ersetzen Körperfunktionen, sie ersetzen aber nicht ein Organ, sondern 
nur bestimmte organische Funktionen, die im Implantat artikuliert sind. 
Solange wir von einem Menschen reden, der organisch vermittelt ist und 
organischen Alterungsprozessen unterliegt, gehört die Differenzerfahrung 
und damit die Erfahrung der Individualität zu seinem Selbstverständnis.

Die narrative Selbstbestimmung des Menschen ist eine Artikulation des-
sen, was sich dem rein Begrifflichen entzieht. Im Erzählen wird sozusa-
gen das Begriffliche durch eine fortwährende Selbsterzählung aufgelöst 
bzw. in einen Widerstreit mit sich selbst geführt. Die eigene Position 
wird nur ex negativo bestimmt. Subjektivierung heißt, dass das Subjekt 
in seiner Einmaligkeit exponiert wird. Es stellt sich im Zusammenhang 
der technischen Aufrüstung des menschlichen Körpers die Frage, ob die 
Verfügbarkeit des eigenen Körpers mit der Auslöschung der Leiberfah-
rung und damit auch der Historizität erkauft ist. Der Leib ist ja zugleich 
ein kulturelles Phänomen, das immer wieder aufs Neue hermeneutisch 
erschlossen bzw. ausgelegt werden muss. Verfügen können wir aber nur 
über etwas, was Widerständigkeit quasi aufgegeben hat. Historizität ar-
tikuliert sich aber immer als Widerständigkeit und damit Unverfügbar-
keit, da das Geschehene nicht mehr verändert und das Künftige nicht 
vollständig kalkuliert werden kann.
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Unterschlägt nun eine Biopolitik, die die Steigerung körperlicher Fähig-
keiten als Ausdruck menschlicher Freiheit versteht, nicht auch, dass die 
menschliche Einmaligkeit und damit Würde nur gewährleistet werden 
kann, wenn der Mensch in seiner leiblichen Substanz unverfügbar bleibt? 
Unverfügbarkeit artikuliert sich aber nicht zuletzt in Formen narrativer 
Subjektivierung. Ein Typus Mensch hat keine Würde, sondern nur ein 
Wesen, das an einem konkreten Ort und zu einer konkreten Zeit handeln 
kann. Wir müssen uns deshalb fragen, wie weit wir das Eindringen von 
Technologien in den Körper akzeptieren wollen, wie weit körperliche 
Dispositionen gesellschaftlichen Erwartungen angepasst werden sollen 
und wann diese in eine allgemeine Verfügbarkeit geraten?

Ermächtigung und Entmündigung sind gegenwärtig gleichermaßen zu 
konstatieren. Ermächtigung findet statt, wenn der eigene Leib in die 
Verfügbarkeit des Menschen gerät und so zum Ausdruck menschlicher 
Freiheit wird. Entmündigung findet aber zugleich statt, wenn der aufge-
rüstete Körper einer Spezialkenntnisse erfordernden Fremdwartung 
bedarf und es zu Interaktionen mit der Umwelt kommt, die vom Einzel-
nen willentlich nicht mehr initiiert und gesteuert sind. Ermächtigung 
findet statt, wenn körperliche Fähigkeiten ohne Trainingsaufwand er-
weitert und verbessert werden können. Entmündigung findet aber eben-
so statt, wenn die technologischen Bedingungen der Ermächtigung sich 
einer individuellen Steuerung entziehen. Ich kann die Errungenschaften 
einer körperliche Potentiale steigernden Technologie zwar nutzen, sie 
aber nicht selbst installieren, warten und steuern, wenn die Schnittstel-
le zwischen Organismus und Apparatur verschwindet. Vielmehr wird es 
neue Weisen der Interaktion mit der Welt geben. Artikulationen und 
Desartikulationen der Weltwahrnehmung werden wesentlich durch in-
trakorporale Technologien bestimmt sein, die ich bin und zugleich nicht 
bin. Ich kann mich auf diese Technologie einlassen, lasse mich damit 
aber auch auf eine Entindividualisierung ein. Die Institutionen des Ge-
sundheitswesens werden dafür sorgen, dass der technisch aufgerüstete 
Körper bestimmten Erwartungen entspricht. Eine Zurücknahme bzw. 
ein Ausstieg aus der technischen Disposition lässt sich schwer vorstellen. 
Wer wird freiwillig auf einmal erreichte körperliche Fähigkeiten verzich-
ten? Gesundheit als Ausdruck einer Lebensform, die Momente der Hy-
giene, Ernährung, Leibesertüchtigung, Regeneration, sozialer Einbettung 
und des Ausgleichs zwischen unterschiedlichen Aktivitäten umfasst, 
wird eine technische Ergänzung erfahren, die es zu bändigen gilt, wenn 
wir Herr im eigenen Haus bleiben wollen.
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Klaus Wiegerling
Empowerment and Incapacitation - On Institutional Framing 
of a Technical Stadardised Understanding of Healthiness 
and its Role for the Narrative Subjectivization

Abstract
With the help of the discourse on healthiness in times of a demographic 
change it is shown how subjectivization in the institutions of biopolitics like 
healthcare takes place. In the light of new technical capacities, in which 
biotechnology and information technology converge, the role of processes 
of standardization and the experience of suffering for subjectivization is 
exposed. Subjectivization appears not in the manner of a philosophical 
struggle for concepts, but in a narrative articulation of an experience of dif-
ference. The human being is – to say it with Wilhelm Schapp – entangled in 
stories which run contrary to general and typological concepts. These stories 
are articulations of deviation and the contrary. The singularity of the own 
existence and its dignity becomes clear in understanding the difference be-
tween the common conception of man and the self-concept. The discussion is 
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developed in four questions: 1) How we can define healthiness in times of 
transformation the historically mediated and in the first-person-view given 
human ‘Leib’ to a body, which is given in a third-person-view? 2) How we can 
catch the change of our understanding of healthiness in the light of new 
technical possibilities which enhance our physical capacities? 3) Which meta-
physics - as an unarticulated presupposition -manifests behind this change? 
4) Which role plays this metaphysics in the institutions of biopolitics?

Keywords: Body, Leib, Enhancement, Empowerment, Incapacitation, Sub-
jectivization, Experience of difference.

Klaus Vigerling
Osposobljavanje i obespravljenje: o institucionalnom 
uokvirivanju tehnički normiranog shvatanja zdravlja 
i njegova uloga za narativnu subjektivizaciju

Rezime
Dis kurs o zdrav stvu u do ba de mo graf ske pro me ne tre ba da po ka že nač in 
de ša va nja su bjek ti vi za ci je u in sti tu ci ja ma bi o po li ti ke. U sve tlu no vih teh no-
lo ških ka pa ci te ta, u ko ji ma se su sreć u bi o teh no lo gi ja i in for ma tič ka teh no-
lo gi ja, uka zu je se na ulo gu pro ce sa stan dar di za ci je i is ku stva te žnje ka su-
bjek ti vi za ci ji. Su bjek ti vi za ci ja se ne po ja vlju je kao nač in fi lo zof skog tra ga nja 
za poj mo vi ma, ne go kao na ra tiv na ar ti ku la ci ja is ku stva raz li ke. Ljud sko bić e 
je – slo ži mo li se sa Vil hel mom Ša pom – uple te no u pri po ve sti ko je se od vi-
ja ju su prot no od op štih i ti pič nih poj mo va. Ove pri po ve sti su ar ti ku la ci ja 
od stu pa nja i su prot no sti. Je din stve nost vla sti te eg zi sten ci je i nje no do sto-
jan stvo po sta ju ja sne raz u me va njem raz li ke iz me đu uobič aje nog poj ma č ove-
ka i sa mo ra zu me va nja. Ras pra va je raz vi je na u okvi ru č eti ri pi ta nja: 1) Na 
ko ji nač in mo že mo de fi ni sa ti zdrav stvo u do ba tran sfor ma ci je isto rij ski po-
sre do va ne i u per spek ti vi pr vog li ca pri do da te ljud ske pu ti (Le ib) sa mom 
te lu, a ko je je da to u per spek ti vi treć eg li ca? 2) Ka ko mo že mo da za hva ti mo 
pro me nu na šeg raz u me va nja zdrav stva u sve tlu no vih teh no lo ških mo guć no-
sti ko je una pre đu ju na še fi zič ke ka pa ci te te? 3) Ko ja se me ta fi zi ka – kao 
ne ar ti ku li sa na pret po stav ka – po ka zu je iza ove pro me ne? 4) Ko ja ulo ga pri-
pa da ovoj me ta fi zi ci u in sti tu ci ja ma bi o po li ti ke? 

Ključ ne re či: te lo, put, po bolj ša nje, ospo so blja va nje, obes pra vlje nje, is ku stvo 
raz li ke
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Potenzialerwartungen von Biotechnologien. Ein Modell 

zur Analyse von Konflikten um neue Technologienͱ

Abstract   Debatten um neue Technologien muten häufig irrational an. In 
besonderem Maße gilt dies vielleicht für die Erwartungen, welche neue Bio-
technologien evozieren. Eine typische Konstellation sieht so aus: Eine Gruppe 
A äußert Ängste bezüglich einer neuen Technologie, die eine andere Gruppe 
B für abstrus hält. Während die Gruppe B bemängelt, dass die Szenarien, 
welche Gruppe A anführt, keinen Realitätsgehalt aufweisen, moniert Gruppe 
A, dass sie nicht recht Gehör findet. Die Konfliktparteien werfen sich dann 
wechselseitig irrationales (‚warum versteht die andere Gruppe nicht, was so 
offensichtlich ist‘) oder gar maliziöses Verhalten (‚sie wollen gar nicht‘) vor.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit diesem Irrationalitätsverdacht und 
bietet eine Erklärung an, welche die strukturellen Gründe für solche Konflik-
te freilegt. Die Erklärung wird auf der Grundlage eines Modells gewonnen: 
Dieses Modell beschreibt die Genese technologischer Potenzialerwartungen. 
Diese betreffen die Erwartung, dass eine Technologie das Potenzial aufweist, 
unser Leben grundlegend zu verändern. Auf der Grundlage dieses Modells 
ergibt sich eine andere Betrachtung von Technologiediskursen. Es zeigt, dass 
es strukturelle Ebenenunterschiede in der Kommunikation über Technologie 
gibt, die den an der Kommunikation Beteiligten aus wiederum strukturellen 
Gründen verborgen bleiben können. Und da die kommunikativen Ebenenun-
terschiede verborgen bleiben, entsteht der Eindruck eines Rationalitätsgefäl-
les (‚die andere Seite versteht mich aus unerklärlich Gründen nicht‘).

Schlüsselwörter: Technikfolgenabschätzung, Neue Technologien, Erwartung, 
Szenario, Kommunikation.

Debatten um neue Technologien muten häufig irrational an. In beson-
derem Maße gilt dies vielleicht für die Erwartungen, welche neue Bio-
technologien evozieren. Zumindest im deutschsprachigen Bereich stel-
len sich scharfe Fronten zwischen verheißungs- und verhängnisvollen 
Erwartungen ein. Vor allem dann, wenn die Technologie ausschließlich 
im Diskurs gegeben ist, wenn ihre Realisierung zwar erwartet, aber noch 
nicht abgeschlossen ist, wenn also primär Visionen, Bilder, Narrationen, 
Szenarien die betreffende Technologie ‚repräsentieren‘, mutet den De-
batten zuweilen eine Realitätslosigkeit an, die irrational erscheint. Mit 
größerem zeitlichen Abstand zeigen sich typische Verlaufsmuster solcher 

1 Die Kerngedanken des vorliegenden Aufsatzes gehen auf den ersten Teil meines 
Buches Technik als Erwartung (Kaminski 2010) zurück. Sie werden hier in kompri-
mierter Weise und zum Teil mit anderen Schwerpunktsetzungen wiedergegeben. 
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Debatten und der sie strukturierenden Erwartungen. Diese Muster sind 
inzwischen selbst wiederum Gegenstand einer Erwartung darüber, wie 
die Debatte sich entwickeln wird.

Eine typische Konstellation sieht so aus: Eine Gruppe A äußert Ängste 
bezüglich einer neuen Technologie, die eine andere Gruppe B für abstrus 
hält. Während die Gruppe B bemängelt, dass die Szenarien, welche Gruppe 
A anführt, keinen Realitätsgehalt aufweisen, moniert Gruppe A, dass sie 
nicht recht Gehör findet. Die Konfliktparteien werfen sich dann wech-
selseitig irrationales (‚warum versteht die andere Gruppe nicht, was so 
offensichtlich ist‘) oder gar maliziöses Verhalten (‚sie wollen gar nicht‘) 
vor. Häufig, aber keineswegs ausschließlich, strukturiert sich der Konflikt 
um so genannte Laien und Experten. Der vorliegende Beitrag befasst sich 
mit diesem Irrationalitätsverdacht und bietet eine Erklärung an, welche 
die strukturellen Gründe für solche Konflikte freilegt. Verständlich wird 
dadurch, warum (a) Technologien, die ausschließlich in der Erwartung 
gegeben sind, besonders ‚geeignet‘ sind, solche Konflikte hervor zu rufen, 
und (b) warum die Debatten typischerweise irrational anmuten.

Die Erklärung wird auf der Grundlage eines Modells gewonnen: Dieses 
Modell beschreibt die Genese technologischer Potenzialerwartungen. 
Diese betreffen die Erwartung, dass eine Technologie das Potenzial auf-
weist, unser Leben grundlegend zu verändern. Erwartet wird, dass mit 
der Realisierung der Technologie mehr oder weniger alles anders wird, 
dass eine neue (häufig verhängnis- oder verheißungsvolle) Welt anbricht, 
eine neue Ära beginnt. Auf der Grundlage dieses Modells ergibt sich 
eine andere Betrachtung von Technologiediskursen. Es zeigt, dass es 
strukturelle Ebenenunterschiede in der Kommunikation über Techno-
logie gibt, die den an der Kommunikation beteiligten aus wiederum 
strukturellen Gründen verborgen bleiben können. Und da die kommu-
nikativen Ebenenunterschiede verborgen bleiben, entsteht der Eindruck 
eines Rationalitätsgefälles (‚die andere Seite versteht mich aus unerklär-
lich Gründen nicht‘).

1. Neue Welt, neue Ära

Neue Technologien, die mehr oder weniger ausschließlich in der Erwar-
tung gegeben sind, dass ihre Realisierung möglich ist und bald erfolgen 
könnte, gehen häufig mit noch einer anderen Erwartung einher: dass 
ihre Realisierung nämlich zu einer ‚neuen Welt‘, einer ‚neuen Zeitrech-
nung‘, einem ‚ganz anderen Leben‘ führen wird. Beispiele dafür finden 
sich in allen Bindestrichtechnologien wie der Atom-, der Informations-, 
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der Nano- und eben der Biotechnologie. Über die Atomkraft hieß es 
1956: „Ein neues Zeitalter hat begonnen. Die kontrollierte Kernspaltung 
und die auf diesem Wege zu gewinnende Kernenergie leiten den Beginn 
eines neuen Zeitalters für die Menschheit ein.“ (Brandt 1956, zit. In: 
Weisker 2003: 395)Ͳ Über das neue informationstechnische Paradigma 
des Ubiquitous Computing heißt es fast 50 Jahre später, dass „das ra-
sante Wachstum des WWW nur der Zündfunke einer viel gewaltigeren 
Explosion gewesen [ist]. Sie wird losbrechen, sobald die Dinge das In-
ternet nutzen.“ (Mattern 2003: 3) Zwar „sind wir [noch] nicht im Zeit-
alter des Ubiquitous Computing angekommen, sondern befinden uns 
erst in der Ära des ‚personal computing‘“ (ebd.: 2). An deren Ende stehe 
gleichwohl nichts weniger als die „informatisierte Welt“ (ebd.: Titelseite). 
Und über die Biotechnologie schreibt Leon Cass, Mitglied des U.S. 
President‘s Council on Bioethics, nun allerdings in einer verhängnis-
vollen Prognose, dass sich unsere Gesellschaft an einer gefährlichen 
Weggabelung befindet und drohe, sich in eine „schöne neue Welt“ 
(Kass 2010) zu verwandeln.

Es handelt sich um drei verschiedene Technologien, die im Abstand von 
fast fünf Jahrzehnten prognostisch beurteilt werden. Drei Mal geht es 
um eine neue Welt, eine neue Ära, eine verwandelte Gesellschaft, die von 
der Realisierung der Technologie erwartet wird. Wie ist diese Überein-
stimmung zu erklären?

2. Bisherige Erklärungsansätze

Warum rufen neue Technologien Potenzialerwartungen hervor – das 
heißt die Erwartung, dass die neue Technologie das Potenzial aufweist, 
eine Gesellschaft von Grund auf zu verändern? Drei Antworten sind 
darauf gegeben worden:

(1) Soziale Erwartungserwartungen: Soziologische Modelle erklären die 
durch neue Technologien ausgelöste Erwartungsdynamik auf der Grund-
lage von Erwartungserwartungen. Dieser Ansatz geht auf einen Gedan-
ken Robert K. Mertons zurück (vgl. Merton 1949: 399). Die natürliche 
Welt ist Gegenstand von Erwartungen, welche die Natur nicht ändern: 
Sterne, die beobachtet werden, verändern durch diese Beobachtung ihr 
Verhalten nicht. Die soziale Welt ist dadurch bestimmt, dass Beobach-
tungen und Erwartungen das Beobachtete und Erwartete verändern 
können. Das Paradigma Mertons ist ein Banken-Crash. Wenn Personen 

2  Rede von Leo Brandt auf dem Münchner Parteitag der SPD 1956.
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vermuten, dass andere Personen erwarten, dass eine Bank nicht mehr 
liquide ist, kann dies dazu führen, dass alle ihr Geld von der Bank abzie-
hen – und diese dann nicht mehr liquide ist (eine self-fulfilling prophecy). 
Entscheidend ist, dass diese Vermutung zu Beginn nicht wahr gewesen 
muss. Weder muss die Bank zahlungsfähig gewesen sein, noch muss 
jemand dies geglaubt haben. Es genügt, dass eine Personengruppe glaubt, 
dass eine andere glaubt, die Bank sei nicht mehr liquide. Soziologische 
Theorien analysieren die Erwartungsdynamiken im Technologiebereich 
in analoger Weise: A erwartet, dass eine Technologie ein großes Potenzial 
aufweist, weil B dies erwartet, B erwartet dies, weil C dies erwartet. Die 
Folge ist ein Anwachsen von Investition und Forschung in diesem Bereich, 
welches die Erwartung stärkt.ͳ

Der Vorzug soziologischer Modelle von Technologieerwartungen ist, dass 
sie in der Lage sind, Hypes zu erklären. Der Nachteil ist darin impliziert: 
Sie bieten keine spezifische Erklärung für Technologie-Hypes. Sie lassen 
sich auf Krisen, Gerüchte, Börsendynamiken gleichermaßen anwenden.

(2) Überschuss der Einbildungskraft: Eine grundlegend andere Erklärung 
setzt an einer überschüssigen Einbildungskraft an. Neue Technologien 
lassen bislang Unmögliches auf einmal als möglich erscheinen. Sie be-
treffen daher nicht einfach Optionen (reale Möglichkeiten), sondern 
die Grenze von möglich/unmöglich (den Möglichkeitsraum des Mögli-
chen) und verschieben sie. Cornelius Castoriadis‘ Theorie des gesell-
schaftlich Imaginären setzt hier an. Castoriadis‘ Leitdifferenz unter-
scheidet folglich zwischen Institution/Technik und Imaginärem/
teukein. Während die Institutionen und die Technik innerhalb eines 
festgesetzten Definitionsbereichs von möglich/unmöglich verbleiben 
(reale Möglichkeiten), erschließt das Imganinäre das Potenzial des Mög-
lichkeitsraums. Es verändert die Unterscheidung von möglich und un-
möglich (vgl. Castoriadis 1975: 440-442).

Das durch Castoriadis eröffnete Paradigma einer überschüssigen Einbil-
dungskraftʹ hat den Vorzug, die Ebenendifferenz zwischen Möglichkeit 
und Potenzialität zu explizieren.͵ Sein Nachteil ist aber wiederum, dass es 
neue Technologie auf etwas anderes reduziert (radikale Einbildungskraft) 

3 Vgl. dazu das Heft Nr. 3/4 von Technology Analysis & Strategic Manangement zur 
„Sociology of Expectations“, insbesondere die Einleitung Borup et al. 2006. Ferner: 
Lösch 2006, Konrad 2004. 
4 Vgl. dazu: Hetzel 2006; Ziegler 2005; Ruoff 2005; vor Castoriadis: Bloch 1959: 
Kap. 33-42.
5 Heidegger arbeitet diesen in Sein und Zeit begrifflich präzise aus, ohne Bezug 
allerdings zu neuer Technologie. Vgl. Heidegger 1927 
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und daher keine Aussagen spezifisch über technologiebezogene Erwar-
tungen bietet.

(3) Technikhistorische Evidenz: Die dritte in der Literatur zu findende 
Erklärung ist der Verweis auf die technikhistorische Evidenz. Die Tech-
nikgeschichte zeigt, dass neue Technologien in der Vergangenheit grund-
legend das Leben und die Gesellschaft verändert haben, und zwar auf 
unvorhergesehene Weise. Die großen technologischen Transformationen 
der Gesellschaft waren und sind nicht vorhersehbar. Aber auf einer all-
gemeinen Ebene ist die Transformationsmacht der Technik unüberseh-
bar hervorgetreten. „In den letzten Generationen haben die Menschen 
außerordentliche Fortschritte in den Naturwissenschaften und ihrer 
technischen Anwendung gemacht, ihre Herrschaft über die Natur in 
einer früher unvorstellbaren Weise befestigt. Die Einzelheiten dieser 
Fortschritte sind allgemein bekannt, es erübrigt sich, sie aufzuzählen.“ 
(Freud 1930: 218) Das Potenzial von Technik ist historisch evident, daher 
sind technologische Potenzialerwartungen historisch gerechtfertigt.

Der Vorzug dieser Erklärung ist, dass sie spezifisch technikbezogen ist. 
Allerdings gilt dies nur auf einer äußerst abstrakten Ebene. Denn warum 
Technologien ein solches Transformationspotenzial zukommt, beant-
wortet die Erklärung nicht. Sie verweist nur darauf, dass die Erfahrung 
es belegt hat. Die Frage bleibt damit: Kann man genauer angeben und 
erklären, warum Technologien das Potenzial aufweisen, Gesellschaft 
grundlegend zu transformieren?

3.  Das Tableau des Wissens und 

Wittgensteins Angelsätze

Scheinbar haben wir die Frage unter der Hand verändert. Zunächst lau-
tete die Frage, warum Technologien Potenzialerwartungen evozieren 
können. Nun wird danach gefragt, warum Technologien ein solches Po-
tenzial eignen kann. Beide Fragen sind offenkundig nicht identisch. Wir 
können sie jedoch – gegen die Intuition – zunächst identisch handhaben, 
da die Antwort auf beide auf einen identischen Erklärungsansatz zu-
rückgeht. Doch worin besteht dieser?

Diesen zu erkennen, weist einige Schwierigkeiten auf. Die Schwierigkei-
ten haben ihren Ursprung in einer philosophisch ausgesprochen ein-
flussreichen Tradition: der Zweiteilung des Tableaus des Wissens: auf 
der einen Seite gibt es Vernunft- und auf der anderen Seite Tatsachen-
wissen. Diese Bifurkation ist bei Hume, Leibniz, Kant (wenngleich hier 
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schon unterlaufen durch die synthetischen Urteile apriori) sowie vielen 
weiteren Philosophen ausgearbeitet und begründet worden.Ͷ Sie ist im 
20. Jahrhundert insbesondere von Quine starken, aber nicht unwider-
sprochen Angriffen ausgesetzt worden (vgl. van Quine 1980).

Die Zweiteilung verhindert ein Verständnis von der Entstehung technolo-
gischer Potenzialerwartungen. Wie das? Es gibt unterschiedliche Kriteri-
en für Vernunft- und Tatsachenwissen. Eines, das in unserem Zusammen-
hang von Interesse ist, sind die unterschiedlichen Modalbestimmungen. 
Vernunftwahrheiten sind notwendig. Daher führt die Verneinung einer 
Vernunftwahrheit zu einem Widerspruch. Ein Beispiel: zu verneinen, dass 
ein Kreis rund ist, ist widersprüchlich. Tatsachenwahrheiten sind dagegen 
kontingent, daher können sie auch nicht durch die Vernunft, sondern nur 
durch Erfahrung bestimmt werden. Aus diesem Grund kann eine Tatsa-
chenwahrheit, ohne Selbstwiderspruch, negiert werden. Ein Beispiel: Zu 
verneinen, dass es letzte Woche geregnet hat, ist nicht logisch wider-
sprüchlich; wenngleich es unserer Erfahrung widersprechen mag.

Warum stellt diese Zweiteilung aber ein Problem für das Verständnis von 
Potenzialerwartungen dar? Die Antwort lautet: Bedeutsame Umbrüche 
(und ihre Erwartung), wie sie für technische Potenziale charakteristisch 
sind, lassen sich nur als Tatsachenwahrheit begreifen. Dadurch lassen sie 
sich nicht in ihrer Bedeutsamkeit begreifen. Es nivelliert sie vielmehr. So 
ist es nämlich gleichermaßen eine Tatsache, dass es letzte Woche geregnet 
hat, wie dass sich große Energiemengen aus radioaktiven Stoffen gewinnen 
lassen. Das eine mag vollkommen banal sein, das andere eine große ge-
sellschaftliche Bedeutung haben (Atomkraftwerke, Atombomben). Nur 
– fassen lässt sich diese unterschiedliche Bedeutsamkeit im Rahmen des 
zweigeteilten Wissens nicht. Beides ist gleichermaßen ‚kontingent‘.

Benötigt werden reichere Unterscheidungsmöglichkeiten. Äußerst be-
deutsame (historische) Möglichkeiten müssen sich modalbegrifflich von 
bloßen Tatsachen unterscheiden lassen. Dafür muss das zweigeteilte 
Tableau des Wissens aufgegeben, zumindest aber verfeinert werden. 
Quine unternahm dies, indem er an die Stelle der Unterscheidung von 
analytischen und synthetischen Urteilen eine graduelle holistische Se-
mantik setzte. Ich gehe einen anderen Weg, der damit nicht in einem 
Widerspruch steht. Dazu setze ich bei Wittgensteins Überlegungen in 
Über Gewißheit an. Wittgensteins Text ist eine Auseinandersetzung mit 

6 Vgl. dazu: Leibniz 1710: 71, 220 f., 271; Leibniz 1714: §§ 33-45; Hume 1739: 8-18, 
93-98; Kant 1787: B 10-14.
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skeptischen Argumenten. Genauer: Wittgenstein setzt an Moores Wi-
derlegungsversuchen des Skeptizismus an. Diese Auseinandersetzung 
interessiert mich hier nur soweit, als sie für das Modell, das ich auf Witt-
gensteins Überlegungen gründen möchte, von Bedeutung ist.

Im Mittelpunkt von Über Gewißheit steht die Untersuchung von Sätzen 
wie: „Ich weiß, daß hier eine Hand ist […], es ist nämlich meine Hand.“ 
(Wittgenstein 1984: § 19)ͷ „Ich weiß, daß ich ein Gehirn habe“ (ebd., § 4). 
[J]eder Mensch [hat] zwei menschliche Eltern“ (ebd.: § 239). Wie würde 
man solche Sätze auf dem traditionellen Tableau des Wissens einsortie-
ren? Offenkundig sind es keine analytischen Urteile. Es ist nicht wider-
sprüchlich – und daher auch nicht notwendig –, dass alle Menschen zwei 
Eltern haben oder dass ich ein Gehirn habe. Nicht einmal, dass dies 
meine Hand ist, stellt eine logisch zwingende Wahrheit dar. Aber an 
diesen Urteilen sperrt sich etwas dagegen, sie einfach als Tatsachenwahr-
heiten zu begreifen. Zwischen ihnen und etwa der Aussage, dass es letzte 
Woche geregnet hat, scheint ein merklicher Unterschied zu bestehen. 
Um diesen aufzudecken und weiter zu verfolgen, fragt Wittgenstein, was 
es heißen würde, wenn ich mich in diesen Urteilen täuschen würde. 
Wenn ich mich darin täuschte, dass es letzte Woche geregnet hat, würde 
ich vermutlich davon ausgehen, dass ich mich in meiner Erinnerung 
irre (‚Es war nicht letzte Woche, sondern erst vor drei Tagen.‘). Was aber 
würde es heißen, wenn ich mich darin täuschte, dass dies nicht meine 
Hand ist? Logisch betrachtet gibt es keinen Grund, nicht zu sagen: „Dies 
ist nicht meine Hand“. Dennoch kommt dem Satz eine eigentümliche 
Form von Gewissheit zu. „Wann aber ist etwas objektiv gewiß? – Wenn 
ein Irrtum nicht möglich ist. Aber was für eine Möglichkeit ist das? Muß 
der Irrtum nicht logisch ausgeschlossen sein?“ (ebd.: § 194) Genau diese 
Annahme bereitet die Probleme. Ein Irrtum soll ausgeschlossen sein, 
also muss er logisch ausgeschlossen sein. Nur logisch betrachtet lässt der 
Irrtum sich nicht ausschließen. „Aber wie ist es mit einem Satz wie ‚Ich 
weiß, daß ich ein Gehirn habe‘? Kann ich ihn bezweifeln? ‚Es spricht 
alles dafür, und nichts dagegen.‘ Dennoch läßt es sich vorstellen, daß bei 
einer Operation mein Schädel sich als leer erwiese.“ (ebd.: § 4)

Der Unterschied zwischen der Aussage über den vergangenen Regen 
und dem über meine Hand liegt also nicht in der logischen Beschaffen-
heit. Worin aber dann? Wittgenstein weist darauf hin, dass die Folgen, 
die ein Irrtum in dem einen und in dem anderen Fall hätte, grundsätzlich 

7 Alle nachfolgenden Angaben in Klammern bezeichnen, soweit nicht anders an-
gegeben, die Paragraphen in Wittgenstein 1984.
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unterschiedlich sind. Die Differenz ist eine prinzipielle, so dass in dem 
einen Fall eigentlich (fernab des philosophischen Gedankenexperi-
ments) nicht davon gesprochen werden kann, dass man sich irrt: „Es 
handelt sich nicht darum, daß Moore wisse, es sei da eine Hand, sondern 
darum, daß wir ihn nicht verstünden, wenn er sagte ‚Ich mag mich 
natürlich darin irren.‘ Wir würden fragen: ‚Wie sehe denn so ein Irrtum 
aus?‘ – z. B. die Entdeckung, daß es ein Irrtum war?“ (ebd.: § 32)

Zwischen beiden nichtanalytischen Sätzen besteht ein wesentlicher Un-
terschied in den Konsequenzen, welche ein ‚Irrtum‘ hätte. „Nicht alle 
Korrekturen unsrer Ansichten stehen auf der gleichen Stufe.“ (ebd.: § 
300) „‚Die Existenz der äußeren Welt bezweifeln‘ heißt ja nicht, z. B., die 
Existenz eines Planeten bezweifeln, welche später durch Beobachtung 
bewiesen wird.“ (ebd.: § 20) „Diese Situation ist also nicht dieselbe für 
einen Satz wie ‚In dieser Entfernung von der Sonne existiert ein Planet‘ 
und ‚Hier ist eine Hand‘ (nämlich die meine). Man kann den zweiten 
keine Hypothese nennen. Aber es gibt keine scharfe Grenze zwischen 
ihnen.“ (ebd.: § 52)

Lässt sich angeben, warum dies der Fall ist: Warum kann man bei einem 
Satz wie ‚Alle Menschen haben zwei Eltern‘ oder ‚Dies ist meine Hand‘ 
nicht sagen, was es hieße, wenn man sich irrte? Warum kommt ihnen 
eine solche nichtlogische Sicherheit zu, dass Wittgenstein sie als Gewis-
sheit bezeichnet (im Unterschied zu Wissen) und von ihnen sagt, dass 
sie fernab der philosophischen Untersuchung eigentlich unthematisch 
sind und sich nicht einfach so äußern und aufzählen ließen?

Es ist keine intrinsische Qualität, welche solche Sätze von anderen un-
terscheidet (insofern führt die Diskussion exemplarischer Sätze leicht 
in die Irre). Sie weisen nicht von sich aus eine besondere Qualität auf. 
Vielmehr gewinnen sie diese erst über ihre Rolle, die sie im Netz der 
Überzeugungen spielen. „Wären sie [die fraglichen Sätze] isoliert, so 
könnte ich etwa an ihnen zweifeln“ (ebd.: § 274). Sie sind es aber nicht, 
und dies führt dazu, dass sie als nicht negierbar erscheinen.

Dies lässt sich noch genauer beschreiben. Wittgenstein spricht von den 
fraglichen Sätzen auch als Angelsätzen: weil sie die Angeln seien, „in 
welchen jene [einfach empirischen Sätze] sich bewegen.“ (ebd.: § 341) 
Da es Wittgenstein zum einen um Gewissheit geht und er selbst das 
Sagen dieser Gewissheiten in Form von Sätzen problematisiert, werde 
ich nun statt von Angelsätzen auch von Angelannahmen sprechen. Be-
trachten wir also eine Angelannahme wie ‚Alle Menschen haben Eltern.‘ 
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Was ist ihre Rolle im Netz der Überzeugungen? Sie stellt einen dichten 
Knotenpunkt im Netz der Überzeugungen sowie Urteils- und Praxisfor-
men dar. Dieses könnte wie in Abbildung 1 skizziert werden.

Die Angelannahme steht in einem Verhältnis zu Witzen, die über Eltern-
Kind-Beziehungen erzählt werden, zu Redeweisen (‚der Apfel fällt nicht 
weit vom Stamm‘), zu Wahrnehmungsformen (der Ähnlichkeit oder 
Unähnlichkeit zwischen Eltern und Kindern), zu Mustern von Entwick-
lungsprozessen (Emanzipation, Abnabelung) zu Normen (der Sorge, 
Pflege, des Respekts usw.), zu einem System der Verwandtschaftsverhält-
nisse und generativen Abfolgen und vielem mehr, das in unserer Lebens-
welt eine enorme Bedeutung hat.

Stellen wir uns nun vor, was passieren würde, wenn die Angelannahme 
negiert würde (was ja logisch zulässig ist). Ihre dichte Position im Netz 
hat zur Folge, dass, wenn die Angelannahme in Frage gestellt wird, nicht 
nur sie, sondern auch die auf sie bezogenen Urteils- und Praxisformen in 
Frage stehen. „Das, woran ich festhalte, ist nicht ein Satz“, schreibt Witt-
genstein mit Bezug auf diesen dichten Knotenpunkt, „sondern ein Nest 
von Sätzen“ (ebd.: § 225).

Wird eine Angelannahme negiert, droht ein Vakuum zu entstehen. Ihre 
Negation erschüttert gleichsam eine Welt. Dadurch erweist sich die Topo-
logie von Angelannahmen sowie der auf sie bezogenen Praxis- und Ur-
teilsformen als verwickelt. Die Angelannahme stellt nicht das Fundament 
der Praxis- und Urteilsformen dar. Vielmehr ist es deshalb so schwierig, 
sich vorzustellen, was es hieße, wenn eine Angelannahme aufgehoben 
würde, weil damit die Praxis- und Urteilsformen mitaufgehoben würden. 

Abbildung 1: Relationen eines Angelsatzes



528

ANDREAS KAMINSKI  POTENZIALERWARTUNGEN VON BIOTECHNOLOGIEN...

Das heißt, diese Formen stützen sie – und machen es schwer, sich ihre 
Negation zu denken. „Ich bin auf dem Boden meiner Überzeugungen 
angelangt. Und von dieser Grundmauer könnte man beinahe sagen, sie 
werde vom ganzen Haus getragen.“ (ebd.: § 248) Die Praktiken, Überzeu-
gungen, Sozialformen, Routinen und Üblichkeiten, welche in der grund-
legenden Annahme als in einer Art Knotenpunkt zusammenlaufen, sind 
es, welche den Knotenpunkt der Anzweifelbarkeit entziehen. Er ist damit 

Abbildung 2: Co-Negation im Fall einer Aufhebung von Angelannahmen

Abbildung 3: Das inverse Fundierungsverhältnis
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relativ unverfügbar, relativ notwendig. Relativ in dem Sinne, dass er nicht 
aufgrund seiner selbst gewiss ist, ihm eine besondere inhärente Qualität 
eignete, sondern: weil mit seiner Aufhebung als Knotenpunkt im Netz der 
Praktiken und Annahmen das Netz der Praktiken und Annahmen selbst 
in Frage stünde. Die Angelannahme gewinnt ihre Status durch ihre beson-
dere Position: Sie wird durch die Praxis- und Urteilsformen gestützt.

Fassen wir zusammen. Angelannahmen

• sind Knotenpunkte im Netz von Urteils- und Praxisformen

•  weisen daher keine intrinsisch besondere Qualität auf, sondern 
gewinnen ihre Bedeutung durch ihre Rolle als Knotenpunkte

•  sind aufgrund ihrer Funktion zwar nicht (logisch) notwendig, aber 
auch nicht einfach kontingent

•  sind weniger etwas in der Welt als etwas, das die Welt zusammenhält

•  sind nicht einfach aufzählbar, da sie aufgrund ihrer hohen Vertrau-
theit unthematisch bleiben

•  sind Gewissheiten, nicht Wissen – daher kommt ihre Negation 
einer Erschütterung gleich

4. Potenzialerwartungen: ein Erklärungsmodell

Doch inwiefern hilft uns dies bezüglich der Ausgangsfrage weiter? Diese 
lautete: Wie lässt sich die Genese technologischer Potenzialerwartungen 
begreifen? Ich ging davon aus, dass die philosophische Tradition uns 
Schwierigkeiten bereitet, eine Antwort auf diese Frage zu finden. Bedeu-
tende technologische Transformationen sind begrifflich betrachtet wie 
banale Alltagsurteile Teil der Tatsachenwahrheiten. Das Tableau des 
Wissens muss daher verändert werden. Mit der Theorie der Angelan-
nahmen ist uns dies gelungen. Doch wie hängen diese nun mit neuen 
Technologien und den durch sie evozierten Erwartungen zusammen?

Die Antwort lässt sich nun unmittelbar geben: Neue Technologien können 
Angelannahmen in Frage stellen. Mit der Erwartung, dass eine Angelannahme 
durch sie negiert werden könnte, entsteht die Erwartung, dass sich das Leben 
grundlegend verändern wird, dass eine neue Welt, eine neue Ära beginnt. 
Die Negation der Angelannahme ist die Negation eines vertrauten Zusam-
menhangs, einer Welt. Biotechnologien sind dazu prädestiniert, Angelan-
nahmen in Fragen zu stellen. Ein Exempel ist dafür die bereits genannte 
Angelannahme: ‚Alle Menschen haben Eltern‘. Wird durch biotechnologische 
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Entwicklung in Aussicht gestellt, (wie vage und unrealistisch auch immer), 
dass die Angelannahme ihre Gültigkeit verlieren könnte, ruft es ineins damit 
die Erwartung auf, dass eine soziale Welt ausgelöscht wird.

Abbildung 4: Biotechnologie negiert Angelannahme

Es ist nicht nur die einfache Negation, welche neue Biotechnologien evozie-
ren können. Die Negation kann zugleich mit einer Position erfolgen: Eine 
neue Angelannahme wird gesetzt (und die alte dadurch antizipativ ausge-
löscht). Dies ist die gemeinsame Wurzel von Science Fiction und spekula-
tiver Technikentwicklung. Ein Beispiel ist dafür die Aussicht, dass Menschen 
unsterblich werden könnten (wenngleich ein besonders offensichtliches, 
weil die Negation und Position kontradiktorische Annahmen sind).

Abbildung 5: Setzung einer (und damit Negation einer anderen) Angelannahme

Wir gewinnen damit eine Antwort auf die eingangs gestellte Frage. Das 
Modell bietet eine Erklärung der Genese von Potenzialerwartungen. Es 
erläutert dabei den Zusammenhang zwischen Sozial- und Technikge-
schichte (‚neue Welt‘, ‚neue Ära‘).
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5. Anreicherung des Modells

Technologien, die in der Erwartung gegeben sind, können also Potenzi-
alerwartungen evozieren. Sie antizipieren eine Auflösung der vertrauten 
Welt. Es gilt nun unsere pauschale Redeweise von der Technologie zu 
verfeinern. Denn eine Technologie ist nie direkt gegeben. Gegeben sind 
vielmehr exemplarische Techniken, die das Potenzial der Technologie 
verdeutlichen. So stehen im Szenario eines durch Reproduktionstechni-
ken erzeugten Kindes oder im Fall der Kryonik spezifische Techniken für 
das Potenzial der Biotechnologie. Mit anderen Worten: Es gibt in der 
Regel spezifische Techniken, welche die Technologie und ihr Potenzial 
pars pro toto repräsentieren. Die Gentomate und das Klonschaf sind 
exemplarisch für die Genetik, Atomkraftwerke und Atombomben für die 
Atomtechnologie, Nanoroboter für die Nanotechnologie. Die exempla-
rischen Techniken stehen für die Technologie als Ganze, sie erschließen 
ihr allgemeines Potenzial zu einem frühen Zeitpunkt ihrer Entdeckung. 
Daher bezeichne ich sie als Archetypen. Archetypen stellen eine Art Vor-
griff auf den erwarteten Technologietyp dar. Die Technologie ist zu vage, 
unbestimmt, zu allgemein, als dass sie Erwartungen auslösen und Dis-
kussion entzünden könnte. Ein Technologietyp wie die Atomtechnologie 
oder Biotechnologie ist in seiner Allgemeinheit zu abstrakt, er erläutert 
sein Potenzial nicht von sich aus. Die Leistung eines Archetyps besteht 
in der Konkretisierung dieses Potenzials.

Nun gilt allerdings auch umgekehrt: Der Archetyp, welcher für die Tech-
nologie als Ganze im Sinne eines pars pro toto steht, schöpft sie nicht aus. 
Ein Archetyp kann nie alle oder auch nur viele Potenziale darstellen, wel-
che mit einer Technologie verbunden sind. Ein Archetyp konkretisiert 
den abstrakten Technologietyp und exemplifiziert sein Potenzial. Weil 
der Technologietyp aber zu abstrakt, unbestimmt und verworren in seinen 
Möglichkeiten ist, übersteigt er den Archetyp. Zwischen beiden besteht 
ein Spannungsbogen. Die Technologie ist zu wenig prägnant, pointiert, 
genau deshalb ist sie unausschöpfbar im Vergleich zum überpointierten 
Archetyp. Zwischen der Verdichtungsleistung im Archetyp und dem „un-
ausschöpfbaren Rest“ des Technologietyps besteht ein wechselseitiges 
Intensivierungsverhältnis.

Neben der Differenzierung zwischen Archetyp, dem noch einzuführen 
Prototyp sowie dem Technologietyp gilt es auch die Erwartungsdynamik 
präziser in den Blick zu nehmen. Potenzialerwartungen antizipieren eine 
Auflösung der Grenze zwischen dem Möglichen und dem Unmöglichen. 
Dadurch entsteht ein Moment der Hyperkontingenz. Einfache Kontingenz 
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betrifft die Realisierung von Möglichkeit. Hyperkontingenz bezieht sich 
auf den auf einmal offenen (kontingenten) Möglichkeitsraum des Mögli-
chen. Wird Welt negiert, wird der Möglichkeitsraum in seinen Grenzen 
erschüttert. Aber mehr noch: In diesem Zusammenhang kommt es häufig 
zu Übersprungserwartungen, die im Nachhinein als besonders krass und 
unverständlich erscheinen. Sie lassen sich aber als eine Art Schlussverfah-
ren charakterisieren, welches man als Potenzialkaskade bezeichnen könn-
te. Denn die Kontingenzdynamik weist zwei Stufen auf. Bislang ist ledig-
lich die erste Stufe dargestellt: Eine Angelannahme wird negiert durch 
Position einer anderen und wellenartig breitet sich der Verlust vertrauter 
Praxis- und Urteilsformen aus. Die zweite Stufe der Kontingenzdynamik 
setzt nun damit ein, dass im Lichte der neu gesetzten Angelannahme 1 
(=A1: z. B. Organe lassen sich künstlich reproduzieren) weitere Angelan-
nahmen eine größere Plausibilität zu gewinnen scheinen.

Der Schluss erfolgt also in folgender Weise: Wenn A1 möglich erscheint, 
obgleich dies bislang als unmöglich galt, warum dann nicht auch A2 (z. B. 
Unsterblichkeit) oder An? Die „Logik“ dieser Potenzialkaskade ist also:

•  A1 erschien unglaublich, gilt aber inzwischen als realisierbar.

•  A2 erschien unglaublich, aber wenn A1 inzwischen realistisch 
scheint, warum dann nicht A2, das doch vergleichsweise weniger 
unerhört anmutet als A1.

Die Basis für diesen „Schluss“ ist die Evidenz der Hyperkontingenz.

Abbildung 6: Spannungsverhältnis zwischen Arche- und Technologietyp
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6.  Eine Response auf Potenzialerwartungen: 

Angst und Furcht

Nachdem das Modell der Genese von Potenzialerwartungen umrissen ist, 
komme ich nun auf die eingangs geschilderten Überlegungen zurück. 
Das Modell bietet einen Ansatzpunkt, um zu verstehen, warum frühe 
Technologiediskurse häufig so irrational erscheinen. Die nachfolgende 
Darstellung schließt andere Erklärungsansätze nicht aus, sie bietet aber 
nochmal einen anderen Blick. Weil es mir darum geht, kommunikative 
Technologiekonflikte, insbesondere zwischen ‚Laien‘ und ‚Experten‘ zu 
erklären, steht für mich die verhängnisvolle Erwartung im Vordergrund.

In den Konflikten, welche die Entstehung und Entwicklung von neuen 
Technologien begleiten, findet sich ein wiederkehrendes Muster, das 
häufig, aber nicht ausschließlich entlang der Positionen von ‚Experten‘ 
und ‚Laien‘ verläuft: Einige Wissenschaftler und Entwickler beklagen die 
diffuse Ängste von ‚Laien‘ und appellieren an eine Versachlichung der 
Diskussion. Die ‚Laien‘ wiederum fühlen sich von jenen Wissenschaftlern 
unverstanden und klagen darüber, nicht ernst genommen zu werden. Die 
Wissenschaftler dagegen fühlen sich von den Laien unverstanden, indem 
sie den Eindruck haben, in die Nähe von Dr. Frankenstein gerückt zu 
werden. Dies schürt natürlich die Frage: Wodurch entsteht dieser wech-
selseitige Vorwurf, von der jeweils anderen Seite nicht richtig verstanden 
zu werden? Oder allgemeiner gefragt: Was löst die erbitterten Konflikte 
um neue Technologien aus?

Dazu setze ich am Unterschied zwischen Archetypen und Prototypen an. 
Archetypen werden zwar häufig von Wissenschaftlern kreiert. Die Laien 
weisen aber eine besonders enge Verbindung zu ihnen auf, sofern es ihr 
ausschließlich Zugang zur Technologie ist, da diese ihnen lediglich in 
Visionen und Szenarien, Narrationen und Bildern gegeben ist. Wissen-
schaftler und Entwickler können darüber hinaus mit Prototypen experi-
mentieren. An ihnen können erste Erfahrungen erworben werden, im 
Umgang mit ihnen kann man sich mit ihnen vertraut machen (gerade bei 
langen Versuchsreihen). Archetypen stehen primär für das Potenzial einer 

8 Etwa solche, welche die hyperspekulative Natur der Debatte kritisieren (vgl.: 
Nordmann 2007), oder solche, welche den Konflikt auf unterschiedliche Wertvorstel-
lungen unterschiedlicher sozialer Gruppen zurückführen, etwa in der Tradition des 
SCOT-Ansatzes (vgl.: Bijker & Pinch 1989), oder solche, welche den Konflikt auf die 
unterschiedlichen und unversöhnbaren Perspektiven von Betroffenen, das heißt solchen, 
die sich Gefahren ausgesetzt sehen, und Entscheidern, das heißt solchen, die ein 
Risiko eingehen, zurückführen (vgl.: Luhmann 1991: 111-133).
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Technologie, eine vertraute Welt grundlegend zu verändern. Prototypen 
stehen dagegen für Problemkonstellationen: etwas Bestimmtes funktio-
niert noch nicht, muss noch gelöst werden usw. Was in Technologiede-
batten adressiert wird, mag daher – trotz der scheinbar gleichen Referenz 
– einen ganz unterschiedlichen Sinn haben. Das Risiko einer Technologie, 
deren Potenzial archetypisch als immens erscheint, wird anders wahr-
genommen, als das einer prototypischen Technik, deren Probleme und 
Gefährdungshinsichten einigermaßen klar bestimmt sind und definiert 
werden können. Diese Unterschiede in der Risikowahrnehmung lassen 
sich mit der Unterscheidung von Angst und Furcht begreifen.

Die Unterscheidung zwischen Angst und Furcht hat in der Philosophie 
eine kleine Tradition (bei Kierkegaard, Heidegger, Blumenberg). Furcht 
meint dabei die Furcht vor jeweils etwas Bestimmtem und Bestimmbaren; 
Angst dagegen kann ihr „wovor“ nicht objektivieren. Angst ist daher „In-
tentionalität des Bewußtseins ohne Gegenstand.“ (Blumenberg 1979a: 
10) Sie ist eine unbestimmte Erwartung: Alles kann passieren. In der 
Angst vermag es die Erwartung nicht, sich (a) auf ein stabiles Objekt zu 
beziehen, das (b) klare Gefährdungshinsichten aufweist.

Dieses Verständnis von Angst und Furcht lässt sich auf die Entdeckung 
von Technologien und deren Realisierung anwenden. In den frühen, in-
tensiven Phasen des Erwartens unerhörter Potenziale ist die Technologie 
unbestimmt, vage, diffus. Archetypen konkretisieren sie. Gleichwohl 
geht keine Technologie in ihren Archetypen auf. Diese Unbestimmtheit 
(einer unvertrauten Welt) kann zu Angst führen. Wovor man sich fürch-
tet, steht ja nicht fest und kann nicht feststehen, da die Gefährdungs-
hinsichten nicht klar sind. Das hat seinen Grund darin, dass die Gefahr 
sich auf eine unbekannte Welt bezieht, nicht auf eine bestimmte Gefahr 
in einer vertrauten Welt.

Dadurch entsteht eine strukturelle Schieflage in der Kommunikation 
über Technologien, die Potenzialerwartungen hervorrufen. Neue Tech-
nologien stellen Welt in Frage, indem sie die Erwartung evozieren, die 
Welt aus ihren Angeln zu heben. Die Form bzw. Nichtform, in der die 
Gefährdung durch neue Technologie erscheint, ist die der Angst. Ganz 
anders ist die technische Perspektive auf die Probleme neuer Technolo-
gien, also die Perspektive insbesondere von Ingenieuren, die mit ihrer 
Entwicklung betraut sind. Um Risiken neuer Technologien zu handha-
ben, werden diese „kleingearbeitet“, das heißt in Problemgruppen (Ge-
fährdungshinsicht, -bedingungen, -wahrscheinlichkeit) und Mittel zu 
deren Lösung unterteilt. Diese technische Perspektive behandelt die 



535

  INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER BIOPOLITIK

Gefährdung daher anhand von Prototypen in der Form von Furcht vor... 
Technikkonflikte entstehen an den Kanten dieses Zusammenstoßes von 
Furcht und Angst.

Wird mit Gentechnik die Vorstellung assoziiert, das Lebendige gestal-
ten und manipulieren zu können, so entspricht dem eine vollständige 
Auflösung der vertrauten Welt: Beziehungen zwischen Eltern und Kin-
dern, Natur und Mensch, Nahrung und Tier – nichts lässt sich mehr 
auf vertraute Weise denken. Wird dagegen mit Gentechnik die Frage 
assoziiert, möglichst pragmatisch und problemnah eine Maissorte 
gegen diesen bestimmten Schädling resistent zu machen, ein Organ 
gezielt für eine bestimmte Person zu züchten, dann verläuft der tech-
nische Blick in relativ bestimmten Bahnen: Man hat Furcht davor, dass 
es zu einer Autoimmunreaktion gegen das neue Organ kommen oder 
dass eine Resistenz des „Schädlings“ gegen das selbst produzierte In-
sektizid auftreten könnte.

Diese beiden Ebenen, auf denen Technologien diskutiert werden, sind 
miteinander inkompatibel, sie sind für die Beteiligten aber nicht ohne 
weiteres als verschiedene Ebenen sichtbar. Das erklärt sich wie folgt: Auf 
der einen Seite wird in Angst über die fremden Technologien gesprochen. 
Diese Angst – und dies ist entscheidend – kann innerhalb des als rational 
geltenden Diskurses aber nur geäußert, also versprachlicht werden, wenn 
sie als Angst vor etwas Bestimmtem formuliert wird – also eigentlich als 
Furcht, die sie aber gerade nicht ist. Damit Angst versprachlicht werden 

Abbildung 7: Unbestimmte Angst muss sich als bestimmte Furcht äußern
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kann, muss sie folglich objektiviert werden, und hört damit auf, als Angst 
überhaupt noch kenntlich zu sein. Denn Angst ist gewissermaßen 
sprachlos. Damit ist eine strukturelle Schieflage vorhanden. Denn wer 
Angst hat, sie aber als Furcht äußert, dem kann die Angst auch nicht 
genommen werden, indem ihm die Furcht genommen wird.

Damit zeichnet sich eine Erklärung der kommunikativen Verfehlung ab. 
Unbestimmte Angst soll nämlich durch Sicherheitstechniken für dieses 
oder jenes bestimmte Ereignis abgewiesen werden. So entsteht der Ein-
druck des Unverständnisses auf der einen Seite. Oder auf der anderen 
Seite: Es wird auf jeden Sicherungsvorschlag mit neuem Unbehagen 
geantwortet ad infinitum. Wie ein im Ärmel gehaltener Joker wird neu-
es Bedenken geäußert, was als dogmatische Ablehnung aufgefasst wird, 
da sie uneinsichtig gegenüber den spezifischen Gründen ist. Notwendig 
diffuses Unbehagen trifft Detaillösungen. Schon aufgrund dieses Niveau-
Unterschiedes ist der Konflikt festgefahren.

Der Konflikt tritt vermutlich deshalb besonders häufig zwischen Tech-
nikern, welche direkt in den heißen Zonen der Forschung und Entwick-
lung tätig sind, und den ‚Laien‘, welche mehr Abstand dazu haben, auf, 
weil der pragmatische Blick auf eine technische Lösung immer eine 
Blickverengung auf etwas sehr Bestimmtes voraussetzt; und weil in Aus-
einandersetzung am Gegenstand eine spezifische Vertrautheit (Be-
stimmtheit) mit ihm entsteht, welche in der Entfernung nicht gewonnen 
werden kann. Des Weiteren erscheint dem am Prototypen geschulten, 
problemlösenden Blick eine größere Rationalitätsanmutung zuzukom-
men. Die Angst muss – das ist ihre Erscheinungsweise – diffus bleiben. 
Sie wird von Technik, die realisiert wird, durch den Aufbau von Vertraut-
heit schrittweise aufgelöst oder in Furcht verwandelt, so dass retroaktiv 
die Angst als irrationales und sich nicht bewahrheitendes Vorurteil 
erscheinen kann.
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Andreas Kaminski
Potential Expectations of Biotechnologies. 
A Model for the Analysis of Conflicts about New Technologies

Abstract
Debates on new technologies commonly seem to be irrational. In an even 
higher degree this might be true for the expectations that are evoked by 
recent biotechnologies. A typical constellation is like this: While A expresses 
fears (more precisely: angst) concerning a new technology, those fears are 
taken up to be absurd by B. And while B criticizes that A’s scenarios lack a 
realistic basis, A complains about not being taken serious. Thus the conflict-
ing parties accuse each other of behaving irrational (‚why can they not un-
derstand what is so obvious‘) or even malicious (‚they actually do not try to‘).

This article deals with this mutual suspicion of irrationality and provides an 
explanation focusing on structural reasons for conflicts of that kind. An 
explanation is reached on the basis of a model that describes the genesis of 
expectations regarding technological potentials. These expectations are con-
cerned with the anticipation that a technology has the power to fundamen-
tally change our life. Based on this model a different examination of dis-
courses on technologies is possible: The existence of structurally different 
levels of communication about technology is demonstrated - plus that the 
levels themselves can stay undiscovered by the conflicting groups due to 
structural reasons. And as the levels in communication remain concealed 
the impression of a slippery slope of rationality prevails.

Keywords: Technology assessment, Expectation, new Technologies, Com-
munication, scenario
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Potencijalna očekivanja biotehnologija. 
Model analize sukobljavanja oko novih tehnologija

Rezime
De ba te o no vim teh no lo gi ja ma se č esto č ine ira ci o nal nim. To po seb no va ži za 
mo žda sva oč eki va nja ko ja pri zi va ju no ve bi o teh no lo gi je. Ti pič na kon ste la ci ja 
iz gle da ova ko: A is po lja va strah u po gle du na no ve teh no lo gi je ko je B sma tra 
za mr še nim. Dok B pri go va ra da sce na ri ji, ko je na vo di A, ne po ka zu ju ni ka kav 
re a lan sa dr žaj, A za me ra da mu se, u stva ri, ne po kla nja pa žnja. Su ko blje ne 
stra ne me đu sob no se op tu žu ju za ira ci o nal no (‚za što dru gi ne raz u me ju 
ne što što je oči gled no) ili č ak ma li ci o zno dr ža nje (‚oni uop šte ne že le’). 

Sle deć i pri log se ba vi ovim pri go vo rom ira ci o nal no sti i nu di ob ja šnje nje 
ko je raz ot kri va struk tu ral ne raz lo ge za ta kve su ko be. Ob ja šnje nje je do bi je-
no na osno vu jed nog mo de la, ko ji opi su je ge ne zu teh no lo ških oč eki va nja 
po ten ci ja la. Oni se tič u oč eki va nja da ne ka teh no lo gi ja po ka zu je po ten ci jal 
za te melj nu pro me nu na šeg ži vo ta. Iz ovog mo de la pro iz i la zi dru gač iji po-
gled na teh no lo ški dis kurs. On po ka zu je da po sto je struk tu ral ne raz li ke u 
ni vou u okvi ru ko mu ni ka ci je o teh no lo gi ji, ko je, opet iz struk tu ral nih raz-
lo ga, mo gu da osta nu skri ve ne uč esni ci ma ko mu ni ka ci je. A sto ga što ko mu-
ni ka tiv ne raz li ke u ni vou mo gu da osta nu skri ve ne, na sta je uti sak ne jed na-
ko sti u ra ci o nal no sti. 

Ključ ne re či: pro ce na po sle di ca teh ni ke, oče ki va nje, no ve teh no lo gi je, ko mu-
ni ka ci ja, sce na rio
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Zum Problem der ‚Anwendung‘ in der Ethik: 

Das Paradox der unvollkommenen 

Pflicht in der Moralphilosophie Kants

Abstract   In der Diskussion der Angewandten Ethik wurde bisher nicht hinrei-
chend geklärt, was Anwendung in der Ethik bedeutet. Jedoch gilt insbesondere 
die Anwendung der Moralphilosophie Kants oder der Diskursethik als proble-
matisch. Der Beitrag stellt am Beispiel der unvollkommenen Pflicht zur Hilfe-
leistung in der Metaphysik der Sitten dar, wie ‚Anwendung in der Ethik‘ bei Kant 
konzipiert ist. Es wird gezeigt, dass eine strenge Trennung des Begründungs- und 
des Anwendungsteils der Ethik und die Delegation ihrer Anwendung an die Pra-
xis der individuellen Urteilskraft in das Paradox der unvollkommenen Pflicht 
führt. Das Paradox besteht darin, dass die Maxime der Hilfeleistung erfüllt 
wäre, ohne je handelnd erfüllt zu werden. Eine konsistente Begründung der 
Hilfspflicht muss das Paradox durch Formulierung von rational kontrollierbaren 
Untermaximen überwinden; die Anleitung dazu bietet eine Kasuistik. Diese 
Kasuistik als Lehre von der Anwendung der Ethik bei Kant überwindet die 
Paradoxie der unvollkommenen Pflicht nur, wenn sie als Klugheitslehre im Sinn 
einer provisorischen Moral des Descartes verstanden wird. 

Schlüsselwörter: Angewandte Ethik, Anwendung, Hilfspflicht, unvollkom-
mene Pflicht, Kant, Aristoteles, Urteilskraft, Klugheit, Moralphilosophie.

Einleitung

‚Angewandte Ethik‘ ist heute in Gestalt zahlreicher sog. Bereichsethiken 
etabliert, z. B. als Bio- und Medizinethik, Wirtschafts- oder Umweltethik. 
Daher überrascht es, dass bisher keinesfalls hinreichend geklärt ist, was 
‚Anwendung‘ in der Ethik überhaupt bedeutet. So ist umstritten, wie die 
Disziplin der Angewandten Ethik angemessen zu bezeichnen ist (Pott-
hast/Kipke 2014), zudem welche Problemsorten mit der Anwendungsfra-
ge verbunden sind (Richter 2015) und wie ‚Anwendung‘ jenseits der defi-
zitären Bereichs- bzw. Bindestrichkonzeption von Angewandter Ethik zu 
denken ist (Hubig 2015: Kap. 4.2). Allerdings erklären manche die An-
wendungsproblematik der Ethik zum Scheinproblem, das nur aufträte, 
wenn ein falsches, von der Lebenswelt und Praxis isoliertes Verständnis 
von ethischer Theorie zugrunde gelegt wird (Rehbock 1997: 89; Vieth 
2007: 396). Diese verfehlte Theorieauffassung fände sich bei Ethiken des 
sog. „neuzeitlichen Typs“ (ebd.: 397), womit insbesondere Kants Moral-
philosophie und die Diskursethik gemeint sind. Diese Ethiken würden 
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die Analyse, Beurteilung und Begründung moralischer Urteile unter 
abstrakt-theoretischen Vorannahmen betreiben, die für eine Umsetzung 
im Handeln rückgängig gemacht werden müssten. Für diese Umsetzung 
biete der neuzeitliche Ethiktyp jedoch nicht wiederum eine überzeugende 
theoretische Anleitung.

Ein Aspekt dieser vermeintlich einseitigen Vorannahmen ist die strikte 
Unterscheidung eines Begründungs- und eines Anwendungsteils der 
Ethik (Gottschalk 2000: 13), wie sie in den diskursethischen Varianten 
und auch in Kants Moralphilosophie zu finden ist (Werner 2004: 81). 
Folgt man Micha H. Werner, dann müssen jedoch insbesondere diese 
‚neuzeitlichen‘ Ethiktypen neben der Prinzipienbegründung, auch auf 
die Frage antworten, wie wir uns „als moralische Akteure in konkreten 
Handlungssituationen am Moralprinzip orientieren können und orien-
tieren sollen“ (ebd.: 81).

Die Behandlung dieser Anwendungsfrage wird allerdings häufig – nicht 
nur in Ansätzen des neuzeitlichen Ethiktyps – im Verweis auf die indi-
viduelle Urteilskraft ins Jenseits der Theorie verwiesen und auf nicht 
weiter erläuterte Kompetenzen der ‚Ethik-Anwender‘ in der Praxis ver-
schoben. Demnach würde die ‚Anwendung‘ ethischer Theorie, wie Mat-
thias Kettner treffend bemerkt, in normativer Hinsicht an die „allwis-
senden Folgenkalkulierer, nimmermüden Optimierer, unparteiischen 
Allesbeobachter und gutwilligen Idealisten“ der Praxis delegiert (Kettner 
1995: 47f.). In wissenschaftlicher Hinsicht wären dann dagegen lediglich 
die empirisch-erklärenden und retrospektiven Disziplinen der Anthro-
pologie, Psychologie etc. für die Analyse von Anwendungsbedingungen 
zuständig. Freilich gilt auch in dieser Auffassung das ‚Gelebtwerden der 
Theorie‘ als Anwendung von Ethik; wobei freilich das Leben, in dem die 
Individuen ihre je eigene Urteilskraft aktualisieren, als eine für die Theorie 
unvorhersehbare Angelegenheit gilt. Eine normative Theorie der mora-
lischen Urteilsbildung reicht, dieser Auffassung nach, niemals bis in die 
Einzelfälle der Praxis, aber auch nicht – und das ist das Problem – zu 
einer klaren Analyse und normativ-theoretischen Anleitung der vielen 
argumentativen Funktionen, die unter dem Titel ‚Urteilskraft‘ in jedem 
Einzelfall zu erbringen sind (vgl. Dietrich 2012).

Die These, Anwendung von Ethik sei letztlich eine nicht weiter theorie-
fähige Angelegenheit der individuellen Urteilskraft, will ich in diesem 
Beitrag problematisieren und widerlegen. Ich beziehe mich nicht auf die 
Anwendungsproblematik in der Diskursethik (vgl. Werner 2003), son-
dern auf das, was man Kants ‚unreine Ethik‘ genannt hat (Louden 2000: 
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13), d. h. gewissermaßen auf den Anwendungsteil der Kantischen Mo-
ralphilosophie. Vor allem in der Metaphysik der Sitten entwickelt Kant 
eine sog. „Ethik für Endliche“ (Esser 2004), wobei er auch Anwendungs-
fragen und das Praktizieren ethischer Reflexion thematisiert. Mit And-
reas Luckner gehe ich davon aus, dass sich auch in Kants Moralphiloso-
phie der Begründungs- und der Anwendungsteil der Ethik nur 
unzureichend unterscheiden lassen (Luckner 2005: 36). Die Probleme 
einer ethischen Theorie, die Begründungs- und Anwendungsaufgaben 
der Ethik isoliert voneinander behandeln will, untersuche ich am Beispiel 
der unvollkommenen Pflicht zur Hilfeleistung. Denn, so meine These, 
wird die ethische Reflexion im Verweis auf eine in der Praxis zu erbrin-
genden Zusatzleistung der Urteilskraft abgebrochen, gerät sie in das 
Paradox der unvollkommenen Pflicht.ͱ Eine Theorie, die Begründung und 
Anwendung radikal trennen will, erwiese sich somit nicht nur – so die 
üblichen Vorwürfe – als lebensfern oder rigoros, sondern schlichtweg als 
widersprüchlich und falsch. Die zu vermeidende Paradoxie besteht kurz 
gesagt darin, dass die verpflichtende Maxime zur Hilfeleistung auch dann 
gültig und von einem Subjekt anerkannt wäre, wenn sie angesichts von 
Notlagen niemals in einer tatsächlichen Hilfeleistung realisiert würde. 
Zur Vermeidung dieser absurden Konsequenz muss praktische Urteils-
kraft nicht nur als ‚mechanisches Subsumieren’, sondern im Sinne der 
Aristotelischen Klugheit gedacht werden. Mit der Diskussion des Para-
doxes der unvollkommenen Pflicht will ich zeigen, dass es im Rahmen 
eines Ethikverständnisses des sog. neuzeitlichen Typs nicht möglich ist, 
die theoretische Reflexion des Anwendungsbezuges im Verweis auf die 
individuelle Urteilskraft abzubrechen.

Ich werde im Folgenden zunächst (1.) die zu problematisierende These 
darstellen, die annimmt, dass Anwendungsfragen der Ethik durch die 
individuelle Urteilskraft vollständig gelöst werden können und eine ei-
gene Theorie der Anwendung somit nicht erforderlich sei. Sodann werde 
ich (2.) skizzieren, wie bei Kant ‚Anwendung in der Ethik‘ konzipiert ist, 
um dies (3.) am Beispiel der unvollkommenen Pflicht zur Hilfeleistung 
zu konkretisieren. Ich rekonstruiere dabei das Begründungsargument für 
eine allgemeine Hilfspflicht in der Metaphysik der Sitten und setze mich 
kritisch mit den Interpretationen der Begründung und Anwendung die-
ser Pflicht bei Otfried Höffe und Micha H. Werner auseinander. Es zeigt 
sich (4.), dass das Paradox der unvollkommenen Pflicht eine Trennung 

1  Erste Überlegungen zur Problematik der Hilfspflicht bei Kant bzw. eines Para-
doxes der unvollkommen Pflicht sind mit Blick auf die Globale-Gerechtigkeits-De-
batte gemeinsam mit David Ewert (TU Darmstadt) entstanden (Ewert/Richter 2012).
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des Begründungs- und Anwendungsteils der Ethik absurd erscheinen 
lässt. Bei der Auflösung des Paradox lassen sich im Anschluss an Kants 
Rede von einer „unvermeidlichen [...] Kasuistik“ (AA VI, 411) dann Grund-
züge einer ‚Angewandten Logik‘ des Moralurteils bei Kant rekonstruieren. 
Bei dieser Theorie zur Generierung von Untermaximen muss es sich, wie 
zu zeigen sein wird, zur Überwindung des Paradox der unvollkommenen 
Pflicht um eine Klugheitslehre handeln (vgl. Luckner 2005).

1.  Das Problem einer Anwendung von Ethik oder: 

„Anwenden ist gleich Urteilskraft“?

Es ist ein bekannter Topos, dass die Frage nach einer Anwendung allge-
meiner Normen auf moralische Konfliktfragen und konkrete Einzelfäl-
le nicht wiederum abschließend und vollständig durch allgemeine Nor-
men geregelt werden kann (vgl. Hubig 1995, 65-69). Für die Urteilskraft, 
die Allgemeines und Besonderes vermitteln soll, lassen sich nicht wie-
derum allgemeingültige Regeln für ihre korrekte Ausübung in allen Fäl-
len angeben; es ist ersichtlich, dass bei gegenteiliger Behauptung die 
gedankliche Struktur sofort iteriert (Fischer 2006, 17). Daher sprechen 
manche auch von einer Aporie der praktischen Vernunft (Wieland 1989): 
Die Ausweglosigkeit für eine Theorie der ‚Anwendung in der Ethik‘ be-
stünde darin, dass theoretisch fundierte, vernünftigen Einsichten z. B. über 
allgemeine Normen immer nur annährungsweise an die Praxis kämen, 
die Theorie jedoch nie wirklich für die konkrete Orientierung im Ein-
zelfall ausschlaggebend wäre. Vielmehr müssten epistemische und mo-
tivationale Zusatzleistungen erbracht werden, die durch die allgemeine 
Theorie jedoch nicht mehr gedeckt sind. Die Rede davon, dass die Urteils-
kraft für die Ethikanwendung zuständig sei, produziert demnach ledig-
lich blinde Flecken für die Theorie. Ohne weitere Ausarbeitung trägt der 
Begriff nicht zur Klärung der Anwendungsrelation in der Ethik bei.

Wie Julia Dietrich ausgeführt hat, verbinden sich mit dem Verweis auf die 
individuelle Urteilskraft relativistische Thesen (Dietrich 2012). Dies signa-
lisieren Bemerkungen wie z. B., dass „es letztlich doch jeder selber wissen 
müsse“, wie Theorien im Blick auf das eigene Handeln weiterzudenken und 
umzusetzen seien (ebd.: 233). Wenn, so Dietrich weiter, „im konkreten 
Einzelfall die Urteilsbildung der theoretischen Analyse nicht mehr zugäng-
lich“ und an dieser Stelle vielmehr die Urteilskraft gefragt sei, dann bleibt 
dabei „offen, was genau mit ‚Urteilskraft‘ gemeint ist und welche Rolle die 
ethische Argumentation dann noch für die Einzelfallentscheidung spie-
len kann“ (ebd.: 233f.). Der Anspruch ethischer Urteilsbildung auf eine 



544

PHILLIP RICHTER  ZUM PROBLEM DER ‚ANWENDUNG‘ IN DER ETHIK...

intersubjektiv geteilte Rationalität und Verbindlichkeit werde durch die These 
der nicht vollständig theoriefähigen Urteilskraft in Frage gestellt (ebd.).

Ich resümiere die Problematik: Der neuzeitliche Ethiktyp steht in seinem 
Anwendungsteil vor dem Problem, dass einerseits nicht jeder Einzelfall 
theoretisch antizipiert und somit die Orientierung am Moralprinzip 
nicht vollständig allgemeintheoretisch gesteuert werden kann: Hier ist 
individuelle Urteilskraft gefordert. Dieser Verweis darf jedoch nicht dazu 
führen, dass jede Aktualisierung der individuellen Urteilskraft gleicher-
maßen als gültig und angemessen bezeichnet werden muss. Gerade die 
offensichtlich falschen Umsetzungen des Moralprinzips müssen norma-
tiv kritisierbar sein. In der Diskussion z. B. der Kantischen Moralphilo-
sophie wird diese Problematik jedoch kaum behandelt. Eine häufig an-
zutreffende Behauptung ist, dass Kants Argumentation vor allem dem 
Begründungsteil der Moralphilosophie gelte und dieser sei isoliert von 
den Fragen des Anwendungsteiles kohärent entwickelt. Für das tatsäch-
liche Anwenden im Sinne eines konkreten Weiterdenkens und Lebens 
der Theorie stünde der kategorische Imperativ zur Verfügung, der durch 
die individuelle Urteilskraft der reflexionsfähigen ‚Praktiker‘, wenn sie 
nur wirklich wollten, auch ohne weiteres umsetzbar sei. Diese Trennung 
des Begründungs- und Anwendungsteil in der Ethik und die Delegation 
der Ethikanwendung an die ‚reine Praxis‘ ist unbefriedigend. Daher ist 
zunächst zu klären, weshalb Kant Begründung und Anwendung in der 
Ethik unterscheidet und welches Konzept von Anwendung der apriori-
schen Theorie der Moral damit verbunden ist.

2. Kants Konzeption von Anwendung in der Ethik

In Kants Grundlegungsschriften zur Moral geht es bekanntlich vor allem 
um „Aufsuchung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralität“ 
(AA IV, 392). Die Prinzipienbegründung muss a priori erfolgen, so Kant, 
denn generalisierte Erfahrungssätze, z. B. über die menschliche Natur, 
erlaubten nicht den Schluss auf die gesuchten Gesetze der Moral, die 
„absolute Notwendigkeit bei sich führen müssen“ (AA IV, 389). Erstens 
weil sie falsifizierbar blieben und zweitens weil aus empirischen oder 
spekulativen Tatsachenbehauptungen über den Menschen nicht ohne 
weiteres Sollenssätze ableitbar sind.Ͳ

2  Oder die bei Vermeidung eines naturalistischen Fehlschlusses zu explizierende, 
versteckte normative Prämisse wäre gerade der gesuchte Wertungsmaßstab (Prinzip), 
der jedoch aus Gründen a priori und nicht aufgrund empirischer Sätze gültig oder 
ungültig wäre.
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Um der absoluten Notwendigkeit des gesuchten Prinzips gerecht zu werden, 
unterscheidet Kants Argumentation zwischen der Aufgabe der apriori-
schen Prinzipienbegründung und den empirischen Umständen der Prin-
zipienanwendung im Handeln. Empirisch-erklärende Fragen der Psycho-
logie und Anthropologie, die das menschliche Verhalten im Allgemeinen 
oder das sich selbst reflektierende Individuum betreffen, werden für die 
Prinzipienbegründung ausgeklammert. Diese Disziplinen werden erst 
relevant, wie in Kants Werk nur an wenigen Stellen vermerkt, wenn es um 
die Anwendung der apriorischen Moralphilosophie und die Orientierung 
im Einzelfall geht: Die Gesetze a priori erfordern, so Kant, „freilich noch 
durch Erfahrung geschärfte Urteilskraft“, um „teils zu unterscheiden, in 
welchen Fällen sie ihre Anwendung haben, teils ihnen Eingang in den 
Willen des Menschen und Nachdruck zur Ausübung zu verschaffen“ (AA 
IV, 389). Es sind von den Adressaten der Kantischen Ethik also epistemi-
sche und motivationale Zusatzleistungen zu erbringen, um die wohlbe-
gründeten Prinzipien in ihrem „Lebenswandel in concreto wirksam zu 
machen“ (ebd.). Wilhelm Vossenkuhl bringt diese Anwendungsproble-
matik einer apriorischen Theorie der Moral auf den Punkt: Auf der einen 
Seite steht das „von Anthropologie und Psychologie freie Moralgesetz […]. 
Nach diesem Gesetz sollen wir uns selbst bestimmen; mit ihm sollen wir 
uns orientieren“ (Vossenkuhl 1996: 271). Die Prinzipienbegründung und 
die entsprechend abgeleitete Erkenntnis des moralisch Richtigen findet 
im reinen Denkraum auf Basis plausibler Setzungen und logischer Ablei-
tungen statt, nur so ist absolute Normativität denkbar. Jedoch finden 
andererseits die Orientierung am Moralprinzip, die urteilskräftige Über-
legung und das entsprechende Handeln nur in der und in Bezug auf die 
aus Erfahrung bekannte Lebenswelt statt (ebd.).

Aber welche Leistungen sind es genau, die von der individuellen Urteils-
kraft in Orientierung am kategorischen Imperativ für eine Umsetzung 
in concreto zu erbringen sind? Gibt es Momente der praktizierten mo-
ralischen Urteilsbildung, die sich im Rahmen der Kantischen Moralphi-
losophie auch normativ-theoretisch und nicht nur nachträglich empi-
risch-erklärend fassen lassen? Es geht gewissermaßen um theoretische 
Fragen, die den Bereich zwischen apriorischer Prinzipienbegründung 
und dem theoretisch tatsächlich unvorhersehbaren Einzelfall betreffen. 
Fragen dieses Zwischenbereiches ließen sich intersubjektiv verbindlich 
nicht beantworten, wenn Kant die oben skizzierte These ‚Anwenden ist 
gleich Urteilskrafteinsatz‘ vertreten würde.

Es ist festzuhalten, dass Kant keine Theorie der praktischen Urteilskraft 
entwickelt hat (vgl. Höffe 1990: 551) – zumindest nicht im Sinne eines 
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geschlossenen Lehrstücks. Die verstreuten Äußerung deuten freilich 
daraufhin, dass Kant ein deduktives Konzept von Anwendung in der 
Ethik vertritt, das sich an der Form des praktischen Syllogismus orientiert 
(vgl. AA IV, 412; Richter 2013: 68f.; Tugendhat 2002: 97-101). Eine per 
Prinzip als gültige erwiesene, zugleich als universelles Gesetz denkbare 
Maxime muss zeitlich und logisch nachträglich ins konkrete Handeln 
übertragen werden. Dieser Übertragungsakt ist jedoch, so scheint es, 
normativ-moralisch nicht weiter bedeutungsvoll und für Kant theore-
tisch hinreichend in Form eines praktischen Syllogismus konzipiert: 
Eine subjektiv-allgemeine Maxime (1. Prämisse) wird per Subsumtion 
mit der jeweiligen besonderen Situation (2. Prämisse) vermittelt, um die 
angemessene Handlung als Konklusion abzuleiten (vgl. AA IV, 412f.). Da 
das Moralprinzip Kant zufolge nur in einer „reinen Philosophie“ ohne 
Erfahrungsbezug darstellbar ist, muss sich bei der moralischen Urteils-
bildung zunächst die 1. Prämisse des Syllogismus durch dieses Prinzip a 
priori als legitim erweisen lassen. Die Urteilskraft muss dann in einem 
zweiten Schritt zur Formulierung der 2. Prämisse empirisch informiert 
werden, um eine angemessene Handlung zu konzipieren. Dieses empi-
rische und technologische Informieren gilt Kant als „Anwendung [der 
reinen Philosophie] auf Menschen“ (AA IV, 412), was u. a. die Disziplinen 
der Anthropologie und Pädagogik leisten sollen (ebd.: 389f.). Die „Ablei-
tung der Handlungen von Gesetzen“ im praktischen Syllogismus (ebd.: 412) 
folgt dem deduktiven Grundsatz, was im Allgemeinen richtig ist, das 
muss auch in diesem besonderen Fall richtig sein.

Freilich lautet die seit je interessierende Anwendungsfrage, die einer 
Ethik ‚neuzeitlichen Typs‘ gestellt wird, ob und inwiefern die am Mo-
ralprinzip orientierte Urteilsbildung in der Praxis nicht wiederum das 
Begründungsverfahren und die Gültigkeit der Maxime relativieren 
kann? Es geht um die Frage, wie die praktische Urteilskraft den Refle-
xionsprozess, der in Orientierung am kategorischen Imperativ stattfin-
det (1. Prämisse), unter Einbeziehung von empirischer Information 
leisten und auch normativ beeinflussen kann. Die von Vossenkuhl skiz-
zierte Anwendungsproblematik einer apriorischen Theorie der Moral 
darf ja nicht dazu führen, dass das Theorem der urteilskräftigen Ablei-
tung angesichts der unvorhersehbaren Einzelfälle zur theoretisch nicht 
mehr erfassbaren Privatsache wird. Es müssen sich also richtige und 
falsche Weisen der Umsetzung von Maximen unterscheiden lassen. Das 
Richtige oder Falsche der Umsetzung muss, wie die Gültigkeit von Ma-
ximen, von einem intersubjektiv rationalen Standpunkt und theoretisch 
fundiert begründbar sein.



547

  INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER BIOPOLITIK

Bei Kant finden sich nun zwar Ausführungen zur reinen praktischen 
Urteilskraft (AA V, 67f.), aber lassen sich auch Ansätze einer Theorie 
der empirisch-praktischen Urteilskraft im Sinne einer „angewandten 
Logik“ͳ rekonstruieren? Diese Theorie würde auf die Problematik ant-
worten, die z. B. Micha H. Werner als Aufgabe des Anwendungsteils 
des neuzeitlichen Ethiktyps bezeichnet hat: Wie sollen wir uns in kon-
kreten Handlungssituationen am Moralprinzip orientieren (Werner 
2004: 81)? In der Kantforschung gilt die Metaphysik der Sitten als An-
laufstelle für eine theoretische Beschäftigung mit der Anwendungsdi-
mension der Ethik (Esser 2004; Louden 2000). ‚Anwendungsfragen‘ 
stellen sich insbesondere angesichts der unvollkommenen Pflichten, 
dem Problem möglicher Pflichtenkollision und der Interpretation der 
Abschnitte mit „kasuistischen Fragen“ (Höffe 1990; Altman 2011; Schüs-
sler 2012). Zur weiteren Klärung der Frage, wie ‚Anwendung‘ in der 
Moralphilosophie Kants zu konzipieren ist, konzentriere ich mich im 
Folgenden auf das Beispiel der Begründung und Anwendung der un-
vollkommenen Pflicht zur Hilfeleistung.

3.  Die Begründung der Hilfspflicht 

und ihre ‚Anwendung‘

Es ist klar, dass jeder von uns trotz redlicher Planung und bester Absicht 
in Not geraten kann und wir dann auf die Hilfe anderer angewiesen 
sind. Kant diskutiert die Frage, ob wir im Allgemeinen zur Hilfeleistung 
verpflichtet sind, in der Metaphysik der Sitten u. a. unter dem Namen 
einer „Pflicht der Wohltätigkeit“. Dabei ist bemerkenswert, dass Kant 
betont, es falle keineswegs „von selbst in die Augen, dass ein solches 
Gesetz [der Hilfe] überhaupt in der Vernunft liege“ (AA VI, 452). „Ein 
jeder für sich, Gott (das Schicksal) für uns alle“ sei doch scheinbar die 
„natürlichste“ Maxime (ebd.). Bemerkenswert ist diese Einlassung 
insofern, als damit das Überschreiten der rein apriorischen Betrachtung 
des „Willens eines vernünftigen Wesens überhaupt“ angezeigt wird (AA IV, 
426). Die Begründung einer allgemeinen Hilfspflicht erfordert Zusatz-
annahmen, die eine apriorische Konstruktion des reinen Willens um 
die Bedingungen seiner Verwirklichung im Handeln ergänzen. Die von 

3  Vgl. AA IV, 389f. Die allgemeine Logik ist gemäß der Terminologie Kants der Gat-
tungsbegriff der reinen und der angewandten Logik; letztere betrifft den Verstand 
„unter gewissen Umständen seiner Anwendung“, d. h. sie enthält (empirische) Kennt-
nisse vom „Spiel der Einbildung, den Gesetzen des Gedächtnisses, der Macht der 
Gewohnheit [...] auch den Quellen der Vorurteile“ etc. (A 53/B 77). Die angewandte 
Logik betrifft demnach die Urteilspraxis und formuliert empirisch fundierte Rat-
schläge zur Umsetzung des richtigen Denkens. 
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Kant zur Begründung der Hilfspflicht eingeführten, empirisch gestützten 
Zusatzannahmen sind äußerst sparsam, da sie lediglich die Beobachtung 
der endlichen Fähigkeit und Bedürftigkeit des Menschen betreffen. Es 
ist wichtig festzuhalten, dass die Voraussetzung empirischer Begriffe 
einer apriorischen Notwendigkeit der Hilfspflicht nicht widerspricht 
oder sie relativieren würde. Sie ist keinesfalls nur unter anthropologischer 
und psychologischer Voraussetzung der „zufälligen Bedingungen der 
Menschheit“ o. ä. gültig (AA IV, 408). Vielmehr ist der Mensch aufgrund 
seiner begrenzten Vermögen in die Klasse der endlich vernünftigen 
Wesen einzuordnen, wobei letztere bei der Verwirklichung ihres Willens 
mit Problemen der inneren und äußeren Natur konfrontiert sind, was 
die Frage einer Begründung der Hilfspflicht allererst relevant werden 
lässt. Daher sieht sich Kant veranlasst, die seinerzeit traditionelle Un-
terscheidung verschiedentlich zu begründender vollkommener und 
unvollkommener Pflichten aufzugreifen (Kersting 1982: 184).

Bereits in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten hatte Kant die 
vollkommenen und die unvollkommenen Pflichten, freilich nur ex-
emplarisch, durch die spezifische Differenz der zu vermeidenden Wi-
dersprüche des Denkens und des Wollens unterschieden (AA IV, 423f.). 
Den Artunterschied der Widersprüche charakterisiert Kant weiter als 
„innere Unmöglichkeit“ des Denkens einerseits (AA IV, 424), wovon 
die äußere Unmöglichkeit der Widersprüche des Wollens andererseits 
unterschieden werden kann. Diese Unmöglichkeit ist eine äußere, 
nicht weil sie den Raum begriff lich-logischer Widersprüche hin zu 
pragmatischen Überlegungen überschreiten würde, sondern weil für 
die Konstruktion eines derartigen Widerspruchs Zusatzannahmen 
nötig sind, die nicht allein im semantischen Gehalt einer als Gesetz 
gedachten Maxime enthalten sind. Die Maximen der Verwahrlosung 
der eigenen Talente und der egoistischen Verweigerung der Hilfe (AA IV, 
422f.) sind als allgemeine Gesetze bzw. universalisiert ohne Widerspruch 
denkbar. „Mag doch ein jeder so glücklich sein, als es der Himmel will, 
oder er sich selbst machen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja 
nicht einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem Bei-
stande in der Not habe ich nicht Lust etwas beizutragen!“ (AA IV, 423). 
Aber diese Maxime ist nicht als Gesetz zu wollen, da „ein Wille, der 
dieses beschlösse, [...] sich selbst widerstreiten“ würde (ebd.). Das 
Nicht-Wollen-Können kann nun aber kein empirisches bzw. pragma-
tisches sein, also ein Gebot der instrumentellen Klugheit, anderen zu 
helfen, weil im Ernstfall mir sonst auch niemand helfen würde. Denn 
dann läge keine streng notwendige, a priori gültige Pflicht vor, sondern 
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ein hypothetischer Imperativ relativ zur individuellen Vorstellung vom 
guten Leben.ʹ

Derartige Widersprüche des Wollens lassen sich nicht allein in Verbin-
dung mit dem Begriff eines „freien Willens überhaupt“ (vgl. A 55/B 79) 
konstruieren, der als Kausalität aus Freiheit nur nach widerspruchfrei 
denkbaren Gesetzen verfährt. Die erforderlichen Zusatzannahmen fallen 
der reinen Vernunft, so Kant, ohne Bezug auf a posteriori erworbenes 
Wissen auch nicht ohne weiteres „in die Augen“ (AA VI, 452), da zur 
Begründung der Hilfspflicht auf den Menschen als rationales, aber end-
liches Wesen rekurriert werden muss. Hier muss die aus Erfahrung be-
kannte „Bedürfnisnatur des Menschen“ (Steigleder 2002: 10) in die Pro-
blematik einer formalen Begründung a priori verbindlicher Pflichten 
einbezogen werden. In den Blick treten die „Mitmenschen“, so Kant, als 
„Bedürftige auf einem Wohnplatz durch die Natur zur wechselseitigen 
Beihilfe vereinigte vernünftige Wesen“ (AA VI, 453).

Kants Begründung der Pflicht zur wechselseitigen Hilfe erfolgt unter der 
Annahme, dass jeder Mensch in Not geraten kann. „Not“ wird dabei defi-
niert als ein Zustand, in dem „jeder Mensch [...] wünscht, dass ihm von 
anderen Menschen geholfen werde“ (AA VI, 453). In diesem Zustand ist 
ein Wille nicht mehr in der Lage, durch eigene Mittel (Fähigkeiten, Ver-
mögen, Artefakte etc.) seine Zwecke zu erreichen. Jedoch ist ein „Wille“ 
im Unterschied zum „bloßen Wunsch“ in der Terminologie der Kantischen 

4  Zu Recht wirft Harald Schöndorf jedoch die Frage auf, ob es sich bei Widersprü-
chen des Wollens um eine ganz andere Art von Widerspruch neben den logischen 
handelt (Schöndorf 1985: 568). Sind also Widersprüche im Wollen (a) logische Wi-
dersprüche zwischen einer verallgemeinerten Maxime und der Grundstruktur des 
Wollens oder (b) Widersprüche im konkreten Wollen, d. h. ein gegen das eigene 
Wollen gerichtetes Handeln. Schöndorf spricht sich für letzteres aus. Das scheint 
jedoch falsch, wie schon an Schöndorfs eigenem Beispiel deutlich wird: „Etwas an-
deres ist es aber, wenn ich zugleich einen Anwalt beauftrage, einen bestimmten Ver-
trag zu schließen, und einen anderen, einen solchen Vertrag zu verhindern. In diesem 
Fall ist es nämlich offen wie die Sache ausgehen wird. Die beiden Handlungen heben 
sich nicht von vorneherein auf. Trotzdem wird man zugeben, dass auch in diesem 
letzteren Falle mein Handeln und damit auch mein Wollen widersprüchlich ist“ (ebd.: 
567). Nicht das Wollen ist hier widersprüchlich, sondern es liegt einfach eine andere 
Absicht als die des Vertragsabschlusses zugrunde. Der konsistent gewollte Zweck 
könnte z. B. folgender sein: Ich möchte, dass zwei Anwälte ergebnisoffen über einen 
Vertragsschluss prozessieren. Ein scheinbar einem selbstgesetzten Zweck widerstrei-
tendes Handeln entsteht entweder aus Mangel an technischer Sachkenntnis oder es 
besteht schlichtweg ein ganz anderer Zweck als der vermeintlich offensichtliche. 
Der Widerspruch im Wollen ist also, anders als Schöndorf annimmt, kein diachroner 
„Zielkonflikt“ (ebd.: 569) bzw. kein „richtungsmäßiger Widerspruch“ im empirisch-
konkreten Wollen (ebd.: 572), sondern ein logischer Widerspruch einer verallgemei-
nerten Maxime und der Struktur des Wollens überhaupt. 
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Moralphilosophie als „Aufbietung aller [zur Zweckrealisierung nötigen] 
Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind,“ definiert (AA IV, 394). In der 
Notsituation stehen aber gerade keine anderen Mittel zur Verfügung als 
jene, die andere Akteure kooperativ aufbieten können. Ein Wille, der in 
prinzipieller Hinsicht zwar „unter Aufbietung aller Mittel“ seine Zwecke 
zu erreichen versucht, jedoch die Möglichkeit der Zweckverwirklichung 
durch im Notfall von anderen Menschen angebotene Mittel ausschließt, 
widerspricht seinem Begriff. Dies freilich nur, wenn nicht bloß einzelne 
Momente von Notlagen und Hilfeleistung in den Blick kommen, sondern 
die entsprechende Maxime versuchsweise als „allgemeine[s] Erlaubnis-
gesetz“ (AA VI, 453) formuliert wird. Die nur „eigennützige Maxime“ 
kann, so Kant, nicht die Maxime eines Willens mit endlichen Fähigkeiten 
sein, da die Maxime des Nichtleistens von Nothilfe als universelles Gesetz 
für „jedermann“ (ebd.) zum begrifflichen Widerspruch des Wollens aller 
Mittel und des Nichtwollens der Fremdmittel in einer möglichen Not-
lage führte. Kurz gesagt sind die folgenden drei Aussagen mit Blick auf 
einen konsistenten Willensbegriff logisch nicht vereinbar: (1.) „Es gibt 
Notlagen, in denen ich als endliches Wesen über keine Mittel verfüge“, 
(2.) „Ich will die Realisierung meiner Zwecke stets unter Aufbietung aller 
Mittel“ und (3.) „Es ist jedem erlaubt, bei Notlagen keine Hilfe zu leisten.“ 
Gesetzt diese Behauptung des Vertreters der ‚eigennützigen Maxime‘ 
wird, wie in der Formulierung von Aussage 3 bereits erfolgt, mit dem 
Universalisierungsgebot des kategorischen Imperativ konfrontiert. Dann 
müsste mindestens einer der drei Sätze zur Vermeidung eines logischen 
Widerspruchs aufgegeben werden; alle drei lassen sich nicht aufrecht-
erhalten. Aus der Widerlegung dieser scheinbar „natürlichsten“ Maxime 
(AA VI, 452) folgt, dass unter Menschen die Hilfeleistung in Notlagen 
die Maxime von jedermann sein muss.

Es ist freilich vorausgesetzt, dass es sich bei Menschen tatsächlich um 
Wesen handelt, die mit endlicher Fähigkeit bzw. gefährdet durch Notla-
gen leben. Nur a priori betrachtet – oder anders gesagt: im reinen Denk-
raum – könnte natürlich Aussage 1 schlichtweg falsch sein und somit 
auch kein Widerspruch zwischen (2.) und (3.) bestehen. Sicherlich ist 
ein Wille denkbar, der nie in Not gerät und immer über ausreichend 
Mittel verfügt. Jedoch ist dies eben kein ‚menschlicher Wille‘ wie er aus 
Erfahrung bekannt ist; dieser muss vielmehr als bedürftig, endlich und 
gefährdet durch Not konzipiert werden.

Kant bietet also, das sollte die Rekonstruktion des Arguments zeigen, 
eine Begründung der allgemeinen Hilfspflicht durch eine rein logische 
Widerlegung der gegenteiligen Maxime. Für diese Begründung muss die 
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Theorie nicht – wie manche Interpretationen nahelegen wollen (Werner 
2004) – bereits mögliche Handlungsfolgen berücksichtigen oder prag-
matische Erwägungen anstellen. Auch die „Widersprüche des Wollens“ 
folgen aus analytischen Sätze a priori, eine pragmatische Dimension haben 
sie nicht. Jedoch wird die Hilfspflicht von Kant bekanntlich auch als eine 
unvollkommene Pflicht charakterisiert, was die Interpretation im Sinne 
des Überschreitens des rein logischen Raumes und einen eher ‚pragma-
tischen Umgang‘ mit dieser Pflicht nahelegen könnte. Inwiefern ist diese 
Pflicht also unvollkommen?

Im Gegensatz zur Grundlegung führt Kant in der Metaphysik der Sitten 
den Unterschied der unvollkommenen und der vollkommenen Pflichten 
weiter aus. Jene bieten einen gewissen „Spielraum“, es sind „weite Pflich-
ten“ oder „verdienstliche“ bzw. „Tugendpflichten“, wobei freilich jeweils 
nur in verschiedener Hinsicht deren Unvollkommenheit zum Ausdruck 
gebracht wird. Im Unterschied zu vollkommenen Pflichten gebieten un-
vollkommene keine Unterlassungen und sind somit „nicht direkt hand-
lungsdeterminierend“ (Kersting 1982, 203). Insofern ist das Gebot der 
unvollkommen Pflicht nicht eindeutig. Dennoch sind beide Typen von 
Pflicht a priori notwendig, da ihre Herleitung durch analytische Urteile 
qua Satz des Widerspruchs erfolgt (vgl. AA VI, 224); die unvollkomme-
nen Pflichten sind also nicht weniger verbindlich oder normativ schwä-
cher. Allerdings gebieten sie keine Handlung oder Unterlassung, sondern 
die Aneignung einer Maxime, z. B. die der Hilfeleistung (AA VI, 390). 
„Wie und wie viel“ jedoch, so Kant, und dies ist von entscheidender 
Bedeutung, durch die aus der allgemeinen Maxime abgeleitete Handlung 
„gewirkt werden solle“, ließe sich hier „nicht bestimmt angeben“ (ebd.). 
Das Gesetz, das die Notwendigkeit einer Maxime der wechselseitigen 
Hilfe begründet (s. oben), bestimmt der auszuführenden Handlung „ihrer 
Art und ihrem Grade nach nichts [...], sondern [lässt] der freien Willkür 
einen Spielraum“ (AA VI, 446; vgl. AA VI 390).

Aufgrund dieses Spielraumes der Willkür charakterisiert Kant die unvoll-
kommenen Pflichten als „weite Pflicht“, dabei ist deren weite Verbind-
lichkeit jedoch nicht zu verstehen als „eine Erlaubnis zu Ausnahmen“ (AA 
VI, 390); obwohl Kants Formulierung in der Grundlegung dies angedeutet 
hatte.͵ Die Pflicht, sich die allgemeine Maxime der wechselseitigen Hilfe 

5  In der Grundlegung schreibt Kant: „Übrigens verstehe ich hier unter einer voll-
kommenen Pflicht diejenige, die keine Ausnahme zum Vorteil der Neigung verstattet“ 
(AA IV, 421, FN). Die Rede von „Ausnahme“ betrifft hier jedoch nicht eine von der 
formalen Verpflichtung, denn alle Pflichten sind streng notwendig. Insofern die unvoll-
kommene Pflicht jedoch keine eindeutigen Kriterien der Handlung bzw. Unterlassung 
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anzueignen, ist a priori verbindlich. Die Weite der Pflicht betreffe, so 
Kant, nur die Erlaubnis der Einschränkung einer Pflichtmaxime durch 
die andere (z. B. die allgemeine Nächstenliebe durch die Elternliebe)“ (AA 
VI, 390). Kant deutet hier an, dass innerhalb derselben Gattung einer 
unvollkommenen Pflicht die bereichsweise spezifizierten, untergeord-
neten Maximen (Nächstenliebe, Elternliebe etc.) in ihrer Geltung und 
Befolgung eingeschränkt werden dürfen. Das Gebot der Gattung „Hilfs-
pflicht“ ist erfüllt, auch wenn in einem Fall nicht dem Nächsten, sondern 
stattdessen den Eltern geholfen wird. Es ist jedoch klar, dass unter die 
Maxime der Hilfeleistung zweifellos je nach Situation und Notlage ganz 
unterschiedliches und ggf. konfligierendes Handeln subsumierbar ist. So 
entsteht die Frage nach der richtigen Anwendung der Hilfspflicht.

Lassen sich objektive Kriterien finden, die eine zulässige von einer unzu-
lässigen Spezifikation der Hilfspflicht unterscheidbar machen? Wie lässt 
sich angesichts von Notlagen unterscheiden, ob ein Subjekt die Hilfspflicht 
nicht anerkannt hat oder ob es sich nicht vielmehr um die Nichtbefolgung 
der Pflicht aufgrund der, wie Kant schreibt, „Einschränkung“ der einen 
durch eine andere spezifizierte Pflichtmaxime handelt? Für die Umsetzung 
der Maxime im konkreten Handeln lassen sich, so Kant, a priori nur die 
beiden Extrempunkte einer geforderten Hilfeleistung angeben: (a) Die Not 
des anderen muss beendet werden und (b) die ‚Aufopferung‘ der eigenen 
Glückseligkeit muss dabei verhindert wer den (AA VI, 393). „Denn mit Auf-
opferung seiner eigenen Glückseligkeit (seiner wahren Bedürfnisse) ande-
rer ihre zu befördern, würde an sich selbst widerstreitende Maxime sein, 
wenn man sie zum allgemeinen Gesetz machte“ (ebd.). Und zwar deshalb, 
weil die zu vermindernde Not allgemein betrachtet gar nicht vermindert 
würde, da ja meine Not wiederum zunähme.

Es wird ersichtlich, dass die unbedingte Pflicht zur Hilfeleistung, oder 
besser gesagt: die Pflicht zur Aneignung der Maxime, anderen in Not zu 
helfen, die Konkretisierung des unbestimmten Gebots durch bereichs-
spezifische, empirisch fundierte Untermaximen erfordert (AA VI, 411); 
so dass z. B. die Hilfeleistung für die Eltern gegenüber der Hilfe für eine 
nicht verwandte Person situativen Vorrang hat. Da der Handelnde diese 
Konkretisierungsleistung selbst erbringen muss, ist die Hilfspflicht nach 
ihrer Begründung a priori noch unvollkommen – sie entspricht also noch 

formuliert, sondern allgemein bleibt, gilt, wie Kersting herausgestellt hat, dass der 
Verpflichtete „unter mehreren möglichen wohltätigen Handlungen“ wählen und des-
halb bei Erfüllung der Pflicht je nach Situation gewissermaßen seine „Neigungen und 
Interessen in Anschlag bringen kann“ (Kersting 1982: 203).
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nicht eigentlich dem Begriff der Pflicht. Was die Hilfspflicht inhalt lich 
gebietet, ist verschiedentlich empirisch bedingt: Art und Ausmaß des 
Notfalls, aktuelle und zukünftige Vermögen des Subjekts, Vorstellung 
von den eigenen „wahren Be dürfnissen“ (AA VI, 393) etc. Hier kann – im 
Gegensatz zu vollkommenen Pflichten – allein a priori nicht bestimmt 
werden, was die korrekte Befolgung der Hilfspflicht aus macht.

Genau an dieser Stelle muss aber eine Theorie der praktischen Urteils-
kraft ansetzen. Diese muss die richtige von falschen Spezifikationen 
der Hilfspflicht oder anders gesagt: die Nichtanerkennung der Pflicht 
von der begründeten Nichtbefolgung in bestimmten Fällen unter-
scheidbar machen. Diese Theorie wird noch dringender, wenn man 
sich daran erinnert, dass „Not“, gerade in der formalen Kantischen De-
finition im Sinne des Nichtverfügens über eigene Mittel, empirisch 
betrachtet äußerst vielfältig ist. Beispielsweise hat Peter Singer mit dem 
sog. Teichbeispiel den Blick dafür geöffnet, dass Not nicht nur die au-
genscheinliche Lebensnot eines Ertrinkenden, sondern vor allem die 
zumeist nicht berücksichtigte strukturelle Not der Opfer von globaler 
Armut, Hunger und Krieg meint (Singer 1972). Nun ließe sich sicherlich 
nur schwer ein Argument finden, weshalb die Unterlassung der Hilfe 
für den augenscheinlich Ertrinkenden noch als spezifizierte, begrün-
dete Nichtbefolgung der allgemeinen Hilfspflicht durchginge und nicht 
vielmehr eine Missachtung der Hilfspflicht darstellt. Ganz anders sieht 
es aus, wenn man sich, wie Singer, den weniger eindeutigen Fällen von 
Not zuwendet. Ist das Unterlassen von Hilfe, wie z. B. durch Spenden-
tätigkeit an Hilfsorganisationen oder ehrenamtliches Engagement, eine 
Missachtung der Hilfspflicht oder ist die allgemeine Hilfspflicht ange-
sichts der globalen Notlagen nicht vielmehr bereits durch das Bezahlen 
von Steuern und die implizite Delegation der Hilfeleistung an das Mi-
nisterium für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung erfüllt? 
Weitere uneindeutige Fälle von Not sind denkbar: Z. B. die existenziel-
le Not durch „Desorientierung“ (Luckner 2005: 18ff.), also in Lebens- 
und Sinnkrisen oder bei psychischer Erkrankung. Ebenfalls die finan-
zielle Not, die verschuldet oder unverschuldet sein kann, oder die 
strukturelle Sozialnot, die manchen aufgrund ungerechter Chancenver-
teilung die Entwicklung und Partizipation erschwert. Angesichts der 
selbst verschuldeten finanziellen Not eines Freundes könnte nun bspw. 
das Verschenken oder Verleihen von Geld mit dem Argument unterlas-
sen werden, dass die Not einer falschen und eigentlich zu korrigierenden 
Lebensführung größer sei als der aktuelle Geldmangel. Der Freund sol-
le aus Fehlern lernen etc. Obwohl also die finanzielle Not des Anderen 
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augenscheinlich ist, scheint das Argument doch überzeugend; von einer 
Missachtung der Hilfspflicht im Allgemeinen muss man nicht ausgehen.

Die Liste bereichsspezifischer Notlagen ließe sich sicherlich noch deut-
lich verlängern. Mir ging es darum zu plausibilisieren, dass eine Argu-
mentation für oder gegen bestimmte Untermaximen des Helfens not-
wendig auf Erfahrungswissen zurückgreifen muss, um Handlungsfolgen 
antizipieren und kalkulieren zu können. Von entscheidender Bedeutung 
sind, genauer gesagt, das Beachten von technischen Effizienzgeboten, 
aber auch die Orientierung an gelebten Werten und Normen und das 
Entwickeln von Vorstellungen des guten Lebens. Kurz gesagt, eine The-
orie der praktischen Urteilskraft für das Auffindung geeigneter Unter-
maximen erfordert Klugheitsüberlegungen im Sinne der der Aristoteli-
schen phronesis (Luckner 2005: 8; 30). In der Kantforschung wird die 
mögliche Komplementarität der Aristotelischen und Kantischen Ethik 
freilich eher im Allgemeinen (vgl. Herman 1993; Esser 2004), seltener 
mit Blick auf Anwendungsfragen diskutiert. Zumeist wird in Bezug auf 
Kants Ethik scheinbar die These vertreten, dass ‚Anwendung der Ethik 
gleich Einsatz der Urteilskraft‘ und eine eigenständige Theorie dieser 
praktischen Urteilskraft nebensächlich sei (z. B. Schüssler 2012: 93f.). 
Freilich finden sich Ausnahmen; von diesen greife ich im Folgenden die 
Überlegungen von Otfried Höffe und Micha H. Werner heraus.

Otfried Höffe versucht am Beispiel des Hilfsgebotes den Einsatz einer 
„sittlichen Urteilskraft“ in der moralischen Urteilsbildung im Rahmen 
der Kantischen Ethik zu rekonstruieren (Höffe 1990). Auf Basis von 
Erfahrung erfolge, so Höffe, per Urteilskraft zunächst die Wahrneh-
mung einer Notlage bzw. die Erkenntnis der moralischen Relevanz 
einer Situation. Zweitens würden per Urteilskraft Handlungsoptionen 
formuliert: Entweder man „versucht zu helfen oder man [...] bleibt 
gegen die Hilfsbedürftigkeit gleichgültig“ (ebd., 546). Drittens ergibt 
sich die Frage, „welcher der beiden Maximen der Rang des Moralischen 
gebührt?“ Für diese Antwort sei die empirisch-informierte sittliche Ur-
teilskraft nicht zuständig; die Entscheidung finde nach vorempirischen 
Gründen statt (ebd.: 547). Schließlich sei viertens wiederum sittliche 
Urteilskraft nötig: Es bedarf „praktischer Erfahrung und, je nach Not-
lage, ein hohes Maß an fachlicher Kompetenz“ für die technische Reali-
sierung der Hilfe (ebd.). Tatsächlich seien, so resümiert Höffe, auch nach 
Kant Folgenüberlegungen und Erfahrung in der Moralphilosophie rele-
vant. „Sie betreffen aber nicht die Wahl der Maximen, sondern die Art 
und Weise, wie man die einmal gewählte Maxime in concreto realisiert“ 
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sowie die Frage, „welche der Maximen denn in einer Situation einschlägig 
ist“ (Höffe 1990: 548).

Dieses Vier-Stufen-Modell der Urteilsbildung wird erweitert, da Abwägungs-
konflikte bei gleichzeitigen Notlagen denkbar sind. Die Formulierung von 
Urteilsparametern für diese Abwägung, z. B. Größe der Not, eigene Hilfska-
pazität oder Substituierbarkeit der Hilfe sind sicherlich „weder willkürlich 
noch [arbeitet die Urteilskraft dabei] mit bloß subjektivem Gefühl“ (ebd.: 
553). Jedoch sind sie, und hier muss Höffes Aussage relativiert werden, nur 
deshalb nicht willkürlich, weil „sittliche Urteilskraft“ abgetrennt von der 
ethischen Reflexion als lediglich technisches Realisierungsinstrument der 
anderweitig als moralisch erwiesenen Maxime auftritt. Höffes Überlegung 
zur moralischen Urteilsbildung bei Kant setzt voraus, dass a priori klar ist, 
dass man helfen soll; das ist sicherlich zutreffend, wie wir oben bei der Be-
gründung der Hilfspflicht gezeigt haben. Höffe geht jedoch in der Annahme 
fehl, dass jegliche Not empirisch offensichtlich ist und lässt daher unbe-
rücksichtigt, dass es ein theoretisches Instrument zur Unterscheidung von 
richtigen und falschen Spezifikationen der allgemeinen Hilfspflicht geben 
muss. In Höffes Beispielen ist die allgemeine Hilfsmaxime nämlich stets 
erfüllt – ganz gleich, was ich tue. Ob ich aus einem brennenden Haus, wie 
Höffe im Verweis auf eine christlich-aristotelische Vorzugsregel erklärt 
(Höffe 1990: 553), zunächst meinen Ehepartner und erst dann meine Eltern 
rette oder ob ich im Gegenteil zunächst meine Eltern rette und dann wo-
möglich bei dem Versuch, meinen Ehepartner zu retten, scheitere, ist 
beides richtig, denn stets habe ich die allgemeine Hilfspflicht erfüllt.

Ein anderes Beispiel führt eine zeitliche Dimension der urteilskräftigen 
Pflichterfüllung ein: Wer nämlich, so Höffe, mit der Rückgabe einer Waf-
fe warte „bis der Eigentümer der Waffe wieder Herr seiner Sinne ist, der 
nimmt sich weder eine Ausnahme von der Pflicht heraus, noch macht er 
sich einer unvernünftigen Anwendung schuldig“. Jedoch könne „unter 
anderen Umständen“ auch dieses „Zuwarten ‚unmoralisch‘ werden“ (ebd.: 
555f.). Das jedoch würde bedeuten, das sowohl das Nichtaushändigen 
als auch das Aushändigen der Waffe Handlungen sind, die die Pflicht der 
Waffenverwahrung erfüllen. Das hätte die absurde Konsequenz, dass 
auch ein endloses „Zuwarten“ auf den geeigneten Moment als Erfüllung 
der Pflicht bezeichnet werden müsste. Höffes Lösungsvorschlag, dass 
es auf die Gesinnung im Sinne des echten „esprit moral“ ankomme, 
macht die Entscheidung über die Zulässigkeit einer Untermaxime, ob es 
sich bspw. um Zuwarten oder Missachten der Pflicht handelt, zur nicht 
objektiv diskutierbaren Privatsache.
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Höffes Überlegungen zur praktischen Urteilskraft bei Kant brechen zu 
früh ab: Die von ihm skizzierte sittliche Urteilkraft müsste eigentlich 
technologische heißen, da sie keinerlei theoretisch-normativen Einfluss 
darauf hat, was das Gute in bestimmten Situationen ist. Vielmehr steht 
dieses gemäß der allgemein begründeten Maxime fest; ist diese zur 
‚echten‘ Gesinnung geworden, dann ist jegliche Spezifikation, sei dies in 
Einzelfällen dann Handeln oder Unterlassen, gleichermaßen richtig.

Anders als Höffe geht Micha H. Werner davon aus, dass auf Erfahrung 
und Handlungsfolgen bezogenes Klugheitswissen nicht nur bei der tech-
nischen Realisierung gültiger Maximen eine Rolle spielt, sondern bereits 
theoretisch-normativ Einfluss auf die Begründung mancher Maximen 
hat. „Folgenüberlegungen“ seien nämlich, so Werner, „unvermeidlich 
Bestandteil derjenigen Überlegungen, durch die im Rahmen der Kanti-
schen Ethik die moralische Gültigkeit von Handlungsmaximen und damit 
der Inhalt einer ‚reinen Gesinnung‘ bestimmt wird“ (Werner 2004: 88).

Der Spielraum der unvollkommenen Pflicht müsse zur Spezifikation von 
Untermaximen durch technische und pragmatisch-evaluative Überle-
gungen gefüllt werden (ebd.: 90). Lässt sich hier ein objektivitätsfähiger 
„Maßstab“ begründen, an dem sich die „Urteilskraft orientieren ließe?“ 
(ebd.: 93) Der kategorische Imperativ, so Werner zu Recht, genügt hier 
keineswegs als Maßstab (94f.), da zahlreiche und womöglich konfligie-
rende Untermaximen als Fälle einer Basismaxime universalisierbar sein 
können: Welche Untermaxime angesichts bestimmter Notlagen die rich-
tige ist, kann das Prinzip der Universalisierung nicht erklären. Auf Er-
fahrungsbasis würden, so Werner über das Verfahren der praktischen 
Urteilskraft, immer komplexere Untermaximen gebildet, die zunächst 
den Status von speziellen Regeln hätten und somit gleichsam – uneigent-
lich gesprochen – Ausnahmen von der allgemeinen Basismaxime formu-
lieren könnten. Das Kriterium für zulässige Untermaximen sei gewisser-
maßen, dass alle die allgemeine Befolgung dieser spezielleren Regeln 
„pragmatisch-evaluativ“ wollen können. D. h., es muss eine Vorstellung 
davon entwickelt werden, wie eine allgemeine Befolgung der Norm in 
einer möglichen Praxis aussehen könnte. Freilich sind (1.) mögliche Ge-
gengründe zu einer Regel stets denkbar, so dass sich eine ‚moralische 
Falsifikation‘ einer komplexeren Regel nicht ausschließen lässt: Das macht 
es abwegig, dass „wir irgendeine real mögliche Maxime als ausnahmslos 
gültiges Gesetz wollen könnten“ (ebd.: 103). Hinzukommt (2.) das Problem 
der „unbegrenzten Maximenspezifikation“ (ebd.): Nämlich, dass ich, „wenn 
ich meine Maxime nur geschickt genug – oder einfach nur spezifisch 
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genug – formuliere, von nahezu jeder Handlung behaupten kann, dass 
ihre Maxime verallgemeinerbar sei“ (ebd.: 103).Ͷ

Untermaximen sollten daher, so Werners Lösungsvorschlag, nicht als 
Regeln für Handlungsweisen, sondern als im Diskurs universell legiti-
mierbare Handlungsgründe für bestimmte Handlungsweisen vorgestellt 
werden. So wird die abstrakt denkbare, potentiell unbegrenzte Spezifi-
zierbarkeit von Basismaximen eingeschränkt durch die intersubjektive 
Rechtfertigung im Diskurs (Könnte jeder gemäß dieser Gründe eine Ma-
xime spezifizieren?) und – ähnlich wie bei Höffe – durch die „reine Ge-
sinnung“, dass Maximen nur die „wirklichen Handlungsgründe eines 
Moralsubjekts zum Ausdruck bringen“ (ebd.: 106). Wenn man nun Un-
termaximen, wie Werner vorschlägt, als „allgemein anerkannte Prima-
Facie-Handlungsgründe wollen können muss“, dann ist deren Generie-
rung freilich „nicht moralisch rational tout court, aber auch keineswegs 
einfach Ausdruck meiner Willkürfreiheit“ (ebd.: 107). Und zwar weil 
Werners Konzeption von Anwendung den „Solipsismus der Ethik Kants“ 
hin zu den Prinzipien der Diskursethik überschreitet: Ich kann z. B., so 
Werner, „wirklich nicht wollen, dass die Maxime M‘. ‚Ich handle nach 
einer Maxime M, die nur ich als allgemein geltenden Prima-Facie-Grund 
wollen kann‘ als Grund für eine Handlungsweise zählt, denn dann würde 
sich jeder auf M‘ berufen können und es gäbe gar keine intersubjektive 
Rechtfertigung“ (ebd.: 105).

Werners Vorschlag einer diskursethischen Konzeption der rationalen 
Spezifikation von Untermaximen basiert auf einer nicht unproblemati-
schen Interpretation der Kantischen Formel ‚Eine Maxime als Gesetz 
wollen können‘. Werner versteht die Rede von „Wollen“ dabei empirisch 
(ebd.: 107). D. h., das Nicht-Wollen-Können einer (Unter-)Maxime als 
allgemeines Gesetz schlösse die Reflexion möglicher Folgen in einem 
Diskurs ein, die eine allgemeine Befolgung dieser Norm bzw. Begründung 
dieser Norm hätte (ebd., 88f., 107). Basismaxime und Untermaximen der 
Hilfeleistung wären dann freilich in ihrer Gültigkeit abhängig von empi-
rischen Präferenzen der Individuen und den Ergebnissen von politischen 
Aushandlungsprozessen (vgl. auch Altman 2011: 72f.). Das scheint mir 
jedoch mit Kants strenger Begründung von Pflicht unvereinbar. Zudem 
bleibt die Bedingung einer reinen, bereits diskursiv interessierten Gesin-
nung bestehen. Fällt diese Diskursaufrichtigkeit weg, dann steht Werners 
Vorschlag vor demselben Problem wie bereits Höffe: Die Spezifikation 

6  Vgl. das analoge Problem einer Immunisierung allgemeiner Aussagen durch Ad-
Hoc-Hypothesen bei Popper.



558

PHILLIP RICHTER  ZUM PROBLEM DER ‚ANWENDUNG‘ IN DER ETHIK...

von Untermaximen wird zur individual-psychologischen Privatsache. 
Dies freilich nur, wenn sich Personen den logischen Regeln des Diskurses 
tatsächlich entziehen können. Der Vorzug des diskursethischen Konzep-
tes von Anwendung ist jedoch, dass für jegliches Handeln, z.B. auch für 
das Verwenden bestimmter Definitionen oder der Wahrnehmung von 
Notlagen, eine Rechtfertigung verlangt werden kann; insofern hätte das 
diskursive Aushandeln von Untermaximen den Regress eines mechani-
schen Subsumierens überwunden (vgl. das Fazit in Werner 2003).

4.  Die Paradoxie der unvollkommenen 

Pflicht und ihre Auflösung

Die Lösung des Anwendungsproblems der unvollkommenen Pflicht 
bei Höffe und Werner endet letztlich im Verweis auf die individuelle 
oder intersubjektiv-diskursive Urteilskraft, die freilich auf richtige Wei-
se motiviert sein müsse (esprit moral bzw. reine Gesinnung). Somit 
hätten wir wiederum eine – bei Werner jedoch sicherlich elaboriertere – 
Variante der These, Anwendung der Ethik ist gleich Einsatz der Urteils-
kraft, vor uns. Um diese unbefriedigende These hin zu einer Theorie 
der praktischen Urteilskraft im Rahmen eines neuzeitlichen Ethiktyps 
zu überwinden, lohnt es sich, das eigentliche Problem einer Theorie 
zur rational kontrollierbaren Spezifikation von Untermaximen genauer 
zu betrachten.

Das Grundproblem besteht bereits aufgrund der beiden Merkmale der 
unvollkommenen Pflicht. Diese Merkmale verhalten sich abstrakt be-
trachtet widersprüchlich zu einander: „Du musst helfen!“ (unbedingte 
Pf licht) und „Wie und wie viel Du hilfst, ist Dir freigestellt!“ (Spiel-
raum). Die Paradoxie besteht nun darin, wie bereits bei der Diskussion 
der Beispiele von Höffe deutlich wurde, dass die verpflichtende Maxime 
zur Hilfeleistung tatsächlich anerkannt und befolgt wäre, auch wenn 
sie angesichts von Notlagen niemals in einer tatsächlichen Hilfeleistung 
realisiert würde. Das Paradox der unvollkommenen Pflicht ist also die-
ses: Die Maxime der Hilfeleistung wäre erfüllt ohne je handelnd erfüllt 
zu werden.

Denn was konkrete Not ist, kann die formale Definition nicht festlegen: 
„Not“ gilt lediglich als ein Zustand der Mittellosigkeit, in dem „jeder 
Mensch [...] wünscht, dass ihm von anderen Menschen geholfen werde“ 
(AA VI, 453). Nun ist der Spielraum des Helfens abgesteckt durch die-
se formale Vorstellung von Not, die wiederum relativ zur subjektiven 
Vorstellung von Glückseligkeit bzw. den eigenen „wahren Bedürfnissen“ 
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ist.ͷ Letztere lässt sich Kant zufolge als ein Ideal der Einbildungskraft 
nicht objektiv-allgemeingültig definieren. Gerade ein objektiver Begriff 
von Not bzw. vom guten Leben (Glückseligkeit) wäre jedoch erforderlich, 
um die beliebige Gleichgültigkeit jeglicher Untermaxime zu vermeiden.

Da also unklar ist, was konkrete Not empirisch ausmacht, ist ein Gedan-
kenexperiment möglich, in dem die Hilfspflicht anerkannt und auch 
erfüllt ist, ohne dass jemals aktiv Hilfe geleistet wird. Die Begründung 
einer allgemeinen Hilfspflicht wäre somit misslungen, da die Befolgung 
und Nichtbefolgung der Pflicht rational nicht eingefordert bzw. kritisiert 
werden könnte; jeder könnte auf seiner individuellen Auslegung von Not 
beharren. Eine Person, die einen Ertrinkenden sterben lässt, wäre dem-
nach genauso wenig objektiv für die Missachtung der Hilfspflicht kriti-
sierbar wie jemand, der angesichts der globalen Armut nicht bereit ist, 
einen Teil seines Vermögens zu spenden.

Man muss, um die Missachtung der Hilfspflicht von ihrer rechtfertigba-
ren Nichtbefolgung zu unterscheiden, (1.) auf die Konsistenz der Biogra-
phie einer Personen (‚das bisherige Helfen‘) schauen und (2.) auf das 
rekurrieren, was üblicherweise als Notlage und somit auch üblicherwei-
se als Hilfeleistung mit Blick auf das gute Leben (Glückseligkeit) gilt. 
Das bedeutet, dass bereits bei der Aufgabe einer Begründung der Hilfs-
pflicht und ihrer Untermaximen ein Rekurs auf die gelebten Werte und 
Normen (ethos im Aristotelischen Sinne) notwendig ist und zudem eine 
zeitlich dimensionierte „moralische Erfahrung“ eine Begründungsfunkti-
on inne hat (Tugendhat 2002: 97).

Das Begründungsargument der Hilfspflicht ist also nur vollständig, wenn 
die Subjekte der reflexiven Maximenprüfung sich auch aktiv auf Unter-
maximen der Gattung „Hilfeleistung“ festlegen. D. h., um die Inkonsistenz 
der Hilfspflichtbegründung bzw. das Paradox der unvollkommenen Pflicht 
zu vermeiden, folgt die ‚Pflicht‘, sich selbst auf Basis bisheriger Erfahrungen 
– gleichsam im Sinne einer Kasuistik – auf Notlagen spezifische Unter-
maximen festzulegen. Kant hat diese Problematik der unvollkommenen 
Pflicht gesehen:

7  Für die Umsetzung der Maxime im konkreten Handeln lassen sich, wie oben 
erklärt, a priori nur die beiden Extrempunkte einer geforderten Hilfeleistung angeben: 
(a) Die Not des anderen muss beendet werden und (b) die ‚Aufopferung‘ der eigenen 
Glückseligkeit muss dabei verhindert werden (vgl. AA VI, 393).
8  Es ist also schlichtweg inkonsistent, wenn die Anwendungsoffenheit der unvol-
lkommenen Pflicht nicht weiter reflektiert, sondern als Liberalismus der Kantischen 
Theorie und historisch als „Abkehr von den traditionellen Moralexperten“ gelobt wird 
(Schüssler 2012: 93; vgl. Höffe 1990).
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„Die Ethik hingegen führt wegen des Spielraums, den sie ihren un-
vollkommenen Pflichten verstattet, unvermeidlich dahin, zu Fragen, 
welche die Urteilskraft auffordern auszumachen, wie eine Maxime in 
besonderen Fällen anzuwenden sei und zwar so: dass diese wiederum 
eine (untergeordnete) Maxime an die Hand gebe (wo immer wiede-
rum nach einem Prinzip der Anwendung dieser auf vorkommende 
Fälle gefragt werden kann); und so gerät sie in eine Kasuistik, von 
welcher die Rechtslehre nichts weiß“ (AA VI, 411).

Diese Kasuistik darf nun, wie an der Paradoxie der unvollkommenen 
Pflicht deutlich wurde, nicht als nachträglicher Zusatz zu den isolierten 
Begründungsaufgaben der Moralphilosophie verstanden werden. Doch 
was ist mit Kasuistik gemeint? Rudolf Schüssler hat argumentiert, dass 
Kant in der Metaphysik der Sitten Kasuistik nicht als Einzelfall bezogene 
Sammlung verbindlicher Untermaximen versteht (Schüssler 2012: 71f.). 
Es ist freilich denkbar, dass die „kasuistischen Fragen“, die Kant anführt, 
nicht, wie zumeist angenommen, Grenzfälle und Ausnahmen der strik-
ten Regelbefolgung anzeigen, sondern eher didaktische Prüffragen, ob 
die Absolutheit des Pflichtgebots verstanden wurde, darstellen sollen 
(ebd.: 88f.). Wie dann jedoch die Kasuistik, in die laut Kant die unvoll-
kommene Pflicht ja „unvermeidlich [...] gerät“ (AA VI, 411), als zwar nicht 
a priori vollständiges System, aber doch als Lehre positiv zu verstehen 
ist, bleibt bei Schüssler vollkommen offen.

Es ist klar, dass die gesuchte Kasuistik mehr bieten muss als beispielhaf-
te Ableitungen aus dem kategorischen Imperativ. Das Moralprinzip ist, 
wie wir gesehen haben, nicht hinreichend um, Untermaximen des Hel-
fens als richtig oder falsch zu erweisen. Wenn ich nun die Hilfspflicht-
begründung anerkannt habe, dann will ich doch – zur Vermeidung des 
Paradox – notwendig wissen, was ich als Realisierung der Hilfspflicht 
wollen könnte. Genau das ist traditionell Aufgabe der Klugheitsethik, 
so Andreas Luckners Interpretation (Luckner 2005). Eine Klugheitsleh-
re entwickelt Ratschläge zur Überwindung von Desorientierung. Oder 
anders gesagt: Sie bietet Topoi, die helfen, Handlungsoptionen sichtbar 
zu machen und diese auch tatsächlich mit Blick auf den Erhalt der 
Praxis zu wählen (Luckner 2005: 86f.; 144). Die Angewandte Logik der 
moralischen Urteilsbildung bei Kant kann, zumindest was die unvoll-
kommene Pflicht zur Hilfeleistung betrifft, als Klugheitslehre verstan-
den werden. Denn eine derartige ‚provisorische‘ und nicht systematische 
Moralphilosophie (Luckner 2005, 141ff.) bietet keinen Kanon von Regeln 
für Einzelfälle, sondern situative Ratschläge zur Entwicklung der Op-
tionen, wie im Rahmen eines guten Lebens geholfen werden sollte. Die 
drei bzw. vier Maximen der provisorischen Moral des Descartes lassen 
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sich, wie Luckner überzeugend darlegt, als sich wechselseitig ergänzen-
de und korrigierende, formale Topoi verstehen, die ausdrücken, was „sich 
orientieren“ im Allgemeinen bedeutet (ebd.: 149): So lässt sich also auf 
die Frage antworten, was ich als Konkretisierung des Hilfsgebotes über-
haupt wollen können kann. Es ist jedoch klar, dass die Basismaxime „Du 
musst helfen!“ durch die bei ihrer klugen Anwendung nötigen ‚morali-
schen Erfahrung‘ nicht widerlegt oder beeinflusst werden kann. Jedoch, 
so wurde deutlich, ist für Untermaximen ohnehin das konkrete Ver-
ständnis von Not und Hilfeleistung von entscheidender Bedeutung und 
dieses ist im Rahmen einer Klugheitslehre veränderlich und korrigierbar. 
D. h. jedoch auch, dass Kants Moralphilosophie nicht, wie z. B. Ernst 
Tugendhat meint, gegen erfahrungsbasierte normative Widerlegung 
immun ist (Tugendhat 2002: 98).

Freilich bleibt mit Blick auf eine Theorie zur rationalen Kritik von Un-
termaximen das Problem der Nichtabsolutheit der klugheitsethischen 
Erkenntnis bestehen: Keine Untermaxime ist absolut verwerflich. Aber 
– und das ist ein Vorteil gegenüber den Interpretationen von Höffe und 
Werner – mit den Topoi der provisorischen Moral kann auf Grundlage 
der Üblichkeiten des individuellen und gemeinschaftlichen Lebens zu-
mindest dafür argumentiert werden, dass manche Untermaximen relativ 
besser als andere sind, da sie stärker geneigt sind, die weitere Handlungs-
fähigkeit bzw. Praxis zu erhalten. Wobei freilich klärungsbedürftig ist, 
ob die individuelle, gruppenspezifische oder allgemein-menschliche 
Handlungsfähigkeit gemeint ist (Höffe 1998; Luckner 2005: 98f.). Im 
Rahmen der wohlbegründeten Hilfspflicht können wir allerdings davon 
ausgehen, dass der Erhalt der konkreten Fähigkeit des allgemein-mensch-
lichen Helfens gemeint ist.

Die komplementären Momente der Kantischen Ethik und der Klugheits-
lehren weiter zu explizieren ist sicherlich eine dringende, aber auch weit 
führende Aufgabe. Hier konnte jedoch gezeigt werden, dass die Begrün-
dung der Hilfspflicht die Integration des klugheitsethischen Denkens in 
den Begründungsteil der Moralphilosophie Kants erfordert – andernfalls 
ist die Theorie aufgrund des Paradoxes der unvollkommenen Pflicht 
schlichtweg inkonsistent. Zumindest in Ansehung der Hilfspflicht kann 
also die These, Anwendung in der Ethik sei nichts anderes als Einsatz 
der individuellen Urteilskraft und somit eine Theorie der Anwendung 
unnötig, nicht vertreten werden. Zudem hat sich die strikte Unterscheidung 
eines Begründungs- und eines Anwendungsteils der Ethik als wenig sinnvoll 
erwiesen. Wir haben aber gesehen, dass man Kants Moralphilosophie 
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diese verfehlte ‚neuzeitliche Theorieauffassung‘ (Vieth 2007: 397) nicht 
unterstellen kann, zumindest dann nicht, wenn das Paradox der unvoll-
kommenen Pflicht überwunden werden soll.

Das Ausbuchstabieren einer Angewandten Logik des moralischen Ur-
teils bei Kant, die sich als provisorische Moral versteht, und das Prüfen 
ihrer Tragfähigkeit, stellen, so lässt sich resümieren, Desiderate für die 
weitere Beschäftigung mit der Frage dar, was Anwendung in der Ethik 
bedeuten kann. Jedoch konnte bereits hier durch Diskussion des Para-
dox der unvollkommenen Pflicht gezeigt werden, dass Klugheitswissen 
im Aristotelischen Sinne bei Kant für die Begründung von Pflichten 
notwendig ist.
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Phillip Richter
The Paradox of Imperfect Duty in Kant's Moral Philosophy. 
A Problem in 'Applying' Ethics'

Abstract
The Applied Ethics debate has not yet sufficiently clarified what application 
of ethics exactly is. The issue of application is considered to be especially 
problematic in Kantian ethics or in discourse ethics. This article describes 
the concept of applying ethics in Kant. In discussing the duty of helping 
others and the theory of its application in Metaphysics of Morals it is shown 
that a strict separation of justification and application in ethical theory re-
sults in the paradox of imperfect duty. The paradox says that the duty to help 
others would be fulfilled without ever being fulfilled in action. To overcome 
the paradox it is necessary to form submaximes of helping, which are not 
arbitrarily but instructed by a theory of casuistry. This casuistry, if it is con-
sidered as a doctrine of application in Kantian ethics, can overcome the 
paradox of imperfect duty. However, the casuistry can overcome this paradox 
only if it is understood as a philosophy of prudence, which can be found in 
Aristotle or Descartes.

Keywords: Applied Ethics, Application, Duty of Helping Others, Imperfect 
Duty, Kant, Aristotle, Judgement, Prudence, Moral Philosophy

Filip Rihter
O problemu primene u etici: 
paradoks nepotpune dužnosti u Kantovoj filozofiji morala

Rezime
U di sku si ji pri me nje ne eti ke do sa da ni je u do volj noj me ri ob ja šnje no to šta 
znač i pri me na u eti ci. Kao po seb no pro ble ma tič ne va že pri me na Kan to ve 
mo ral ne fi lo zo fi je ili pri me na eti ke dis kur sa. Ovaj tekst opi su je, na pri me ru 
ne pot pu ne du žno sti pru ža nja po moć i u Me ta fi zi ci mo ra la, na čin na ko ji č in 
je Kant raz u meo „pri me nu u eti ci“. Po ka zać e se da stro go raz dva ja nje de la 
ko ji se tič e ute me lje nja eti ke i de la ko ji se od no si na nje nu pri me nu te de le-
gi ra nje nje ne pri me ne na prak su in di vi du al ne moć i ra su đi va nja vo di ka pa-
ra dok su ne pot pu ne du žno sti. On se sa sto ji u to me da bi mak si ma pru ža nja 
po moć i mo gla bi ti is pu nje na, a da se ni ka da ne is pu ni u de la nju. Kon zi stent no 
ute me lje nje du žno sti pru ža nja po moć i mo ra da pre va zi đe pa ra doks for mu-
li sa njem ra ci o nal nih pod mak si ma ko je ni su ar bi trr ne, već su vo đe ne od re đe-
nom ka zu i stič kom te o ri jom. Ova ka zu i sti ka, kao uč enje o pri me ni eti ke, kod 
Kan ta pre va zi la zi pa ra doks ne pot pu ne du žno sti sa mo on da ka da se uč enje 
o pro muć ur no sti raz u me u smi slu De kar to vog pro vi zor nog mo ra la.

Ključ ne re či: du žnost, Kant, Ari sto tel, sna ga ra su đi va nja, pro mu ćur nost, 
mo ral
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Jan Müller

Natural Goodness and the Political Form of Human Life

Abstract   Ethical Naturalism attempts to explain the objective normativity 
effective in human practices by reference to the relation between a living in-
dividual and the life-form it exhibits. This explanation falls short in the case 
of human beings (1) – not merely because of their essential rationality, but 
because the idea of normativity implicit in practice is dependent on the form 
of normativity’s being made explicit (2). I argue that this explicit form of 
normativity’s force and claim – the law in general – implies a tension between 
an explicit norm’s claim to absoluteness and the particularity of the situa-
tional case it is applied to. This tension may seem to produce an inherent 
violence corrupting the very idea of objective normativity inherent in the hu-
man form of life (3); in fact, it shows that the human form of life is essen-
tially political. That the human form of life is essentially political does not 
contradict the idea of objective normativity – provided that this objectivity is 
not derived from a conception of “natural goodness”, but rather from the 
actuality of human practice and its principle, justice (4).

Keywords: Natural Goodness, Ethical Naturalism, normativity, form of life, 
practices, politics, Agamben, Anscombe, Benjamin, Foot.

1.1. Human conduct – rational action and thought – exhibits a normative 
form: To think of an action is to represent it as an instance of a generic 
process-form. To identify something as an action is to understand it in 
light of generic action concepts, that is: in light of a description of how 
such things are typically done, situating it step by step in a wider context 
of interrelated generic action-forms. Thus, talk of action immediately 
represents them in a normative mode: Identifying an occurrence as an 
action involves taking a normative stance towards the agent and her 
activity. This special type of predication – not merely singling out a 
particular class of “events”, but shifting the mode of representing a sub-
ject matter in predicationͱ – is definitive for action, the corresponding 
higher-level practices and for praxis in general: The logical grammar of 
“action” implies that actions are represented as falling under an idea of 

1  Anscombe 1963: §19. Cf. Kertscher 2015: 102, Thompson 2011: 209. This difference 
not in subject but in mode suggests that “actions” (what the agent is doing) are not 
to be understood as simply a sub-class of events. What one is doing only appears as 
a mere event when it is represented as what was done (of what happened). Not only 
are actions sui generis; it stands to reason that with respect to action the category of 
“event” is not fundamental but derived by abstracting from the grammatical gap 
between human action and mere happenings that befall an agent from without.
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goodnessͲ; that is why Elizabeth Anscombe says that “[a]ll human action 
is moral action. It is either good or bad” (Anscombe 2005: 209). This 
“grammatical remark” elucidates the concept “action” by pointing to the 
form of predicative thought in which something like action can figure 
at all; and it has become a core argument in what might well be the most 
promising and exciting strand of contemporary metaethics – for it shows 
how human conduct is formally subject to a normativity which, rather 
than merely supplementing an otherwise “neutral” description of events, 
reveals the very nature of the issueͳ. At the same time, the remark ex-
plains the objectivity – that is: the actual und thus unquestionable force 
– of the norms governing action. They are implicitly actualized in the 
very act that exemplifies them; the formal goodness of a singular action 
hence lies in its relative accordance to its norm. Since every action is 
situated in the wider context of inferentially and practically related ge-
neric action-forms or practices, each action’s quality of “goodness” is 
derived from the most general form of praxis: the way we as humans 
generally act and think in concordance. It is the actuality of human 
praxis in general, then, that explains (by exemplification through each 
and every individual act) at once the quasi-natural source and the con-
tingency, the objective force and the natural unintelligibility of norma-
tivity.ʹ Let’s call this generic form of praxis the human life-form.͵

1.2. This formal (or “grammatical”) account however lacks explanation 
of what characterises the general form of praxis substantially – for know-
ing the formal make-up of a possible answer to the question “what is 
good action” does not give guidance in the miniscule of quotidian life. 
Metaethical naturalists like Philippa Foot attempt to show, however, that 

2  Cf. Geach 1956: 33f. Note that Geach does not claim that attributive uses of „good“ 
and „bad“ are enforced by their surface grammar; he merely notes a shift in function 
whenever they relate attributively to the concept „human“ in the sense of „agent“ and 
pertinent verb classes; cf. Vendler 1963: 246.
3  Anscombe stresses that there are of course “neutral” action description – but she 
points out that such “neutral” descriptions are derivative abstractions: descriptions 
of human actions in which it is permissible to disregard human action’s normative 
form because they do not report what an agent is doing, but rather the fact what has 
been done; cf. Anscombe 2005: 214. See also Anscombe’s analogous treatment of the 
idea of „brute facts“ (Anscombe 1981a).
4  Cf. Anscombe 1981b: 100, 103.
5  This is the way Wittgenstein talks of “forms of life”, for example in explaining what 
kind of non-negotiable “agreement” characterises mastery of (the rules of) language: 
“What is true or false is what human beings say; and it is in their language that human 
beings agree. This is agreement not in opinions, but rather in form of life” (Wittgen-
stein 2009: §241). This interpretation is outlined in Kertscher/Müller 2015: §3.
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the formal account is already substantive enough: understanding human 
action, they argue, equals (at least formally) understanding the activity 
of living individuals, or of life in generalͶ. Judgements about the activity 
of living organisms exhibit an irreducible normative form, in that they 
establish a relation between reference to an individual and reference to 
the individual’s species. Identifying an organism – a canary, say – implies 
representing it as belonging to a species which may be typically charac-
terised by generic, timeless judgements of the form “The S is/ does/ has 
F”: “The canary feeds in flocks”. Michael Thompson calls such judgements 
“natural-historical judgements”, and the sentences employed “Aristotelian 
categoricals”ͷ. Compiled in a system of natural-historical judgements, 
they articulate what it is for something überhaupt to be an S: the life-form 
of Ss. Since they do so generically, they imply a normative standard effec-
tive in singular judgements. Observing, for example, that “this canary is 
a solitary feeder” inferentially yields that “this canary is somehow pecu-
liar”, i.e. not conforming to the normative standard its species-description 
implies. And since feeding in flocks has a function for the typical canary’s 
well-being (an individual is less likely to fall prey to predators), the solitary 
canary is not only peculiar, but defective or bad: it lacks something the 
(generically characterised) canary requires for its well-being and flour-
ishing. This idea of “natural goodness” – Foot argues – pertains to human 
beings as well as canaries: Describing the way humans live in general 
yields an idea of what it is for human beings to live according to their 
species-form; and since – drawing from Aristotle’s argument on the prop-
er function (ergon) of man – “the function of man is an activity of soul 
which follows or implies reason” (that is: which conforms, albeit in a 
higher or lesser degree, to a standard of reason), it follows that for humans 
being a good example of one’s species is realizing this capacity to its full-
est potential – “human good turns out to be activity of soul exhibiting 

6  Cf. Foot 2001: Ch. 3.
7  Cf. Thompson 2008: Ch. I,4.
8  Note how the generality of such characterisations does not allow for inductive 
correction and thus need not conform to statistical accuracy. A “natural-historical 
judgment [i.e., a judgment about the characteristics of a life-form] may be true though 
individuals falling under both the subject and predicate concepts are as rare as one 
likes, statistically speaking” (Thompson 2008: 68). Even if our solitary canary were to 
do just fine on his own, it would still aberrate from what canaries normally do; and 
even if it were to belong to a flock of misornithic canaries, or was the last canary on 
the face of the earth, it (and all its hypothetical f lock-mates) would still count as 
“defective” canaries. The logical grammar of such judgements precedes their empiri-
cal substantiation; this is why adequacy of species-descriptions in biological taxon-
omy cannot be ensured by means of observation alone, but necessarily involves mod-
els of evolution and speculative prognosis; cf. Hoffmann 2014: ch. 6.
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virtue” (Aristotle 2009 [Eth. nic.]: 1098a7-8, 16-17). The capacity to pur-
sue a rational life, then, characterises human beings in general; and this 
provides a standard of goodness for human activity which, on the one 
hand, relies on the generic description of what is necessary for the flour-
ishing of human beings, and on the other hand allows for the ethical 
evaluation of human action: For, since human action is an actualization 
of the capacity of reason, considerations about what is good for human 
flourishing in general provide reasons for (the evaluation of) individual 
action. Responsiveness to reasons or lack thereof in turn provides 
grounds for the evaluation of an individual’s virtuous character – of the 
way she exemplifies her species.

1.3. This account of “natural goodness” gives an explanation of the nor-
mativity of human practice in general, or of the human form of life, by 
reference to the kind of organism engaged in it. This kind of organism 
is determined per genus proximum et differentia specifica: First the gram-
mar of evaluating living beings in general, and then the specifics for 
evaluating a particular species (“rational animals”) are spelled out. This 
methodology underlies Peter Geach’s famous dictum that “[m]en need 
virtues as bees need stings” (Geach 1977: 17): For both men and beasts 
employment of some trait is necessary for individual well-being; they 
differ in the fact that in the case of humans an additional capacity for 
reason is involved. But such an “additive account” of human rationalityͱͰ 
and, subsequently, of the force and validity of human praxis’ normativ-
ity, runs into serious difficulties, for the capacity for reason not only in-
volves responsiveness to reasons but also the ability to weigh and evalu-
ate reasons, that is, to question the validity and adequacy of their claims 
– reason’s essential reflexivity. In fact, both are one faculty: the ability to 
understand reasons, to be open to their claim, is the ability to inces-
santly question their validity and ask for justification. The same reflexiv-
ity holds for practical thought – that is: thought which is active, thought 
in action or as action. It does not suffice to model the cause of an action 
after the Humean idea of an efficient cause (a desire) which is merely 
transmitted by thought; instead, practical thought is the causa formalis 
of human action.ͱͱ But then, acting for reasons cannot be judged against 
“natural norms” in the same way our canary’s behaviour is judged against 

  9  Cf. Foot 2001: 43.
10  Cf. Boyle, internet.
11  Cf. Thompson 2008: 95f., Rödl 2007: 42ff.
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the standards of its life-form. For the capacity for rational thought and 
action is a natural trait of human beings – yet its exercise conforms to its 
own norms, not those of the life-form whose distinguishing feature it is: 
“Reason does not just open our eyes to our nature, as members of the 
animal species we belong to; it also enables and even obliges us to step 
back from it, in a way that puts its bearing on our practical problems 
into question” (McDowell 1998, 173). One might well say that since it is 
natural that individuals of the species homo sapiens sapiens can acquire 
a capacity for reason, it would – in the Footian sense of the word – indeed 
be bad of an individual to “behave like an animal”, to act without rhyme 
or reason. If an agent would so behave, we would rightly judge her to 
behave inhumane – that is, in a way which seems to call into question her 
belonging to mankind altogether. But of course, this is mere semblance; 
our horror in the face of such acts shows that we do not regard such an 
individual as falling under a different species concept (wondering how 
we ever came to see her as a fellow human being), but recognize her as a 
member of our humane world who seriously lacks in character. We un-
derstand immediately that, of course, she acted for reasons – and are 
astonished by the twisted, distorted form her reasoning assumed.ͱͲ But 
the normative force backing up our astonishment does not spring from 
a violation of the natural standards of our common species. It springs 
from the way in which this natural standard is satisfied; for the evildoer 
does act from reasons; she has, as John McDowell puts it, “acquired a 
second nature with that [rational] shape, [her] eyes were opened to real 
reasons for acting” (McDowell 1998, 192).

1.4. The upshot of McDowell’s argument is that human beings do not 
simply fall under their life-form in the way canaries do; they are not sub-
ject to an objective normativity which, as it were, dictates their needs – at 
least not with regards to morals. Human beings fall under their life-form 
in the mode of bringing themselves under it.ͱͳ This shift in exhibiting one’s 
life-form by actively debating what counts as a good realization of our 

12  This is, I take it, the long and short of Hannah Arendt’s much disputed analysis of 
the “banality of evil”: That evil is, in fact, a shape of practical reasoning, and as such 
poses a formal problem for moral understanding that cannot be solved by merely casting 
the evildoer from the realm of rational agents; cf. Arendt 1963: Preface; Gaita 2004: 6, 313.
13  McDowell himself conceives of this difference in exhibiting one’s life-form 
rather dualistically: He understands man as an animal whose nature enables it to 
acquire a “second nature”, to become a member of human practices and navigate the 
“space of reasons”. Cf. Stahl 2014, Halbig 2006: §2.
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“species” neutralises the thrust of the ethical naturalist’s argument: for 
“that what members of one’s species need is not guaranteed to appeal to 
practical reason” (McDowell 1998, 192) – not only because practical rea-
son is understood as sui generis vis-à-vis the natural world and might 
well (judged from a “side-ways on”-perspective: falsely) neglect an indi-
vidual’s specific needs, but because it is not clear in advance what counts 
as a need, or what counts as flourishing. In bringing themselves under 
their life-form, human beings constantly evaluate, and so re-form and 
transform the boundaries and the substantive cornerstones of this, their 
life-formͱʹ. Note that nothing of what I said encourages the idea of hu-
man beings somehow “overcoming” their nature, conquering mortality, 
as a species renouncing nourishment or other such follies. That “human 
beings fall under their life-form in the manner of bringing themselves 
under it” is a grammatical remark: Because of the way in which human 
beings fall under the concept which expresses their life-form, the term 
“species” in reference to humans serves another functionͱ͵: It does not 
merely denote a set of general judgements about a form of life, but a 
mode of actively relating to this life-form description. Human beings, in 
a popular Marxian phrase, “make their own history”ͱͶ. This is the same 
grammatical remark; understanding the human form of life differs es-
sentially from understanding forms of life in general, for the human 
life-form – the general concept of what it is to lead a human life – is an 
object of the activity of the beings that exemplify this form. Hence, the 
“first historical act of these individuals [sc. human beings] by which 
they distinguish themselves from animals is not that they think but that 
they begin to produce their own means of living“ (Marx/Engels 1978: 20): 
Human history proper is separated from the mere natural history of 

14  “Hunger is hunger, but hunger that satisfies itself by cooked flesh eaten with 
forks and knives is a hunger different from that which devours raw f lesh” (Marx 
1983: 27).
15  This is not to deny that, of course, human beings are animals, more precisely: 
higher mammals, related to the great apes, etc. But these judgements make up the 
natural history of man as an animal, leaving aside his essential rationality (and in-
deed, that man possesses the capacity for certain forms of information processing 
might well figure in a biology course book; what exactly characterises the form of our 
thought, however, belongs to a different strata – a hermeneutics of man’s second 
nature). I leave aside attempts to rephrase ethical naturalism in this vain, i.e. as a 
hermeneutics of the human life-form. I believe that some of these attempts bear some 
resemblance to the account I outline here; cf. Hoffmann 2015: §9ff. On the whole, 
however, the idea that it belongs to man as a biological species to develop a herme-
neutic of its natural history falls prey to the objections I gave.
16  “Men make their own history, but they do not make it as they please; they do not 
make it under self-selected circumstances, but under circumstances existing already, 
given and transmitted from the past” (Marx 1960: 115).
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animals by a categorical gap. We might accentuate this (logical or gram-
matical) gap by eschewing the attribute “natural” in talk of the “natural 
history“ of humans. Here, its function hearkens back to uses of “natural” 
meaning a thing’s essence (of what it is for something to be what it is, 
to exhibit its own form), whereas its function in ethical naturalism is 
to locate living beings in the wider context of the “natural order” as it 
has been understood since the modern period.ͱͷ Thus, man’s essential 
history is different from the natural history of the species homo sapiens 
sapiens – not in that human beings were somehow “more” than mere 
animalsͱ, but in that human beings fall under their species concept or 
life-form in a radically different way. For human beings, their life-form 
essentially is an object of their activity. Normativity, customs, language 
and law – the institutions that constitute the central ideas of vital de-
scriptions of human life – are not naturally pre-given; they are the 
“means of life” human beings produce in leading their livesͱ. That does 
not contradict the fact that for each and every individual the normative 
institutions are ineluctable and objectively given. We find ourselves 
subject to the normative claims our form of life has on us – but, again, 
not in the way that animals are subjected to their life-form but in the 
way that human action, practical thought, essentially involves recogni-
tion of these claims and establishing an inquiring distance to them, 
recognition of their force and the desire to understand them as being 
founded on reasons.

2.1. If this double stance towards one’s own life-form is what character-
ises the way “natural goodness” in the sense of “essential goodness” plays 
an irreducible part in human action – falling under one’s life-form in the 
mode of leading a liveͲͰ –, then an account of man’s “natural history” 

17  Cf. Kambartel 1989: 75.
18  Cf. Boyle (internet). Such an “additive account” of human rationality typically gives 
rise to rationalist accounts underlining the sui generis nature of reason. On such ac-
counts, too, ethical naturalism is unsatisfying; however, the proposed remedy typically 
involves a dualist explanation of reason’s autonomy as logically independent from the 
lives lived by human beings, thus obscuring the grammatical gap in the function of the 
term “species” from the opposite direction; cf. Heinrichs 2015: §5 and Halbig 2015: §6.
19  Matthias Haase stresses this point in his critique of ethical naturalism; how-
ever, he interprets the term “means of life” as referring only to food and nourishment, 
and thus falls short of the substantial critique of naive materialism he intends. Cf. 
Haase 2015: 297.
20  This is, again, not so say that this transformation of their way of living is something 
that could be conceived of as brought about by intentional individual acts. “Trans-
forming one’s way of living” is not an action; it is the mode, the form of human action 
in general.
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cannot yield the force and hardness of logical necessity in the evaluation 
of action that ethical naturalism hopes for. For virtually every intelligible 
description of human praxis in general serves the function of exemplify-
ing this mode of falling under a life-form; even practices commonly con-
sidered evil or detrimental are valid instances of the form of human life, 
expressing how action is subject to the normativity of praxis in general. 
Note how this does not entail historicist relativism and subsequent scep-
ticism – as if the normativity in question only pertained to “praxis as we 
know it”, or “western civilization”, all of which may have been different 
in bygone times and change again in the future. It merely refutes the 
naturalist’s claim by commenting on the grammar of “human life-form” 
and emphasizing an essential tension between the thrust of the account 
of man’s “natural [sc. essential] history”, the normative force its institu-
tions yield on the one hand, and the fact that the rational questioning of 
precisely that thrust on the other hand belongs to this very history. One 
might say provocatively that for humans the question “what it is to count 
as human” is at the same time always already categorically answered and 
– in its substantive minutiae – essentially openͲͱ. That is why understand-
ing the form of human life, its essential rationality manifested first and 
foremost in action, does not immediately produce the kinds of natural 
necessities standing in for practical reasons in the naturalist’s accounts. 
If there is necessity it results from the historical form of human thought 
and sensibilityͲͲ; and this implies that it requires rational acknowledge-
ment by the very individuals whose activity it purports to govern. To say 
what is sound in the human being is, if it is meant to serve as an argu-
ment for the necessity of certain virtues, rather a statement about the 
history of human practice; if its purpose is to elucidate human form, it 
does so merely in virtue of the grammar it exemplifies, i.e. the fact that 
it is distinctive of the human form of life to involve reference to reasons 
for action, that in categorical descriptions of human activity there is, 
inevitably, normativity at workͲͳ. The idea of human form evolves around 

21  I take it that although there is a strong “family resemblance” between this idea 
and the philosophical anthropology of Helmuth Plessner, both accounts are still 
distinguished by a grave difference: On Plessner’s account the essential “openness” 
of human beings is to be understood not as a conceptual provocation but as a positive 
feature. In contrast, the account presented here takes this “openness” as a reminder 
of a conceptual tension – as a problem, not its sublation. The outcome, however, is 
similar: The question what constitutes a human way of life remains essentially a 
practical and political question. For a reading of Plessner along these lines cf. Schürmann 
2014: ch. 5.
22  Cf. Marx 1968: 542.
23  That is why Wittgenstein characterises his grammatical remarks as remarks on 
“the natural history of man”, only to add that “we can also invent fictitious natural 
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the idea of acting for reasons, and this idea implies a formal standard of 
goodnessͲʹ. Yet the question of wherein that goodness lies substantively 
cannot be answered by reference to a natural-historical species-descrip-
tion; it is rather “a labor of the entire history of the world down to the 
present” (Marx 1968: 542).

This might seem to threaten the idea of justified normativity – of Justice 
– altogether. Now, I take it that there is of course something like a formal 
idea of justice implied in thinking of something as a fellow human being, 
in recognizing someone as a person, and in thinking of oneself first-
personally immediately sublating the ostensive difference between think-
ing of oneself and thinking of anotherͲ͵. Since justice is not merely a 
virtue amongst others “but the whole of virtue”, that is: the mode in 
which virtue in general is completed by addressing anotherͲͶ – it follows 
that the very idea of communal praxis is a political idea. Yet this conviction 
is seriously endangered once the human life-form – and let’s remember 
it includes refering to, and explicating this very form – is understood as 
reflexive in the manner outlined. If a substantive account of the human 
form of life is to be formally understood as being a product of the mode 
of individual activity it categorically defines, of its history and self-evo-
lution, then potential conflict enters into the reassuring idea of “falling 
under one’s life-form by bringing oneself under it”.

2.2. Michael Thompson argues that the form of human life is known 
non-observationally: Engaging in rational activity, thinking the thought 
that “I think this thought”, is immediately knowing oneself for what one 
is doing – exemplifying self-conscious activity. Hence, “the concept human 
is a pure concept of the understanding devoid of even the least empirical 
accretion” (2004: 69); it is a formal concept that explicates a categorical 
manner of being. This manner of being is, methodologically, not just 

history for our purposes” (Wittgenstein 2009: §365). His point is that whatever intel-
ligible description of human life is given – fictitious or otherwise –, it necessarily 
exemplifies the form of a (possible) description of human life; it serves as a re-
minder of the inevitability of the form of thought which is epitomized in such a 
description’s intelligibility. 
24  Cf. Anscombe 2005: 214: “To say that ‘human action’ and ‘moral action (sc. of a 
human being)’ are equivalent is to say that all human action in concreto is either good 
or bad simpliciter. […] The term ‘moral’ adds no sense to the phrase, because we are 
talking about human actions, and the ‘moral goodness’ of an action is nothing but its 
goodness as a human action. I mean: the goodness with which it is a good action”.
25  Cf. Rödl 2007: Ch. 6; Thompson 2004: 380f.
26  Aristotle 2009 [Eth. nic.]: 1130a8-14; Benjamin 1995: 41.
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another token of the activity type “living”, but rather the starting point 
for an elucidation – by noting the relative differences to this mode of 
being active – of all forms of life. Human life is, says Thompson, “the first 
life form concept”Ͳͷ: It is the form of living in light of which other modes 
of being are, by virtue of their differences and shortcomings, distin-
guishedͲ. Practical-rational self-relation – the inherent normativity of 
practical reasoning which is definitive of the human form of activity – 
exemplifies the grammar of thoughts in which individuals are in gen-
eral represented as exhibiting their life-form. Its logical form is thus 
prior to the distinction of a plurality of different life-forms, and prior to 
abstractly subsuming such multiple forms (including the human form!) 
under the common header of a general “representation of life”. The core 
argument of ethical naturalism, as it were, is based on an inversion of 
this methodological order: The idea of “natural goodness” takes the most 
abstract common denominator of different usages of “living”, being-in-
activity which has its cause in itself, as a base for the idea of a life-form’s 
goodness. Action is then understood as a kind of activity, namely: activity 
caused by knowledge of itself, which is nonetheless mutatis mutandis 
subject to the normativity of “natural goodness” in general. Hence, in the 
naturalist account the fact that something belongs to its species is under-
stood as a reason-giver that trumps the reflexivity of reason. As John 
Hacker-Wright writes, we “cannot know ourselves as having a capacity for 
agency without having been motivated to act on some reason. It follows 
that nobody can be neutral toward such a capacity [...]. All agents must 
view the capacity as normal for human beings and avow this interpretation 
as their own. This makes the standard applied to each agent as a being for 
whom agency is normal necessarily more than a mere theoretical fact 

27  Analogously, practical knowledge as explained by Anscombe, might be called “the 
first concept of knowledge”: “[I]t is the agent‘s knowledge of what he is doing that gives 
the descriptions under which what is going on is the execution of an intention. [...] [W]e 
can say that where (a) the description of an event is of a type to be formally the de-
scription of an executed intention (b) the event is actually the execution of an intention 
(by our criteria) then the account given by Aquinas of the nature of practical knowledge 
holds: Practical knowledge is ‘the cause of what it understands’, unlike ‘speculative’ 
knowledge, which ‘is derived from the objects known’” (Anscombe 1963: 87). 
28  This does not imply a substantive stance towards man’s place in something like a 
ranked order of life; it merely states that the human form of life we are non-observa-
tionally acquainted with (by virtue of exhibiting it) is the methodological starting point, 
in the same way that “[h]uman anatomy contains a key to the anatomy of the ape. The 
intimations of higher development among the subordinate animal species [...] can be 
understood only after the higher development is already known” (Marx 1983: 39). Only in 
relation to this ineluctable starting point is the meaning of talk of “sub-rational” beings, 
or oppositely the idea of a “divine intellect” (which is essentially an abstractive concept 
of human intellect barring some of its characteristics), meaningful.
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among others” (Hacker-Wright 2012: 21): it is a practical fact whose norma-
tive force cannot be avoided lest what is thought to be good for humans 
as a species is violated. But though we might have a pretty good notion of 
what that might include, we lack an ultimate justification for it as soon 
as we take the idea seriously that the mode of human’s falling under their 
life-form is bringing themselves under itͲ. This reveals a subtle difference 
in the grammar of the judgements that make up life-form descriptions of 
living beings in general and of human beings in particular: in the case of 
human beings the “Aristotelian categoricals”ͳͰ of life-form descriptions 
cannot be thought to unfold their normative force immediately and im-
plicitly, just in virtue of identifying something as falling under them. Since 
their claim must be debatable if they are to count as reasons for action – 
first and foremost: of our actions towards each other –, it is necessary that 
they be translatable into explicit claims, into rules, laws and command-
ments. If they are to figure in the rational practice of giving and taking 
reasons, they cannot retain their ostensive status as mere declarations of 
fact. Instead, they assume the enigmatic character of a “Categorical De-
clarative” (Cavell 1969: 29): Declarations whose factive intention is only 
intelligible via translation into explicit claims and demands, hence obfus-
cating the immediate necessity they purport to convey. To talk of a norm 
as implicitly governing the individuals falling under it necessitates to ad-
dress such norms in the peculiar mode of intentio obliqua: as explicit norms 
addressed with the reminder that, paradoxically, they ought to be under-
stood as implicit. To say that a norm is grounded in a form of life is, in-
evitably, to state this foundation as factive – yet to state it in a linguistic 
form that immediately calls this very claim into question. Consider, by 
way of analogy, Wittgenstein’s treatment of the unquestionable practical 
certainty that orients action, preceding, as it were, explicit considerations 
whether one in fact “knows” what one must have been certain of (because 
one has acted in a certain way)ͳͱ: here, too, the immediacy of certainty is 
difficult to even articulate. To address it as implicit, immediate “knowledge” 
risks either asserting an infallible knowledge, thus blatantly violating the 
concept of “knowledge”, or making up just a “very special kind” of know-
ledge, hence missing precisely the point the term “practical certainty” 
intended. Yet still we cannot refrain from addressing certainty in this 
systematically misleading way; for it is defined by its immediacy in 

29  Michael Thompson therefore talks of an essential “groundlessness“ of the human 
life-form and likens the status of its normativity to the Kantian notion of the Sit-
tengesetz’s reality being a “Faktum der Vernunft”; Thompson (internet): 7.
30  Cf. Foot 2001: 29.
31  Cf. Wittgenstein 1984: §510.
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actu which can only come into view ex post, at the price of having forgone 
its unquestionable orienting force. So it is with the “essential goodness” of 
the human life-form: The normative force our life-form exerts on us in 
virtue of our implicit practical compliance looses its hold through the fact 
that it needs to be made comprehensible and hence explicit.

2.3. When Elizabeth Anscombe programmatically outlined the idea of 
ethical naturalism in her seminal essay on “Modern moral philosophy”, 
she took issue with the “law conception of ethics”, arguing that it failed 
to account for the law’s objectivity: Since it must be modelled after an 
idea of divine law, its normative force as a motivational reason for action 
remains bound to the plight to obey it. But then the claim of the law 
remains relative to another law securing the applicability of the law in 
the first place; a variant of the rule-following problem ensuesͳͲ. Anscombe 
follows Wittgenstein in arguing that the appearance of a paradox in the 
idea of “following a rule” is produced by a mistaken notion of a rule’s 
status – that it is imagined along the lines of an explicit rule or lawͳͳ. 
Understanding, however, that rule-following is a “custom”, “a practice”, an 
“institution” (Wittgenstein 2009: §§199, 202), is understanding that one 
does not partake in such a practice in virtue of knowing the rules but 
through practical familiarisation and initiation into the custom. The 
analogon that likens ethical life to linguistic rule-following is the mode 
in which the normative force governing both ethical life and linguistic 
practice is known non-observationally: it is grounded in being a member 
of a linguistic community, or in being the kind of creature one is, respec-
tively.ͳʹ However, this very analogy reveals that the purported indubitability 
of reference to one’s practice as well as to one’s life-form does not hold: 
For although it shows that flat-out sceptical refusal of a normative claim 
towards our (ethical as well as linguistic) behaviour is indeed incompre-
hensible, the analogy also shows that exhibiting human form, just like 
membership in a practice, requires a reflective stance towards what the 
practice demands. This stance subverts the necessity of conformity that 
the idea of an implicit claim implies. Thus, normativity for humans re-
quires being made explicit so that its content can serve as reasons in 
action; being made explicit as norms, rules and claims, however, entails 

32  Cf. Anscombe 1981c: 30, 32.
33  Cf. Wittgenstein 2009: §201 and McDowell 2009: 104f., 109; cf. also Kertscher/
Müller 2014.
34  Cf. Anscombe 1981c: 44.
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need for justification – and thus in the case of humans, reference to “the 
kind of creature one is” alone cannot provide ultimate reasons for action, 
for it is itself in need of explication and justification.

With this shift in perspective the problem of the “law-conception” of 
ethics comes back with interest: for it is, despite its apparent insuffi-
ciency, not simply an erroneous conception to be done away with but 
rather a methodologically ineluctable transient point which requires 
adequate treatment. It necessarily comes up in deliberating the nature 
of normativity in human practices, because it reminds us of the way in 
which a normative claim’s actuality and validity needs to be related back 
to the self-constituting human practice from whence it stems. Hence the 
seeming threat to the idea of normative objectivity altogether: Consider 
how at the root of the conception of categorical life-form descriptions 
lies the assumption that the adequacy of such descriptions is in principle 
given in the way that beings fall under them; it is the life-form description 
which makes reference to an individual itself possible in the first place. 
I argued that this categorical relation between an individual and its ge-
neric form is – without loosing its categorical pertinence – essentially 
related back to the history and development of the human form of life, 
a product of the perpetual reproduction of the human form in general 
(the generic way in which human beings not merely live but lead a life). 
Thus its adequacy is based not on “empirical fact”, nor on metaphysical 
certainties, but on basic distinctions made in human practices. But now 
the normative force realized in the human way of life seems originate 
from the force with which these distinctions are upheld. The groundless-
ness of the human life-form suggests violence at its very root: a collapse 
of normative force’s mere facticity and its justificatory substantiation.

3.1. The problem of a naturalist account of the normativity effective in 
our human form of life, then, is that it does not take the grammar of 
normativity’s explicit articulation serious enough. In getting rid of the 
“law conception” of normativity altogether it also levels an essential 
feature of the life-form it is most urgently interested in: the reflexive 
articulation of human activity’s form. Yet it was precisely the grammar 
of this articulation that precipitated the problems ethical naturalism 
wanted to remedy: the problem of normativity’s origin, and the problem 
of its recursiveness, i.e. the paradox of rule-following. Let’s call the form 
in which norms, rules or conventions are explicated as posited demands, 
claims or commands the form of law in general (die “Rechtsform”); for 
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every explication of normativity takes its cues and words from the prac-
tice of explicit normative reasoning and normative judgement, that is: 
from the sphere of the law. The problem of objectivity at the core of 
ethical naturalism is now rephrased and explicated as the problem of the 
force of law’s origin.

In his 1921 essay on the “Critique of violence”ͳ͵ Walter Benjamin re-
phrases the very same conceptual problem by stating that the “task of a 
critique of violence can be summarized as that of expounding its relation 
to law and justice. For a cause, however effective, becomes an instance of 
violence, in the precise sense of the word, only when it bears on relations of 
ethical life [sittliche Verhältnisse]”, and the “the sphere of these relations 
[dieser Verhältnisse] is denoted by the concepts of law and justice” (Ben-
jamin 1986: 277; 1991: II 179)ͳͶ. In the absence of a satisfying ultimate 
justification of normative objectivity, the argument goes, every instance 
of a normative claim’s actuality in human practice can be seen as bearing 
down on human activity from without; in fact, being understandable as 
originating somehow “outside” or “beyond” human practice is the hall-
mark of such a claim’s objectivity, for it flat-out contradicts the idea of 
subjectively originating from individual arbitrariness or convention. Ben-
jamin introduces the term “violence” as an index of this connection. 
Understanding normative (ethical) objectivity is to understand violence 
as the force of normativity and its relation to justice; for this relation is 
what defines the human form of life – the form of human praxis in general. 
Benjamin’s question concerns the foundation of this relation: how to 
account for the force of “law” – of normativity in general – in a way that 
elucidates both the “violent” character of the law’s efficiency as originat-
ing “beyond”, and its justification by an idea of human justice. His ap-
proach sets out from the conceptual fact that normative practices by 
virtue of their inherent idea of justice’s claim to validity strive for univer-
salization, for “absoluteness”. They strive, as Benjamin puts it, for the 
transformation of “natural ends” (i.e. individual ends of intentional 
action) into “legal ends”, i.e. ends which are justified in virtue of occupy-
ing a place in the normative space of reason (Benjamin 1991: II 182). 
Therefore, “law” defines human practice; and precisely its boundlessness 

35  Benjamin uses the term „critique“ in its Kantian sense: as an analytical account 
of the merits and limits of conceptions of violence in ethical life. This has lead to 
considerable explanatory labour in readings which, misleadingly, tried to interpret 
Benjamin’s argument as merely a rejection of violence; cf. e.g. Honneth 2007: 121.
36  I quote Benjamin’s essay in a modified version of Edmund Jephcott’s translation; 
the second abbreviation refers to the volume and page in the Suhrkamp edition of 
Benjamin’s Collected Writings (Benjamin 1991). 
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makes its inherent violence so menacing. Both the tradition of natural 
law and legal positivism, Benjamin argues, fail to account for this danger, 
for they conceive of explicit norms as a “means” to the “end” of “justice”ͳͷ. 
Conceptions of natural law simply posit certain substantive ends as “nat-
urally justified”, hence failing to account for “the indeterminacy of 
means” (Benjamin 1986: 279; 1991: II 181): the fact that just ends do not 
automatically entail just means. Conversely, legal positivism refrains 
from formulating substantive ends at all, thereby reducing the objective 
claim (“the absoluteness of” justice as an “end”) to mere accordance with 
legal procedure (ibid.)ͳ. Within an explanatory framework organized 
after this model of means and ends alone, Benjamin reasons, law’s violence 
cannot be understood as “just”. A gap remains between normativity’s 
claim for justice and its bearing on ethical life “from without”.

3.2. One might suspect that ethical naturalism’s attempt to bridge that 
gap fails because it, too, follows the means-end-model: To give a func-
tional explanation of justice as necessary for social well-being seems to 
take normativity as a means to the just end of human flourishing.ͳ Of 
course, the naturalist claim exceeds simple functionalism, for the func-
tion that “goodness” serves should not be understood as prescribed from 
without. The “goodness” in question is understood as a vital function of 
human organisms, hence the gap I outlined seems already to be bridged 
by counting responsiveness for reasons as part of this vital function.ʹͰ 
But the gap between normativity’s essential claim to justice and its ob-
jectivity results not from lack of connection between normativity and the 
human agent’s mode of being. It results from the logical, or grammatical 
form of its conceptual representation in thought: A concept of implicit 
normative force grounded in membership in the species – a concept that, 
on the other hand, can only be made intelligible in an explication that 
denies the very necessity it aimed to express. For the law in general is 
confronted with a problem of applicability, namely in two directions of 

37  This is their “common basic dogma: just ends can be attained by justified means, 
justified means used for just ends” (Benjamin 1986: 278).
38  This double critique of dominant foundations of “law” bears some resemblance 
to Carl Schmitt’s contemporary argument; indeed, the nature of Benjamin’s relation 
to Schmitt has been the subject of much debate (cf. e.g. Agamben 2005: 53ff., Honneth 
2007: 117ff., Heil 1996). I argue that these apparent similarities are simply due to a 
common point of departure – how to account for normativity’s objectivity; they do 
not affect the fundamental difference in their conceptions.
39  Cf. e.g. Anscombe 1981d: 155.
40  Cf. Lott 2015: 83.
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fit of a norm towards its subject: first, regarding which individuals are 
subject to the norm – who is rightly addressed by its claim, what counts 
as a case falling under the norm; and second, regarding the authority and 
justification with which these distinctions are made. Carl Schmitt inter-
prets this problem of applicability as the essential formal feature of nor-
mativity made explicit: Every normative judgement, he argues, implies a 
decision, because “the juristic deduction is not traceable in the last detail 
to its premises and because the circumstance that requires a decision 
remains an independently determining moment” (Schmitt 2005: 30). 
A norm does not govern its own application, if not for the price of a regress 
of norms; thus, normative judgement is by its very nature ultimately 
groundless. This groundlessness is “rooted in the character of the norma-
tive and is derived from the necessity of judging a concrete fact con-
cretely even though what is given as a standard for the judgment is only 
a legal principle in its general universality” (Schmitt 2005: 31). If this is 
correct, then there is indeed a violent tension inherent in the very form 
of explicit normative judgement: If the validity of normative judgement 
does not result from its formal structure, and if this indeterminacy results 
from the tension between the norm’s generality and the case individual’s 
concreteness, then every act of normative judgement arbitrarily bridges 
this gap in two directions: It posits an individual situation as a case of the 
norm, falling under it and being subject to its claim; at the same time, it 
redefines what counts as the norm’s normality, the general make-up of 
possible cases of the norm – for “[e]very general norm demands a normal, 
everyday frame of life to which it can be factually applied and which is 
subjected to its regulations. The norm requires a homogeneous medium” 
(Schmitt 2005: 13). The question whether such normality is given or not, 
can – or so Schmitt argues – not be answered in advance, but is rather 
answered in and by judgement; every judgement intervenes in the practice 
of judgement mediating the general form and its particular instances in a 
continuous activity of “a living formation” (Schmitt 2005: 27), in which 
scope and direction of a norm’s force is perpetually modified, transformed 
and evolvedʹͱ. One might say that the question of normativity’s normality 

41  Cf. Schmitt 2005: 31. Benjamin develops the same idea by saying that normative 
violence can be described in two perspectives, or two modes: as “lawmaking” and as 
“law-preserving” violence (Benjamin 1986: 284). Both modes are, of course, mere 
flip-sides of each other: if law in general is made (or violently posited), then it is 
posited proclaiming its absoluteness – it is posited as if it had, in virtue of its generality, 
always already been in force. Hence, the lawmaking quality of violence immediately 
appears as law-preserving. Conversely, law-preserving violence, be it the act of 
judgement or the execution of a sanction, always bridges the gap between the norm’s 
generality and the particular situation (this is what defines its violence!). In judging 
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is precisely the conceptual revenant of the human being’s essential “open-
ness”: it signifies a precarious tension, an occasion for dispute within the 
realm of normativity. The objectivity of the law is nothing but the actual-
ity of this practice of judgement: This is Schmitt’s answer to the problem 
of objective normative forceʹͲ once a simple theological foundation of the 
“law conception” of normativity is no longer viable.ʹͳ And it is precisely 
this tension in which the violence of the law consists.

3.3. It might seem that this tension undermines the very idea of an essen-
tial normativity at work in judgements relating human individuals to their 
life-form. The formal argument regarding the form of thought, the very 
representation of a living being as active and as being the cause of its own 
activity remains untouched by this. But not so the account of what counts 
as a successful realisation of the species concept or life-form, the sub-
stantive standards of goodness, for its plausibility rests upon the very 
practice of judgement it purposes to elucidate. Although this practice of 
judgement is rational, it is precisely its rationality that reveals the char-
acteristic tension in explicit normative judgement. But then the practice 
of judging human conduct in light of the human life-form itself is faced 

something to be a case of the norm, the norm itself experiences a substantial modi-
fication. It gains a determinateness it can, in virtue of its generality, not provide for 
itself. Hence, the seemingly simple act of preserving a norm via its execution imme-
diately appears as lawmaking violence – for the enforced norm is no longer identical 
to the norm prior to its situational application.
42  It is, of course, only half of Schmitt’s answer; the other half results from Schmitt’s 
considering only the performative acts of judging persons to possibly facilitate closure 
of the gap that characterises the very form of normative judgement. This is the core 
argument of his decisionism: He believes that, ultimately, the idea of normative force 
rests on the idea of a judging subject whose entitlement to judge cannot be rationally 
accounted for but only be factively declared (cf. Schmitt 2005: 34ff.), and which stems 
from the subject’s sheer ability to enforce its decision. From this stems the authoritari-
anism Schmitt endorses. His argument hence articulates in the clearest possible terms 
the essential relativity of normative judgement (to the situation judged and the situation 
of the judgement) as a problem – only to embrace it as its own solution, personified in 
“the instance of competence” (a rough translation of “authority” personified). That “a 
decision” might be described as “absolute and independent of the correctness of its 
content” is, for Schmitt, not a scandal to be dealt with but rather an acclaimed feature 
of the sovereign judge (ibid.: 31). Hence, Schmitt explains the grammar of sovereignty 
in the sense of absolute normative validity and force only derivatively from explaining 
what characterises the sovereign subject: “he who decides on the exception” (ibid.: 5), 
which is mere shorthand for: he who is competent to judge whether something falls 
under a general norm or not, and by implication: what in general constitutes the norm’s 
“normality”, tokens falling without doubt within the scope of its claim. 
43  Schmitt sees theological justification as outdated in the same way Anscombe 
does; however he argues that the theological form is by no means obsolete but rath-
er the (only) adequate expression of the idea of law’s objectivity; cf. Schmitt 2005: 36.
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with an irreducible question regarding the life-form concept’s applicability: 
While it is true that the idea of the human form makes reference to an 
individual as exhibiting this form categorically possible in the first place 
and, as it were, puts into place the normative grammatical framework for 
representation of human life in thought, this very operation renders invis-
ible that the basic distinction at this framework’s root – viz., what counts 
as exhibiting the form in question – does not rest upon natural fact. The 
distinction between “rational” and “mere animals”, between “human life” 
and “mere life” does not hold – as it claims – in virtue of individuals ex-
emplifying different life-forms; rather the judgement that individuals 
exemplify different species concepts is based upon the distinction of 
modes of living being made within the human form, within human prac-
tice. The human form of life is distinguished from other forms of life in-
sofar human activity distinguishes itself from these other forms, or dis-
tinguishes itself in itself.ʹʹ Giorgio Agamben argues that this corrupts the 
very idea of sovereignty, that is: the idea of normativity in general’s force 
understood as justified. To understand that the form of human life con-
forms to an essential normativity, he reasons, is to conceal the distinction 
that ensures this normative form’s “normality”, its unquestionable ap-
plicabilityʹ͵. In distinguishing qualified human life (bios) from sub-ra-
tional animal life (zoé) it becomes necessary to account for the logical 
tension between the general life-form concept and the particular indi-
viduals falling under it, that is: to account for the ever-present question 
whether an individual does in fact exhibit its life-form. Since this question 
can neither be answered by exclusive reference to the general life-form 
concept (for this concept regains its determinateness only by virtue of the 
individuals exemplifying it) nor by exclusive reference to the individuals 
(for in identifying an individual for what it is the general life-form concept 
is always already present), this in practice ever-open question implies (as 
its centre of gravity, one might say) a zone of indifference, an essential 
indeterminateness Agamben calls “bare life”, visible only in problematic 
cases at the fringes of the rational practice of distinguishing “mere repro-
ductive life” from (normatively) “qualified life”ʹͶ. – One need not adopt 
the whole of Agamben’s suspicion that the very idea of normative force 
should be subject to a radical critique, and even less his conclusion that 
thus the very idea of the human life-form as a framework of normative 
judgement is fatally flawed by the violence it exerts already in its initial 

44  This is the meaning of Marx’s idea that “conscious life activity distinguishes man 
immediately from animal life activity” (Marx 1968: 516).
45  Cf. Agamben 1998: 26.
46  Cf. Agamben 1998: 181.



583

  INSTITUTIONELLE ASPEKTE DER BIOPOLITIK

distinction, the very definition of its subject area.ʹͷ But it is worthwhile 
to register his central intuition, dramatic as he may phrase it: That the 
human form of life – the rational practice of bringing oneself under a 
general “species-description” by means of explicit normative judgement 
– is at its very root political, that is: defined by a possibility of conflicting 
claims to an objective normativity. Such conflict cannot be resolved by 
theoretical argument or by reference to a common “natural goodness”, 
because it is the very hallmark of the human form: that which defines 
the grammar of the attribute “humane”, not as a sortal term in distin-
guishing different life-forms, but as a reflective concept that indicates a 
mode of living. To say that the human form of life is political is to say that 
the way in which human individuals bring themselves under their live 
form (immediately in action, or mediated in explicit forms of thought 
and judgement relating a human individual to the form of its activity) 
implies reference to the form and shape in which the practice of norma-
tive judgement is actualized: institutions, states, communities, positive 

47  In fact, Agamben’s broader project does his initial observation a disservice in 
taking a genealogical approach to an essentially logical (or grammatical) problem. 
Agamben argues that it is due to the tradition of European metaphysics and its 
fundamental distinctions – above all: the Aristotelian distinction between bios and 
zoé – that the concept of sovereignty as an explanation of normativity and normative 
force rests upon a perpetual political conservation of biopolitical classifications and 
the appropriate regimes of power (cf. Agamben 1998: 81). But not only is his reading 
of the Aristotelian distinction’s function far from compelling (cf. Boyle (internet): 
§1.3); above all, he mistakes the grammatical tension in the form of law as a mere 
product of an initial decisive distinction (taking Schmitt’s decisionist argument at 
face value), a distinction which only ever could become visible after biopolitic’s cul-
mination in the German extermination camps (cf. Agamben 1998, Ch. III.7). This 
leads him to postulate the need for a way of living beyond the normative form (i.e. 
“law” in general) under which life falls, a mode of existence beyond the idea of nor-
mative force. He calls this mode of existence “form-of-life” to underline the insepa-
rability, even the grammatical indistinguishability of an activity (“living”) and its 
form: “By the term form-of-life […] I mean a life that can never be separated from its 
form, a life in which it is never possible to isolate something such as naked life” 
(Agamben 2000: 3). I believe that this conclusion not only undercuts his initial find-
ing that the very grammar of “form of life” is characterised by an essential tension, 
but moreover leads to dubious ideas regarding emancipative political strategy. These 
come up most clearly in his interpretation of Franciscan monastic life as an attempt 
at “the possibility of a human existence beyond the law. [...] Franciscanism can be 
defined [...] as the attempt to realize a human life and practice absolutely outside the 
determinations of the law” (Agamben 2013: 110); if we “call this life that is unattain-
able by law ‘form of life’, then we can say that the syntagma forma vitae expresses the 
most proper intention of Franciscanism” (ibid.: 111). This intention however is obscure 
by its very definition. In abandoning the law, normativity in general’s explicit positive 
form, Agamben at the same time foregoes the possibility to account for the normative 
structure of his proposed radically different “form-of-life”. A mode of living whose 
form cannot even analytically be “separated” from the activity whose form it is becomes 
utterly unintelligible. 
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law, et cetera. Of course, meta-ethical objectivists would not objectʹ; but 
the idea outlined here furthermore entails that this essential politics of the 
human life-form is inherently problematic. The actuality of the objective 
normativity governing and structuring our form of life faces a conceptual 
challenge precisely because its situational adequacy cannot be ascertained 
but only, as it were, rehearsed and tested in human life and its self-de-
velopment. The human form of life is defined by this conceptual as well as 
practical tensionʹ. The formal argument of ethical naturalism holds: hu-
man form is (as its practical actualization and reproduction) the cause of 
what it (as explication by thought) understands. Yet what it understands is 
the inevitability of violence, of a gap between the generic species-form and 
the individuals bringing themselves under it; and this gap is ever-open 
because it belongs to the generic species-form that humans do not relate 
to it individually but in practical dispute and contest with their fellow hu-
mans͵Ͱ. Reason does provide us with the bare idea of satisfying one’s life-
form; but which modes of ethical life and practice may substantially count 
as such a satisfaction is essentially subject to political struggle.͵ͱ

48  Though it may be noted that explicit proposals to develop ethical naturalism in 
the direction of political theory are remarkably sparse; typically, an image of politics 
modelled after the late 20th century deliberative democracies of the western world 
serves as a backdrop for elucidating human “natural goodness” – as if this form of 
social organisation was self-evident; cf. for example Foot 2001: ch. 6.
49  “This is why the thesis stated at the logico-formal level [...] according to which the 
originary juridico political relation is the ban, not only is a thesis concerning the formal 
structure of sovereignty but also has a substantial character” (Agamben 1998: 109).
50  Cf. Hampshire 1989: 189. An example of this idea going unnoticed is Robert 
Brandom’s explanation of “constraint by norms”. He writes: “Being constrained by or 
subject to norms is a matter of belonging to a community, and that is a matter of being 
taken to be a member by the rest of the community” (Brandom 1979: 192). This last 
condition however – being accepted and recognized as a member – is far from un-
problematic. It raises the question of successful participation which is not only an-
swered by giving reasons – case in point: sharing a common species – but, essen-
tially, by eking out the right to claim membership. Hence, the very grammar of com-
munal normativity implies political struggle. That Brandom seems unaffected by this 
may be a result of the fact that, despite his best intentions, he takes an individualist 
stance towards the problem of participation.
51  Note that the issue at hand is not a supposed inadequacy of our conceptual 
framework but the very working of this irreducible conceptual form. The idea that 
individuals could somehow in principle “fall through the cracks” of our conceptual 
framework betrays nothing if not a solid misconception of the role and the status of 
the form of life in human thought. To refer to something as a living individual is rep-
resenting it in light of the form of life it exhibits; and likewise: to refer to someone as 
a person is to represent her in light of our shared form of life. The problem of misrep-
resentations of individuals whose rights to participation in the communal body were 
violated (of which a doleful abundance can be found throughout the history of man-
kind) is not a philosophical riddle inviting sceptic suspicions about the supposedly 
all-too narrow scope of our categorical framework. Such misrepresentations readily iden-
tify themselves as a political and moral scandal; for it is obvious that these individuals 
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4.1. Arguing that due to the grammar of its own articulation and expres-
sion political struggle defines the very idea of the human form of life seems 
to put the concept of objective normativity in dire straits. If normativity’s 
actuality is nothing but the actuality of the human practice of normative 
judgement – if the latter’s existence is the medium in which the former’s 
actuality is even conceivable in the first place –, then we seem to be 
obliged to advocate an at least historical-relativistic idea of normative 
objectivity, if not a subjectivist stance: Normativity is ever in development, 
thus its claims on our conduct can at best be relative to a current practice; 
at worst, it cannot even at present exert a valid force on us, for “we” could 
always – be it as an individual or a collective subject – choose to transform 
its substantive shape by our own authoritative judgement.͵Ͳ Hence, if the 
scope and the meaning of the human life-form concept – the concept of 
humans’ bringing themselves under the form they exhibit in action – is 
constantly contested and renegotiated, there appears to be a “tragic limit” 
to the level of objectivity achievable in normative judgement͵ͳ. But this 
“tragic limit” would at once also limit the intelligibility of the very concept 
of normative objectivity; it would be rendered senseless.

When Walter Benjamin argued that to understand ethical life is to un-
derstand the violence inherent in the idea of a conception of law, or of 

have been identified as exhibiting our common form of life, have been already acknowl-
edged as persons. They figure as such in our thought; it would be utterly pointless to 
even mention the fact that they allegedly do not belong, were this not so. Consider 
how representing mere things as living, or sub-rational creatures as rational, does come 
easy to us, and surely accounts for some of the grammatical misunderstandings we are 
continually confronted with (from meteors “aiming for earth”, to cats “plotting against 
blackbirds” or “telling us to hurry up with that tin of cat food”, up to evolution “sup-
plying finches with special beaks”): just like we are able to, in cases of all too open- 
minded inclusion, frame such manners of speaking as similes or analogies (“If a lion 
could talk, we wouldn’t be able to understand it”; Wittgenstein 2009: II §327), we would 
have to go through considerable lengths to provide justification for subsequent exclu-
sion of individuals we have already identified in light of our life-form. And indeed: 
authors throughout history regularly show that they very well feel the claims their own 
thought has put to them; why else would they comply to the necessity of providing 
elaborate reasons for – amongst others – the inability of people of colour to partake in 
enlightened reason, or the inability of women to exercise their right to political and 
social participation. The very description of the matter shows it to be an injustice, a 
wrong; it shows that those who verbosely claim it to express a self-evident right surely 
know it to articulate a wrong, for they have pronounced and expressed it so.
52  Obviously, the former position is a tragic rendering of Agamben’s account, while 
the latter draws from Schmitt’s presumably inevitable auctoritas interpositio (cf. Schmitt 
2005: 31). 
53  This is the conclusion Robert Cover draws: “as long as legal interpretation is 
constitutive of violent behavior as well as meaning, as long as people are committed 
to using or resisting the social organizations of violence in making their interpreta-
tions real, there will always be a tragic limit to the common meaning that can be 
achieved” (Cover 1992: 238).
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normativity made explicit, he struggled with precisely this apparent di-
lemma: To understand explicit normativity as objective is to understand 
normative force as a means in light of the end it realises; yet this very con-
ceptualisation renders normative force indistinguishable from violence, a 
forceful intervention in our ethical life from without.͵ʹ To adhere to the 
idea of objective normativity, then, requires us to understand means as 
“pure”, that is: independently from the ends they may serve. To understand 
means as “pure” does not mean understanding them as non-violent͵͵; it 
implies, as Benjamin writes, that “the violence of an action can be judged 
no more from its effects than from its ends, but only from the law of its 
means” (Benjamin 1986: 292; 1991: II 195). To understand an action’s vio-
lence – its pertinence to the relations of ethical life, that is: as norma-
tively qualified –, it is necessary to account for its possible justice. Since 
addressing the “relation between violence and justice” cannot be achieved 
in the conceptual framework of means and ends – for it logically precedes 
this framework and makes it possible, identifying “justice” with “function-
ality towards an end” – Benjamin proposes to understand an action’s vio-
lence not “as a means to a preconceived end [....] but a manifestation” 
(ibid.: 294). This, he argues, is the grammar that initial models of norma-
tive objectivity exhibit: They imagine the absoluteness and objectivity of a 
normative claim as derived from a mythical figure, as a “a mere manifestation 

54  Properly speaking the term “ethical life” itself would be misused in such a grim 
context, for it would only denote the mere facticity of convention or an authority 
assumed by brute force.
55  Benjamin discusses such “non-violent means”, for example the “technique of civil 
agreement” (Benjamin 1986: 289). But such means are not “pure” in virtue of their being 
non-violent (as Axel Honneth thinks, thus interpreting communication as the prototype 
for the general form of “pure means”; cf. Honneth 2007: 145). Rather, their non-violence 
is accidental to their “purity”; it stems only from the fact that their field of employment 
is the non-normative elimination of technical problems: “They [...] never apply directly 
to the resolution of conflict between man and man, but only to matters concerning 
objects. In the most objectified [sachlichsten] relation of human conflicts to goods the 
sphere of nonviolent means opens up” (Benjamin 1986: 289; 1991: II 191f.). Such conflicts 
are oriented towards some objectified good; they appear as an interruption of quotidian 
practice. Hence a solution of such conflicts is neither achieved in a rational exchange of 
reasons, nor in establishing a balance of rights and duties, but merely by making the 
conflict – i.e. the interruption – disappear. There is no violence in Benjamin’s sense at 
play in such conflict resolution because the whole process is beyond ethical life; it mere-
ly concerns “the relationships of private persons” (ibid.). Benjamin narrates his account 
as if this sphere of “private conflict resolution” were in fact a historical predecessor to 
the rule of law (cf. ibid.); but this historical figure serves only to highlight a conceptual 
point: It is possible to understand the metaphysics of language as the “medium of being” 
without reducing it to the normativity of human practices – language in general is, as it 
were, only conceivable in the shape of human language, yet not reducible to it. The 
“Critique of Violence” thus follows the argument outlined in his tract “On Language as 
Such and on the Language of Man”; cf. Müller 2012: §3.
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of the gods. Not a means to their ends, scarcely a manifestation of their 
will, but first of all a manifestation of their existence” (ibid.: 294). It is this 
mythical understanding of objective normativity’s origin that constitutes 
the archetype of the “law conception” of normativity that Anscombe 
criticises (and Schmitt enthusiastically welcomes) – an understanding of 
law’s objectivity that ultimately rests upon a “justification” of normativity 
through sheer factual power.͵Ͷ Because the attempts to justify normative 
force by means of theories of natural law or of legal positivism fall short, 
Benjamin concludes, “the mythical manifestation of immediate violence 
shows itself fundamentally identical with all legal violence” (ibid.: 296): 
the latter has traditionally been modelled after the former.

4.2. If there was no other way to account for the law’s objectivity, Agamben 
would, alas, be right in assuming that the very idea of human activity’s 
accordance with a generic form implies not only “violence” in Benjamin’s 
use of the term, denoting an essential normative tension. We would be 
forced to acknowledge that, due to the form of its explication, the idea of 
human normativity is based on a primordial, unjustifiable distinction 
between “mere life” and the forcibly posited normality of the human life-
form – a distinction whose reinforcement would be the prime purpose of 
normative institutions in general, for “with mere life the rule of law over 
the living ceases. Mythical violence is bloody power over mere life for its 
own sake” (Benjamin 1986: 297). But this is the crucial point: The very 
category of “mere life” belongs to the mythical understanding of norma-
tivity – an understanding which cannot be circumvented when addressing 
normativity as absolute and objective, yet which is by no means exhaustive. 
The alternative to a mythical interpretation of normative objectivity Ben-
jamin presents is to understand it as divine – that is, to understand nor-
mativity’s claim to absolute validity without the detour of a personified 
deity figuring as its origin, but rather as identical with an idea of justice 
which transcends all concrete human practices, yet is intimately con-
cerned with them because it is their principle. “[D]ivine violence”, Ben-
jamin writes, is “pure power over all life for the sake of the living” (ibid.: 
297). The seemingly theological language-game Benjamin employs in fact 
serves to elucidate objective normativity as immanent in human practice. 
It serves as a reminder that the uncertainty in practices of normative 
judgement can only be identified against the backdrop of an idea of human 

56  Cf. Benjamin 1986: 295.
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life going right, of human form being exhibited successfully – that is, of 
an objective norm’s violent (i.e. effective in normative practice) force 
manifesting a force unavailable to human intervention and exemplifying 
the very principle of human practices as human, the characteristic prop-
erty of the human form of life. In a short fragment detailing the concept 
of justice, Benjamin argues that accounts of virtue ethics ultimately fall 
short in attempting to understand this double-faced objectivity – for since 
the explanation of virtue as a natural property of human beings succumbs, 
ultimately, to the criticism directed at natural law theory, virtue’s goodness 
can only be spelled out as a demand addressed at an individual: that it 
ought to strive to realize its own species-form in the best possible way. 
But the idea of “justice” does not express such a mere orienting idea; it 
has a factive sense. It expresses the idea of a humane world’s actuality. 
“Justice”, Benjamin writes, “does not seem to [primarily] refer to a subject’s 
good will but to a state of the world in general, justice is an ethical concept 
relating to the actual, virtue an ethical concept relating to the required. 
Virtue can be demanded, justice can ultimately only be, as a state of the 
world” (Benjamin 1995: 41). “Justice” attributively denotes the essential 
mode of human practice, its perpetual development and reproduction. 
This idea remains – in the first instance – necessarily abstract, for it mere-
ly articulates the form in which human practice is understood as governed 
by an objective normative force; a force which, despite its objectivity, is 
nonetheless a “manifestation” of nothing but this very practice’s actual-
ity, the medium in which something like a human form of “leading a life” 
can be thought of in the first place.͵ͷ The meaning of “justice” can therefore 
not be derived from the general “natural goodness” of perfectly realising 
one’s species-form, but contrariwise: the very idea of “natural” (i.e. es-
sential) goodness is derived from the idea of an actual just human world͵. 
“Natural goodness” is, then, not a fixed standard fit to resolve ethical ques-

57  Hence the “proposition that existence stands higher than a just existence is false 
and ignominious, if existence is to mean nothing other than mere life […]. It contains a 
mighty truth, however, if existence, or, better, life (words whose ambiguity is readily 
dispelled, analogously to that of freedom, when they are referred to two distinct spheres), 
means the irreducible, total condition that is ‘man’; if the proposition is intended to 
mean that the nonexistence of man is something more terrible than the (admittedly 
subordinate) not-yet-attained condition of the just man” (Benjamin 1986: 299).
58  Benjamin tries to capture this, albeit in his rather opaque style, writing that there 
“is a subject’s quite abstract principal right to every good, a right not grounded in 
needs but in justice, and whose ultimate intention is possibly not a subject’s right of 
ownership but a good’s right to goodness” (Benjamin 1995: 41): that a good’s quality 
of goodness pertains to human beings is to be understood as essential for human 
beings, but as accidental to the very idea of a good, lest its claim to absoluteness and 
objectivity is infringed.
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tions in theory. It expresses a formal clause in sorting, evaluating and navi-
gating the conflicting positions, the power relations and struggles that 
constitute the make-up of political life: Even if from the perspective of 
the participants an ultimate agreement on the adequacy and justice of 
our stances and actions is, in light of the manifold of social claims and 
requirements, unobtainable͵, this essential practical complexity cannot 
give rise to neither scepticism towards the very possibility of normative 
objectivity, nor to the sort of voluntarist subjectivism that figures as skep-
ticism’s gritty existentialist flipside. For the very idea of conflicting view-
points, of unresolvable clashes of interest, that is: of politics in general, 
is only intelligible in light of an idea of successful human practice, its 
development and perpetual transformation. Politics is, as one might say, 
the form of human movement, the form of humane activity. Rationality 
is its organ; justice is its telos. Thus, instead of looking at human nature 
as a guarantor of the source of ethical life’s normativity, we should seek 
to understand the political form of its practice: its indeterminacy in the 
essential situational uncertainty of actionͶͰ – keeping at bay the temptation 
to either fall for the “mythical” appearance of normativity’s reach, or to 
soothe the practical tension which defines our form of lifeͶͱ, and defines 
it as the original form of lifeͶͲ.

59  The standard case for such considerations is revolutionary action. A revolution 
can, by its very definition, not be intended, it cannot figure as an end justifying 
means (lest it be straightforward “mythical”, “bloody” violence); on the other hand, 
an emancipative political strategy would be ill-advised to forego the concept of 
revolutionary change altogether. Thus, the very concept of revolution denotes not 
an event but rather an issue of contestation: an analytical means to evaluate po-
litical practice, maybe even a descriptive viewpoint especially suited to interpret 
the relative failures of political action, pressing the question how a political practice 
had not been revolutionary. “[I]f the existence of violence outside the law, as pure 
immediate violence, is assured, this furnishes the proof that revolutionary violence, 
the highest manifestation of unalloyed violence by man, is possible, and by what 
means”. It is no oversight that Benjamin does not specify certain means – he is talk-
ing about political practice in general. Since political action is subject to normative 
contest, it is shown that it can, in principle, be objectively justified; that it can be 
a manifestation of, in Benjamin’s words, “divine violence” (and not merely be justi-
fied relatively to contingent factual norms, i.e. not justified). Yet precisely because 
political action can only by addressed in a framework of means and ends its ultimate 
justice remains a problem. “Less possible and also less urgent for humankind […] is 
to decide when unalloyed violence has been realized in particular cases. For only 
mythical violence, not divine, will be recognizable as such with certainty, unless it 
be in incomparable effects, because the expiatory power of violence is not visible to 
men” (Benjamin 1986: 300).
60  Cf. Hampshire 1999: 61; Derrida 1991: 57f.
61  Cf. Hampshire 1999: 80.
62  Philip Hogh and Felix Trautmann commented on a draft version of this essay, 
and I benefitted from their concise queries; Simon Müller helped considerably with 
what is not my first language. I thank them all.
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Jan Miler
Prirodna dobrota i politička forma ljudskog života

Rezime
Etič ki na tu ra li zam ob ja šnja va objek tiv nost u ljud skoj prak si de lo tvor ne nor-
ma tiv no sti lo gič kim od no si ma iz me đu ži ve in di vi due i for me ži vo ta ko ju 
eg zem pli fi ku je. Me đu tim, ovo ob ja šnje nje je u sluč aju ljud skog bić a ne do-
volj no (1) ne sa mo zbog nje go ve esen ci jal ne ra ci o nal no sti, ne go sto ga što je 
pred sta va prak tič no im pli cit ne nor ma tiv no sti upuć ena na eks pli ka ci ju (2). 
Iz no sim ar gu ment u ko rist te ze da eks pli ka ci ja nor ma tiv ne sna ge i nor ma tiv ne 
pre ten zi je – pra vo uop šte – uključ uje na pe tost iz me đu bez u slov ne pre ten zi je 
eks pli cit ne nor me i par ti ku lar no sti si tu a tiv nog sluč aja, na ko ji se pri me nju je. 
Ova ten zi ja bi se mo gla raz u me ti kao in di ci ja na si lja ko je ti me ru ši ide ju objek-
tiv ne nor ma tiv no sti uop šte, i ko je spa da u ljud sku for mu ži vo ta (3). Uisti nu, 
ono je sa mo na zna ka okol no sti da je ljud ska for ma ži vo ta su štin ski po li tič ka. 
A ta kav stav sto ga ne pro ti vreč i ide ji objek tiv ne nor ma tiv no sti – pret po sta vi-
mo li da se pod ra zu me va da ova objek tiv nost ni je iz ve de na iz ne kog mo de la 
„pri rod ne do bro te“, ne go pro iz i la zi iz stvar no sti ljud ske prak se i nje nog 
nač ela: prav de.

Ključ ne re či: pri rod na do bro ta, etič ki na tu ra li zam, for ma ži vo ta, prak sa, 
po li ti ka, Agam ben, Be nja min, Fut
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Reč pri re đi va ča

Za sni va nje este ti ke kao za seb ne fi lo zof ske di sci pli ne u XVI II ve ku, iako 
na pr vi po gled sa mo ra zu mlji vo, za pra vo mar ki ra niz pre o bra ža ja u na či-
nu mi šlje nja i ar ti ku la ci je mo der ne fi lo zo fi je. Ovi pre o bra ža ji na sta li su 
kao ne po sred ne po sle di ce ka rak te ra no vo ve kov ne mi sli, te su, kao i sa mo 
za sni va nje di sci pli ne, de lom bi li pri pre mlje ni raz vo jem kon ti nen tal ne i 
ostrv ske fi lo zo fi je XVII i pr ve po lo vi ne XVI II ve ka. Sa dru ge stra ne, isti 
pre o bra ža ji, ocr ta ni za sni va njem este ti ke, ta ko đe su na vr lo spe ci fi čan 
na čin usme ri li i da lji raz voj este tič ke, ali i fi lo zof ske mi sli.

Iako pro ble mi i te me ko ji su od zna ča ja za este ti ku obe le ža va ju fi lo zof sku 
mi sao od sa mih nje nih an tič kih po če ta ka, sa ma di sci pli na este ti ke, kao 
za se ban do men fi lo zof skih is tra ži va nja, na sta je znat no ka sni je, tek u 
XVI II ve ku sa A. G. Ba um gar te nom. Njen na sta nak se če sto tu ma či kao 
po sle di ca te žnje da se fi lo zof ska mi sao i zna nje uop šte uob li če u jed nu 
si ste mat sku ce li nu, što za sni va nje este ti ke sa jed ne stra ne ne po sred no 
do vo di u ve zu sa ne kim od cen tral nih mo ti va no vo ve kov nog mi šlje nja, 
dok, sa dru ge stra ne, im pli ci ra jed no va ne ste tič ko sa gle da va nje nje nog 
na stan ka. Me đu tim, na sta nak este ti ke sve do či i o po tre bi da se do tad 
pod ra zu me va no ili za ne ma re no po lje estet skog po sma tra na sa svim nov 
na čin, pre vas hod no s ob zi rom na estet sko is ku stvo i, sa mim tim, kon sti-
tu tiv nu ulo gu su bjek tiv no sti u nje go vom po ja vlji va nju. Pro blem estet-
skog is ku stva, ko ji se na gla še no po ja vlju je unu tar no vo ve kov ne fi lo zo fi-
je, ta ko pred sta vlja uslov mo guć no sti za sni va nja este ti ke kao fi lo zof ske 
di sci pli ne, bu du ći da on ozna ča va iz van red nu mo guć nost da se umet nost 
raz u me i te o rij ski obra zlo ži po la ze ći od is ku stva umet nič kog de la, a le po-
ta po la ze ći od sa mog do ži vlja ja le pog.

Za sni va nje este ti ke, iako se od vi ja u okvi ri ma ra ci o na li stič ke tra di ci je 
no vo ve kov ne fi lo zo fi je, pri pre mlje no je i ra dom bri tan skih fi lo zo fa XVII 
i XVI II ve ka. Pa ra lel ni in te res za este tič ke pro ble me u obe stru je no vo-
ve kov ne mi sli sve do či o ve zi za sni va nja este ti ke i mo der ne fi lo zo fi je uop-
šte; ona je pre sve ga oli če na u kri ti ci me ta fi zi ke (le po ta), okre tu ka unu-
tra šnjem ustroj stvu su bjek tiv no sti, ali ne ma nje i u ve zi este ti ke i 
do me na dru štve no sti i po li tič kog. Po sled nje je po seb no vi dlji vo na naj-
zna čaj ni jem poj mu este ti ke XVI II ve ka, poj mu uku sa, kao i na po to njim 
pro mi šlja nji ma od no sa kul tu re, umet no sti i dru štva kod Kan ta, Ši le ra, 
Še lin ga, He ge la i ro man ti ča ra.

Te mat „Pro ble mi no vo ve kov nog za sni va nja este ti ke” osmi šljen je sa ci-
ljem da po nu di niz per spek ti va ko je bi osve tli le fi lo zof ske pred u slo ve 
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za sni va nja este ti ke, nje gov smi sao i da lji uti caj. In te res za ova ko „kla sič-
nu” te mu mo že se na ći na ne ko li ko ni voa.

Naj pre, uko li ko te mat po sma tra mo iz uže este tič ke per spek ti ve, in te res za 
sa vre me nim pro ble ma ti zo va njem za sni va nja este ti ke mo že mo na ći u neo-
bič noj či nje ni ci da je ono kao ta kvo pro vo ci ra lo niz kru ci jal nih pro me na 
u raz u me va nju pro ble ma umet no sti, le po te i estet skog is ku stva uop šte. 
Na pri mer, iako i sa mo po či va na bit noj pro me ni fo ku sa is tra ži va nja, ko je 
sa me ta fi zi ke le po te pre la zi na pro blem estet skog is ku stva, za sni va nje este-
ti ke za pra vo je pro vo ci ra lo ka sni ji pri mat pro ble ma umet no sti u od no su 
na sve osta le este tič ke pro ble me. Raz ma tra nju ova kvih po sle di ca u te ma-
tu je po sve ćen rad Da vo ra Džal ta, Art: A Bri ef Hi story of Ab sen ce. From the 
Con cep tion and Birth, Li fe and De ath, to the Li ving De ad ness of Art.

Pro me ne o ko ji ma je reč bit no od re đu ju i da lji raz voj sa me di sci pli ne, te 
se od Ba um gar te na na da lje po ja vlju je još je dan od cen tral nih este tič kih 
pro ble ma: pi ta nje o to me šta je sa ma este ti ka, od no sno mo guć nost pro-
blem skih este ti ka. Da je upra vo za sni va nje este ti ke kao di sci pli ne za slu žno 
za na zna če ne pro me ne sve do či i Ba um gar te no vo do ba, ko je kri tič ki re a-
gu je na nje gov po du hvat: od Kan ta do He ge la, mno gi mi sli o ci će na knad-
no i po no vo pro mi šlja ti ka kav ka rak ter i ime tre ba da no si ova no va di-
sci pli na. Ne ke od na ve de nih pro ble ma u te ma tu raz ma tra rad Ale san dra 
Na ni ni ja (Ales san dro Nan ni ni), An ci ent or Mo dern? Ale xan der G. Ba um-
gar ten and the Co ming of Age of Aest he tics.

In te re sant no je pri me ti ti da upr kos ni zu za ni mlji vih pro ble ma ko je pro-
vo ci ra, te oči gled nom lo mu na či na pro mi šlja nja estet skog ko ji ozna ča va, 
za sni va nje este ti ke do sko ro ni je mo glo bi ti pred met is tra ži va nja ši re na-
uč ne za jed ni ce, bu du ći da Ba um gar te no va cen tral na de la ni su bi la pre-
ve de na sa la tin skog ni na je dan od svet skih je zi ka, uklju ču ju ći tu i ne mač-
ki. Na i me, bu du ći da je Ba um gar te no va Este ti ka tek 2007. go di ne u ce li ni 
sa la tin skog pre ve de na na ne mač ki je zik, a da je njen pre vod bio pra ćen 
pre vo đe njem i dru gih za ovu pro ble ma ti ku re le vant nih Ba um gar te no vih 
de la, po put Me ta fi zi ke, za sa vre me nog is tra ži va ča otvo re ne su no ve per-
spek ti ve tu ma če nja uti ca ja i smi sla za sni va nja este ti ke kao di sci pli ne.

Jed na od ta kvih per spek ti va, ko ja mo že da se shva ti i uže este tič ki, i ši re, 
u smi slu osve tlja va nja sa me no vo ve kov ne fi lo zo fi je i nje nog raz vo ja, mo-
guć nost je da se za sni va nje este ti ke ne po sred ni je do ve de u ve zu sa no vo-
ve kov nim pro ble mi ma su bjek tiv no sti, sa zna nja, isti ne i si stem ske or ga-
ni za ci je zna nja. U tom po gle du po seb no se is ti če uti caj Lajb ni ca, ali i 
oso be na raz ma tra nja estet skog is ku stva unu tar bri tan ske em pi ri stič ke 
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tra di ci je. Raz ma tra nju ovih pro ble ma unu tar te ma ta po sve će ni su ra do-
vi Ba um gar te no vo ute me lje nje mo der ne este ti ke Ne boj še Gru bo ra i Pro-
ble mi za sni va nja mo der ne este ti ke. Este ti ka kao ana li za is ku stva sve sti 
Ive Dra škić Vi ća no vić.

Za sni va nje este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne, me đu tim, po vrat no me nja 
i raz u me va nje osta lih do me na fi lo zof skog na po ra i nji ho vih me đu sob nih 
ve za. U tom kon tek stu in te re sant no je sa gle da ti na čin na ko ji je za sni-
va nje este ti ke uti ca lo ne sa mo na uže este tič ka pro mi šlja nja, već ta ko đe 
i na iz me nu na či na raz u me va nja sa me fi lo zo fi je, te na ras kri va nje do dat-
nih no vih do me na nje nog in te re sa. Ta ko pro blem te o rij ske ar ti ku la ci je 
do me na estet skog, kao je dan od ključ nih za sa mo za sni va nje di sci pli ne, 
ima svoj da lji ži vot u vi du pro ble ma ar ti ku la ci je pro sto ra unu tar dru štve-
ne i po li tič ke ko mu ni ka ci je, kao i pro me ne na či na fi lo zof skog pro mi šlja-
nja čo ve ka. Tvr de ći ve zu isti ne, sa vr šen stva i čul no sti, Ba um gar ten otva-
ra pro stor za dru ga či je i po zi tiv no raz u me va nje onog čul nog, što 
re zo nu je u da ljem raz vo ju umet no sti, kul tu re, ali ta ko đe i an tro po lo gi je. 
Ta kvim po sle di ca ma za sni va nja este ti ke po sve ćen je rad Burk har da Lib ša 
(Burk hard Li ebsch), Das in di vi du el le Selbst auf der Suc he nach der Leb-
bar ke it se i nes Le bens. Fra gen an die he u ti ge Ästhetik im Lic hte ge gen wär-
ti ger Sensibilität.

Una Po po vić
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Nebojša Grubor

Baumgartenovo utemeljenje moderne estetike

Ap strakt   U ovom ra du se raz ma tra Ba um gar te no vo ute me lje nje mo der ne 
este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju. U tek stu se naj pre is pi tu je men ta li-
stič ka pa ra dig ma u no vo ve kov noj fi lo zo fi ji kao mi sa o na po za di na Ba um-
gar te no ve fi lo zo fi je i este ti ke (I). Za tim sle di raz ma tra nje Ba um gar te no vih 
de fi ni ci ja este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la (1735), 
Me ta fi zi ke (1739) i Este ti ke (1750) (II). Na kra ju se raz ma tra Ba um gar te no va 
de fi ni ci ja este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju po la ze ći od Lajb ni co vog uče-
nja o raz li či tim stup nje vi ma sa zna nja (III).

Ključ ne re či: A. G. Ba um gar ten, mo der na este ti ka, men ta li stič ka pa ra dig ma, 
čul no sa zna nje.

Este ti ka je fi lo zof ska di sci pli na ko ja vo dje na fi lo zof skim in te re som i spe-
ci fič nom fi lo zof skom me to do lo gi jom raz ma tra dva od no sno tri osnov na 
pro blem ska kom plek sa: pro ble ma ti ku le po te i pro ble ma ti ku umet no sti, 
ali i pro ble ma ti ku čul nog sa zna nja ili još neo d re dje ni je re če no pro ble-
ma ti ku estet skog is ku stvaͱ. Ovaj tre ći pro blem ski kom pleks po ve zan je 
sa oso be no sti ma isto rij skog raz vo ja este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne od-
no sno nje nog mo der nog ute me lje nja od stra ne A. G. Ba um gar te na. Fi lo-
zof ska este ti ka, da kle, is pi tu je i is tra žu je estet sko is ku stvo, bi lo pro duk-
tiv no, bi lo re cep tiv no, i to estet sko is ku stvo uze to u naj ši rem smi slu 
ko je pod ra zu me va opa ža nje i oset i ose ćaj i do ži vljaj od no sno ši ro ku sfe ru 
afek tiv no sti i emo ci o nal no sti. Estet sko is ku stvo je, pak, u svo joj za ko ni-
to sti od re dje no le po tom, pri če mu umet nič ki le po, bar pre ma ne kim 
este ti ča ri ma pred sta vlja od li kov ni na čin le po te, a is ku stvo umet no sti 
po vla šten tip is ku stva. Este ti ka kao fi lo zof ska di sci pli na ima jed no uže i 
jed no ši re zna če nje.

U ši rem zna če nju fi lo zof ska este ti ka je di sci pli na ko ja se ba vi le po tom i 
umet no šću, od no sno pred sta vlja fi lo zof sku re flek si ju o le po ti i umet no-
sti i de li sud bi nu i dru gih fi lo zof skih di sci pli na u ko ji ma i pre ime na 
di sci pli ne, već ima mo pro blem ko jim se ta di sci pli na ba vi; dru gim re či ma 
pro blem di sci pli ne je sta ri ji od nje nog ime na. Da kle, s ob zi rom na sa mu 

1  Ovaj rad je pi san u okvi ru pro jek ta In sti tu ta za fi lo zo fi ju Fi lo zof skog fa kul te ta u 
Be o gra du pod na zi vom „Di na mič ki si ste mi u pri ro di i dru štvu: fi lo zof ski i em pi rij ski 
aspek ti“ (Ev. Br. 179041), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog 
raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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stvar i pro blem, s ob zi rom na le po tu i umet nost, mo že mo go vo ri ti o fi-
lo zof skoj este ti ci i nje noj pro ble ma ti ci po la ze ći od sa mih po če ta ka fi lo-
zo fi je. Este tič ka pro ble ma ti ka po sto ji kod Pi ta go re, Pla to na, Ari sto te la, 
Plo ti na, Sr. ve kov nih mi sli la ca, u re ne san si, pro sve ti telj stvu, ne mač kom 
ide a li zmu, i na rav no glav nim prav ci ma sa vre me ne este ti ke.

Fi lo zof ska este ti ka u užem zna če nju, ne sa mo s ob zi rom na pro blem i 
„sa mu stvar“, ne go i s ob zi rom na ime na sta la je u 18. ve ku i ve zu je se za 
Alek san de ra Go tli ba Ba um gar te na (1714-1762). Ana li za ko ju pred la že mo 
u ovom ra du bi tre ba lo da iz si ste mat ske per spek ti ve raz ja sni ovo pre-
lom no raz do blje u isto ri ji este ti ke i na sta nak mo der ne este ti ke u sve tlu 
ra ci o na li stič ke fi lo zof ske tra di ci je. „Op šte je me sto re ći da 18. vek pred-
sta vlja pre kret ni cu u isto ri ji este tič ke mi sli i do ba ka da se ra dja mo der na 
este ti ka ... tek u 18. ve ku, za hva lju ju ći či ta vom sple tu okol no sti, este tič-
ka mi sao po ste pe no se oslo ba dja za vi sno sti od dru gih fi lo zof skih di sci-
pli na i sti če vla sti te ka te go ri je ... kao što je odav no pri me će no, da fi-
lo zo fi ji 18. ve ka du gu je mo da le ko vi še od sa mog ter mi na „este ti ka“: 
ko re la tiv ne ide je este tič kog kao po seb nog do me na is tra ži va nja i este te-
ti ke kao auto nom ne fi lo zof ske di sci pli ne i sa me su plod 18. ve ka ... Kon-
sta to va ti tu či nje ni cu, me dju tim, mno go je jed no stav ni je ne go tač no 
ob ja sni ti ka ko je do nje do šlo i osve tli ti kom plek sne uzro ke iz ne nad nog 
pro cva ta este tič ke mi sli u 18. Sto le ću. Slo že no in te lek tu al no kre ta nje kroz 
ko je se este ti ka u 18. ve ku osa mo sta li la kao fi lo zof ska di sci pli na oči gled-
no ima svoj pri rod ni za vr še tak u Kan tu i Kri ti ci mo ći su dje nja; ...“ (Ko jen 
1989: 77, 78). U ovom ra du bi smo po ku ša li da po nu di mo ob ja šnje nje fi-
lo zof skih pret po stav ki na osno vu ko jih este ti ka na sta je i osa mo sta lju je se 
kao po seb na fi lo zof ska di sci pli na. Sma tra mo da re le vant no ob ja šnje nje 
ovog na stan ka, pru ža upra vo mi sao fi lo zo fa ko ji je este ti ci dao nje no ime 
– fi lo zof ska i este tič ka mi sao Alek san de ra Go tli ba Ba um gar te na. Te za se 
sa sto ji u sta vu da na sta nak este ti ke u 18. sto le ću i uop šte te ma ti za ci ja este-
tič ke pro ble ma ti ke mo že na is pra van na čin da se raz u me sa mo uko li ko se 
po sma tra u sve tlu osnov nih ide ja no vo ve kov ne fi lo zo fi je od no sno ono ga 
što se u tek stu na zi va men ta li stič kom pa ra dig mom u fi lo zo fi ji. Men ta li-
stič ka pa ra dig ma u fi lo zo fi ji pod ra zu me va po se ban po jam fi lo zo fi je, od-
re dje nje pred met nog pod ruč ja, me to de i po de le fi lo zof skih is tra ži va nja 
u sklo pu mo der ne no vo ve kov ne fi lo zo fi je. Men ta li stič ku pa ra dig mu bi 
tre ba lo po sma tra ti kao ši ri okvir Ba um gar te no vih este tič kih na sto ja nja. 
U skla du sa go re po me nu tim sta vo vi ma, u ra du će mo, naj pre, si tu i ra ti 
Ba um gar te no vu fi lo zof sku mi sao u kon tekst mo der ne fi lo zo fi je od no sno 
men ta li stič ke pa ra dig me (I), za tim će mo u dru gom ko ra ku po ka za ti ka ko 
bi na osno vu ove mi sa o ne po za di ne tre ba lo raz u me ti Ba um gar te no ve 
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de fi ni ci je este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la (1735), 
Me ta fi zi ke (1739) i Este ti ke (1750/58) (II) i naj zad, na ko ji na čin bi tre ba-
lo raz u me ti Ba um gar te no vu osnov nu i vo de ću de fi ni ci ju este ti ke kao 
na u ke o čul nom sa za nju na osno vu Lajb ni co vog uče nja o sup nje vi to sti 
sa zna nja (III). Na i me, dok je Ba um gar te no vo shva ta nje me ta fi zi ke, ko ja 
pred sta vlja mi sa o nu po za di nu nje go ve este ti ke, ne ra zu mlji vo bez no vo-
ve kov nog, kar te zi jan skog pre o kre ta u fi lo zo fi ji, do tle je sa dr žin sko od-
re dje nje Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju, 
ne mo gu će bez Lajb ni co vog uče nja o stup nje vi to sti sa zna nja.

I.  Ba um gar ten i men ta li stič ka pa ra dig ma 

u fi lo zo fi ji i fi lo zof skoj este ti ci

U svom član ku „Fi lo zo fi ja“ iz dvo tom nog udž be ni ka Fi lo zo fi ja. Osnov ni 
kurs, ko ji je ure dio za jed no sa Eke har dom Mar ten som i ko ji je na i šao na 
ve o ma ši rok od jek u struč nim i na uč nim kru go vi ma, Her bert Šne del bah 
na us pe šan na čin po sre du je osnov na fi lo zof ska zna nja (u ovom slu ča ju 
o poj mu sa me fi lo zo fi je) uz vi sok ni vo spe ci ja li stič kog fi lo zo fi ra nja. Pre-
ma Šne del ba ho vom mi šlje nju, unu tar fi lo zof ske tra di ci je mo gu se raz li-
ko va ti tri ve li ke kon cep ci je (Schnädelbach 1998: 39). U skla du sa ter mi-
no lo gi jom To ma sa Ku na, te kon cep ci je se mo gu na zva ti „pa ra dig ma ma“. 
Jed na pa ra dig ma ob u hva ta, naj pre, pred sta ve o pred met nom pod ruč ju 
ko je se fi lo zof ski te ma ti zu je, za tim, pred sta ve o osnov nim pro ble mi ma 
i uzor nim re še nji ma pro ble ma unu tar te ma ti zo va nog pod ruč ja, ali i pred-
sta ve o spe ci fič nom me tod skom pri stu pu fi lo zo fi je i si ste ma ti za ci ji fi lo-
zof skih di sci pli na. Osnov ne fi lo zof ske di sci pli ne ni su na isti na čin za-
stu plje ne od jed ne do dru ge fi lo zof ske kon cep ci je i od jed nog do dru gog 
fi lo zo fa, ali one po pra vi lu za dr ža va ju osnov ne ka rak te ri sti ke či ta ve pa-
ra dig me. Unu tar ce lo kup ne isto ri je fi lo zo fi je raz li ku ju se, da kle, tri 
osnov ne pa ra dig me: on to lo ška (gr. to on – biv stvu ju će, bi će) pa ra dig ma, 
či ji su glav ni pred stav ni ci Pla ton i Ari sto tel, men ta li stič ku (lat. mens – 
svest) pa ra dig mu, ko ju na uzo ran na čin re pre zen tu ju De kart i Kant, i 
lin gvi stič ku (lat. lin gua – je zik) pa ra dig mu či ji je glav ni in spi ra tor Lu dvig 
Vit gen štajn (Schnädelbach 1998: 39).

Na rav no u ovoj po de li fi lo zof skih pa ra dig mi, kao što na gla ša va i sam Šne-
del bah, ima do sta ti pi za ci je i po jed no sta vlji va nja. Me dju tim, va žno je ima ti 
na umu ka ko se sva ka od pa ra dig mi ka ko te mat ski, ta ko i me tod ski re flek-
tu je na pro ble ma ti ku po seb nih fi lo zof skih di sci pli na, a u skla du sa tim i 
na pro ble ma ti ku fi lo zof ske este ti ke. U ovom ra du će nas po seb no in te re-
so va ti unu tra šnji od nos men ta li stič ke pa ra dig me u fi lo zo fi ji i ute me lje nja 
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fi lo zof ske este ti ke unu tar mo der ne fi lo zo fi je. U tom smi slu, naj pre će mo 
eks pli ci ra ti osnov ne ka ra te ri sti ke men ta li stič ke pa ra dig me po la ze ći od 
Šne del ba ho ve in te pre ta ci je, a za tim će mo po ku ša ti da po ka že mo na ko ji 
se na čin unu tar men ta li stič ke pa ra dig me otva ra pro stor ute me lje nja fi lo-
zof ske este ti ke kod Ba um gar te na.

Men ta li stič ka fi lo zo fi ja za po či nje sa De kar tom. Dok on to lo ški or jen ti-
sa no fi lo zo fi ra nje po sta vlja pi ta nje o to me šta je ste i na taj na čin sa mo-
ra zu mlji vo ho će da is ku ša i sa zna ne što o sve tu, do tle men ta li stič ki okret 
sa De kar tom pred sta vlja de for ma ci ju „zdra vog“ od no sa iz me dju su bjek-
ta i objek ta, čo ve ka i sve ta (Schnädelbach 1998: 58). Pro blem ko ji na sta-
je sa sto ji se u to me što onaj ko že li ne što da sa zna o sve tu, mo ra naj pre 
da pret po sta vi da to mo že da se sa zna. Ka ko ne ko mo že uop šte da bu de 
si gu ran da svo jim mi šlje njem ne što sa zna je, od no sno da ono što na zi va 
sa zna njem zbi lja je ste isti ni to. Upra vo je pro ble ma tič no sa zna nje i zbog 
to ga ne mo že kroz isto to sa zna nje da bu de po tvr dje na nje go va isti ni tost 
(Schnädelbach 1998: 58–59). On to lo ško fi lo zo fi ra nje po sta je ne mo gu će 
uko li ko pro blem pred sta vlja pi ta nje da li sa zna nje uop šte mo že da nam 
pod je za ru kom. Fi lo zo fi ja, kao to for mu li še Šne del bah, vi še ne mo že da 
za poč ne sa ču dje njem i da se pre pu sti fa sci na ci ji sve ta obje ka ta, ne go 
mo ra da se uzme u ob zir sum nja u mo guć nost sa zna nja i neo p hod nost 
da se ta sum nja sa vla da da bi fi lo zo fi ja kao na u ka o isti ni uop šte bi la mo-
gu ća (Schnädelbach 1998: 59).

Za to sa da sum nja, ume sto ču dje nja, pred sta vlja po če tak fi lo zo fi ra nja, 
osnov no pi ta nje vi še ni je pi ta nje o to me šta je ste, ne go šta mo gu da znam? 
Put skep se pred sta vlja uvid da ono u šta se ne mo že sum nja ti je ste či nje-
ni ca da onaj ko sum nja mo ra da u isto vre me, ba rem dok sum nja, ujed no 
i po sto ji. Zbog to ga sa da do la zi do pro me ne u pa ra dig mi, pod ruč je fi lo-
zo fi ra nje vi še ni je pr ven stve no pod ruč je biv stvo va nja, ne go pod ruč je sve-
sti, sve snih aka ta, pred sta va sve sti ko je sa da po sta ju pr vi i pra vi pred met 
fi lo zo fi je. Pro me na pa ra dig me od on to lo ške na men ta li stič ku zna či pro-
me nu osnov nog pod ruč ja fi lo zo fi ra nja od pod ruč ja bi ća, biv stvo va nja na 
pod ruč je sve sti. Pr va fi lo zo fi ja za De kar ta vi še ni je on to lo gi ja u Ari sto te-
lov skom smi slu. Me ta fi zi ka za De kar ta ni je uče nje o biv stvu ju ćem kao 
ta kvom i biv stvu ju ćem uop šte, ne go me ta fi zi ka, kao deo ce lo vi tog si ste ma 
fi lo zo fi je, sa dr ži pr ve „prin ci pe ljud skog sa zna nja“. (Schnädelbach 1998: 
61). Ili, ka ko to upe ča tlji vo for mu li še Šne del bah, fi lo zof ski se vi še ne za-
po či nje sa is tra ži va njem pred me ta, ne go sa is tra ži va njem mo guć no sti i 
gra ni ca na šeg sa zna nja (pred me ta), što pred sta vlja i Kan to vu is ho di šnu 
po zi ci ja (Schnädelbach 1998: 61). Te o ri ja sa zna nja stu pa na me sto pr ve 
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fi lo zo fi je. Osnov ni pro blem Kan to ve tran scen den tal ne fi lo zo fi je ni je pred-
met sa zna nja, ne go sa zna nje pred me ta. Uslo vi mo guć no sti is ku stva uop-
šte su ujed no uslo vi mo guć no sti pred me ta is ku stva. Ni je sa zna nje usme-
re no pre ma pred me tu kao u tra di ci o nal noj on to lo gi ji, ne go su na ši 
na či ni sa zna nja i mo guć no sti sa zna nja ono što una pred, a pri o ri, utvr dju-
je šta je pred met sa zna nja i šta pred met sa zna nja uop šte mo že da bu de. 
Pre o kre će se od nos pred me ta i me to de. Tek na od re djen na čin spro ve de-
no shva ta nje me to de kon sti tu i še pred met sa zna nja (Schnädelbach 1998: 
62). Za nas je va žno da po ka že mo da i u slu ča ju Ba um gar te no vog ute me-
lje nja este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne, nje go va fi lo zof ska mi sao sle di 
osnov nu pred met nu usme re nost mo der ne fi lo zo fi je na pod ruč je sve sti 
kao istin sko i pra vo pod ruč je fi lo zo fi ra nja. Kao što će mo vi de ti kod Ba um-
gar te na, u skla du sa no vo ve kov nim pre o kre tom od bi ća ka sve sti, (em pi-
rij sko) psi ho lo ško raz ma tra nje osnov nih ljud skih spo sob no sti pred sta vlja 
ba zu este ti ke kao na u ke ko ja bi tre ba lo da upra vlja tzv. ni žom sa znaj nom 
spo sob no šću.

Ba um gar te no va fi lo zo fi ja sle di no vo ve kov no kar te zi jan sko sta no vi šte. 
Nje go va de fi ni ci ja me ta fi zi ke iz § 1 isto i me ne knji ge gla si: „Me ta fi zi ka je 
na u ka ko ja sa dr ži pr ve prin ci pe ljud skog sa zna nja“ (Ba um gar ten 2011: 55). 
Me ta fi zi ka pre ma § 2 „sa dr ži sle de će di sci pli ne: on to lo gi ju, ko smo lo gi ju, 
psi ho lo gi ju i pri rod nu te o lo gi ju“ (Ba um gar ten 2011: 55). Ono što je, me-
dju tim, ka rak te ri stič no i skla du sa no vo ve kov nim pre o kre tom u fi lo zo fi-
ji i men ta li stič kom pa ra dig mom, je ste po lo žaj i zna čaj psi ho lo gi je. Psi-
ho lo gi ja je shva će na kao na u ka o op štim pre di ka ti ma du še (Ba um gar ten 
2011: 269). Me dju tim, ono što je za nas va žno je stav iz § 502 Me ta fi zi ke 
da „psi ho lo gi ja sa dr ži pr ve prin ci pe te o lo gi je, este ti ke, lo gi ke i prak tič nih 
na u ka“ (Ba um gar ten 2011: 269). Dru gim re či ma u skla du sa no vo ve kov-
nom, mo der nom men ta li stič kom pa ra dig mom u fi lo zo fi ji, psi ho lo gi ja 
od no sno uče nje o du ši kao uče nje o osnov nim ljud skim spo sob no sti ma 
sa dr ži prin ci pe dru gih fi lo zof skih di sci pli na, a me dju nji ma i este ti ke. 
Ovaj stav na la zi mo i u Ba um gar te no vim Me di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma 
pe snič kog de la. U § CXV Me di ta ci ja, Ba um gar ten go vo ri o ni žoj sa znaj noj 
spo sob no sti i na u ci ko ja bi tre ba lo da upra vlja ovom spo sob no šću od no-
sno go vo ri o este ti ci. Ta ko dje kao i u Me ta fi zi ci osla nja se na psi ho lo gi ju 
jer „psi ho lo gi ja pru ža čvr ste osno ve“ na osno vu ko jih se ne ma sum nje da 
mo že „po sto ja ti na u ka ko ja upra vlja ni žom sa znaj nom spo sob no šću, ili 
na u ka o sen zi tiv noj spo zna ji“ (Ba um gar ten 1985: 85). Da kle, ka ko u Me-
di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la, ta ko i u Me ta fi zi ci em pi rij-
ska psi ho lo gi ja ko ja sa dr ži uče nje o osnov nim pre di ka ti ma ljud ske du še 
pred sta vlja te melj este ti ke. Dru gim re či ma od na ših sa znaj nih i dru gih 
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du šev nih spo sob no sti za vi si da li će mo i u ko li koj me ri sa zna ti ne što o 
sve tu oko nas, kao i da li će mo ne što sa zna ti o le po ti i umet no sti u tom 
sve tu. Em pi rij ska psi ho lo gi ja u Ba um gar te no voj Me ta fi zi ci ima 5 de lo va: 
(1) ne ko li ko pa ra gra fa u ko ji ma se raz ma tra pi ta nje o eg zi sten ci ji du še 
(§§ 504–518), (2) raz ma tra nje ni že sa znaj ne mo ći (§§ 519–623), (3) raz ma-
tra nje vi še sa znaj ne mo ći (§§ 624–650), (4) raz ma tra nje ni že i vi še mo ći 
hte nja (§§ 651–732), (5) ne ko li ko pa ra gra fa o od no su du še i te la (§§ 733–739) 
(Ba um gar ten 2011: 268–397). Na ro či to će Ba um gar te no vo uče nje o ni žim 
sa znaj nim spo sob no sti ma ima ti pre su dan zna čaj za este ti ku. Na i me, na-
kon de fi ni ci je este ti ke u § 533 Me ta fi zi ke, ko jom će mo se de talj ni je po-
za ba vi ti u ne red nom de lu tek sta, i u ko joj je este ti ka, iz me dju osta log, 
od re dje na kao lo gi ka ni že sa znaj ne spo sob no sti, Ba um gar ten u ove ni že 
sa znaj ne spo sob no sti ubra ja či tav niz ljud skih spsob no sti: ču lo (sen sus), 
uobra zi lju (phan ta sia), utan ča nost ose ća ja (per spi ca cia), pam će nje (me-
mo ria), pe snič ku spo sob nost (fa cul tas fin gen di), spo sob nost pred vi dja-
nja/gle da nja una pred (pra e vi sio), moć su dje nja (iudi ci um), spo sob nost 
oče ki va nja i na slu ći va nja (pra e sa gi tio) i spo sob nost ozna ča va nja (fa cul tas 
cha rac te ri sti ca) (Ba um gar ten 2011: 284-329). Na ovom me stu ne mo že mo 
da ula zi mo u de talj ni je ob ja šnja va nje či ta vog spek tra ljud skih spo sob no-
sti ko je sa či nja va ju ni žu sa znaj nu moć, ali je va žno ima ti u vi du ovaj 
spek tar mo ći ili spo sob no sti ko je Ba um gar ten sma tra ni žom sa znaj nom 
spo sob no šću da bi se raz u meo obim ono ga što na di rek tan ili in di rek tan 
na čin pri pa da este tič koj pro ble ma ti ci. Na i me, este ti ka ni je sa mo na u ka o 
čul no sti u užem smi slu, ne go i na u ka ko ja uklju ču je, kao što smo go re u 
tek stu već po mi nja li, sfe ru ose ća ja i afek tiv no sti, ali i one spo sob no sti 
ko je će ka sni je kod Kan ta ima ti ve o ma ve li ku este tič ku me snu vred nost i 
zna čaj kao što su uobra zi lja i moć su dje nja.

Ba um gar te no va de fi ni ci ja/e este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe-
snič kog de la, iz Me ta fi zi ke i Este ti ke ba zi ra ne su na pret po stav ka ma ko je 
su eks pli ci ra ne u Me ta fi zi ci i na ro či to u em pi rij skoj psi ho lo gi ji kao de lu 
me ta fi zi ke. Ba um gar ten u skla du sa no vo ve kov nim men ta li stič kim pre-
o kre tom u fi lo zo fi ra nju, este ti ku ute me lju je po la ze ći od em pi rij ske psi-
ho lo gi je od no sno me ta fi zi ke. Raz mo tri mo sa da na osno vu ove mi sa o ne 
po za di ne Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke.

II. Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke

Alek san der Go tlib Ba um gar ten je, naj pre, va lja to iz no va is ti ca ti, u svom 
mla da lač kom spi su Fi lo zof ske me di ta ci je o ne kim aspek ti ma pe snič kog 
de la 1735. go di ne iz neo zah tev za jed nom no vom na u kom, na u kom ko ju 
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bi tek tre ba lo ob li ko va ti, i ko joj je on dao ime: este ti ka. Na da lje, Ba um-
gar ten, je pr vi put u isto ri ji fi lo zo fi je, u zim skom se me stru 1742/43. u 
Frank fur tu na Od ri dr žao uni ver zi tet ska pre da va nja iz este ti ke. Naj zad, 
Ba um gar ten je 1750. ob ja vio knji gu Aest he ti ca (dru gi tom 1758.) ko ja je 
osta la ne do vr še na i ko ja pred sta vlja pro gram ski spis za este ti ku kao na-
uč nu di sci pli nu unu tar fi lo zo fi je. (Mir bach 2007: XVI II). Ipak, Ba um gar-
te nov put do od re dje nja este ti ke kao po seb ne fi lo zof ske di sci pli ne sa 
nje nim sop stve nim auto nom nim pred met nim pod ruč jem, ni je bio jed-
no sta van i o to me sve do če ka ko de fi ni ci ja este ti ke iz Me di ta ci ja o ne kim 
aspek ti ma pe snič kog de la, ta ko i ne ko li ko de fi ni ci ja este ti ke iz raz li či tih 
iz da nja Me ta fi zi ke, kao i de fi ni ci ja este ti ke iz knji ge Este ti ka.

U Me di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la Ba um gar ten, kao što 
smo već vi de li, upu ću je na či nje ni cu da me ta fi zi ka od no sno (em pi rij ska) 
psi ho lo gi ja kao njen sa stav ni deo pru ža te o rij ske osno ve za este ti ku kao 
po seb nu na u ku. Este ti ku Ba um gar ten shva ta u ana lo gi ji sa lo gi kom i 
sma tra je srod nom sa re to ri kom i pre sve ga po e ti kom. Na i me, u § CXV 
Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la, Ba um gar ten go vo ri o ni žoj 
sa znaj noj spo sob no sti, a s ob zi rom na či nje ni cu da „psi ho lo gi ja pru ža 
čvr ste osno ve, ne sum nja mo da mo že po sto ja ti na u ka ko ja upra vlja ni žom 
sa znaj nom spo sob no šću, ili na u ka o sen zi tiv noj spo zna ji“ (Ba um gar ten 
1985: 85). Ba um gar ten, u ovom kon tek stu, lo gi ku shva ta kao na u ku ko ja 
usme ra va vi šu sa znaj nu spo sob nost, što, pak, otva ra pro stor da fi lo zo fi 
is tra žu ju ve šti ne u ko ji ma se usa vr ša va ju ni že sa znaj ne spo sob no sti. Te 
ve šti ne su pre ma § CXVII op šta re to ri ka (na u ka o iz la ga nju sen zi tiv nih 
pred sta va, bez na sto ja nja da to iz la ga nje bu de sa vr še no) i op šte po e ti ka 
(na u ka o sa vr še nom iz la ga nju sen zi tiv nih pred sta va). Ba um gar ten na u-
ci ko ju je ski ci rao i de fi ni sao u § CXV, sa da s ob zi rom na njen pred met u 
§ CXVI da je ime: „De fi ni ci ja već po sto ji, i la ko je sa da iz mi sli ti na ziv za 
njen pred met, jer su još grč ki fi lo zo fi i cr kve ni oci uvek pom no is ti ca li 
raz li ku iz me dju estet skog i no et skog ...; pri to me je do volj no ja sno da se 
u njih estet sko ne svo di sa mo na čul ne opa ža je, jer se i ono što je u od-
su stvu čul no sa zna to, kao što su fik ci je, po ča stvu je tim ime nom. Da kle, 
no et sko, ono što pod le že vi šoj sa znaj noj spo sob no sti, pred met je lo gi ke, 
a estet sko je pred met este ti ke“ (Ba um gar ten 1985, 85, 86). Ba um gar ten 
se u stva ri pri li kom ime no va nja ove di sci pli ne na do ve zao na uobi ča je no 
raz li ko va nje iz me dju ljud skih spo sob no sti sti ca nja is ku stva, na i me, na 
raz li ku iz me dju aist he sis-a i no e sis-a. Reč aist he sis ozna ča va u grč kom 
je zi ku „čul no is ku stvo“ i onu for mu is ku stva, ko ja nam je po sre do va na 
pu tem ču la; no e sis, na su prot to me, ozna ča va, mo glo bi se i ta ko re ći, 
„du hov no is ku stvo“, da kle onu for mu is ku stva, ko ja nam je do de lje na 
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pu tem ap strakt ne re flek si je ne za vi sno od ču la. U smi slu ove kla sič ne 
po de le, ključ na di sci pli na, ko ja se ba vi za ko ni ma i uslo vi ma in te lek tu a-
la nog sa zna nja, je lo gi ka, dok se na u ka o za ko ni ma i uslo vi ma čul nog 
is ku stva mo že na zva ti este ti kom. Upra vo to je uči nio Ba um gar ten i na 
taj na čin utvr dio ime di sci pli ne ko je se do da nas upo tre blja va.

U pr vom iz da nju Me ta fi zi ke iz 1739. Ba um gar ten se u ve li koj me ri na do-
ve zu je i osla nja na Me di ta ci je o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la. Me dju-
tim, u ka sni jim iz da nji ma Me ta fi zi ke iz 1743., 1750. i 1757. de fi ni ci ja iz 
pr vog iz da nja se upot pu nju je i mo di fi ku je. Tre ba lo bi is ta ći, ta ko dje, da 
Ba um gar ten ni je bio na pro sto sa mo je dan me dju dru gim pro fe so ri ma 
fi lo zo fi je, ne go fi lo zof ko ji je u to ku svog ži vo ta, ali i na kon svo je smr ti 
to kom 18. sto le ća bio ve o ma us pe šan i uva ža van. Ta ko je nje go va Me ta-
fi zi ka po red če ti ri iz da nja za vre me nje go vog ži vo ta ima la još tri iz da nja 
post hum na iz da nja (1763., 1768., 1779.). ta ko dje je ve o ma uspe šna bi la i 
nje go va Et hi ca phi lo sop hi ca (1740., 1751, 1763.) sa tri iz da nja, a po naj ma-
nje je uspe šna bi la Aest he ti ca (1750/58) či je nas ute me lje nje u ovom ra du 
naj pre za ni ma (Mir bach 2007: XIX, Gaw lick/Kre i men dahl 2011: XXXIV).

Već smo u pret hod nom de lu tek sta po me nu li da se iz raz este ti ka ja vlja 
već u § 502 Me ta fi zi ke i da upu ću je na ute me lje nje este ti ke na osno va ma 
psi ho lo gi je, od no sno da psi ho lo gi ja sa dr ži prin ci pe este ti ke. De fi ni ci ja 
este ti ke se, pak, na la zi u § 533. Me ta fi zi ke i u pr vom iz da nja tek sta iz 1739. 
go di ne ona gla si „Este ti ka je na u ka o čul nom sa zna nju i pred sta vlja nju. 
Uko li ko je usme re na na ma nju sa vr še nost čul nog raz mi šlja nja i go vo ra 
ona se na zi va uni ver zal nom re to ri kom, a uko li ko je usme re na na ve će 
sa vr šen stvo, na zi va se uni ver zal na po e ti ka“ (Ba um gar ten 2011: 576). Este-
ti ka se ov de od re dju je kao na u ka o čul nom sa zna nju, ali je kao i u Me di-
ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la usko po ve za na sa tra di ci o nal-
nim di sci pli na ma: re to ri kom i po e ti kom. U dru gom i tre ćem iz da nju 
Me ta fi zi ke iz 1743. i 1750. go di ne de fi ni ci ja este ti ke gla si „Este ti ka je na u-
ka o čul nom sa zna nju i pred sta vlja nju (lo gi ka ni že sa znaj ne spo sob nost)“ 
(Ba um gar ten 2011: 576). U ovoj de fi ni ci ji je po red vo de ćeg od re dje nja 
este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju is tak nu ta je ana lo gi ja este ti ke sa 
lo gi kom. Este ti ka je na zva na lo gi kom ni že sa znaj ne spo sob no sti, ali sa da 
vi še u de fi ni ci ji ne ma upu ći va nje na op štu re to ri ku i op štu po e ti ku. Naj-
zad, u če tvr tom iz da nju Me ta fi zi ke iz 1757. go di ne, da kle, u pe ri o du u kom 
se već po ja vi la Este ti ka (1750.), de fi ni ci ja este ti ke je mno go raz vi je ni ja i 
gla si „Este ti ka je na u ka o čul nom sa zna nju i pred sta vlja nju (lo gi ka ni že 
sa znaj ne spo sob no sti, fi lo zo fi ja gra ci ja i mu za, ni že uče nje o sa zna nju, umet-
nost le pog mi šlje nja, umet nost ana lo go na uma)“ (Ba um gar ten 2011: 283). 
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Ba um gar te no va Me ta fi zi ka nam do no si šest od re dje nja este ti ke i to pod 
uslo vom da osta vi mo po stra ni pi ta nje unu tra šnje po de le este ti ke i njen 
od nos pre ma re to ri ci i po e ti ci. Este ti ka je (1) na u ka o čul nom sa zna nju, 
(2) lo gi ka ni že sa znaj ne spo sob no sti, (3) fi lo zo fi ja gra ci ja i mu za, (4) ni ža 
te o ri ja sa zna nja/ni že uče nje o sa zna nju (5) ve šti na/umet nost le pog mi-
šlje nja, (6) ve šti na/umet nost ana lo go na umu. U ovoj de fi ni ci ji je po red 
ne sum nji vo vo de ćeg od re dje nja este ti ke kao na u ke o čul nom/sen zi tiv nom 
sa zna nju i ni za for mu la ci ja ko je upu ću ju na ana lo gi ju sa lo gi kom (lo gi ka 
ni že sa znaj ne spo sob no sti, ni ža te o ri ja sa zna nja i ve šti na ana lo go na umu), 
pri sut no i po ma lo po e ti zo va no od re dje nje este ti ke kao fi lo zo fi je gra ci ja i 
mu za, ali što je va žni je po ja vlju je se ve za este ti ke sa fe no me nom le po te u 
od re dje nju este ti ke kao ve šti ne le pog mi šlje nja. U de fi ni ci ji, do du še, le po-
ta ni je shva će na po la ze ći od le pog pred me ta, ne go po la ze či od iz vr ša va nja 
su bjek tiv nog estet skog ak ta, ali Ba um gar te no va este ti ka omo gu ća va da 
se go vo ri i o su bjek tiv nom i o objek tiv nom aspek tu le po te.

Naj zad, za nas je naj me ro dav ni ja de fi ni ci ja este ti ke iz §1 tek sta Este ti ke 
i ona gla si „Este ti ka (te o ri ja slo bod nih umet no sti, ni že uče nje o sa zna nju, 
umet nost le pog mi šlje nja, umet nost ana lo go na uma) je na u ka o čul nom 
sa zna nju“ (Ba um gar ten 2007: 11). U ovoj de fin ci i ji este ti ke vi di mo pet 
osnov nih od re dje nja. Este ti ka je (1) na u ka o čul nom sa zna nju (sci en tia 
cog ni ti o nis sen si ti vae), (2) te o ri ja slo bod nih umet no sti (the o ria li be ra li-
um ar ti um), (3) ni ža te o ri ja sa zna nja (gno se o lo gia in fe ri or), (4) ve šti na/
umet nost le pog mi šlje nja (ars pul chre co gi tan di), (5) ve šti na/umet nost 
ana lo go na umu (ars ana lo gi ra ti o nis). Ono što je u ovom de fi ni ci ji zna-
čaj no je ve za este ti ke sa umet no šću. Shva ta nje este ti ke kao te o ri je slo-
bod nih umet no sti upu ću je na dru go osnov no pod ruč je este tič kih is tra-
ži va nja po red is tra ži va nja le po te, a to je fe no men umet no sti.

Vi di mo da se naj ra zvi je ni je i naj zre li je de fi ni ci je este ti ke iz Me ta fi zi ke i 
Este ti ke ne po kla pa ju u pot pu no sti. De fi ni ci ja este ti ke iz Este ti ke je ve o ma 
bli ska de fi ni ci ji este ti ke iz če tvr tog iz da nja Me ta fi zi ke, ali se ipak u jed noj 
va žnoj tač ki ove de fi ni ci je raz li ku je – a to je već po me nu to od re dje nje 
umet no sti. Ono što pred sta vlja ne sum nji vo za jed nič ko je zgro ovih de fi ni-
ci ja su 4 od red be pre ma ko ji ma je este ti ka: (I) na u ka o čul nom sa zna nju, 
(II) ni že uče nje o sa zna nju, (III) ve šti na/umet nost le pog mi šlje nja i (IV) 
ve šti na/umet nost ana lo go na umu. Ne sum nji vo je da u ovim od re dje nji ma 
na na čin na ko ji su for mu li sa na pre su dan zna čaj ima Ba um gar te no va de-
fi ni ci ja este ti ke kao na u ke o čul nom/sen zi tiv nom sa zna nju, i to je de fi ni-
ci ja ko joj će mo se ne što de talj ni je po sve ti ti u po sled njem de lu tek sta. Vi di-
mo, na da lje, da u obe naj ra zvi je ni je Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke, 
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osta je po stra ni unu tra šnje raz gra ni če nje este tič ke pro ble ma ti ke pre ma 
re to ri ci i po e ti ci, kao i da eks pli cit no od re dje nje este ti ke kao lo gi ke ni že 
sa znaj ne spo sob no sti osta je re du ko va no na ni že uče nje o sa zna nju. Ta ko-
dje, što je ve o ma va žno u ovim de fi ni ci ja ma se in si sti ra na to me da este tič-
koj pro ble ma ti ci pri pa da pi ta nje le po te u for mu la ci ji este ti ke kao ve šti ne 
le pog mi šlje nja. Ono što je mo žda naj zna čaj ni je u for mu la ci ji iz Este ti ke 
je shva ta nje este ti ke kao te o ri je slo bod nih umet no sti i do vo dje nje u ve zu 
este ti ke sa te o ri jom umet no sti. Na taj na čin se oprav da va shva ta nje pre ma 
kom Ba um gar ten ni je sa mo dao ime este ti ci kao po seb noj i auto nom noj 
fi lo zof skoj di sci pli ni ne go je u usku i si ste mat sku ve zu do veo tri osnov na 
este tič ka pred met na pod ruč ja: pod ruč je le po te, umet no sti i sen zi tiv nog 
sa zna nja od no sno do veo je u si ste mat sku ve zu jed nu me ta fi zi ku le pog, 
te o ri ju umet no sti i gno se o lo gi ju opa ža nja (Sche er 1997: 55).

Ba um gar te no ve de fi ni ci je este ti ke ko je su u ne kim aspek ti ma raz li či te ili 
ma kar raz li či to raz vi je ne de fi ni ci je este ti ke, uka zu ju nam na ne ko li ko va-
žnih aspe ka ta Ba um gart ne o vog za sni va nja este ti ke kao mo der ne fi lo zof ske 
di sci pli ne. Na rav no mi u ovom ra du ove raz li či te vi do ve Ba um gar te no vog 
shva ta nja este ti ke ne mo že mo de talj no da te ma ti zu je mo. Ne što vi še re či 
bi lo je sa mo o osnov nom prav cu Ba um gart ne o vog ute me lje nja este ti ke po-
čev od nje go ve me ta fi zi ke od no sno men ta li stič ke pa ra dig me u mo der noj 
no vo ve kov noj fi lo zo fi ji. Me ta fi zi ka ili pre ci zni je em pi rij ska psi ho lo gi ja i to 
uče nje o ni žoj sa znaj noj spo sob no sti či ne te melj Ba um gar te no ve este ti ke. 
Na dru gom me stu je Ba um gar te no va ana lo gi ja iz me dju este ti ke i lo gi ke. 
Lo gi ka u strikt nom smil su re či je lo gi ka in te lek tu al nog sa zna nja, s dru ge 
stra ne este ti ka je, ta ko dje, lo gi ka, ali lo gi ka čul nog sa zna nja. Naj zad, tu je 
po ve za nost este ti ke sa tra di ci jom re to ri ke i po e ti ke. Va lja is ta ći da ono što 
bi se mo glo raz u me ti kao Ba um gar te no va te o ri ja umet no sti pred sta vlja u 
od re dje nom smi slu pro ši ri va nje po e tič ke i re to rič ke pro ble ma ti ke na pro-
ble ma ti ku umet no sti uop šte Ili da se iz ra zi mo pre ci zni je: kon cep ci ja čul nog 
sa zna nja ko ja je u Me di ta ci ja ma pri me nje na pre sve ga na pro ble me po e ti ke, 
u Este ti ci se pro ši ru je na dru ge umet no sti. Me dju tim, mi sa o ni put ko ji vo-
di do raz u me va nja me ta fi zič kih, em pi rij sko-psi ho lo ških, lo gič kih, te o rij-
sko-umet nič kih aspe ka ta este ti ke je put is pra vog raz u me va nja Ba um gar-
te no ve vo de će de fi ni ci je este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju.

III. Este ti ka kao na u ka o čul nom sa zna nju

Ba um gar te no vo od re dje nje este ti ke kao na u ke o čul nom sa zna nju pred-
sta vlja osnov nu i za sva osta la od re dje nja este ti ke vo de ću de fi ni ci ju este-
ti ke. Ova de fi ni ci ja je, ujed no, ključ za raz u me va nje smi sla i zna če nja 
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Ba um gar te no vog ute me lje nja mo der ne este ti ke. Ta ko dje, ovo od re dje nje 
este ti ke na ne po sre dan na čin sve do či o Ba um gar te no voj upu će no sti na 
Vol fo vu, ali pre sve ga Lajb ni co vu fi lo zo fi ju. Mo ra se, na i me, ima ti u vi du 
stav Ern sta Ka si re ra „Lajb ni co vo uče nje o stup nje vi to sti sa zna nja, ona ko 
ka ko ga raz vi ja u svo jim Me di ta ti o nes de ve ri ta te, cog ni ti o ne et ide is, je ste 
po la zi šte i okvir za sva Ba um gar te no va is tra ži va nja“ (Ka si rer 2003: 420). 
U tom smi slu Ba um gar te no va de fi ni ci ja este ti ke kao na u ke o čul nom 
sa zna nju i po jam sen zi tiv no sti/čul no sti ko ji sto ji u osno vi ove de fi ni ci je 
i ko ji pred sta vlja je dan od naj zna čaj ni jih Ba um gar te no vih do pri no sa ne 
sa mo mo der noj este ti ci, ne go i mo der noj fi lo zo fi ji – mo ra se raz u me ti 
po la ze ći od Lajb ni co vog uče nja o stup nje vi ma sa zna nja.

Ba um gar ten se go to vo sa mo ra zu mlji vo na do ve zu je na Lajb ni co vo raz li-
ko va nje iz me dju tam nih (ob scu ra) i ja snih (cla ra) pred sta va, a za tim i na 
raz li ko va nje unu tar ja snih pred sta va i nji ho vu po de lu na ja sne, ali kon-
fu zne (con fu sae) i ja sne i raz go vet ne (dis tin ctae) pred sta ve. S dru ge stra-
ne Ba um gar te no vo in si sti ra nje na ra zli ci iz me dju eks ten ziv no ja snih i 
in ten ziv no ja snih pred sta va, pred sta vlja mo di fi ka ci ju Lajb ni co vog uče nja 
i ujed no oko sni cu Ba um gar te no vog za sni va nja este ti ke kao po seb ne fi-
lo zof ske di sci pli ne.

Tam ne pred sta ve ne sa dr že do volj no ozna ka da se pred met pred sta va lja nja 
pre po zna i raz lu či od osta lih pred sta va (pred me ta). Lajb nic o to me u svom 
spi su „Raz ma tra nja o spo zna ji, isti ni i ide ja ma“ (1684) ka že „tam na je ne ka 
pre dodž ba, ako ni je do volj na da se ne ka stvar pre po zna, ta ko, na pri mjer, 
ako se do du še sje tim ne kog cvi je ta ili ne ke ži vo ti nje što sam ih ne koć bio 
vi dio, ali to sje ća nje ipak ni je ta ko ja ko da ta kvu stvar, kad mi opet do dje 
pred oči, pre po znam ili je mo gu raz li ko va ti od ne kog dru gog slič nog pred-
me ta; ta ko, raz ma tram li ne ki po jam (ter mi nus) ko ji se u ško la ma sla bo 
ob ja snio, kao što su Ari sto te lo va en te le hi ja ili uzrok, uko li ko ga ujed no 
uzme mo kao ma te ri ja lan, for ma lan, dje la tan i svr ho vit uzrok, ili bi lo ko ji 
dru gi po jam, o ko jem ne ma mo ni ka kve od re dje ne de fi ni ci je, on da će i sud o 
nje mu bi ti ta man uko li ko u nje ga udje ta kva pre dodž ba“ (Lajb nic, 1980: 1).

Ja sne pred sta ve, na pro tiv sa dr že do volj no ozna ka da se pred met pred sta-
vlja nja pre po zna i raz lu či od osta lih pred sta va pred me ta: „ja sna je, na-
pro tiv ne ka spo zna ja, ako mi omo gu ća va da pre do če ni pred met pre po-
znam, ta kva je spo zna ja, pak, ili zbr ka na ili raz go vi jet na (di stinkt na)“ 
(Lajb nic, 1980:1).

Zbr ka ne pred sta ve: „Zbr ka na je, ako ni sam ka dar da po je di nač no i u do volj-
noj mje ri na bro jim obi ljež ja pred me ta po ko ji ma se taj pred met raz li ku je 
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od dru gih, prem da sa ma pre dodž ba pred me ta do i sta sa dr ži ta obi ljež ja 
i od re dje nja u ko ja se on mo že raz lu či ti“ (Lajb nic, 1980: 2). Zbr ka ne pred-
sta ve su ta kve da ne što pred sta vlje no tom pred sta vom mo že mo da raz li-
ku je mo od ne čeg dru gog. Lajb nic mi sli da po sto je obe lež ja i od re dje nja 
ko ja bi kon fu znu pred sta vu na čel no mo gla da pre ve du u raz go vet nu pred-
sta vu. Za Ba um gar te na to ni je re le vant no jer sma tra da ja sne-zbr ka ne/
kon fu zne pred sta ve tj. na ro či to one ko je su, kao što će mo vi de ti, eks ten-
ziv no ja sni je, već ima ju svo ju sop stve nu sa znaj nu vred nost. Lajb nic, na-
sta vlja s pri me rom „zbog to ga mo že mo do sta ja sno pre po zna ti bo je, mi-
ri se, oku se i dru ge ose je til ne pred me te te ih raz li ko va ti jed ne od dru gih, 
ali to sa mo za hva lju ju ći jed no stav nom svje do čan stvu osje ti la a ne uz 
po moć po zna tih obi ljež ja“ (Lajb nic 1980:2).

Raz go vet ne pred sta va su, na po kon, ta kve pred sta ve „kao što je zla ta ri 
ima ju o zla tu na te me lju obi ljež ja, na i me, is pi ti va nja do volj nih da se ta 
stvar od svih dru gih slič nih ti je la mo že raz li ko va ti. Ta kve pre dodž be obič-
no su one ko je su za jed nič ke mno gim osje ti ma, kao što su pre dodž ba 
bro ja, ve li či ne, ob li ka, kao i one o mno gim du šev nim afek ti ma, o na di, 
stra hu, jed nom ri ječ ju o svi ma o ko ji ma ima mo no mi nal nu de fi ni ci ju 
ko ja ni je ni šta dru go do na bra ja nje obi ljež ja ko ja za do vo lja va ju“ (Lajb nic 
1980: 2). Ra di se o sa zna nju stva ri u slu ča ju ka da ras po la že mo poj mom 
o stva ri ko ja bi tre ba lo da bu de sa zna ta i ka da na osno vu poj ma o stva ri-
ma po ka zu je mo da li je ne što za do vo lja va ili ne za do vo lja va po jam i de-
fi ni ci ju ko jom ras po la že mo.

Lajb ni co vo uče nje o stup nje vi ma sa zna nja i raz li ko va nje iz me dju tam nih 
i ja snih i kon fu znih i raz go vet nih pred sta va sto ji u osno vi Ba um gar te no-
vih Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la. Na po čet ku svo je ras-
pra ve o po e zi ji Ba um gar ten raz vi ja svo ju osnov nu po e tič ku i este tič ku 
ide ju o sen zi tiv nom sa zna nju. On po la zi od to ga da je po e zi ja pro iz vod-
nja po e ma, a po e me su sa vr šen sen zi tiv ni go vor. Sen zi tiv ni go vor je go vor 
ko ji se sa sto ji od sen zi tiv nih pred sta va da kle od pred sta va ko je su tam ne 
i ja sne-zbr ka ne. Sen zi tiv ni go vor vo di ka sa zna nju (po ve za nih) sen zi tiv-
nih pred sta va (Ba um gar ten, 1985: 11). Ele men ti sen zi tiv nog go vo ra su, 
pre ma § VI Me di ta ci ja: sen zi tiv ne pred sta ve (1), ve za sen zi tiv nih pred-
sta va (2) i re či, ar ti ku li sa ni gla so vi (3) (Ba um gar ten 1985: 11). Sa vr šen 
sen zi tiv ni go vor je pe snič ko de lo, po e ma. Po e ti ka je skup pra vi la po ko-
ji ma tre ba stva ra ti po e mu. Na u ka, fi lo zo fi ja pe sni štva je na u ka o po e ti ci. 
Po e zi ja od no sno pe sni štvo je pro iz vod nja po e ma. Pe snik je pro iz vo djač 
po e ma. Po e tič no je ono što do pri no si sa vr šen stvu pe snič kog de la. Me-
dju tim, osnov no pi ta nje je na ko ji na čin bi za pra vo tre ba lo raz u me ti 
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kon cep ci ju sen zi tiv nih pred sta va od no sno sen zi tiv nog sa zna nja? Šta su 
sen zi tiv ne pred sta ve ko je či ne mi sa o no je zgro ne sa mo Ba um gar te no ve 
po e ti ke, ne go i nje go ve bu du će este ti ke? Ka ko je ovo uče nje uklo plje no 
u Ba um gar te no vu ši ru fi lo zof sku kon cep ci ju?

U § III Me di ta ci ja o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la pred sta ve (re pra e-
sen ta ti o nes) ko je pri ma mo ni žim de lom sa znaj ne spo sob no sti na zi va ju 
se sen zi tiv nim (Ba um gar ten 1985: 9). Ba um gar ten u Me di ta ci ja ma o ne-
kim aspek ti ma pe snič kog de la pret po sta vlja po de lu na vi šu i ni šu sa znaj-
nu spo sob nost. U § 520 Me ta fi zi ke, ni ža sa znaj na spo sob nost pod ra zu-
me va spo sob nost da se ne što sa zna kao tam no, kon fu zno i ne raz go vet no. 
Ba um gar ten ob ja šnja va da je ono što na zi va mo ja snim sa zna njem ve će 
od tam nog sa zna nja. U skla du sa tim ja sno ća pred sta vlja ve ći, a ta ma 
ma nji ste pen sa zna nja (Ba um gar ten 2011: 277). Na da lje, unu tar pod ruč-
ja ja snog sa zna nja, zbr ka nost/kon fu znost pred sta vlja ni ži, a spo sob nost 
raz li ko va nja (obe lež ja), raz go vet nost, vi ši ste pen sa zna nja. Iz tih raz lo ga 
je spo sob nost da se ne što sa zna kao tam no, ali i kao zbr ka no i ne raz go-
vet no je ono što se na zi va ni žom sa znaj nom spo sob no šću. Na ša du ša 
po se du je ni žu sa znaj nu spo sob nost pu tem ko je do bi ja mo i tam ne, ali i 
zbr ka ne/kon fu zne pred sta ve, od no sno pred sta va ko je su ja sne, ali ni su 
raz go vet ne. Sen zi tiv ne pred sta ve su pre ma to me i tam ne i ja sne, ali ja sne 
pri pa da ju sen zi tiv nom sa zna nju, sa mo uko li ko su kon fu zne, a ne raz go-
vet ne. Gra ni ca iz me dju ni že i vi še sa znaj ne spo sob no sti pro la zi kroz 
ja sne pred sta ve od no sno iz me dju ja snih, ali kon fu znih, i ja snih i raz go-
vet nih pred sta va. U §521 Me ta fi zi ke Ba um gar ten ka že „jed na ne raz go-
vet na pred sta va na zi va se čul nom/sen zi tiv nom“ (Ba um gar ten 2011: 277).

Al fred Bojm ler ob ja šnja va ka ko Ba um gar ten, prem da se stro go dr že ći ter-
mi no lo gi je Vol fo ve ško le, pred u zi ma ve o ma zna čaj ne pro me ne na škol-
skom poj mu ja snih pred sta va. Na i me, Ba um gar te na vi še ne za do vo lja va 
iz raz: cla ra et con fu sa re pra e sen ta tio. Iz raz „ja san“ je Ba um gart ne nu, ta ko 
s pra vom sma tra Bojm ler, po sve mu su de ći bio ne iz bru šen i bez iz ra ža jan. 
Ba um gar ten ho će je dan tra di ci jom ma nje op te re ćen i sve ži ji iz raz i u tom 
smi slu bi ra iz raz: „sen si ti vus“ (sen zi tiv no/čul no), ko ji se ta da po pr vi put 
pri me nju je kao ter min unu tar Vol fo ve ško le (Bojm ler 1967: 214).

Me dju tim, Ba um gar te no va po e tič ko-este tič ka kon cep ci ja iz Me di ta ci ja 
ne mo že u pot pu no sti da se raz u me, ako se ne uzme u ob zir ne sa mo 
Ba um gar te no vo pre u zi ma nje, ne go i zna čaj no mo di fi ko va nje Lajb ni co vog 
mo de la stup nje va sa zna nja. Ba um gar ten, na i me, svo je mi sa o no po la zi šte 
od no sno Lajb ni co vo uče nje o stup nje vi ma sa zna nja, mo di fi ku je u Me di-
ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la § XVI i Me ta fi zi ci § 531 i § 634. 
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Lajb ni co voj po de li pred sta va na tam ne i ja sne, sma tra Ba um gar ten, po-
treb no je do da ti no vu raz li ku ko ja se ti če ja snih pred sta va (Mir bach 2007: 
XL, XLI). Ra di se o po de li na eks ten ziv no ja sne i in ten ziv no ja sne pred-
sta ve. U Me di ta ci ja ma o ne kim aspek ti ma pe snič kog de la Ba um gar ten 
is ti če: „Ako je u pred sta vi A vi še to ga pred sta vlje no ne go u B, C, D itd., 
a sve su ne raš čla nje ne, pred sta va A bi će EKS TEN ZIV NO JA SNI JA od osta lih“ 
(Ba um gar ten 1985: 17). U Me ta fi zi ci re le van tan stav iz § 533 gla si: „Ve ća 
JA SNOST na osno vu ja sno sti obe lež ja mo že da se na zo ve IN TEN ZIV NOM, 
a ona ko ja je na osno vu mno štva obe lež ja na zi va se EKS TEN ZIV NO VE ĆA“ 
(Ba um gar ten 2011: 281–283). Ba um gar te nu je ovo raz li ko va nje po treb no, 
s jed ne stra ne, da bi se ne raz go vet ne, kon fu zne, ali eks ten ziv no bo ga te i 
ja sne pred sta ve raz li ko va le od in ten ziv no ja sni jih pred sta va ko je na zi va mo 
raz go vet nim, i, s dru ge stra ne, da bi se unu tar sfe re sen zi tiv nih pred sta va 
is ta kle one ko je su pre sud ne za po e tič ku i este tič ku pro ble ma ti ku: eks-
ten ziv no ja sne-ne raz go vet ne/kon fu zne na spram na pro sto ja snih i ne raz-
go vet nih pred sta va i na spram tam nih pred sta va.

Na i me i tam ne i ja sne-kon fu zne/ne raz go vet ne pred sta ve ima ju svoj sop-
stve ni kva li tet (sen zi tiv nost, po e tič nost) ko ji ne po se du ju raz go vet ne 
pred sta ve i ko ji se ne mo že me ri ti me ri lom raz go vet no sti (Mir bach 2007: 
XXXIX). Eks ten ziv no ja sni je pred sta ve, na da lje, u ko ji ma je naj vi še to ga 
pred sta vlje no na sen zi ti van na čin su u naj ve ćoj me ri po e tič ne pred sta ve 
(§ XVII) (Ba um gar ten 1985: 17). Što se vi še to ga na go mi la va u ja snoj zbr-
ka noj/ne raš čla nje noj (con fu sa) pred sta vi tim je ona eks ten ziv no ja sni ja 
(cla ri or). Što se de talj ni je ne što pred sta vlja, to je po e tič ni je (§ XVI II) 
(Ba um gar ten 1985: 17). In di vi due, je din ke su u sva kom po gle du od re dje-
ne, pa su in di vi du a li zo va ne pred sta ve po seb no po e tič ne (§ XIX) (Ba um-
gar ten 1985: 19). Iz ovih Ba um gar te no vih raz mi šlja nja mo že mo da iz ve-
de mo ne ko li ko va žnih za klju ča ka u ve zi sa auto no mi za ci jom pod ruč ja 
este tič kih is tra ži va nja i u kraj njoj li ni ji pra vim smi slom i zna če njem Ba-
um gar te no vog za sni va nja este ti ke kao mo der ne fi lo zof ske di sci pli ne.

Ba um ga te no ve ide je mo gli bi smo da for mu li še mo i na sle de ći na čin: ne što 
mo že da bu de ja sno sa zna to, shva će no i raz li ko va no od ne čeg dru gog, 
prem da ne mo ra ju da bu du sa zna ta sva obe lež ja ne ke stva ri. Ba um gar te-
no vo raz li ko va nje ni že i vi še sa znaj ne spo sob no sti u § 520 i § 624 Me ta fi-
zi ke i sa nji ma po ve za no raz li ko va nje tam nih i ja snih-zbr ka nih pred sta va, 
s jed ne stra ne, i raz go vet nih pred sta va, s dru ge stra ne, vo di u prav cu auto-
no mi za ci je sen zi tiv nog sa zna nja. Na i me, ono što zbr ka nost/ne raz go vet-
nost (con fu sae) ozna ča va je ne što što upu ću je na ve zu, po ve za nost, pre-
ple te nost pred sta va. Eks ten ziv na ja snost ču va ovu pre ple te nost pred sta va, 
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a in ten ziv na ja snost (raz go vet nost) je ra za ra (Ha u skel ler 2005: 120). Za da-
tak, mo že se i ta ko re ći, ne sa mo po e zi je u ve zi sa go vo rom, ne go za da-
tak umet no sti uop šte sa sto ji se u pro fi nja va nju i sre dji va nju sen zi tiv nih 
pred sta va, na taj na čin da bu du što je vi še mo gu će eks ten ziv no ja sni je 
(Ha u skel ler 2005, 120).

Ba um gar te no va pe snič ka te o ri ja ob ja šnja va, ta ko dje, da su i tam ne i ja sne 
pred sta ve po e tič ne, ali da su ja sne pred sta ve po e tič ni je od tam nih pred-
sta va, dok raz go vet ne pred sta ve ni su uop šte po e tič ne (Ba um gar ten 1985: 
15). Po la ze ći od sta vo va da su ja sne pred sta ve po e tič ni je i da je pe snič ko 
de lo sa sta vlje no od ja snih pred sta va po e tič ni je od onog pe snič kog de la 
ko je po či va na tam nim pred sta va ma Ba um gar ten do dat no ogra ni ča va pra-
vu sfe ru este tič kih i po e tič kih is tra ži va nja. Nas do du še u este ti ci za ni ma 
či tav obim pred sta va do seg nu tih ni žom sa znaj nom mo ći, ali dok raš čla-
nje ne/raz go vet ne (dis tin cta) pred sta ve ni su sen zi tiv ne i ni su pre ma to me 
ni po e tič ne (§ XIV) (Ba um gar ten, 1985:15), mo ra se ima ti u vi du da ni sve 
sen zi tiv ne pred sta ve ni su jed na ko re le vant ne (po e tič ne) i da su ja sne pred-
sta ve po e tič ni je od tam nih. U Ba um gar te no vom ob ja šnje nju ve ćeg ste pe-
na po e tič no sti ja snih u od no su na tam ne pred sta ve, po red opo vr ga va nja 
pri go vo ra da je naj po e tič ni je ono što je naj tam ni je (Ba e u mler 1967: 216) 
na i la zi mo na još je dan mi sa o ni ko rak ko ji vo di unu tra šnjem raz gra ni če nju 
ono ga što nas este tič ki in te re su je i za ni ma. Ja sne pred sta ve su po e tič ni je 
ne go tam ne, jer je u slu ča ju ja snih pred sta va sa dr ža no do volj no obe lež ja, 
po ko ji ma jed nu stvar mo že mo da raz li ku je mo od dru ge. Mno štvo ele me-
na ta po sto ji sa mo u ono me što je ja sno, ne i u ono me što je tam no. Gde 
ne ma je din stva, ne ma ra zno vr sno sti/raz li či to sti/ra zno li ko sti, a on da ne-
ma ni sa vr še no sti tj. pot pu no sti od no sno je din stva sa gle da nog i sa zna tog 
u ra zno vr sno sti ele me na ta. Upra vo je je din stvo tj. ve za u čul nim pred sta-
va ma ono što je po e tič no (Bojm ler, 1967: 216). Zbog to ga po sto ji zah tev za 
po ve za no šću, je din stvom i sa zna tlji vo šću. Raz u me va nje stva ri ne sme da 
bu de ote ža no pu tem pu ni ne obe lež ja (Bojm ler 1967: 217) već na pro tiv 
do pri no si spe ci fič nom na či nu sa zna va nja stva ri u nje noj po je di nač no sti 
in di vi du al no sti. Ova mi sao o čul noj pu ni ni i po ve za no sti u sfe ri ja snih 
pred sta va, ujed no je po već vi še pu ta u tek stu re fe ri sa nom Bojm le ru, od-
lu ču ju ća mi sao ne mač ke fi lo zo fi je uop šte: mi sao jed nog dru ga či jeg je din-
stva ne go što je to lo gič ko-ra ci o nal no je din stvo.

Eks ten ziv na ja sno ća, kao jed na vr sta mo di fi ka ci je Lajb ni co vog uče nja o 
stup nje vi ma sa zna nja, upu ću je na mno što, na bo gat stvo ele me na ta. Ovo 
bo gat stvo je pri sut no sa mo u ja snim, ne i u tam nim pred sta va ma. Pu tem 
ja snih i zbr ka nih/kon fu znih pred sta va ne što sa svim ja sno raz li ku je mo 
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od ne čeg dru gog, ali je ta usme re nost na sa zna va nje usme re nost na ne što 
po je di nač no, in di vi du al no. Čul ni go vor je sve sa vr še ni ji uko li ko vi še ele-
me na ta pod sti če/iza zi va čul ne pred sta ve. Je dan čul no sa vr šen go vor je 
jed na sa zna tlji va ve za što je vi še mo gu će broj ni jih čul nih pred sta va. Ra di 
se o sa zna nju je din stva u mno štvu ele me na ta. Ovo je din stvo sa či nja va 
sa vr šen stvo od no sno le po tu. Ne ra di se o to me da nam čul no sa zna je (pre 
sve ga ja sno i kon fu zno) pru ža ne ka kav ma te ri jal za raz go vet no sa zna nje, 
ne go da mi ja sno sa zna je mo ne što po je di nač no in di vi du al no u bo gat stvu 
nje go vih od re dje nja i da to što sa zna je mo ni je ne što što bi pu tem in ten-
ziv ne ja sno će mo glo da se pre ve de u poj mov no sa zna je. Za da tak, mo že 
se i ta ko re ći ne sa mo po e zi je u ve zi sa go vo rom, ne go za da tak umet no sti 
uop šte sa sto ji se u pro fi nja va nju i sre dji va nju sen zi tiv nih pred sta va, na 
taj na čin da one bu du što je vi še mo gu će eks ten ziv no ja sni je (Ha u skel ler 
2005, 120). Ra di se o što bo ga ti jem od re dje nju pred me ta od no sno o nje-
go vom sve ve ćem in di vi du a li zo va nju. Či ni se da ono što je in di vi du al no, 
što je po seb no, što sa dr ži svo ju sop stve nu isti nu, nu žno ne sta je uko li ko 
se na nje ga pri me ni prin cip raz go vet no sti i raz go vet nih pred sta va. Ko je 
bi smo osnov ne ka rak te ri sti ke Ba um gar te no vog ute melj enja este ti ke mo gli 
da iz dvo ji mo na osno vu do sa da šnjih iz vo dje nja?

Naj pre, Ba um gar te no vo za sni va nje mo der ne este ti ke u ve li koj me ri je 
oslo nje no na te mat sko od re dje nje pred me ta fi lo zo fi je i fi lo zo fi ra nja unu-
tar no vo ve kov ne men ta li stič ke pa ra dig me fi lo zo fi ra nja. Za tim, Ba um-
gar te no ve raz li či te de fi ni ci je este ti ke nam sa op šte va ju da se este ti ka sa-
sto ji u si ste mat skoj po ve za no sti te o ri je umet no sti, me ta fi zi ke le pog i 
te o ri je sa zna nja. Naj zad, Ba um gar te no vo od re dje nja este ti ke kao na u ke 
o čul nom sa zna nju, od re dje nje pra vog smi sla i zna ča ja sen zi tiv nog sa-
zna nja i us po sta vlja nje me ri la eks ten ziv ne ja sno sti pred sta va, do vo de ne 
sa mo do si ste mat ske po ve za no sti i pre ple te no sti le po te, umet no sti i te-
o ri je ni že sa znaj ne spo sob no sti, ne go upu ću ju na osa mo sta lji va nje, odvo-
je nost i auto nom nost sfe re este tič kog. Uko li ko se u ovom po seb nom 
pod ruč ju eks ten ziv no ja sni jih pred sta va sa gle da va je din stvo u mno štvu 
raz li či tih od re dje nja, sa gle da va se ujed no pot pu nost, sa vr šen stvo od no-
sno le po ta ono ga što je pred sta vlje no. Za da tak umet no sti, pak, sa sto ji se 
u sre dji va nju i do te ri va nju što vi še eks ten ziv no ja sni jih pred sta va. Pod-
ruč je čul nog sa zna nja, a po seb no pod ruč je nje go ve sa vr še no sti, od no sno 
pod ruč je le po te i umet no sti, ne bi tre ba lo raz u me ti kao pred stu panj in-
te lek tu al nog sa zna nja, ne go, na pro tiv kao čo ve ku pri me re no od no še nje 
pre ma se bi, dru gi ma i sve tu oko se be u kom se sa gle da va, raz u me i sa-
zna je ono što je po seb no, po je di nač no i in di vi du al no.
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Ne boj ša Gru bor
Ba um gar tens Be gründung der mo der nen Ästhetik

Zu sam men fas sung
In di e ser Ar be it wird Ba um gar tens Be gründung der mo der nen Ästhetik als 
Wis sen schaft der sin nlic hen Er kenntnis be han delt. Im Text wird zu erst die 
men ta li stische Pa ra dig ma in der ne u ze i tlic hen Phi lo sop hie als den ke rische 
Hin ter grund von Ba um gar tens Phi lo sop hie und Ästhetik un ter sucht (I). Dann 
folgt die Erörterung der Ba um gar tens De fi ni ti o nen der Ästhetik in der Phi lo-
sop hische Be trac htun gen über eini ge Be din gun gen des Ge dicht (1735), Me taphysik 
(1739) und Ästhetik (1750) (II). Am En de wird Ba um gar tens De fi ni tion der 
Ästhetik als Wis sen schaft der sin nlic hen Er kenntnis im Aus gang vom Le inb niz‘ 
Le hre von den ver schi e de nen Stu fen der Vor stel lun gen be han delt (III).

Schlüssel wör ter: A. G. Ba um ga r ten, Ästhetik, Mo der ne Ästhetik, Men ta li-
stisches Pa ra dig ma, Sin nlic he Er kenntnis.

Ne boj ša Gru bor
Ba um gar ten‘s Fo un da tion of Mo dern Aest he tics

Ab stract
The pa per ex pla ins Ba um gar ten’s fo un da tion of mo dern aest he tics as the 
sci en ce of sen si ble cog ni tion. The pa per first exa mi nes men ta li stic pa ra digm 
in mo dern phi lo sophy as an in tel lec tual bac kgro und of Ba um gar ten’s phi-
lo sophy and aest he tics (I). This is fol lo wed by con si de ra tion of Ba um gar ten’s 
de fi ni ti ons of aest he tics from Phi lo sop hi cal me di ta ti ons of per ta i ning to so me 
mat ters con cer ning po e try (1735), Me taphysics (1739) and Aest he tics (1750) 
(II). Fi nally, it con si ders Ba um gar ten’s de fi ni tion of aest he tics as the sci en ce 
of sen si ble cog ni tion star ting from Le ib niz’s the ory of dif fe rent sta ges of 
know led ge (III).

Keywords: A. G. Ba um gar ten, mo dern aest he tics, men ta li stic pa ra digm, 
sen si ble cog ni tion.
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Iva Dra škić Vi ća no vić 

Pro ble mi za sni va nja mo der ne este ti ke: 

Este ti ka kao ana li za is ku stva sve sti

Ap strakt   Tekst pred sta vlja po ku šaj da se ra sve tle uzro ci i okol no sti ko ji su 
do ve li do za sni va nja este ti ke u 18. ve ku kao di sci pli ne ko ja ana li zi ra is ku stvo 
sve sti. Autor pre po zna je epi ste mo lo gi ju 17. ve ka kao ključ nu za ra đa nje mo-
der ne este ti ke, na ro či to ide ju su bjek tiv no sti, pro blem od no sa sve sti i pred me-
ta i no vu me to du fi lo zof ske in tro spek ci je. Po seb no me sto u mo der noj este ti ci, 
pre ma mi šlje nju auto ra, ima kon cep ci ja Fran si sa Ha če so na ko ji od re đu je le-
po tu kao fe no me nal no svoj stvo is ku stva su bjek tiv ne sve sti.

Ključ ne re či: mo der na este ti ka, epi ste mo lo gi ja, su bjek tiv na svest, is ku stvo 
sve sti, in tro spek ci ja, le po ta, fe no me nal no svoj stvo

Či nje ni ca da je este ti ka jed na od naj mla đih fi lo zof skih di sci pli na, za sno va-
na for mal no u 18.ve ku, ni je slu čaj na i ustva ri je po sle di ca ozbilj nih i krup nih 
pro ble ma ko je sva ki po ku šaj fi lo zof skog za sni va nja ove di sci pli ne otva ra.

Na i me, mo že de lo va ti ne ve ro vat no da je to li ko vre me na pro te klo od ra-
đa nja pr ve este tič ke kon cep ci je u fi lo zo fi ji Pi ta go re ja ca do nje nog for-
mal nog za sni va nja u 18. ve ku. Ali već na čin na ko ji su Pi ta go rej ci raz mi-
šlja li o su šti ni estet skog fe no me na uka zao je na broj ne lo gič ke i 
epi ste mo lo ške pro ble me ko ji su po tom ve ko vi ma spre ča va li este ti ku da 
do bi je čvrst i ko he ren tan fi lo zof ski te melj.

In di ci je bu du ćih pro ble ma i du go traj nog pri pre ma nja te re na za po ku šaj 
fi lo zof skog za sni va nja este ti ke pri me ću ju se u ono me o če mu se da nas 
naj če šće go vo ri kao o im pli ka ci ja ma pi ta go rej ske te o ri je le po te. Jed na od 
tih ta ko zva nih im pli ka ci ja je ključ na – mi slim na im pli cit nu, ali ak si o-
mat sku, pi ta go rej sku po stav ku da je le po ta, od re đe na kao si me tri ja, od-
no sno har mo ni ja de lo va jed ne ce li ne, in he rent no svoj stvo pred me ta i da, 
po de fi ni ci ji, pri pa da objek tu. Ako je to ta ko, ka ko on da pro tu ma či ti do-
ži vljaj le po te u sve sti, od no sno u du ši, ka ko su go vo ri li sta ri Gr ci? Već u 
ovoj im pli ka ci ji pi ta go rej ske te o ri je le po te po sto ji na slut epi ste mič kog 
ja za iz me đu su bjek tiv ne sve sti ko ja do ži vlja va le po tu i obje ka ta, pred-
me ta tog do ži vlja ja.

Pro blem je (kao i mno ge) osve stio i sa gle dao u pot pu no sti Ari sto tel; pi-
ta nje ko je po sta vlja u Or ga no nu da li je le po ta kva li tet ili re la ci ja je ona 
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su štin ska epi ste mo lo ška ne do u mi ca ko ja ni je do zvo lja va la za sni va nje 
este ti ke ve ko vi ma. Da kle ka ko od re di ti le po tu: kao in he rent no svoj stvo 
pred me ta, objek tiv no, Ari sto te lo vim ter mi ni ma re če no – kva li tet, ili kao 
ne što što se is ki va u me đu pro sto ru iz me đu pred me ta i sve sti, Ari sto te-
lo vim ter mi ni ma re če no – re la ci ja.

Ari sto te lov od go vor u Or ga no nu po što vao je pi ta go rej sku tra di ci ju (i mo-
žda duh vre me na) i de ci dan je – le po ta je kva li tet. Da kle, Ari sto tel ima 
pu nu svest o to me da je po treb no, za rad este tič kih is tra ži va nja, de fi ni-
sa ti lo gič ki sta tus le po te i da je to, šta vi še, kru ci jal no.

Ali za ni mlji vo je da je Ari sto tel, iako je pre ci zno de fi ni sao lo gič ki sta tus 
le po te i pri klo nio se objek ti vi stič koj tra di ci ji, u Po e ti ci dao dru ga či ju 
ko no ta ci ju poj mu le po te; ho ti mi ce ili ne ho ti ce, Ari sto tel je, du bo ko ose-
ća ju ći slo že nost estet skog fe no me na, ba cio sve tlo na nje go vu sa svim 
dru ga či ju di men zi ju.

U Po e ti ci na i me, obra zla že te zu da su le pi oni en ti te ti ko ji se mo gu po gle-
dom ob u hva ti ti, te da se ne mo že na zva ti le pim sve ono što je pre ve li ko ili, 
na pro tiv, pre ma le no.“ ...ono što je le po, bi lo to ži vo bi će, bi lo sva ka stvar 
ko ja je sa sta vlje na iz po je di nih de lo va, tre ba ne sa mo da te de lo ve ima do-
bro po re đa ne, ne go da ima i od re đe nu ve li či nu, ne ma ka kvu...Za to ne bi 
mo gla bi ti le pa ni ve o ma sit na ži vo ti nja – jer gle da nje gu bi ja sno ću kad se 
pri bli ži gra ni ci ne pri met nog – ni ve o ma krup na – jer gle da nje ne bi va u 
isti mah, ne go je din stvo i ce li na iš če za va ju gle da o ci ma iz vi di ka...Za to...
kod te le sa i kod ži vih bi ća (da bu du le pa) tre ba da bu de iz ve sna ve li či na, 
ali ta kva da se mo že po gle dom ob u hva ti ti...“ (Ari sto tel 1955: 19).

Ovo upu ći va nje na po gled po sma tra ča, na ob u hva ta nje po gle dom, je 
vr lo ja sna re la ci o ni stič ka im pli ka ci ja kod Ari sto te la. On nam da je na 
zna nje da mi sli da se o le po ti mo že go vo ri ti pod ra zu me va ju ći od nos sve-
sti i pred me ta. Upu ći va nje na po gled, na opa ža nje, od no sno na re cep ci-
ju, pod ra zu me va stav da je svest nu žna za kon sti tu i sa nje estet skog fe no-
me na, te da je lo gič ki sta tus le po te – re la ci ja.

Ka ko je mo gu će da se ve li kom lo gi ča ru, pre ci znom umu, maj sto ru poj-
mov no ter mi no lo ških di stink ci ja, do go di ova ko kon tra dik tor no tvr đe nje? 
U Or ga no nu pre ci zan od go vor na pi ta nje da li je le po ta kva li tet ili re la ci-
ja – kva li tet, a u Po e ti ci, do du še ne ova ko pre ci zno for mu li sa na, ali sa svim 
ja sna i neo spor na im pli ka ci ja da je le po ta re la ci ja... Mi slim da ni je u pi ta-
nju gre ška, već da je upra vo slo že na, vi še di men zi o nal na pri ro da estet skog 
fe no me na iz nu di la ovu Ari sto te lo vu kon tra dik tor nost. Šta vi še, mi slim da 
ovo što bi se u pr vi mah mo glo na zva ti gre škom i ne do sled no šću, slu ži na 
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čast Ari sto te lo voj este tič koj ana li zi, jer upra vo po ka zu je da je Ari sto tel 
imao slu ha za svu du bi nu i vi še znač nost poj ma le po te.

Aure li je Av gu stin je dru ga či jim ter mi ni ma for mu li sao ovo Ari sto te lo vo 
pi ta nje; ču ve na Av gu sti no va for mu la ci ja pi ta nja o lo gič kom sta tu su le-
po te, ko li ko preg nant na, to li ko i du ho vi ta Da li su stva ri le pe za to što 
se do pa da ju ili se do pa da ju za to što su le pe...?.. otva ra nam pro stor 
da po sta vi mo i sle de će pi ta nje: Po sto ji li mo guć nost da su le pe a da se ne 
do pa da ju i da se do pa da ju a da ni su le pe?

Ana li zi ra na dva Ari sto te lo va ne sa mo raz li či ta, već di ja me tral no su prot-
na is ka za na ovu te mu, su od jek pret hod ne si tu a ci je u grč koj fi lo zo fi ji, 
od no sno do mi nant nih, a pot pu no su prot nih sta vo va po pi ta nju lo gic kog 
sta tu sa le po te: jed nog, po mi nja nog, pi ta go rej skog i dru gog – so fi stič kog.

So fi stič ka fi lo zof ska mi sao raz vi ja la se u prav cu pot pu nog vred no snog 
re la ti vi zma, pa u skla du s tim – i este tič kog. Ne ma op šteg i sve va že ćeg 
prin ci pa le po te, ne ma objek tiv no i po se bi le pog, sva ko vi di i oce nju je le-
po tu raz li či to (kao što raz li či to pro ce nju je i do bro i isti nu). Pro ta go ri na 
ču ve na mak si ma Anthro pos me tron je u ovom ak si o lo škom kon tek stu do-
bi la je dan kraj nje za o štren su bjek ti vi stič ko in di vi du a li stič ki vid. Te melj na 
im pli ka ci ja ova ko za o štre nog in di vi du al nog este tič kog su bjek ti vi zma je 
osla nja nje le po te na čul ni opa žaj. Le po ta se ču li ma opa ža, sa mim tim je 
re la tiv na, jer čul ni do ži vljaj je raz li čit kod sva kog čo ve ka po na o sob i ne ma 
op šte i sve mu za jed nič ke cr ve ne ni ti ka da je čul nost u pi ta nju. Sa vre me nim 
ter mi ni ma re če no, le po ta je fe no me nal no svoj stvo su bjek tiv ne sve sti, ne ka 
vr sta qu a le, i po sto ji pre po zna tlji va asi me tri ja iz me đu sta nja na pred me tu 
i do ži vlja ja sve sti. Ovaj re la ti vi zam po či va na prin ci pu re la ci je opa ža nja 
(su bjek tiv ne sve sti) i pred me ta. Do ži vljaj le po te je uslo vljen čul nim opa-
ža jem su bjek tiv ne, in di vi du al ne sve sti, er go on je re la ci o ni stič ki kon ci pi ran 
i na sta je na te me lju kon tak ta pred me ta i opa ža ju će sve sti.

Da su so fi sti for mu li sa li pro blem lo gič kog sta tu sa le po te na na čin na 
ko ji je to uči nio Ari sto tel i po sta vi li pi ta nje da li je le po ta kva li tet ili re-
la ci ja, nji hov od go vor, bez sva ke sum nje, bio bi – re la ci ja. Da kle, este tič-
ki re la ti vi zam so fi sta po či va na jed noj za o štre noj in di vi du a li stič koj va-
ri jan ti re la ci o ni zma. In di vi du al na svest, su bjek tiv na svest čo ve ka kao 
po je din ca je ar bi tar vred no sti. Kri te ri jum je do te me re in di vi du a li zo van 
da je de fak to uki nut.

Pla ton je, ana li zi ra ju ći i kri ti ku ju ći so fi ste, do šao do za ključ ka da je 
nji hov sa znaj ni re la ti vi zam pro u zro ko van nji ho vom ele men tar nom te-
zom da je čo ve ko va spo zna ja čul na i tu ma čio ga kao pro blem re la ci je 
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sa su bjek tiv nom čul nom spo zna jom čo ve ka po je din ca; od no sno, tre ti rao 
je re la ti vi zam so fi sta kao is hod nji ho vog spe ci fič nog, im pli cit nog ali sto-
žer nog, in di vi du al no - čul nog re la ci o ni zma.

Dru gu nit ko ja je za mr si la ana li zu fe no me na le po te, na la zi mo u so krat sko 
pla to nič koj este tič koj kon cep ci ji. Imam na umu mla dog Pla to na i nje gov 
di ja log Hi pi ja Ve ći, kao i Kse no fon to ve Uspo me ne o So kra tu i kon sti tu i-
sa nje este tič ke ka te go ri je pri klad no sti, pri la go đe no sti svr si (to pre pon).

Na i me So kra ta je do sled na pri me na nje go ve epa go ške me to de, to jest de fi-
ni sa nje poj ma osla nja njem na ono što je op šte i za jed nič ko svim ana li zi ra nim 
en ti te ti ma, do ve la do po ku ša ja od re đe nja le po te ka te go ri jom pri klad no sti 
(So krat je imao i pre fi lo zof sku tra di ci ju, ho mer sku, ko ja je po nu di la pri la-
go đe nost svr si kao ob ja šnje nje le po te) (Dra škić Vi ća no vić 2010: 73 – 86).

Pri klad nost, od no sno pri la go đe nost svr si je bi la je di ni za jed nič ki ime ni-
lac pod ko ji su se mo gli pod ve sti ta ko ra zno rod ni en ti te ti kao što su le pa 
la đa, le pa ku ća, le pa de voj ka, lep štit i le pa ku tla ča. I za ni mlji vo, ono što 
je vr lo ra fi ni ra no do ta kla so krat sko pla to nič ka ana li za (i čak Kse no fon to-
va isto vet no!) je spe ci fi čan re la ci o ni zam ko ji im pli ci ra ka te go ri ja pri klad-
no sti kao po ku šaj re še nja za go net ke le po te. Sme šte na u okvir ka lo ka ga-
ti je i pro na đe na ujed no kao epa go ški pro dukt ono ga što je za jed nič ko i 
le pom i do brom, pri klad nost, od no sno pri la go đe nost svr si do vo di so krat-
sko pla to nič ku ana li zu do ne že lje nog, a vr lo ozbilj nog, re la ti vi zma.

Na i me, u Pla to no vom Hi pi ji Ve ćem (Pla ton 1982: 200) i u Kse no fon to vim 
Uspo me na ma o So kra tu (Kse no font 1980: 79) (što nam da je za pra vo da 
za klju či mo da je ana li za uisti nu so krat ska) is po sta vlja se da je te melj 
ka te go ri je pri klad no sti re la ci ja u od no su na svr hu. Ku tla ča od zla ta ni je 
le pa (ni do bra) jer ne od go va ra svr si – ku va nju ka še; ku tla ča od dr ve ta je 
le pa i do bra jer je pri la go đe na svo joj svr si, na i me pri klad na je za ku va-
nje... Ali to što je pri klad na za ku va nje ne zna či da je pri klad na i za ne što 
dru go, ili tre će, te se mo že za klju či ti da ni je ap so lut no le pa i do bra. Isto 
ta ko, štit od zla ta ni je lep ni do bar jer ne slu ži svr si, od bra ni od ne pri ja-
te lja, a lep i do bar je gvo zde ni jer je pri kla dan za od bra nu. I opet – ni je 
ap so lut no lep jer je od re đen jed nom re la ci jom svr ho vi to sti i na nju usme-
ren – za od bra nu – a ne za ne što dru go. I naj zad, čo vek ta ko đe ni je ap-
so lut no lep: ne ko je lep za tr ča nje, ne ko za ba ca nje ko plja, ne ko za rva-
nje... Le po ta je uvek za ne što i tom usme re no šću pre ma ne koj od re đe noj 
svr si su štin ski od re đe na i de fi ni sa na kao to pre pon.

To je taj ve li ki i zna ča jan pro blem ko ji je otvo rio Pla ton u Hi pi ji Ve ćem, 
ko ji ga je, po sve mu su de ći, zbu nio i uslo vio za vr šni cu di ja lo ga ko ja ni je 
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za klju čak di sku si je o le pom, već otva ra nje pro ble ma re la ci o ni zma i u 
istom da hu i re la ti vi zma. Pro blem ko ji je mo žda spre čio za sni va nje jed-
nog gran di o znog este tič kog si ste ma, Pla to no vog, na objek ti vi stič kim 
po zi ci ja ma.

Pla to nu se ustva ri do go dio je dan ozbi ljan bro do lom do ko ga je do ve la 
este tič ka ana li za nje go vog ve li kog uči te lja So kra ta – le po ta je uvek le po-
ta za ne što i re la ci ja pre ma svr si ka ko joj je usme re na re la ti vi zu je je u 
pot pu no sti. Ve li ki bo rac pro tiv so fi stič kog re la ti vi zma, za pleo se i sam u 
jed nu vr lo spe ci fič nu re la ci o ni stič ko – re la ti vi stič ku va ri jan tu ka da je 
le po ta u pi ta nju.

Ova kvu si tu a ci ju, for mu li sa nu od stra ne ve li ka na an tič ke grč ke fi lo zo fi-
je, za te kla je mu ta tis mu tan dis i fi lo zo fi ja no vog ve ka. To su bi li go ru ći 
epi ste mo lo ški pro ble mi sa du bo kim re per ku si ja ma po on to lo ški sta tus 
vred no sti kao ta kve - u tom sklo pu i estet ske - ko ji su one mo gu ći li for-
mal no za sni va nje este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne ve ko vi ma. (Ka žem 
for mal no, jer mi slim kao i ve li ka ve ći na este ti ča ra, da este ti ka su štin ski 
po sto ji od Pi ta go re ja ca.)

Pre lom ni mo me nat za mo guć nost za sni va nja este ti ke u 18. ve ku na stu pio 
je u 17., što u pr vi mah mo že zvu ča ti čud no jer u 17. ve ku este ti ke sen su 
stric to ne ma. No, de si lo se ne što ključ no – do tak nu to je bi lo pro ble ma 
este ti ke, i to na te re nu epi ste mo lo gi je kao su bjekt – objekt pro blem, od-
no sno kao pro blem epi ste mič kog ja za iz me đu fe no me nal nog is ku stva 
su bjek tiv ne sve sti i objek tiv nog, po se bi sta nja pred me ta. In te re sant no je 
da su te ren epi ste mo lo gi je kao pod lo ge za za sni va nje este ti ke pod jed na-
ko uspe šno pri pre ma le i ra ci o na li stič ka i em pi ri stič ka stru ja u fi lo zo fi ji 
17. ve ka – i De kart (De scar tes) i Lok (Loc ke) – i da je ono što je za jed nič-
ko kar te zi jan skoj i Lo ko voj te o ri ji sa zna nja iz ne dri lo mo guć nost za sni va-
nja este ti ke – osve stiv ši pret hod no u pot pu no sti njen te melj ni pro blem.

Na i me, zna čaj ni on to lo ški plod ra ci o na li stič ke De kar to ve epi ste mo lo gi-
je, ja za iz me đu sve sti i pred me ta, kar te zi jan ski du a li zam, is po sta vio se 
u pot pu no sti kom pa ti bi lan sa on to lo škim pro duk tom, ta ko đe du a li stič-
kim, Lo ko ve em pi ri stič ke epi ste mo lo gi je – uče njem o pri mar nim i se-
kun dar nim kva li te ti ma pred me ta, a i jed no i dru go su se is po sta vi li kao 
te melj mo guć no sti za sni va nja este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne.

Po sta viv ši svest i pred met kao dva pot pu no raz li či ta on to lo ška prin ci pa, 
ne svo di va je dan na dru gi, De kart je le po tu od re dio re la ci o ni stič ki. U svo-
joj ču ve noj pre pi sci sa opa tom Mer se nom, De kart, upi tan ka ko raz u me 
le po tu, od go va ra da le po „ne ozna ča va ni šta sem na šeg od no sa pre ma 
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pred me tu“ (Ta tar ki je vič 1976: 131), či me po ka zu je da, iako na čel no ni je 
imao slu ha za este tič ku pro ble ma ti ku, iz van red no ose ća go ru će pro ble me 
este tič ke te o ri je.

Ključ ni tre nu tak ko ji je od re dio smer ni cu bu du ćim zbi va nji ma u este ti-
ci bio je Lo ko vo ute me lje nje no ve me to de po zna te pod na zi vom new way 
of ide as, no vi put ide ja. U pi ta nju je fi lo zof ska in tro spek ci ja ko ja is pi tu je 
is ku stvo su bjek tiv ne sve sti i osla nja ju ći se na svoj stva is ku stva sve sti pri-
stu pa raz ma tra nju pri ro de objek ta. Uslov si ne qua non spo zna je objek-
tiv nog sve ta je spo zna ja su bjek tiv ne sve sti – iz u zet no in te re san tan mo-
me nat u isto ri ji ide ja ko ji je na iste po zi ci je po sta vio jed nog tvr dog 
em pi ri ča ra i jed nog do sled nog ra ci o na li stu – Lo ka i De kar ta. Lok je, na i me, 
svo jom epi ste mo lo gi jom i no vom me to dom fi lo zof ske in tro spek ci je, uva-
žio osnov ni prin cip kar te zi jan skog ja za – pro blem od no sa su bjek tiv ne 
sve sti i pred me ta i ujed no po ku šao da ga pre va zi đe, od no sno re ši me tod-
skim po stup kom za ču đu ju ćim ka da je u pi ta nju mi sli lac em pi ri stič ke 
ori jen ta ci je za ka kvog s pra vom va ži Džon Lok: oslu ški va nje is ku stva 
su bjek tiv ne sve sti je uslov i me tod za spo zna ju pri ro de objek ta.

U bo ga toj bri tan skoj fi lo zof skoj tra di ci ji 17. ve ka u ko joj se su sre ću dve 
opreč ne stru je, no vo pla to ni zam i em pi ri zam, Ralf Kad vrort (Ralph Cud-
worth) i To mas Hobs (Tho mas Hob bes) po sto ji ma lo po znat i ne pra vič-
no za ne ma ren mi sli lac ko ji je po ta kao Džo na Lo ka da raz mi šlja u ovom 
prav cu – lord Her bert od Čer be ri ja (Lord Her bert of Cher bury) svo jom 
preg nant nom ide jom da svest su bjek ta uti če na pred met i da po sto ji in-
ter ak ci ja iz me đu sve sti i pred me ta.

Ti me je Lok dao ključ u ru ke do la ze ćoj ge ne ra ci ji bri tan skih este ti ča ra 
18. ve ka, fi lo zof sku in tro spek ci ju, ko ja im je po slu ži la kao or ga non este-
tič ke ana li ze i do ve la ih do to ga da se opre de le za jed nu stra nu kar te zi-
jan skog ja za, stra nu su bjek tiv ne sve sti, u po ku ša ju za sni va nja fi lo zof ske 
este ti ke. Este ti ka će se kon sti tu i sa ti u 18. ve ku kao fi lo zof ska di sci pli na 
ko ja se ba vi is ku stvom sve sti.

Sa mog Džo na Lo ka, pak, do sled na pri me na fi lo zof ske in tro spek ci je i 
ana li ze pro ce sa u su bjek tiv noj sve sti kao plat for me za ana li zu objek ta, 
do ve la je do ne ke vr ste on to lo škog du a li zma (opet za jed nič ka nit iz me đu 
nje ga i De kar ta) do iz u zet no zna čaj nog i du bo ko pro tiv reč nog nje go voj 
osnov noj te zi em pi ri zma ni hil est in in tel lec tu qu od an tea non fu e rit in 
sen su i ide ji o ra zu mu kao ta bu li ra si – uče nja o pri mar nim i skun dar nim 
kva li te ti ma ko je je ima lo po vla sti cu da na je dan spe ci fi čan na čin osve tli 
te melj ni pro blem (ne) mo guć no sti za sni va nja este ti ke.
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Lok, na i me, pra vi tu fa mo znu „raz li ku iz me đu ide ja kao opa ža ja u na šem 
du hu“ i ide ja „kao mo di fi ka ci ja ma te ri je u te li ma ko ja pro iz vo de te opa-
ža je u na ma, da ne bi smo mi sli li (kao što se mo žda obič no mi sli) da su 
one tač ne sli ke i pri li ke ne če ga što po sto ji u pred me tu...“ (Lok 1962: 127). 
Dru gim re či ma, Lok for mu li še te zu bit nu za bu du ća zbi va nja u este ti ci, 
da fe no me nal na svoj stva su bjek tiv nog is ku stva sve sti spo zna ta in tro spek-
ci jom, ni su pu ki od raz svoj sta va pred me ta (ko ji po sto je objek tiv no i po 
se bi) i da su raz li či ta od si tu a ci je na objek tu, od no sno da po sto ji epi ste-
mič ki jaz iz me đu fe no me nal nih svoj sta va su bjek tiv ne sve sti i objek ta.

„Ide je pri mar nih kva li te ta te la“ (pro sti ra nje, ob lik, čvr sto ća, kre ta nje i broj) 
„ima ju slič no sti sa nji ma, nji ho vi uzo ri stvar no po sto je u sa mim te li ma“ 
(Lok 1962: 130), od no sno ne ma asi me tri je, ne ma ja za iz me đu sta nja sve sti, 
fe no me nal nog is ku stva sve sti i sta nja objek ta i ka da su pri mar ni kva li te ti 
u pi ta nju, Lo ko va te o ri ja o ra zu mu kao ta bu li ra si funk ci o ni še i fuk ci o ni še 
stav da se spo zna ja od vi ja po prin ci pu oti ski va nja pe ča ta u vos ku.

„Ide je pro iz ve de ne u na ma se kun dar nim kva li te ti ma te la“,(bo ja, zvuk, mi-
ris, ukus...) me đu tim, „ne ma ju ni ka kve slič no sti sa tim te li ma. U sa mim 
te li ma ne ma ni če ga što bi li či lo na ta kve na še ide je...“ (Lok 1962: 130) Ovo 
je si tu a ci ja ko ja pri zna je epi ste mič ki jaz iz me đu sve sti i pred me ta, šta vi še 
im pli ci ra i nje go vu na čel nu ne pre mo sti vost i do vo di pro blem do pu ne 
sve sti u em pi ri stič koj epi ste mo lo škoj stru ji fi lo zo fi je 17. ve ka oda kle će ga 
pre u ze ti este ti ka 18. ve ka. Lo ko vo uče nje o pri mar nim i se kun dar nim kva-
li te ti ma, ko je su (što je kraj nje neo bič no) pri hva ti le pod jed na ko i fi lo zof ska 
i na uč na mi sao, ali i ta ko zva na obič na, ne fi lo zof ska svest, od no sno sva ko-
dnev no mi šlje nje, omo gu ći lo je mi sli o ci ma sa slu hom za este tič ke pro ble-
me da isti ar šin pri me ne i na estet ski fe no men, da ga fi lo zof ski pro mi šlja-
ju na isti na čin na ko ji je Lok pro mi šljao se kun dar ne kva li te te. Kao da ih 
je epi ste mo lo ška si tu a ci ja se kun dar nih kva li te ta oslo bo di la da na isti na čin 
po sta ve stva ri i ka da je le po ta u pi ta nju. Ta mi sao po na vlja se kao od jek 
kod svih zna čaj nih bri tan skih este ti ča ra 18. ve ka – Za što ne tre ti ra ti le po-
tu kao Lo ko ve se kun dar ne kva li te te ili ne što sa svim na lik na to?

Go ru će pi ta nje ko je je po sta vi la Lo ko va epi ste mo lo gi ja i na ko je ni je da-
la od go vor – Šta to do vo di do dis kre pan ce, do asi me tri je iz me đu sve sti i 
pred me ta?

U po ku ša ju da pre mo sti ovaj, na zo vi mo ga, „Lo kov jaz“, i du a li zam ko ji on 
pod ra zu me va, Džordž Ber kli (Ge or ge Ber kley) kon sti tu i še svo ju spe ci fič-
nu on to lo gi ju pri me nju ju ći sa svim do sled no new way of ide as, Lo ko vu 
in tro spek ci ju, epi ste mo lo ški or ga non za jed nič ki sve u kup noj bri tan skoj 
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post- lo kov skoj fi lo zo fi ji, Ber kli ve zu je i ta ko zva ne pri mar ne kva li te te za 
svest su bjek ta: svest pred sta vlja on to lo ški te melj ka ko pri mar nih, ta ko i 
se kun dar nih kva li te ta – i do la zi do svog ču ve nog sta va es se est per ci pi ; 
pre va zi la ze ći na taj na čin Lo kov jaz, Ber kli po ri če Lok – Njut no vu i De-
kar to vu te zu o po sto ja nju ma te ri jal ne sup stan ce.

Ovaj tre nu tak pre po zna je mo kao pre lom ni za za sni va nje este ti ke u 18. ve-
ku. Na i me epi ste mo lo ška si tu a ci ja ka ko na Ostr vu, ta ko i na Kon ti nen tu, 
i Ber kli je vo spe ci fič no za sni va nje on to lo gi je otvo ri li su mo guć nost za-
sni va nja este ti ke. Za što?

Este ti ka ni je mo gla bi ti fi lo zof ski ute me lje na bez opre de lje nja, bez iz bo-
ra jed ne stra ne kar te zi jan skog ja za. Pre ma na šem uve re nju, za sni va nje 
este ti ke u an tič koj grč koj fi lo zo fi ji od stra ne dvo ji ce mi sli la ca ko ji su 
ima li do sta tan fi lo zof ski ka pa ci tet za kon sti tu i sa nje fi lo zof ske di sci pli ne, 
Pla to na i Ari sto te la, ome le su – Pla to na: re la ci o ni stič ki re la ti vi zam ka-
te go ri je pri klad no sti ko jom su on i nje gov uči telj So krat po ku ša li da ob-
ja sne le po tu, a Ari sto te la leb de nje u ras ko ra ku iz me đu dve stra ne su bjekt 
– objekt ja za, što je do ka zao svo jim opreč nim iz ja va ma o lo gič kom sta-
tu su le po te u dva raz li či ta spi sa. Ari sto tel je na slu tio pro blem, otvo rio 
pi ta nje, ali ni je iza brao stra nu za po ku šaj za sni va nja.

Isti ovaj pro blem je omeo i lor da Šaftsbe ri ja (Lord Shaf tes bury) ve li ka na 
bri tan ske este tič ke mi sli 18. ve ka da za snu je este ti ku kao fi lo zof sku dis-
ci pli nu sen su stric to – upra vo sta ja nje u ras ko ra ku na obe oba le su bjekt 
– objekt ja za; na i me, Šaftsbe ri je na pra vio neo bi čan, bes kraj no pri vla čan, 
ali du bo ko pro tiv re čan spoj bri tan ske neo pla to ni stič ke fi lo zof ske tra di-
ci je (imam na umu fi lo zo fi ju Kem bridž kih pla to ni ča ra) i fi lo zof ske mi sli 
Džo na Lo ka, po seb no nje go ve no ve, preg nant ne in tro spek tiv ne me to de. 
Ta ko Šaftsbe ri po ku ša va da op sta ne u na por nom ras ko ra ku na obe oba-
le ja za: s jed ne stra ne, pri me nju ju ći in tro spek ci ju tre ti ra estet ski fe no men 
kao is ku stvo sve sti i kao ta kvog ga ana li zi ra; s dru ge stra ne, pla to nič ki, 
tre ti ra le po tu kao objek tiv no i po se bi po sto je ći en ti tet.

Ne mo gu će je da kle bi lo ute me lji ti este ti ku nad pro va li jom, u ras ko ra ku 
nad obe stra ne kar te zi jan skog ja za. Tre ba lo je iza bra ti jed nu stra nu za 
za sni va nje este ti ke; osve šće nje pro ble ma, pre ci zi ra nje i for mu li sa nje u 
17. ve ku, iz bor, za ana li zu in tro spek ci jom po god ne stra ne, stra ne su bjek-
tiv ne sve sti; svi ti či ni o ci ko ji ma su pod jed na ko do pri ne li De kart i Lok 
do ve li su do to ga de se mo der na este ti ka kon sti tu i še kao ana li za is ku stva 
sve sti, a u bri tan skom kra ku mo der ne este ti ke uslo vi li su od re đe nje le po-
te kao fe no me nal nog svoj stva su bjek tiv ne sve sti.
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Po se ban zna čaj ima la je me to da – Lo ko va fi lo zof ska in tro spek ci ja, new 
way of ide as, ko ja je po la zi la od ana li ze is ku stva sve sti da bi u spo zna ji 
do se gla obje kat, što su mi sli o ci sa este tič kim slu hom pre po zna li kao 
mo ćan or ga non is pi ti va nja su šti ne le po te. Pri su stvo in tro spek ci je u epi-
ste mo lo gi ji 17. ve ka na ve lo je este ti ča re 18. da iza be ru stra nu, a ide ja da 
je jaz ne pre mo stiv i da dis kre pan ca iz me đu pri mar nih i se kun dar nih 
kva li te ta na čel no po sto ji, da la im je sme lo sti da isti mo del tran spo nu ju 
i na estet ski fe no men, od no sno na le po tu i do ži vljaj le po te u sve sti.

Ha če son (Hutche son), Edi son (Ad di son), Hjum (Hu me) na Ostr vu i 
Ba um gar ten (Ba um gar ten) zva nič ni „otac“ este ti ke i nje ne stru je na Kon-
ti nen tu ute me lji li su este ti ku kao fi lo zof sku di sci pli nu ko ja is pi tu je is ku-
stvo sve sti. Bri tan ska stru ja u mo der noj este ti ci je po šla od hi po te ze da 
iz me đu sve sti i pred me ta po sto ji i epi ste mič ki i vred no sni jaz, otvo re na 
su oba pi ta nja i da li su bjekt sa zna je, od no sno re ci pi ra ono što uisti nu 
po sto ji kao svoj stvo pred me ta, objek tiv no, i da li ono što su bjek tiv na svest 
pro ce nju je kao vred nost pred me ta, za i sta na pred me tu po sto ji.

Fran sis Ha če son, bez sva ke sum nje, sa Ba um gar te nom, ključ na fi gu ra 
fi lo zof ske este ti ke 18. ve ka (Ha če so nu čak pri pa da isto rij sko pr ven stvo u 
od no su na Ba um gar te na)ͱ spro vo di jed no si ste mat sko is tra ži va nje is ku-
stva sve sti. Ha če son pri me nju je Lo ko vu in tro spek tiv nu me to du, usva ja 
i nje gov poj mov no – ter mi no lo ški apa rat, a im pre siv na je kod nje ga i 
lo kov ska epi ste mo lo ška pre ci znost.

Mo žda je vr hun ski do met bri tan skog kra ka fi lo zof ske este ti ke ana li za 
fe no me no lo gi je ak ta estet ske re cep ci je, a naj pre ci zni ji ana li ti čar tog seg-
men ta je upra vo Fran sis Ha če son.

Ha če son po la zi od ana li ze čul no sti u če mu se osla nja na Džo na Lo ka i kao 
po čet nu plat for mu svog is tra ži va nja uzi ma Lo ko vu zna čaj nu mi sao (pa ra fra-
zi ram) da je op šte mi šlje nje da čo vek ima pet ču la, iako se mo žda mo že s 
pra vom ra ču na ti da ih ima vi še (Loc ke 1959: 146 – 147). In spi ri san ovim Ha-
če son ka že: „ Mi smo pri hva ti li da je broj pet fik si ran kao broj na ših spo lja-
šnjih ču la, iako bi se broj se dam ili de set isto ta ko mo gli la ko bra ni ti.“ (Hutche-
son 1971: X) Ha če son na vo di kao pri mer ose ćaj gla di i že đi ko ji se, pre ma 
nje go vom mi šlje nju, ne mo gu re du ko va ti na pet pri zna tih ču la. Pod vrg nut 
in tro spek ci ji, ose ćaj gla di, ono „ka ko je bi ti gla dan“ kao do ži vljaj su bjek tiv ne 
sve sti, opi re se svo đe nju na eta bli ra nih pet mo du sa čul nog do ži vlja va nja.

1  Na po mi njem u ovom kon tek stu va žnu či nje ni cu da je Ha če so nov spis An In qu iry 
in to the Ori gi nal of our Ide as of Be a uty and Vir tue, iza šao 1725. go di ne, de set go di na 
ra ni je od Ba um gar te no ve ču ve ne stu di je Ne ke stva ri u ve zi s pe sma ma.
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Ovim je Ha če son spret no otvo rio pro stor za mo guć nost uvo đe nja no vog 
poj ma – estet skog ču la, spe ci fič nog do ži vlja ja le po te za ko ji je spo sob na 
su bjek tiv na svest.

Pri stu pa ju ći svo joj este tič koj ana li zi, Fran sis Ha če son pra vi je dan re vo-
lu ci o na ran ko rak (mo žda pre su dan u pro ce su za sni va nja este ti ke) od re-
đu ju ći sa svim pre ci zno i sa pu nom sve šću o po sle di ca ma po da lji tok 
este tič kog is tra ži va nja, le po tu kao „ide ju iza zva nu u na ma“. (Hutche son 
1971: 6) Ha če son nam nu di jed nu kraj nje su bjek ti vi stič ki za o štre nu de fi-
ni ci ju le po te u ko joj le po ta ima is klju či vo fe no me nal no zna če nje i tre ti-
ra se kao fe no me nal no svoj stvo is ku stva su bjek tiv ne sve sti.

In te re sant no je da Ha če so no va ana li za da je le po ti sta tus vr lo bli zak onom 
ko ji u sa vre me noj fi lo zo fi ji du ha ima ju qu a lia: Na i me, le po ta je do stup-
na su bjek tu po mo ću in tro spek ci je i do ži vlja va se ne po sred no (na ovom 
mo men tu in si sti ra ju svi bri tan ski este ti ča ri 18. ve ka po čev od Šaftsbe ri ja); 
su bjekt ima pu nu svest da li je do ži vljaj le po te fe no me nal no svoj stvo 
nje go vog is ku stva; sa op štlji va je i shva tlji va su bjek tu ko ji ima isto vet no 
is ku stvo sve sti, da kle svoj stvo je su bjek tiv ne sve sti kao ta kve; sva ki su-
bjekt ima to fa mo zno is ku stvo – ka ko je do ži ve ti le po tu, bez ob zi ra što 
taj do ži vljaj ve zu je za raz li či te spo lja šnje na dra ža je.

Je di no je pod upit ni kom in trin sič nost kao svoj stvo do ži vlja ja le po te, jer 
po tom pi ta nju Ha če son ni je do volj no pre ci zan. Na i me, le po ta je pre ma 
Ha če so no vom mi šlje nju, „slo že na ide ja“ (Hutche son 1971: 6) i ni je isto-
vet na Lo ko vim se kun dar nim kva li te ti ma ko ji su „pro ste ide je“ i ka ko to 
Ha če son for mu li še „ide ja le po te...mo že ima ti ve ću slič nost sa objek ti ma 
od ovih sen za ci ja,“ (Hutche son 1971: 14) od ta ko zva nih se kun dar nih kva-
li te ta. Ali ključ nu di men zi ju in trin sič no sti Ha če son le po ti ne od u zi ma 
– ona ni je svo di va na ne ke dru ge sen za ci je ni ti ob ja šnji va po mo ću njih, 
da kle ne mo že se ni na ko ji na čin re du ko va ti.

Da kle, Ha če so no va fe no me no lo gi ja estet skog ak ta, iz van red no ana li tič na 
i pre ci zna, on to lo ški fun di ra le po tu na sve sti tre ti ra ju ći je kao fe no me-
nal no svoj stvo su bjek tiv ne sve sti.

U Ha če so no voj fe no me no lo gi ji estet ske re cep ci je za ni mljiv sta tus ima i 
estet ski pred met, objek tiv no i po se bi po sto je ći iza zi vač estet ske re ak ci-
je, od no sno do ži vlja ja le po te u sve sti. Sta tus estet skog pred me ta uka zu-
je ne sa mo na pu nu svest ovog mo der nog este ti ča ra o su bjekt – objekt 
ja zu, ka ko epi ste mič kom, ta ko i ak si o lo škom, već i na pri su stvo ide je o 
ne pre mo sti vo sti tog ja za.
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Ha če son de cid no ka že da pred me te ne sme mo zva ti le pim, već da su to 
sa mo „pri li ke (oc ca si ons) za uži va nje u le po ti“... (Hutche son 1971: 11), 
“Kad ne bi bi lo sve sti (du ha, uma – mind) sa ču lom za le po tu da po sma-
tra objek te, ja ne vi dim ka ko bi se oni mo gli zva ti le pim“ (Hutche son 1971: 
14). Epi ste mo lo ški oslo nac za ovo Ha če son je na šao u Lo ko voj ana li zi 
se kun dar nih kva li te ta: „Ako oči ne vi de sve tlost i bo je, uši ne ču ju zvu ke...
on da bo je i zvu ci iš če za va ju i svo de se na svo je uzro ke“ (Lok 1962: 128).

Pre ma Ha če so nu, oni pred me ti ko ji po se du ju je din stvo u ra zno vr sno sti, kao 
objek tiv no svoj stvo, ima ju moć da iza zo vu ide ju le po te u sve sti su bjek ta.

Ali po što je pred met sa mo uzrok, pri li ka za do ži vljaj le po te, to zna či da 
do estet ske re ak ci je ne mo ra nu žno do ći u kon tak tu sa pred me tom ko ji 
po se du je je din stvo u ra zno vr sno sti i ko ji je po ten ci jal ni iza zi vač, uzroč-
nik, od no sno pri li ka. A em pi rij ska je či nje ni ca da do estet ske re ak ci je 
za i sta i ne do la zi kod sva kog su bjek ta po na o sob. Ka ko ob ja sni ti ovu asi-
me tri ju? Em pi rij ska ra zno vr snost su do va uku sa otvo ri la se Ha če so nu kao 
ozbi ljan pro blem u nje go vom po ku ša ju za sni va nja fi lo zof ske este ti ke.

Ha če so no va este tič ka po zi ci ja, nje go va va ri jan ta za sni va nja este ti ke iz ve-
de na sa pu nom sve šću o pro ble mu su bjekt – objekt od no sa, opre de liv ši 
se za jed nu stra nu ja za, stra nu su bjek tiv ne sve sti, sti gla je do ko he rent nog, 
ute me lje nog od re đe nja le po te kao ide je u sve sti da ju ći joj is klju či vo fe no-
me nal no zna če nje i sta tus sa svim sli čan sta tu su qu a lia. No, to je ima lo 
svo ju ce nu: ova kva este tič ka ana li za im pli ci ra da ni je tek ras cep već bez-
da na pro va li ja iz me đu „ide ja u sve sti“ i „pri li ka“ za ide ju na pred me tu.

To je, pre ma na šem mi šlje nju, je dan od naj krup ni jih pro ble ma ova ko 
ute me lje ne este ti ke i bez sva ke sum nje, je dan od naj te že re ši vih.

Mo der na este ti ka da kle u sa mom svom pro ce su za sni va nja, uhva ti la se 
uko štac sa ozbilj nim epi ste mo lo škim pro ble mom: na i me po ja vio se sta ri 
pro blem re la ti vi zma ali sa da mo di fi ko van no vom fi lo zof skom si tu a ci jom.

Naj te že re šiv pro blem este ti ke ko ja on to lo ški te me lji le po tu na su bjek-
tiv noj sve sti, bez sva ke sum nje je pro blem re la ti vi zma estet skog su da i 
vred no sti, sa znaj ni i ak si o lo ški re la ti vi zam. Sta ri pro blem ko ji se u este-
tič koj te o ri ji 18. ve ka po ja vio u no voj for mi, oka le mljen epi ste mo lo gi jom 
17.ve ka , sa no vim iz dan kom: na i me po ku šaj da se re ši an tič ki re la ti vi zam 
do ko jeg je do ve lo ve zi va nje do ži vlja ja le po te za in di vi du al nu svest su-
bjek ta, ute me lje njem ide je le po te na su bjek tiv noj sve sti kao ta kvoj 
– bio je preg nan tan i mo ćan fi lo zof ski po tez ko ji je i omo gu ćio za sni va-
nje este ti ke u 18. ve ku; no, sta ri pro blem re la ti vi zma se ipak po ja vio u 
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ne što mo di fi ko va nom ob li ku - fun di ran sad na Lo ko voj epi ste mo lo škoj 
she mi pri me nje noj na estet ski fe no men; na dis kre pan ci (ko ju Lok vi di 
ka da su u pi ta nju tzv. se kun dar ni kva li te ti), epi ste mič kom ja zu iz me đu 
sta nja na pred me tu i ide je u sve sti.

Ako je ide ja le po te fe no me nal no svoj stvo su bjek tiv ne sve sti kao ta kve, 
za što su bjekt X o ne kom da tom pred me tu su di dru ga či je od su bjek ta Y? 
Ako uzroč nik ide je le po te bi va pre do čen obo ji ci, za što je dan ima do ži vljaj 
le po te, a dru gi ne? Re ci pi ra raz li či to si tu a ci ju na pred me tu, ili re ci pi ra 
isto a vred nu je dru ga či je? Em pi rij ska ra zno vr snost estet skih su do va je 
či nje ni ca ko ja po tvr đu je i epi ste mič ki i ak si o lo ški jaz iz me đu su bjek tiv ne 
sve sti i pred me ta.

Pro blem em pi rij ske ra zno vr sno sti uku sa ostao je per ma nent ni iza zov 
či ta voj ple ja di este ti ča ra 18. ve ka. Je din stve no i im pre siv no re še nje po-
nu di će kra jem ve ka este tič ka ana li za Ima nu e la Kan ta (Im ma nuel Kant).
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Iva Dra škić Vi ća no vić
Aest he tics as Analyis of Mind Ex pe ri en ce

Sum mary
The pa per pre sents an at tempt to shed light on ca u ses and cir cum stan ces 
which bro ught abo ut fo un da tion of aest he tics in 18th cen tury as di sci pli ne 
which analyzes mind ex pe ri en ce. Aut hor re cog ni zes key im por tan ce of 17th 
cen tury epi ste mo logy for con sti tu tion of mo dern aest he tics, prin ci pally idea 
of su bjec ti vity, su bject-ob ject re la tion pro blem and new met hod – phi lo cop-
hi cal in tro spec tion. Spe cial pla ce in mo dern aest he tics, ac cor ding to aut hor, 
de ser ves aest he tic the ory of Fran cis Hutche son who de fi nes be a uty as phe no-
me nal qu a lity of su bjec ti ve ex pe ri en ce of hu man mind.

Key words: mo dern aest he tics, epi ste mo logy, su bjec ti ve mind, mind ex pe r-
i en ce, in tro spec tion, be a uty, phe no me nal qu a lity
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Abstract   The aim of this essay is to examine Baumgarten’s conception on 
the history of aesthetics and on his role in it. In the first part, I analyze the 
way in which Baumgarten’s aesthetic innovation has been perceived by two 
of his disciples, namely Georg Conrad Winckelmann and Georg Andreas Will. 
While the former puts the emphasis on the modernity of aesthetics, Will 
seems more inclined to attribute the birth of aesthetics to ancient philoso-
phers. Despite this apparent disagreement, my thesis is that the basic posi-
tions of the two authors are very similar and find their rationale in Baumgar-
ten’s peculiar treatment of the issue. Consequently, I set out to inquire into 
Baumgarten’s theory, in the attempt to better understand his reconstruction 
of the empirical history of aesthetics. My purpose is to see how this empirical 
history is framed within a more systematic history which establishes its 
guidelines and marks its turning points. Eventually, I take into account the 
possible implications of this position with regard to the question of the origin 
of aesthetics.

Keywords: Alexander G. Baumgarten; origin of aesthetics; history of aesthet-
ics; 18th century aesthetics; German aesthetics; German Enlightenment; En-
lightenment aesthetics; Georg A. Will; Georg C. Winckelmann

I.

The debate on how to conceptualize the possible discontinuity occurred 
in the history of aesthetics in the middle of the eighteenth century is in 
full swing. The crucial question revolves around the status of this dis-
continuity: is it a real watershed, beyond which lies an unexplored region 
of the philosophical domain, or is it only a parallax effect – a different 
way to deal with much more ancient issues according to modern philo-
sophical ideals?

The answer to this interrogation is controversial, as it changes depending 
on what we mean by aesthetics. The problem has recently been brought 
to the fore by Porter (Porter 2009) in an article where the author took issue 
with Kristeller’s notorious essay The Modern System of the Arts: A Study 
in the History of Aesthetics (Kristeller 1951-1952). One of the main tenets 
rejected by Porter is that aesthetics – as Kristeller seemed to purport – 
becomes possible only through the systematization of the fine arts 
achieved by Batteux in the eighteenth century (Porter 2009a: 14-5). Porter 
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presents this thesis as a sort of dogma, that has deeply influenced cul-
tural and philosophical history since the mid-20th century. Confronting 
such an established orthodoxy directly, Porter sets out to prove that Kris-
teller’s narration does not hold up to any serious scrutiny from both a 
historical and a theoretical point of view. Once called into question Kris-
teller’s assumptions, Porter can finally make his point, by arguing that 
aesthetics has its roots in classical antiquity, and thus cannot be deemed 
as a modern invention. 

It is impossible for us to do justice to the arguments of the two parties 
nor can we take into account the continuation of the discussion with the 
interventions of Larry Shiner (Shiner 2009; see also Porter 2009b), who 
raises some objections to Porter’s position, and of James Young (Young 
2015), who elaborates further this latter’s critique. The present debate, 
nonetheless, gives us the opportunity to ask a similar question for the 
German context of that age, with the difference that in this case the al-
leged breakthrough would be due to the coinage of the word “aesthetics” 
rather than to the systematization of the fine arts. 

To put it bluntly, does Baumgarten’s onomaturgic act stand for a birth 
certificate, or is it more similar to an “adult baptism” (Guyer 2007: 353) 
that ends up with merely imparting a new name to old problems? In the 
face of these huge questions, my purpose in this essay is rather modest: 
it does not consist in collecting evidence to bring grist to the mill of one 
hypothesis or the other, but only in reconstructing Baumgarten’s (and 
some of his disciples’) view on this subject. In sum, I do not intend to 
determine from above what Baumgarten’s innovation has entailed for 
the history of aesthetics, but how this innovation was perceived and 
evaluated by Baumgarten himself. 

To do this, I start with a brief presentation where I sum up the way in 
which Baumgarten justifies the need for a new branch of philosophy 
called aesthetics; secondly, I turn to a comparison between two almost-
forgotten Baumgarten’s followers, Georg Conrad Winckelmann and 
Georg Andreas Will, both concerned with making sense of their master’s 
contribution to the history of aesthetics from apparently opposite stand-
points. In the last part, I return to Baumgarten, in the attempt to exam-
ine his conception on the development of aesthetics from antiquity to 
modernity as well as on his own role in it. 

As is already evident, my approach here will be more historical than 
theoretical, although there is not too great a distance between the two. 
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Indeed, it is undeniable that the prerequisite for moving forward the 
current debate on the vexed question of the origins of aesthetics demands 
an in-depth and possibly unprejudiced investigation of the primary 
sources, which may serve as a litmus test for the different positions. With 
the present article, I try to give my contribution to this undertaking.

II.

When Baumgarten introduces for the first time the term “aesthetica” in 
1735 (Baumgarten 1954), his main purpose is to confer a systematic status 
to the philosophy of poetry, although he seems to be well aware of the 
more general potentialities of this project. In § 9 of his Meditationes 
philosophicae de nonnullis ad poëma pertinentibus, after defining poetics 
as the “the body of rules to which a poem conforms”, Baumgarten claims 
that the science of poetics is called “philosophy of poetry”. Since a poem 
is a perfect sensitive discourse, philosophy of poetry – Baumgarten con-
cludes in § 115 – is the science that leads a sensitive discourse to perfection. 

Every sensitive discourse communicates a series of sensitive representa-
tions which have their source in the lower cognitive faculty, that is, sen-
sibility. Hence, in order to guide a sensitive discourse, philosophy of 
poetry must guide the lower cognitive faculty. Actually, this task should 
be performed by logic in its broader sense; yet, current logic – Baumgar-
ten complains – is concerned solely with the guide of the higher cognitive 
faculty (see also Baumgarten 1907: § 1). Therefore, something else is 
needed to perform this office. To the extent that psychology provides 
firm principles (see also Baumgarten 2013: § 502; Baumgarten 1750-1758, 
§ 10), this “something else” in charge of the lower cognitive faculty may 
be considered as a science – the science of sensitive knowledge. 

In this way, Baumgarten works out a definition for a new discipline, but 
not yet a name. From the former to the latter, however, is but a short step. 
The Greek philosophers and the Church Fathers – Baumgarten argues 
(Baumgarten 1954: § 116) – have already carefully distinguished between 
αἰσθητά and νοητά; since αἰσθητά do not include only things perceptible 
by the senses, but all that can be referred to the lower cognitive faculty, 
the science of sensitive knowledge can be regarded as the science of 
αἰσθητά; and the science of αἰσθητά, in Greek ἐπιστήμη αἰσθητική, well 
deserves the name of “aesthetics”. 

Since my purpose here is not to follow the evolution of the concept of 
aesthetics in Baumgarten’s thought, I will not focus on the different 
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stages of its development. Suffice it to say that the definition of aesthet-
ics as the science of sensitive knowledge will hold true until Baumgarten’s 
Aesthetica (1750). It is on this definition that every other specification of 
the discipline rests; and it is with this definition that Baumgarten as well 
as his disciples will have to deal, in order to weigh up the significance of 
its innovation in the history of aesthetics.

III.

One of the first authors who explicitly sets himself this problem is Georg 
Conrad Winckelmann. Born in Neugattersleben in 1723, Winckelmann 
attended classes at the Latin School (1735-1738) and at the Waisenhaus 
(1738-1742) in Halle, before becoming an inspector at the Latin and Ger-
man School (1743), and eventually a preceptor at Halle’s Pädagogium 
(1747). His experience in these institutions was crucial for his appoint-
ment as co-rector (1750), and then as rector (1751), of the city school in 
Sorau, a post which he held until his premature death in 1753.ͱ Although 
external to the academic world, rector Winckelmann had the possibility 
to take a stance on substantial scholarly issues in the traditional annual 
prolusion of the school. In 1752, he decided to deliver a speech entitled 
De aesthetica nuper inventa, that is, “Of the newly-invented aesthetics”, 
which seems to answer the question as to whether aesthetics is ancient 
or modern (Winckelmann 1752; see also Winckelmann 1754). 

Winckelmann approaches the problem in a systematic way, by arguing 
for the duplicity of the genres of cognitive faculties of the human mind, 
the lower and the higher, depending on the kind of clarity (respectively, 
vividness and distinctness) of the representations we can know through 
them (Winckelmann 1752: 5-6).Ͳ If both of these faculties need to be 
perfected and polished, special care must be observed in the training of 
the inferior faculty, as it is more exposed to errors and more frequently 
employed. Looking back to the past, Winckelmann remarks that many 
efforts have been made to improve the human intellect; however, little 
has been done to emendate the lower faculty. Whereas in the first case 

1  See the following documents in the archive of the Franckesche Stiftungen (Halle): 
AFSt/S L3; AFSt/S B I 93 Album der Knabenwaisenanstalt Bl. 108, Nr. 1202; AFSt/H 
D24a; AFSt/S A I 194.
2  Actually, the lower cognitive faculty is not a single faculty, but rather a set of 
faculties, whose collective name is precisely that of analogon rationis. As Buchenau 
notes, Baumgarten no longer discusses the analogon rationis as an empirical substi-
tute for reason, but as its symmetrical counterpart within the human mind, see Bu-
chenau 2013: 168-9. 
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philosophers have tried hard, though not always successfully, to detect 
the rules according to which the truth is known, whence the early birth 
of logic, in the second case they were unable to overpass the empirical 
level. They simply used to draw rules from the best works of each art. 
This is true in particular of the ancients (Winckelmann 1752: 6).ͳ Al-
though there were many excellent orators, poets, painters and sculptors 
among them, their greatness depended more on their genius than on a 
solid knowledge of their art. 

In the Modern Age, the attempts to find out new rules and to clear up 
the old ones – Winckelmann argues –  have hugely increased, in the way 
it is witnessed by French and German works on beauty (Winckelmann 
1752: 6-7). Once reached a critical mass, these efforts started to strive for 
a common bond. Differently from Batteux, however, this common bond 
does not concern specifically the fine arts, but all the arts pertaining to 
humanity.ʹ In this way, Winckelmann is able, on the one hand, to ac-
knowledge a caesura in the history of aesthetics and, on the other hand, 
to ascribe it to Baumgarten’s innovation. 

The novelty of aesthetics precisely consists in the identification and con-
ceptualization of the set of principles which found the laws of beauty in 
a consistent way. It is on the grounds of these principles that the theorists 
of the different arts are then allowed to prescribe more specific rules to 
artists (Winckelmann 1752: 5). This goal, however, can be achieved only 
by gathering the noteworthy teachings on beautiful knowledge which 
have been delivered since antiquity, and by connecting them coherently, 
in much the same way as John of Damascus or Boetius gleaned Christian 
doctrines from different sources, in order to form a unique canon 
(Winckelmann 1752: 4).͵

In sum, although aesthetics is not born fully grown as was the goddess 
Athena from Zeus’ head, its systematic body differentiates it from its 
forbearers. Such a systematization had already been preconized by Georg 

3  This aspect, as we shall see below, corresponds to the “ars erudita” in Baumgarten’s 
Aesthetica.
4  On the relationship between rising aesthetics and humanities, see Hernández 
Marcos 2003: 81-121.
5  It is most likely that Winckelmann is here commenting on a passage of Meier 
1748-1750: I, § 6: “Wer die philosophische Historie versteht, dem kan nicht unbekant 
seyn, daß jederzeit die Ausübung einer Wissenschaft das erste ist, welches von 
derselben bekant wird. Alsdenn finden sich geschickte Köpfe, welche diese und jene 
eintzelne Stücke der Theorie nach und nach erfinden, bis endlich ein systematischer 
Kopf die zerstreueten Glieder samlet, und eine eigene und besondere Wissensachaft 
aus denselben bildet.”
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Bernhard Bilfinger (Winckelmann 1752: 7), who had advanced the hy-
pothesis of an “organon” for the lower faculties similar to the one con-
ceived by Aristotle for the intellect. While, though, Bilfinger did not go 
beyond a mere announcement (Bilfinger 1725, § 268), Baumgarten – in 
Winckelmann’s eyes – finally took on the charge to elaborate the or-
ganic philosophy of sensibility under the name of aesthetics. In directing 
the inferior faculties, that is, the analogon rationis, aesthetics proves to 
be a peculiar logic applying to all the activities with a common ground 
in sensitive knowledge. By means of this logic, sensitive knowledge is not 
only preserved from further errors and deviations, but also emendated 
and developed, until attaining its utmost perfection which is beauty 
(Winckelmann 1752: 7-8).

It is through this dimension that aesthetics manages to satisfy the need 
for unity which critics and philosophers have been experiencing for ages. 
This is the ultimate reason why aesthetics, according to Winckelmann, 
must be considered as a modern discipline and cannot be confused with 
poetics and rhetoric, in the way its detractors allege (Winckelmann 1752: 
8). Such a conclusion justifies the triumphal opening of the dissertation: 
“Our age has witnessed a widening of the borders of the learned world, in 
that the science of humanities, which the guardians of arts have left com-
pletely uncultivated and abandoned so far, begins not only to be diligent-
ly cultivated, but also to be endowed with foundations on which it seems 
that a new building can be erected safely” (Winckelmann 1752: 3).

Seen from this standpoint, the title of Georg Andreas Will’s dissertation, 
De aesthetica veterum, should appear as a non-sense. If aesthetics has 
just been invented (nuper inventa), as Winckelmann’s prolusion reads, 
something like an aesthetica veterum, that is, an aesthetics of the an-
cients, in the strict sense of the term, cannot exist. Yet, their juxtaposition 
is far from being useless or meaningless. Rather, it is precisely from the 
comparison between these two poles-apart views that a better under-
standing of the point at issue can be achieved. 

IV.

Will was born in Obermichelbach in 1727 into a learned family with il-
lustrious forefathers.Ͷ He studied at the university of Altdorf under the 
aegis of Johann Wilhelm Schaubert, who introduced him to Baumgar-
ten’s Metaphsyica (17391; 17432) in 1744. Will then moved to Halle, where 

6  These biographical data can be found in Kiefhaber 1799.
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he attended Meier’s classes, and started to lecture on Baumgarten’s Met-
aphysica and Wolff ’s ethics. After a brief stay in Leipzig, Will settled in 
Altdorf in 1748, where he taught at the local university until his death 
(1798). Although in his maturity Will became a renowned historian, his 
commitment to philosophy and humanities never faded. In this field, his 
philosophical North Star, as for Winckelmann, was Baumgarten.ͷ It is 
not surprising then that Will decided to consecrate his prolusion for his 
installation as extraordinary Professor in Altdorf to the discipline inau-
gurated by his master. What could at first shock is the attempt to inquire 
into the aesthetics of the ancients, thereby seemingly downplaying 
Baumgarten’s innovation. Yet, Will never ceased to regard himself as a 
loyal follower of Baumgarten. As he wrote shortly before his death: “At 
my age I still consider Baumgarten as the deepest and most rigorous 
philosopher, no offense to Kant” (Kiefhaber 1799: 37). The title of the 
prolusion, solemnly delivered at the Alma Noricorum Altorphina on 9 
December 1755, should therefore not be immediately understood as a 
provocation, but rather as a different way to sound out the theoretical 
potentialities lying latent in Baumgarten’s philosophy. 

Odd as it may be, Will begins his discourse with a praise for his own age, 
the reason of the praise being the number of new philosophical disci-
plines invented for humankind’s sake (Will 1756a [1-4]). His long list of 
examples includes among other things cosmology, the science of the 
world and of created things, which was introduced by Wolff as a part of 
metaphysics, and general hermeneutics, whose inventor Georg Friedrich 
Meier had been Will’s teacher at the University of Halle (Will 1756a: [3-
4]). In the program of lectures announced on the day before this prolu-
sion, Will himself had presented a new branch of philosophy, transcen-
dental physics, a science committed to the nature of all things, both 
theoretical and practical (Will 1756b). What Will now aims to do through 
the survey of the latest innovations in the philosophical field is to exalt 
the merits of the moderns against any short-sighted critique. The core 
of the argument lies in the thesis that also the eighteenth century is in-
deed a golden age for philosophy. To this golden age – Will states – con-
tributes greatly also the recent emergence of aesthetics. 

7  See the Praefatiuncula in Will 1756c: 7, where Will praises Baumgarten’s Meta-
physica. Besides, Piselli reports the presence of the following manuscript in the Uni-
versitätsbibliothek München: Georg A. Will, Comentariolus in Metaphysicam 
Baumgartenii, see Piselli 1989: 259-60.
8  The dissertation does not have page numbers. In square parentheses, I give the 
corresponding page number, where p. [1] is the first page of the Oratio.
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After congratulating Baumgarten and Meier for their efforts, though, 
Will reminds that it is very difficult in general to say something that has 
not been said yet. This, one may guess, is the case of aesthetics (Will 
1756a: [4]). In order to show that this observation is not intended to 
debase the moderns’ achievements, Will goes over the various stages of 
the “invention”: Baumgarten’s Meditationes (1735), where he originally 
set out the idea of a science of sensitive knowledge; the first public course 
of aesthetics held by Baumgarten in Frankfurt on the Oder (1742); and 
eventually the publication of Meier’s Anfangsgründe aller schönen Wis-
senschaften (in three volumes, 1748-1750) and Baumgarten’s Aesthetica 
(1750). The conclusion drawn by Will is that the undertaking of this 
“duumvirate” is unequivocally modern; but this does not imply that aes-
thetics is modern as well (Will 1756a: [6-7]). 

To prove this, Will delves into the etymology of the term “aesthetics”, 
and then focuses on the thing itself. As for the first point, Will maintains 
that the term “aesthetics” derives from the Greek verb αἴσθω or 
αἰσθάνομαι, a term with a double meaning since antiquity (Will 1756a: 
[8-9]). On the one hand, it usually means sentio, to feel; on the other 
hand, it can be also rendered with scio, to know. The aesthetic science 
has a link with both of these meanings: insofar as it guides the sensitive 
faculty, it takes its name from sentio; insofar as it is a science, it takes its 
name from scio. 

As already claimed by Baumgarten, Will remarks the fact that also the 
ancients carefully distinguished between αἰσθητά and νοητά. While 
νοητά are the objects of logic, which guides the νοῦς, αἰσθητά include 
both things of sense and things currently removed from sense, that is, 
phantasmata. In the attempt to trace back the origin of the noun “aes-
thetics”, Will cites Galen, in which the very term αἰσθητική occurs in the 
phrase αἰσθητικὴ δύναμις (Will 1756a: [9-10]). Now, Will argues, the 
αἰσθητικὴ δύναμις, understood as the faculty to correctly use sensitive 
representations, is but the αἰσθητικὴ ἐπιστήμη taken in a subjective 
sense. From this point of view, the objections founded on a nominalistic 
basis are therefore debunked, in that things do not need to have a name 
to exist: the Copernican system, Will maintains, existed (and was oc-
casionally known) well before being named after the famous Polish as-
tronomer (Will 1756a: [10]). And yet, the name remains a crucial symp-
tom of the thing it designates. Whereas it is not permitted to draw the 

9  In this case, Will relies on the wrong etymology αἴσθω put forward by Meier. The 
mistake will be ridiculed in Gesner 17742: 219.
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modernity of the thing from the modernity of the name, it is absolutely 
legitimate to draw the antiquity of the thing from the antiquity of the 
name; and since the name of aesthetics is most ancient, aesthetics itself 
can be undoubtedly attributed to the Greeks and the Romans. 

Will, though, does not insist only on the terminological aspect. Quoting 
a long passage from Soner’s commentary on Aristotle’s metaphysics (Will 
1756a: [11-2]; see Soner 1657: 41), he distills three theoretical points already 
present in the Stagirite’s philosophy. First, the appreciation of the senses; 
second, their consideration as efficacious instruments to attain intellec-
tual knowledge; and third, the possibility to learn the principles of arts and 
sciences by means of the senses. Now, Will remarks, these three points 
constitute the very pillars of Baumgarten’s aesthetics (Will 1756a: [12-3]). 
Moreover, nobody can cast doubts on the fact that the ancients, as well as 
the moderns prior to Baumgarten, widely debated on the concept of beau-
ty and set the philosophical principles of poetry (Will 1756a: [13-5]). 

Will’s predictable conclusion is that aesthetics has existed since antiq-
uity also in this sense (Will 1756a: [16]). The big question now is to un-
derstand how it is supposed to have existed, so as to determine both the 
distance from Winckelmann’s conception and the possible compliance 
with Baumgarten’s assumptions.

V.

As above said, Winckelmann contends that aesthetics has been invent-
ed as a science by Baumgarten. In the first part of his prolusion, Will 
seems to hold the very opposite opinion: aesthetics – he claims – is a 
science not unknown to the ancients (Will 1756a: [9]); in the second 
part, though, he tempers his position and adopts a more balanced view. 
Will still makes reference to Aristotle and credits him for founding the 
“aesthetic art” (ars aesthetica) itself, though remarking its deficiency 
or, at least, its incompleteness with regard to the modern achievements 
in this field: “As the ancients built houses made of straw, thatch-roofed 
huts, and small shacks on the same ground and basis as that on which 
we erect palaces supplied with all kinds of things, possessing plastered 
columns, courtyards, women’s apartments, adjoining bedrooms, and 
suchlike appurtenances, so did the Stagirite leader found and erect aes-
thetics, while we have given it a beautiful form, appearance and look” 
(Will 1756a: [12-3]). In sum, provided that Aristotle is the real founder 
of the discipline, in his age aesthetics was an art in statu nascendi and 
resembled primitive peoples’ ramshackle dwellings, which still need to 
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be rendered safer and more solid. And yet, even if it was unstable as a 
science, it was nonetheless flourishing.

Admittedly, the production of the first masterpieces of an art always 
precedes the establishment of the rules of that art;ͱͰ the same must hold 
for aesthetics. Will argues: “From the eternal chronicles of arts and phi-
losophy, we learn that the practice and exercise of any discipline always 
precedes the moment in which it is reduced to the form of an art and a 
science. The orator, the poet, the musician, and the painter trained them-
selves and gained an immortal fame to their name and works before 
posterity has been concerned with the rules of oratorical, poetical, musi-
cal, and pictorial arts as well as with their bond. Moses existed before 
rhetoric, Homer before poetics, Plato before logic, and certainly the aes-
thetician before Baumgarten” (Will 1756a: [16]). 

Who is this aesthetician? How should we understand aesthetics at a time 
when its discipline was only roughly sketched? In what did it consist? 
Will immediately explains that “the natural degree of the lower cognitive 
faculties, developed only by its use without the disciplinary doctrine, is 
called Natural Aesthetics and is something most ancient” (Will 1756a: 
[16]). Aesthetics – we may argue – was flourishing among the ancients 
as natural aesthetics.

That natural aesthetics is something most ancient, though, is not re-
jected by Winckelmann himself, who writes: “It is well-known that a not 
small part of the things pertaining to the beauty of knowledge were in-
vented many centuries ago and put into practice for human life’s sake 
with great success; however, nobody before the one I have mentioned, 
namely Baumgarten, had thought to collect them and reduce them to 
the form of an art” (Winckelmann 1752: 4). From this point of view, the 
differences between Will and Winckelmann are almost smoothed out, 
since the two authors seem to embrace the same basic thesis. Both of 
them agree that natural aesthetics dates back to the mists of antiquity, 
whereas scientific aesthetics, at least in its strictest sense, is a recent 
achievement. What distinguishes their positions is the different empha-
sis they put on these premises, and consequently the different conclu-
sions they draw from them with regard to the history of aesthetics. 

Such conclusions are strongly biased by the meaning of aesthetics con-
sidered as more prominent. In Will’s view, the identity of aesthetics is 

10  The same thesis, as we shall see, is held by Baumgarten himself, who distin-
guishes between archetypa and ectypa of erudite arts, see below.
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already posed in its foundations, whence its antiquity; in Winckelmann’s 
view, instead, it is the completion of its building that ratifies its existence, 
whence its modernity. In sum, while according to Winckelmann the ab-
sence of an aesthetic system implies the absence of a full-fledged aesthet-
ics, Will purports that the systematization of aesthetics does not belong 
to its essence, so that aesthetics can be considered at least as two millen-
nia old. Baumgarten’s role, in this sense, is not to give birth to something 
still in nuce, but – as Will summarizes with an apt metaphor – to rejuve-
nate an aged woman (vetula) and give her the look of a young girl (puel-
la) (Will 1756a: [8]). As we shall see in what follows, both of these concep-
tions have their own reasons and find their rationale in Baumgarten’s 
philosophy, to which we now turn.

VI.

At the beginning of his Lectures on aesthetics,ͱͱ Baumgarten clearly 
explains the duplicity of the term: “Aesthetics as a science is still new; 
to be sure, rules for thinking finely have been repeatedly given, but 
hitherto the whole body of all rules had not been brought into a sys-
tematic order in the form of a science; consequently, also this name can 
be widely unknown” (Baumgarten 1907: § 1). Shortly after, he returns 
to the same concept: “This science and the body of its truths is not so 
new as if nobody had never thought finely before. No, we had practical 
aestheticians before there were rules for aesthetics and before these 
rules were reduced to the form of a science” (Baumgarten 1907: § 1; see 
also Meier 1748-1750: I, § 6). What does Baumgarten mean by this “aes-
thetics before aesthetics”? 

To answer this question, Baumgarten exposes to his students what he 
considers as an introduction – the first introduction, indeed – to the his-
tory of aesthetics.ͱͲ More than a real history of aesthetics, though, Baum-
garten gives a brief survey of the whole history of philosophy sub specie 
aesthetica. His aim is to demonstrate that also the greatest “champions” 

11  Baumgarten’s lectures on aesthetics actually derive from the notes taken by one 
of his students probably in 1750-1751, see Poppe 1907: 62-3.
12  The insightful volume by Salvatore Tedesco (Tedesco 2000) has, among other 
things, the merit to examine the relationship between Baumgarten’s conception of 
the history of aesthetics and its own aesthetic science in the light of the Wolffian 
dichotomy between historical and philosophical knowledge (Tedesco 2000: 31ff). Our 
inquiry into Baumgarten’s texts sets out precisely from Tedesco’s claim that the his-
torical reconstruction is totally subordinated to the theoretical project (35). For this 
reason, the value of the history sketched by Baumgarten is to be sought in its theo-
retical meaning, rather than in its historiographical dimension.
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of distinct knowledge have not neglected sensibility, so that they can be 
viewed as practical aestheticians. 

Following the periodization of the history of philosophy employed by Jo-
hann Franz Buddeus, whose textbook he had already used for his lectures 
as soon as 1738-1739,ͱͳ and by Johann Jacob Brucker in his Historia critica 
philosophiae (1742-1744), Baumgarten claims that the deepest philosophi-
cal minds have always made use of sensitive knowledge and exposition, 
with the sole regrettable exception of the medieval Schoolmen. Without 
approaching the problem theoretically, even the learned barbarians such 
as the ancient Egyptians, who used to express themselves through hiero-
glyphics, or the Celts, whose Druids presented their knowledge in the form 
of poems, actively cultivated the lower cognitive faculties. The same can 
be said of Greek and Roman cultures, not only in their inception, but also 
in their most important thinkers like Plato, whose dialectics was not ex-
empted from sensitive knowledge, or Cicero, more esteemed as an aesthe-
tician than as a philosopher. After the obscure medieval period, the only 
age during which the figure of the aesthetician was ignored, if not overtly 
condemned, Baumgarten grapples with the moderns, among whom the 
very harbinger of distinct knowledge, Descartes, did not despise beautiful 
knowledge (Baumgarten 1907: 1907: § 1).ͱʹ 

Beside practical aesthetics, Baumgarten hints at two other modes of the 
presence of aesthetics in previous history. On the one hand, he mentions 
what we could conceive of as a history of poetics in its broadest sense, 
that is, “all the history of painters, sculptors, musicians, poets, and ora-
tors, because all these parts have their general rules in aesthetics” (Baum-
garten 1907: § 1; Tedesco 2000: 34).ͱ͵ On the other hand, Baumgarten lists 
some philosophical works which are not necessarily “beautiful” as are 
Descartes’s physics and Leibniz’s Essays on theodicy, but tackle some 
relevant issues of the theory of beauty. These works, among which Baum-
garten cites for example Crousaz’s Traité du beau and König’s Abhandlung 
vom Geschmack, treat beauty in general terms, but do not exhaust the 
problem, because they lack demonstrative certainty.

13  See “Wöchentliche Hallische Anzeigen”, April 1738, col. 250.
14  Beside Descartes, Baumgarten mentions Leibniz, Wolff, and Bilfinger. This 
latter, as above noted, provided valuable input to Baumgarten for the concept of an 
“organon” of the lower faculties. More surprising is the mention of Wolff, who admit-
tedly did not love much aesthetics. Shortly before his death, he even defined 
Baumgarten’s (and Meier’s) aesthetics as a “paltry thing” (elendes Zeug), see J.K.K. 
Oelrichs 1782: 62.
15  Also this history belongs in a sense to practical aesthetics, see below.
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All in all, Baumgarten indicates three pre-scientific domains of aesthetics: 
the beautiful knowledge and expression embedded within philosophical 
works; poetics (of different arts and genres); and the philosophical reflec-
tion on beauty and taste. Hence, Baumgarten does not claim to have in-
vented sic et simpliciter aesthetics simply because he has coined its 
name.ͱͶ Nor does he assert to have invented artificial aesthetics as such. 
Poetics on the applicative side and the attempts, albeit tentative, to gen-
eralize the rules of beauty on the theoretical side, are tokens of artificial 
aesthetics, imperfect as it may have been, well before Baumgarten.ͱͷ 

That on which Baumgarten thinks he has a paternity right is the aes-
thetic science. According to Baumgarten, science is “cognitio certa ex 
certis” (Baumgarten 1761: § 2; Baumgarten 1770: § 31). In order for the 
aesthetic art to be promoted to the rank of aesthetic science, it is neces-
sary to found it on sound principles, so that it may be subject to demon-
stration (Baumgarten 1750-1758: §§ 70-1). These firm principles, as above 
seen, are provided in particular by empirical psychology, which explores 
the foundations of sensibility, connecting them with the whole meta-
physical system. Consequently, at the end of his excursus on the history 
of aesthetics, Baumgarten can triumphally conclude that “we know aes-
thetics in the form of a science” (Baumgarten 1907: § 1) in a way that was 
not possible before. As a science of sensitive knowledge, aesthetics is 
therefore entitled to become the “organon” of the lower cognitive facul-
ties that Bilfinger had only dreamt of, without being able to achieve it. 
Thus, aesthetics is eventually bestowed the title of “instrumental phi-
losophy”, breaking the relation of synonymy between logic and philos-
ophia instrumentalis (Baumgarten 1907: § 1).ͱ Such is Baumgarten’s main 
source of pride in his reconstruction of the genesis of aesthetics. 

In this way, the turning point of the history of aesthetics is put down to 
a systematic dichotomy (roughly, the opposition between pre-scientific 

16  As evident from Baumgarten’s examples, sensitive knowledge precedes the rising 
of distinct representations not only from a systematic, but also from a historical point 
of view. Regrettably, we cannot analyze here Herder’s considerations on this point.
17  Whereas poetics has existed since antiquity, the generalization necessary for the 
rising of the aesthetic art (Baumgarten 1907: § 70) seems to be a modern prerogative 
(“Bouhours, Crousaz in his Traité du beau, the Discourse der Mahler, the Abhandlung 
vom Geschmack deal with many general things on beauty”, Baumgarten 1907: § 1). If 
therefore the aesthetic art does not designate only its highest accomplishment, it is 
possible to apply the term, at least in an inchoative form, also to these philosophers’ 
achievements.
18  Baumgarten returns several times to this notion in his works, but we cannot 
dwell on that here. In any case, see at least the classic volume Franke 1972: 15-36.
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and scientific aesthetics). But how shall we understand the discrepancy 
between these two kinds of aesthetics? What is the systematic difference 
underlying this historical caesura? In sum, what is the relationship be-
tween the system and the history of aesthetics? 

VII.

The whole system of aesthetics, as Baumgarten presents it in the first 
paragraphs of his Aesthetica, is featured by three seminal distinctions 
drawn from logic (Baumgarten 1761: §§ 9-14), the elder sister of aesthet-
ics (Baumgarten 1750-1758: § 13).ͱ The fundamental subdivision is that 
between natural and artificial aesthetics. Natural aesthetics deals with 
the “natural degree of the lower cognitive faculties, as developed only by 
its use without disciplinary knowledge (citra disciplinalem culturam)” 
(Baumgarten 1750-1758: § 2),ͲͰ and bifurcates into two: connatal aesthet-
ics and acquired natural aesthetics. The former encompasses the lower 
cognitive and appetitive faculties without excluding the superior facul-
ties; the latter is divided in turn into a theoretical and a practical part. 
Theoretical acquired natural aesthetics is concerned with the perfected 
theory, obtained exclusively through experience, of the elements that 
influence the contents and the form of beautiful knowledge (Baumgar-
ten 1750-1758: § 62), whereas practical acquired natural aesthetics con-
sists in the habit of fine thinking, acquired through free aesthetic exer-
cises, in particular improvisations.Ͳͱ 

Artificial aesthetics divides into a theoretical and a practical part as well. 
Although also in this case the theoretical dimension points to an aes-
thetic theory about the objects and the form of beautiful knowledge, its 
status is now explicitly disciplinary (disciplina aesthetica). The discipli-
nary theory of the objects of beautiful knowledge concerns the regions of 
the learned world able to nourish a pulcra eruditio (Baumgarten 1750-1758: 
§§ 63ff; Baumgarten 1907: §§ 63ff), while the disciplinary theory of the 
form of beautiful knowledge regards its rules (ars aesthetica) (Baumgar-
ten 1750-1758: §§ 68ff; Baumgarten 1907: §§ 68ff). To the extent that these 
rules, demonstratively proven and methodically ordered (Baumgarten 

19  As stated in Baumgarten 1907: § 13, logic can be considered the elder sister of 
aesthetics only from a theoretical point of view. From a practical point of view, instead, 
the relationship is reversed. See above note 16. On this sororal relationship, see Franke 
1972: 26-30.
20  As is evident, Will’s above-quoted definition of natural aesthetics is taken almost 
verbatim from here.
21  We will return to this below.
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1750-1758: § 70), emanate from the first principles of beauty and radiate 
their effects to all the singular liberal arts, the aesthetic art attains the 
status of an outright science (Baumgarten 1750-1758: §§ 71ff; Baumgarten 
1907: §§ 71ff).ͲͲ Finally, as for practical artificial aesthetics, Baumgarten 
never addressed the problem directly, because of the illness that pre-
vented him from finishing the Aesthetica. In any case, Baumgarten would 
have probably treated in this section the particular rules whereby the 
general principles of beautiful knowledge are applied to the different arts 
and literary genres.Ͳͳ

From this cursory summary, it is possible to conclude that the most 
basic distinction in Baumgarten’s aesthetics opposes natural and artificial 
aesthetics, as a consequence of the general opposition between nature 
and culture. How is this gap to be bridged? Recalling Luhmann’s thesis, 
Anthony Krupp argues in an excellent essay that the impasse of a paradox 
can be escaped by temporalizing its terms.Ͳʹ This is true also of Baum-
garten. The categories that the glacial gaze of the system tends to freeze 
into simultaneous and apparently irreducible dichotomies may be nar-
rated as different moments of the same sequence. Yet, a plot is needed 
in order for the sequence to be made plausible. To this aim, Baumgarten 
introduces the figure of the “felix aestheticus”, to whose character he 
devotes Sections 2 to 7 of his Aesthetica.Ͳ͵ At the end of the first section 
of his lectures on aesthetics, Baumgarten explains that the successful 
aesthetician’s character is but the collection of his essential parts (Baum-
garten 1907: § 27). If this collection conveys the idea of a juxtaposition, 
the corresponding paragraph of the Aesthetica points to the fact that the 
analysis of the “pulchre cogitaturus” must begin with its genesis, in par-
ticular with its natural bases. In this way, the synchronic juxtaposition 

22  The exercises that put into practice scientific knowledge are more rigorous, see 
for example Baumgarten 1750-1758: §§ 62; 68. We cannot go into further detail with 
regard to this classification here. For the difference between art and aesthetic science, 
see Tedesco 2000: 35ff.
23  Practical aesthetics as such includes any expression of fine thinking, see Baum-
garten 1907: § 2; in contrast, practical artificial aesthetics serves as a sort of middle 
term between aesthetic theory and beautiful knowledge, insofar as it deals with the 
specific rules of the single arts, see Baumgarten 1750-1758: § 13. See also Meier 1748-
1750: III, § 736.  
24  Krupp 2006: 525. The essay is a reworking of a chapter of his doctoral thesis: 
Krupp 2000: 25-45. See also his more comprehensive work on the history of childhood 
in late-seventeenth and eighteenth centuries, Krupp 2009. I am greatly indebted to 
Krupp’s challenging approach to the first sections of Baumgarten’s Aesthetica. See 
also the interesting essay Zirfas 2014: 132-6.
25  Also Sections 5; 6, and 7 of the Aesthetica deal with the felix aestheticus, but 
not from a developmental perspective.
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is turned into a diachronic narrative, whose plot, as in a Bildungsroman, 
consists in the process of self-cultivation of the felix aestheticus up to his 
adulthood.ͲͶ From this standpoint, the felix aestheticus embodies not 
only, as widely acknowledged, the aesthetic prototype of the “whole 
man”,Ͳͷ but also the “storification” of the system under the disguise of a 
“fictio personae”. 

VIII.

As rightly indicated by Krupp, it is possible to distinguish several stages 
in the individual’s development (see Krupp 2000: 41).Ͳ The first stage 
consists in a mere natural propensity for thinking finely. This propen-
sity constitutes the “aesthetica naturalis connata” (Baumgarten 1750-1758: 
§§ 28-46), which can be attributed already to the neonate that still lacks 
an experience of the world. A reference to culture, though, is not absent 
even in this stage, inasmuch as the enumeration of the lower cognitive 
faculties “suggests a gradual unfolding of the successful aesthetician’s 
nature in the direction of culture” (Krupp 2006: 529).Ͳ This unfolding 
requires first of all an early training of the natural talents, lest these 
decrease and decay (Baumgarten 1750-1758: § 51). 

To explain this training, Baumgarten explicitly hints at the infant, whose 
education draws both on the virtuous examples provided by the teacher 
and on the first involuntary exercises (improvisations; αὐτοσχεδιάσματα), 
deriving from the expectation of similar cases and from an almost inborn 
capacity of imitation (Baumgarten 1750-1758: § 54). Through these exer-
cises, the infant learns to master his own faculties and gradually prepares 
for more complex tasks, which are typical of childhood.ͳͰ Baumgarten 
attaches great importance to children’s games and first indiscriminate 
readings, in that they stimulate the spirit of discovery and engagement 

26  For another strategy adopted by Baumgarten to minimize the leap between 
nature and culture, see Krupp 2006: 528.
27  See the studies cited in Adler 1990: 47, note 342. See also Groß 2001; Borchers, 
2011: 136ff.
28  While Krupp distinguishes four phases, the model I propose, usually rather 
convergent with Krupp’s, distinguishes five phases, provided, of course, that the 
stages in a continuous process have only an indicative value. 
29  For a discussion of the various faculties in this respect, see Krupp 2006: 529-30.
30  Differently from Krupp (Krupp 2000: 41), I treat childhood as a phase distinct 
both from infancy and from adolescence, in order to account for the specificity of its 
heuristic exercises. Moreover, such a subdivision enables to better understand the 
elective affinity between the child’s inventive mind and its equivalent on a “phyloge-
netic” level; see below. In this sense, natural acquired aesthetics includes both the 
stage of infancy and the stage of childhood.
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which are of the utmost value for a beautiful mind.ͳͱ Improvisations are 
here no longer totally extemporaneous, but rather heuristic, insofar as they 
require a certain autonomy of invention,ͳͲ and therefore the ability – as 
Baumgarten says with Horace’s words – of swimming without a cork.ͳͳ 

In the following phase, the child, by now an adolescent, performs more 
rigorous exercises with the aid of the “erudite art” (Baumgarten 1750-1758: 
§ 58). Although Baumgarten does not specify its meaning, it is likely that 
the “ars erudita” simply designates the theory of each art, in particular 
of each liberal art, thus including the body of rules necessary to achieve 
a good work of that art.ͳʹ In this sense, the reference to the artes eruditae 
already leads to a disciplinary dimension, even if not immediately to the 
aesthetic discipline in the strict sense of the term, which will mark the 
entrance into adulthood. Only when the adolescent acquires an ordered 
pulcra eruditio and understands the principles of the various liberal arts 
in their dependence on a common “ars erudita” called “ars aesthetica”,ͳ͵ 
he will finally come of age and become a full-grown aesthetician.ͳͶ This 
transition phase (from the artes eruditae to the ars aesthetica; from youth 
to adulthood) will be entirely completed when the young man gains a 
“methodic and adult” experience of the aesthetic culture (Baumgarten 

31  This engagement is in sharp contrast with the attitude of the adult who often 
limits himself to a detached and superficial appreciation of works of art, see Baum-
garten 1750-1758: § 56. 
32  See Baumgarten 1750-1758: § 57 and Baumgarten 1907: § 57. As rightly remarked 
by Krupp (Krupp 2006: 534), this autonomy of invention is the fruit of the interaction 
between children’s spontaneity and adults’ correction, since “the modern individual 
is always described as having an educator”. In contrast, the ancients had only Nature 
as a teacher.
33  Horace, Sermones, I, 4, 120.
34  I do not believe that Baumgarten designates a peculiar kind of exercises by the 
term “ars erudita”, as Krupp contends (Krupp 2000: 41-2). On the contrary, I think 
that the ars erudita is the theoretical presupposition which justifies a peculiar kind 
of exercises (that is, exercises which are more rigorous and correct than improvisa-
tions). In this sense, the artes eruditae possess both a theoretical and an applicative 
dimension, thereby encompassing the domain of poetics. I agree with Krupp’s emen-
dation of Aesthetica, § 58, see Krupp 2000: 41, in note.
35  From what we have said in the previous note, it is possible to argue that it is 
within the domain of the artes eruditae that the ars aesthetica can rise through a 
process of generalization of their principles. 
36  As suggested in note 34, the rigor of the rules is directly proportional to the 
rigor of the exercises they dictate. One may say that the successful aesthetician’s com-
ing of age is made possible by his gradual self-disciplining, embracing both the dis-
ciplining of knowledge into an aesthetic “discipline” and the disciplining of his natu-
ral body, which turns the vagueness of the improvisations into the determinateness 
of strictly defined exercises (Baumgarten 1750-1758: § 62). For this aspect, Menke is 
surely right to claim with Foucault that the disciplining fulfills itself as subjectifica-
tion, see Menke 2014: 235.
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1750-1758: § 66) and is able to demonstrate the rules of the aesthetic art, 
thus attaining the scientific level of knowledge.ͳͷ In this way, the differ-
ent systematic categories become the stages of the successful aestheti-
cian’s formation, and can therefore be chronologically ordered. 

However, according to Baumgarten the passage from nature to culture 
does not occur only in the individual. If we return to the historical sketch 
presented by Baumgarten and his followers Will and Winckelmann, the 
“aesthetica citra disciplinam” of the ancients is not simply something 
opposite to, but something prior to scientific aesthetics.ͳ Similarly, in 
his reply to the objection that aesthetics is at best an art, but surely not 
a science, Baumgarten claims that there is no irreconcilable fracture be-
tween them, but rather a distance which can be covered by a historical 
development.ͳ This amounts to arguing, though, that the individual’s 
unfolding is not the only device to temporalize the nature/culture di-
chotomy. In other terms, the storification of the system can also take the 
shape of a history, in particular of a history of aesthetics. If this is true, 
it does not seem hazardous to see in the process of individual maturation 
the blueprint for the historical development of aesthetics itself, with the 
difference that the place of the neonate is taken by the rude and primitive 
man,ʹͰ who must follow a similar process of self-cultivation.ʹͱ In this 
sense, the first exercises of the infant driven by the instinct of imitation 
aristotelically correspond to the auroral improvisations which originally 
brought poetry into being (Krupp 2006: 524-5), as Baumgarten exempli-
fies with the rough Saturnian meter employed by the inhabitants of ar-
chaic Latium (Baumgarten 1750-1758: § 52).ʹͲ

37  We cannot even mention these rules here. We can only say that the theoretical 
aesthetics should have been divided into three parts: heuristics; methodology and 
semiotics, see Baumgarten 1750-1758: § 13.
38  In this sense, the “citra” assumes a temporal nuance.
39  Baumgarten 1750-1758: § 10. In Baumgarten 1907: § 10, however, Baumgarten specifies 
that aesthetics may still be considered an art in a sense. The aesthetic science is different 
from the aesthetic art solely in relation to the level of certainty of the rules presented 
(certain rules for science; uncertain rules for art). Yet, the aesthetic science continues to be 
an (erudite) art in the sense that it is a collection of rules to perfect something. It is for this 
reason that the logic science itself is usually defined as an ars cogitandi. 
40  Like the neonate, also the rude man is not explicitly outlined in these passages, but 
his presence is arguable ex negativo from the subsequent phases as well as from some 
allusions to the rudeness of the uncultivated mind, see Baumgarten 1750-1758: §§ 51; 53.
41  Krupp interprets this parallel as a sort of recapitulationism, which Baumgarten 
probably borrowed from Aristotle’s Poetics, see Krupp 2000: 39; Krupp 2006: 532. In 
his analysis, though, Krupp considers at length only two stages of this “phylogenetic” 
development (archetypa vs. ectypa, see Krupp 2000: 44), and does not explicitly dis-
cuss their possible consequences for the history of aesthetics as a whole.
42  The passage makes reference to Horace, Epistulae, II, 1, 139ff.
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While during infancy exercises are still rudimental, in childhood im-
provisations assume, as stated above, a new heuristic meaning. The 
playful inventions of the child (Baumgarten 1750-1758: §§ 55 and 57; 
Baumgarten 1907: § 57) thus find an equivalent in the “inerudite” minds 
of Homer and Pindar (Baumgarten 1750-1758: § 53), whose works are 
neither rude nor examples (ectypa) of an “erudite art”, but rather serve 
as archetypes (archetypa) for subsequent poetry, precisely in the heu-
ristic sense that they invent a not-yet-existing genre (respectively, he-
roic poem and heroic ode) (Baumgarten 1907: § 53). The archetypes of 
poetry and, in general, of each liberal art, presuppose, as archetypes, a 
following phase, corresponding to youth, in which rules are drawn from 
these masterpieces to the advantage of future artists.ʹͳ We may suppose 
that the phase of youth includes also the first attempts to generalize the 
rules of beauty into a still imperfect aesthetic art.ʹʹ The theoretical ma-
turity of aesthetics is eventually reached with the reduction of the aes-
thetic art to the form of a science – a theoretical operation that Baum-
garten claims for himself. 

From this point of view, the “tensions” of the self-disciplining process 
experienced by the adolescent felix aestheticus in his passage into adult-
hood are the same tensions experienced by modern aesthetics in its be-
coming a science. In this case, though, the image that best suits Baum-
garten’s aesthetics from his own perspective is not a birth nor a 
rejuvenation, but rather a coming of age. In the image of the coming of 
age concur together the continuity with the past and the novelty of a 
second beginning, which reflect the amphibious nature of the origin of 
aesthetics. The reason of this ambiguity is now apparent.

At first glance, it is all too clear that the coming of age presupposes a 
growth, i.e., a previous tradition devoted to train and theorize sensitive 
knowledge, which can be dated back to the ancients. If we ask what lies 
at the origins of this growth, the answer cannot but be nature, specifi-
cally human nature, which endows us with faculties capable of sensitive 
knowledge along with the first impulse to perfect this knowledge, name-
ly the instinct of imitation.

43  As above seen, this passage will be discussed both by Winckelmann and by Will; 
according to Meier, the gradual invention of the single parts of the aesthetic theory 
is the middle term between the mere practice of aesthetics and its systematic elabo-
ration, see Meier 1748-1750: I, § 6.
44  The possible pioneers of the aesthetic art mentioned in Baumgarten 1907: § 1 
are Bohours, Crousaz, König, and the Swiss critics; see also Meier 1748-1750: I, § 6. As 
above noted, Will considers Aristotle as the founder of the “ars aesthetica”.
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However, there is a second aspect to be taken into account. As we have 
said, the aesthetic science was invented by Baumgarten. Indeed, his own 
Aesthetica, together with Meier’s Anfangsgründe, can be considered as 
the first examples of this science. Yet, by inserting the narration of the 
successful aesthetician’s maturation into his Aesthetica, Baumgarten 
treats the aesthetic science as a single stage of a wider process. What is 
the status of the other stages? Do they belong to the aesthetic science, 
in that they are part of the Aesthetica, which is the aesthetic science par 
excellence? Or do they not, in that they precede the phase of science? 
The truth is in the middle. 

The fact is that the Bildungsroman of the felix aestheticus, and of aesthet-
ics tout court, has not an omniscient or a neutral narrator as one might 
expect, but an internal and “interested” one. More precisely, the narrator 
is the felix aestheticus himself, who, once come of age, reconstructs his 
own identity in view of what he has become, that is to say, through the 
scientific values in which he recognizes himself now. It is such a narration 
that informs the guidelines of Baumgarten’s empirical history of aesthet-
ics and gives its three ambits a theoretical justification and a systematic 
location.ʹ͵ Accordingly, the developmental stages that precede the aes-
thetic science are not a mere empirical preamble to the systematic trac-
tation of the criteria of perfection of sensitive knowledge, as if this were 
the only actual scientific core of the project, but rather the genetic un-
folding of the science itself. 

In this perspective, it seems legitimate to conclude that the history of 
aesthetics is the history of the aesthetic science in the double sense of 
the genitive. The aesthetic science, in fact, is not present in the narration 
solely as an explicit theoretical object, but also, more pervasively, as the 
organizing principle that governs the succession of the various phases 
towards its own incarnation in that history. In sum, the aesthetic science 
serves as the intradiegetic τέλος of the narration insofar as it is its ἀρχή.

If, therefore, scientific aesthetics finds its own objectual ground in natu-
ral aesthetics, natural (and, in general, pre-scientific) aesthetics finds in 

45  The first ambit, that is, the presence of beautiful knowledge throughout the 
whole history of philosophy clearly depends on its rooting in nature, which has ena-
bled even the most ancient peoples to think finely. The second domain of pre-scien-
tific aesthetics cited by Baumgarten, that is poetics, can be viewed as an example of 
the “ars erudite”, which belongs to the systematic age of youth; lastly, the philo-
sophical reflection on beauty in general is a form of aesthetic art, an art that man-
ages to acquire a scientific status only with Baumgarten’s philosophy.
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turn its conceptual ground within the aesthetic science.ʹͶ It is the pos-
sibility to interpret differently this duplicity that could explain the ulti-
mate reason of the difference between Will’s and Winckelmann’s concep-
tions, but also of their complementarity. In Baumgarten’s eyes, in fact, 
aesthetics has its origin both in nature and in science, so that the best 
solution to the problem of its genesis consists precisely in alluding to 
their indissoluble relationship.

In this sense, Baumgarten’s approach does not limit itself to giving a 
one-sided answer to the question as to whether aesthetics is ancient or 
modern, but proposes a theoretical framework which permits to account 
for the legitimacy of the two positions, albeit on different levels. Neither 
“res antiquissima” nor “res nuper inventa”, but rather “res nov-antiqua”: 
such is the “bistable image” of aesthetics suggested by Baumgarten, an 
image, which, far from being outdated or no longer relevant, seems still 
able to provide considerable food for thought to the current debate.
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Alesandro Nanini
Staro ili novo? Aleksander G. Baumgarten i sazrevanje estetike

Ap strakt
Cilj ovog ra da je da se Ba um gar te no va po zi ci ja is pi ta s ob zi rom na isto ri ju 
este ti ke i s ob zi rom na nje nu ulo gu u njoj. U pr vom de lu ra da ana li zi ra se 
na čin na ko ji je ino va ci ja Ba um gar te no ve este ti ke pri hva će na od stra ne dva 
nje go va uče ni ka, na i me, Ge or ga Kon ra da Vin kel ma na i Ge or ga An dre a sa 
Vi la. Pr vi od njih na gla ša va no vi nu este ti ke, dok je Vil, či ni se, vi še na klo njen 
to me da ro đe nje este ti ke pri pi še an tič kim fi lo zo fi ma. Upr kos ovom pri vid-
nom ra zi la že nju, mo ja te za je da su osnov ne po zi ci je ova dva auto ra vr lo 
slič ne i da svo ju po tvr du na la ze u na ro či tom Ba um gar te no vom od no su pre ma 
ovom pro ble mu. S ob zi rom na to, že lim da is tra žim Ba um gar te no vu te o ri ju 
ka ko bi se bo lje raz u me la nje go va re kon struk ci ja em pi rij ske isto ri je este ti ke. 
Cilj je uoči ti ka ko je ova em pi rij ska isto ri ja uklo plje na unu tar si ste ma tič ni je 
isto ri je ko ja us po sta vlja nje ne smer ni ce i mar ki ra nje na pre lom na me sta. 
Na po kon, raz ma tra će mo mo gu će im pli ka ci je ove po zi ci je s ob zi rom na pi ta-
nje o po re klu este ti ke.

Ključ ne re či: Alek san der G. Ba um gar ten, po re klo este ti ke, isto ri ja este ti ke, 
este ti ka 18. ve ka, ne mač ko pro sve ti telj stvo, Ge org A. Vil, Ge org K. Vin kel man
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Davor Džalto

Art: A Brief History of Absence

(From the Conception and Birth, 
Life and Death, to the Living Deadness of Art)

Abstract   This essay focuses on the logic of the aesthetic argument used in 
the eighteenth century as a conceptual tool for formulating the modern con-
cept of “(fine) art(s).” The essay also examines the main developments in the 
history of the art of modernity which were initiated from the way the “nature” 
of art was conceived in early modern aesthetics. The author claims that the 
formulation of the “aesthetic nature” of art led to the process of the gradual 
disappearance of all of the formal elements that had previously characterized 
the visual arts; the result was “emptiness” or “nothingness” as art. The author 
refers to this process in terms of “vanishing acts” that allow for the formulation 
of an aesthetics of absence in connection to twentieth-century art (comple-
menting the Ästhetik der Absenz, formulated in German art theory). The 
author also briefly addresses the consequences that these processes have for 
the way contemporary art, and art world operate.

Key words: aesthetics, aesthetics of absence, autonomy of art, beauty, modern 
art, vanishing acts, emptiness, end of art

Prologue

If one reads a general survey of art history, the first impression one might 
receive after reading the chapter on the twentieth century art is that most, 
if not all, of the elements that characterized artworks in the previous 
chapters have disappeared. Those familiar with the variety of the late 
twentieth and early twenty-first century artistic practices know that there 
are no any a priori expectations as to what the art of our time should look 
like; it can look like anything, everything, and nothing. This is the reason 
why many non-specialists, but also artists, art theoreticians, and art lovers 
with a more conservative taste, find it difficult to accept that much of 
this art is art at all.

Some of these changes in the visual arts over the past hundred years or 
so are, in my view, the result of the way “art” was envisioned at the very 
beginning of modernity. My claim is that the character of the develop-
ment of the majority of modern art practices was profoundly influenced 
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by the logic of the “aesthetic argument” on art, which began to obtain its 
shape in the mid-eighteenth century. The aesthetic argument (whose 
formulation was a joint effort on behalf of aesthetics/philosophy of art, 
art history, and art criticism) gave birth to the new concept of art as a 
distinctly modern phenomenon. The later development of this argument 
in the course of the nineteenth century, culminating with Formalism in 
the early twentieth, made art an autonomous, self-referential entity.

In this paper I want to address two basic issues. I want to explain the phe-
nomenon of “vanishing acts” within modern art as a process of the gradual 
disappearance of all of the major elements that characterized visual arts 
in the pre-modern and early modern period. My claim is that this process, 
which spans over a longer period of time and includes a variety of artistic 
strategies, movements and techniques, has its roots in early modern aes-
thetics and the character of the “aesthetic argument” which gave birth to 
the new concept of “(fine) art” as a distinctly modern phenomenon.

The Aesthetic “Nature” of Art

“Art” is one of the most characteristic inventions of modernity. “Art,” as 
this concept has been commonly understood in the history of modern 
“Western” culture, was invented in (Western) Europe in the early modern 
period. Just like modern ideas of “rationality,” “science,” “nation” or “free 
market,” “art” became an important point of reference for the entire mo-
dernity, a new social function that served to accommodate the whole 
spectrum of ideas, needs, fears and expectations that were, consciously 
or subconsciously, projected onto it, often in a paradoxical manner.ͱ

The word “art” had very different connotations in the pre-modern peri-
ods, compared to the modern understanding of this concept. What “art” 
(Gr. τέχνη, Lat. ars, It. arte, Germ. Kunst, Serb/Croat. um(j)etnost) pri-
marily implied were the types of human activities that we would nowa-
days call “crafts.” That means that the concept of “art” denoted productive 
activities, the work executed mostly manually, with a certain amount of 
skill and knowledge necessary for making something.Ͳ The word could 
also refer to something “artificial” (made by human hands) as opposed 

1  The genesis of this concept is very complex and one cannot attempt to examine 
it thoroughly within the limited space that this paper allows. For a more detailed ac-
count on how the concepts of techne, ars, creation, and genius (talent) were inte-
grated into the modern concept of art see Džalto 2009, 13–33; Džalto 2010. 
2  For the basic etymological reference on the Greek τέχνη and Latin ars see: Lid-
dell, Scott 1996, 1784–85; Lewis, Short 1958, 166–167; Maltby 1991, 54–55. 
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to the works of nature, which is the meaning still preserved in many 
contemporary languages (Eng. artificial, Germ. künstlich, Srb/Croat. 
umjetno). Finally, “art” was commonly used to describe different types 
of human knowledge. In this sense it was a synonym for both of our 
modern categories of “arts” and “sciences.”ͳ This meaning has, occa-
sionally, been preserved in our modern use of the word. In the English 
language for instance, this ancient and medieval sense of the word “art” 
(ars) is preserved in constructions such as “liberal arts” (Lat. artes libe-
rales), which is still used to describe the sphere of human knowledge and 
activities that we also call “humanities” (as opposed to “hard sciences”). 
In Serbian/Croatian, the word um(j)etnost (art) is derived both from the 
noun um(ij)eće (skill, technique, but also knowledge) and the verb um(ij)
eti (to know how to do something).

The new system of human knowledge and activities that began to emerge 
in the era of the Enlightenment slowly replaced the ancient categories of 
“mechanical” and “liberal” arts (artes mechanicae and artes liberales). 
The extent of the change, and the length of the process necessary for the 
change to become widely accepted, can be seen from the fact that the 
question of how to use the word “art” was still an unsettled issue in the 
mid-eighteenth century. Alexander G. Baumgarten, for instance, briefly 
addresses this issue in the “Prolegomena” for his Aesthetica, revealing at 
the same time how the concepts of “art” and “science” could have still 
been used interchangeably.ʹ

Eventually, the result was that instead of operating only with various types 
of “arts,” over the past two hundred years we have come to categorize dif-
ferent human activities as “crafts,” “sciences” and “(fine) arts.” The criteria 
for differentiating the first two of these three disciplines are, seemingly, 
clear and fair enough: “crafts” are primarily productive activities, having an 
immediate practical purpose (most of them replaced in the meantime by 
industrial production), while “sciences” are based on rational investigation, 

3  This meaning is related to the very early, and probably original, meaning of τέχνη 
as knowledge in general (without clear, or at least without sharp, distinction between 
τέχνη and ἐπιστήμη), which only later became “productive” knowledge, as opposed to 
primarily “theoretical” one. Cf. Bošnjak 1989, 93–108.
4  In the § 10 (Objection 8), answering the potential objection to his understanding 
of aesthetics, that “Aesthetics is an art, not a science,” Baumgarten writes “I reply (a) 
that these fields are not the opposites of each other. How many subjects which were 
once only arts have now also become sciences? (b) Experience will demonstrate that 
our art can be subjected to proof; it is clear a priori, because psychology, etc. provide 
a sure foundation; and the uses mentioned in §3 and §4, amongst others, show that 
aesthetics deserves to be elevated to the rank of a science.” Baumgarten, “Prolegomena” 
to Aesthetica, quoted after Harrison 2008a, 491. 
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theoretical (objective) knowledge and the pursuit of (experimentally and 
logically verifiable) truth. However, in order to differentiate activities such 
as painting, sculpture or music from activities such as “crafts” or “sci-
ences,” one had to come up with an aesthetic argument. This argument 
holds that human activities such as painting, making sculptures or sing-
ing are different to other “arts” primarily because their ultimate end is 
neither the production of something useful, nor knowledge of (objective) 
truth. Their purpose is rather in themselves, and the pleasure they provide 
to the one who looks at/listens to their works.͵

The eighteenth century was the period in which this aesthetic argument 
was shaped, giving birth to the modern concept of “fine arts.”Ͷ The es-
sence of this argument was that “fine arts” (e.g. painting, sculpture) are 
primarily concerned with beauty and pleasure. In spite of many nuances 
that one can find in the elaboration of the aesthetic argument, the core 
of these theories evolved around a couple of ideas: that the purpose of 
“fine arts” and artworks was to 1) imitate natural or ideal beauty, 2) to be 
itself beautiful, 3) to make the viewer experience pleasure in looking at/
contemplating such beauty and the beautiful works.

Already Leibniz explains, in a very characteristic manner, that

[T]he contemplation of beautiful things is itself pleasant, and a painting 
of Raphael affects him who understands it, even if it offers no material 
gains, so that he keeps it in his sight and takes delight in it, in a kind 
of image of love.ͷ

The beauty of nature is reflected in the arts via imitation and the ap-
plication of certain principles of beauty, thus enabling art to be beautiful 
too, even more beautiful, as it was sometimes claimed, than nature itself, 
by way of its formal elements, the artist’s “genius” and skill. Daniel Webb 
writes (in 1760) quite illustratively in this regard:

The artist, therefore, observing, that nature was sparing of her perfections, 
and that her efforts were limited to parts, availed himself of her inequality, 
and drawing these scattered beauties into a more happy and complete 
union, rose from an imperfect imitative, to a perfect ideal beauty.

5  For a detailed analysis of the way the modern concept of art (or “system of arts”) 
was shaped see Kristeller 1951, Kristeller 1952. Cf. Wittkower, 1963. 
6  Although the category of “fine arts” is much broader, including as early as the 
eighteenth century a variety of activities that had not normally been perceived as parts 
of the same category of human endeavor before, I will focus in my analysis primarily 
on the visual arts, as the “vanishing acts” that I address later on apply only to them. 
7  Gottfried W. Leibniz on art and beauty, quoted after Harrison 2008a, 235.
8  Daniel Webb, An Inquiry into the Beauties of Painting, quoted after Harrison 2008a, 
457–458. Cf. On the Artistic Imitation of the Beautiful by Karl Phillip Moritz (1788).
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The new concept of “fine” or “beautiful” (beaux) arts appears in the title 
of Charles (Abbé) Batteux’s famous work Les Beaux Arts réduits à un 
même principe (1746). Batteux uses the criterion of “pleasure” and “imita-
tion of beautiful nature” to separate “fine arts” from the “mechanical” 
ones. (Cf. Kristeller 1952, 20–21) We find a similar understanding of this 
new concept’s principles in Rond D’Alambert’s “Preliminary Discourse” 
for the Encyclopedia. D’Alambert explains that “fine arts” (beaux-arts) 
are called so “primarily because they have pleasure for their aim,” and, 
unlike the liberal arts, they are the product of an “inventive genius.”

That there was a significant change in this respect in the eighteenth 
century, compared to the previous periods, can be seen from a simple 
comparison with the way painting or sculpture (belonging in the eigh-
teenth century to the “fine arts” category) had been understood during 
the Renaissance. For many Renaissance artists (e.g. Alberti, Leonardo), 
visual arts were sciences that required significant theoretical knowledge, 
such as perspective, geometry/mathematics, anatomy, biology, etc.ͱͰ Al-
though those arguments may seem strange to those who are already 
accustomed to the modern concept of “fine arts,” the logic of their argu-
ment becomes perfectly intelligible when one knows its social and the 
historical context. Arguing that painting (or sculpture) is a science, they 
were trying to elevate the social status of the visual artists, in order to 
give their occupation a more prominent place among human activities 
and move these “arts/sciences” from the “mechanical arts” to which they 
effectively belonged in the Medieval times (together with other crafts), 
to “liberal arts” worthy of learned and free citizens. Such “liberal arts” 
had to do primarily with human intellectual and spiritual capacities 
(“theory”), rather than with purely manual and technical skill.

The birth of (the modern understanding of) art coincides with the birth 
of two other, closely related disciplines: aesthetics, officially born in 1750 
(the year of publication of the first volume of Alexander Gottlieb 
Baumgarten’s Aesthetica),ͱͱ and art history, officially born in 1764 (with 
the publication of Johann Joachim Winckelmann’s Geschichte der Kunst 
des Alterthums). Both of the authors deal with the question of beauty 

  9  Jean-Baptiste le Rond d’Alembert, “Preliminary Discourse” for the Encyclopedia, 
quoted after Shiner 2001, 84. 
10  See for instance Leonardo’s argument on the range of “theoretical” knowledge 
necessary for the formation of the painter in his A Treatise on Painting. 
11  The second volume would follow in 1758. The very term “aesthetics” actually 
appeared earlier, in Baumgarten’s thesis Philosophical Meditations on Some Matters 
Pertaining to Poetry (1735). 
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and art, as well as with the pleasure that one feels when looking at/con-
templating beauty (understood as the fundamental property of the sen-
suous experience).

As Udo Kultermann puts it, aesthetics for Baumgarten was at the same 
time “a science of sensible knowledge and a theory of fine arts.”ͱͲ Winck-
elmann also discusses art and beauty, focusing on the development of 
visual arts in antiquity, among which Greek art distinguishes itself for 
its “superiority” and “beauty,” since “among no people has beauty been 
prized so highly as among them.”ͱͳ Beauty, understood as the fundamental 
property of art, becomes the justification of both the artistic practice 
(and its new social function) and the theoretical engagement with it.

In his works Winckelmann advocates a certain idealism of beauty, claim-
ing that rational beings have an “innate tendency and desire to rise above 
matter into the spiritual sphere of conceptions” and that the “true enjoy-
ment is in the production of new and refined ideas.”ͱʹ Although Winck-
elmann finds in Greek art the whole range of formal elements (e.g. 
unity of form, proportion, simplicity) that make it “beautiful,” he points 
to the “idea” and “noble simplicity” which seem alone to be able to imitate 
(represent) “the highest conceptions of beauty.”ͱ͵ This way Winckelmann 
stays within the idealistic tradition of thinking about beauty and the 
beautiful but, at the same time (similarly to Baumgarten), he focuses on 
sensuous qualities and the sensuous experience when encountering con-
crete (material) artworks and experiencing their beauty. Winckelmann 
is also to be credited for creating the concept of (visual) “art” as an or-
ganic whole, as an entity that has its own particular development. Such 
a conception of art, whose peak for Winckelmann is Classical Greek art, 
becomes relevant for his own time, not only as a part of the general inter-
est in antiquities, but, more importantly, for the production of modern 
(contemporary) art and its criteria. This was possible because of the 
slight, and yet crucial shift that we find in Winckelmann’s aesthetic argu-
ment. Although his theory of art still relies on the concept of mimesis, 
Winckelmann moves the accent from the imitation of beautiful nature 
(and/or ideas) to the imitation of the great art of antiquity.ͱͶ This way the 

12  “Für ihn war die Ästhetik gleichermaßen eine Wissenschaft der sinnlichen Erken-
ntnis wie auch eine Theorie der schönnen Künste.” Kultermann 1987, 96. 
13  Johann J. Winckelmann, A History of Ancient Art, quoted after Harrison 2008a, 468. 
14  Johann J. Winckelmann, Ibid., quoted after Harrison 2008a, 472. 
15  Cf. Johann J. Winckelmann, Ibid., in Harrison 2008a, 475. 
16  “The only way for us to become great or, if this be possible, inimitable, is to 
imitate the ancients.” J. J. Winckelmann, quoted after Prettejohn 2005, 31. 
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beauty of ancient art becomes directly relevant for the production of 
contemporary art. Paintings and sculptures that were produced thou-
sands of years before the modern concept of “art” even existed, are now 
incorporated into a long and continuous history of art and become ca-
pable of inspiring the production of aesthetic value in arts of modern 
times. History of (fine, visual) art becomes thus its legitimization. Art is 
given a historical body that can be used for the purposes of thinking 
about art in self-referential (autonomous) terms, as something that is 
distinct from all other activities and concerns.

The classical formulation that would offer the autonomy and self-refer-
entially of aesthetically defined art was Immanuel Kant’s often misun-
derstood description of “beauty” as “purposiveness without purpose.” 
Although Kant’s understanding of beauty and the beautiful was not de-
signed specifically to give aesthetic “autonomy” to the fine arts category, 
differentiating “beauty” in art from other types of “beauty,” it still marks 
the key moment in the conceptual development of the modern under-
standing of art and its “nature.” Kant’s argument could be (mis)under-
stood as the seal on the aesthetic argument on art. If the utmost purpose, 
meaning and value of art lie in beauty and the beautiful, and if the nature 
of beauty is without (e.g. ethical, epistemological) purpose outside of 
itself, then the nature of art becomes self-referential too; it becomes an 
aesthetic experience with no other end. The newly born (concept of) art 
obtains thus its own noble purpose – to be what it is.

Although it would be a mistake to try to reduce apparent differences that 
existed between the way the concepts of “fine arts” and “beauty” were 
understood in various eighteenth-century authors, one can specify a 
couple of main elements of the aesthetic argument on art, which would 
continue to be the relevant, if not the dominant, theory of art until the 
“crisis” of the modern concept of art in the second half of the twentieth 
century: 1) art is an autonomous field, distinct from other human ac-
tivities, 2) the nature of such art is to be found in “beauty,” sensuous 
perception and the “pleasure” that this perception enables, 3) apart from 
beauty in general, there is beauty in art, which should be imitated in 
order to reach perfection and eventually, even overcome imitation as 
such. The concepts that would also come to accompany the new category 
of art are “imagination” and “genius,” which characterize the new under-
standing of the “artist” who is capable of producing (“fine”) art.

The eighteenth century would conclude with two disciplines that made 
the new concept of “fine arts” their major object of analysis (aesthetics, 
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which would soon explicitly become “philosophy of art,”ͱͷ and art history), 
in this way legitimizing the new category and its position within the 
newly-established bourgeois society.

* * *

Although the main elements of the aesthetic argument on art were clearly 
developed in the eighteenth century, one can differentiate between this 
early stage and the later nuancing of the same argument that would come 
with the nineteenth century intellectual movements. In the first stage 
of the aesthetic argument on art, the accent was on the general concepts 
of beauty (and imitation of “beautiful nature”) and pleasure. As Elizabeth 
Prettejohn rightly remarks, “for Winckelmann beauty is not synonymous 
with the material characteristics of the object.” (Prettejohn 2005, 28) And 
yet, the “material” and formal aspects of the artwork would become the 
focus of the aesthetic argument in the second stage of its development. 
Later aesthetics would primarily focus on the beauty and sensuous prop-
erties of art itself, and would thus culminate in the art for art’s sake 
ideology and the formalist theory of art.

Already in the first half of eighteenth century we can find positions that 
sound remarkably “formalist” in their focus on the pleasure and beauty 
that one discovers in the visual and material properties of painting, 
together with the artist’s skill. In the Essay on the Theory of Painting 
(1715/1725), the painter Jonathan Richardson connects the pleasure that 
one experiences in painting primarily with its formal qualities:

The Pleasure that Painting, as a Dumb Art, gives us, is like what we 
have from Music; its beautiful Forms, Colors and Harmony, are to the 
Eye what Sounds, and the Harmony of that kind are to the Ear; and 
in both we are delighted in observing the Skill of the Artist in propor-
tion to It, and our own Judgment to discover it.ͱ

The nineteenth century theories would shift the focus from beauty in 
general (especially from idealist foundations of beauty) to art’s “own 
content,” giving the aesthetic argument its full shape. The most promi-
nent theories in this respect are the l’art pour l’art movement in France, 
and its British equivalent (although somewhat different, as explained 
below) – art for art’s sake.

17  Georg W. F. Hegel famously claimed that the proper name of the discipline he 
discusses under the name of “aesthetics” should be “philosophy of fine art.” Cf. 
Hegel 1975, 1.
18  Jonathan Richardson, Essay on the Theory of Painting, quoted after Charles 
Harrison, Ibid, 328. 
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The influential thought of Victor Cousin helped shape the l’art pour l’art 
position. Cousin’s theory rejects the relevancy of beauty outside of art, 
as well as the need to imitate such beauty. In his rejection of imitation 
of natural beauty, human actions or the need for art to serve any other 
cause (e.g. religious) except its own, Cousin clearly traces the main tra-
jectory that the core of the artistic theory of the nineteenth century 
would follow. (Cf. Prettejohn 2005, 71–77) Art of the nineteenth and 
early twentieth centuries would try to find out what this aesthetic argument 
really means in practice, in the very medium of painting.

Theophile Gautier continues along these lines. He offers an appropriation 
of Kant’s “aesthetic ideas,” when he admits the absence of one specific, 
definite and definable meaning of art, claiming that art exists as a “free 
manifestation of beauty.” (Cf. Prettejohn 2005, 67) Gautier’s arguments 
establish a certain autonomy of art, setting up clear boundaries between 
art and everything that is not art (and, therefore, also between artistic 
beauty and beauty in general):

Art (…) expresses itself, without other preoccupation.ͱ

Prettejohn correctly warns that the main purpose of the l’art pour l’art 
project, in its social and historical context, was not to claim “form for 
form’s sake” as it has sometimes been interpreted, but rather to advocate 
a complete divorce between art and morality. (Cf. Prettejohn 2005, 98) 
However, the focus on the form seems to be the only consequential out-
come of the l’art pour l’art equation. This would become clear among the 
(English-speaking) advocates of art for art’s sake.

Oscar Wild provides a very precise description of the theoretical attempts 
to expel from the field of art everything that is not “essential” to it. In his 
view, which echoes Gautier’s words:

Art never expresses anything but itself! (…) Remote from reality and 
with her eyes turned away from the shadows of the cave, Art reveals 
her own perfection… (…) Even those who hold that Art is representa-
tive of time and place and people cannot help admitting that the more 
imitative an art is the less it represents to us the spirit of its age.ͲͰ

Even more specific is Charles Algernon Swinburne, who claims that the 
sole duty of the artist is to “make good art.” (Cf. Prettejohn 2005, 125) This 
already introduces a tension between the concept of the beautiful (as too 
broad and too dependent on non-artistic contexts) and the concept of 

19  Theophile Gautier, quoted after Prettejohn 2005, 67. 
20  Oscar Wilde, The Decay of Lying, quoted after Harrison 2008b, 860. 
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“good art” (which was sought primarily in the composition of formal 
elements), which would become very relevant in Formalism. As Prette-
john puts it:

[I]f art is genuinely to be “for art’s sake” only, then we cannot seek its 
value anywhere else, not even in a higher spiritual realm. (…) For 
Swinburne, art – and only art – contains its value entirely within itself; 
uniquely among the things human beings do, it does not depend on 
prior purposes or future consequences. (Prettejohn 2005, 126)

Concentrating primarily on beauty as something that is rooted in the 
formal qualities of the visual arts was a widely spread tendency. Some-
times we find very precise and explicit references to “forms” and “colors” 
as the “prime object of pictorial art,” as in Sidney Colvin’s writing.Ͳͱ

In a certain sense, the art for art’s sake thought was more radical than 
the French l’art pour l’art, in its rejection of any ethical or spiritual implica-
tions of art, or for associations of the artistic concerns with the beauty 
in general.

The major difference compared to the earlier stage of the aesthetic 
argument is that the art for art’s sake theory was trying to understand 
art in a stronger opposition to all non-artistic elements, occasionally 
implying even a complete rejection of beauty and pleasure as normative 
for art. If art does not need to be anything else except “good art,” it also 
does not need to be “beautiful” or give “pleasure” in the conventional 
meaning of the word.

The development of the aesthetic argument reaches its culmination in 
Roger Fry and Clive Bell’s Formalism.ͲͲ They explicitly challenge the 
relevancy of the concept of “beauty” in order to operate with a more pre-
cise conceptual apparatus which would better express the (autonomous) 
aesthetic nature of art. Fry writes that

It became clear that we had confused two distinct uses of the word 
beautiful, that when we used beauty to describe a favorable aesthetic 
judgment on a work of art we meant something quite different from 
our praise of a woman, a sunset or a horse as beautiful. (Fry 1920, 194)

21  “The only perfection of which we can have direct cognizance through the sense 
of sight is the perfection of forms and colours; therefore perfection of forms and 
colours – beauty, in a word – should be the prime object of pictorial art.” Sidney 
Colvin, quoted after Prettejohn 2005, 139. 
22  The early period of “formalism” has also often been misunderstood, applying to 
it some of the later ideas, primarily those of Clement Greenberg. Roger Fry was par-
ticularly cautious not to reject all other elements of a work of art for “purely aesthetic 
quality,” or to claim the knowledge of the “ultimate nature of art.” Cf. Fry 1920, 188.
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Clive Bell was interested in the properties shared only by artworks, and 
not by other things. To this end, he was even more resolute, substituting 
in his aesthetics the concept of “beauty” with the concept of “significant 
form.” (Cf. Bell 1914, 3–71) The reason for developing this new termi-
nology for the aesthetic argument on art, instead of continuing to rely 
on “beauty” and “beautiful,” was, in part, the need to focus attention on 
the material and formal properties of artworks as their chief dimension, 
as the concept of “beauty” could be misleading. “Beauty” can point to the 
representational dimension of artworks, to something that art merely 
represents but not to what it really is, diluting the very material/formal 
properties of the work. However, the reason was also that

More than ever, “beauty” seemed too bland or anodyne a term to 
describe the gritty, deliberately ugly, or confrontational art of certain 
modern artists, or the abrupt strangeness, to European eyes, of the 
arts of Africa, the Far East, or South America. Thus a number of twen-
tieth-century artists and critics explicitly denounced “beauty” as an 
artistic aim. (Prettejohn 2005, 160)

The aesthetic argument was gradually obtaining its final shape. Its colo-
nizing power – the power to apply itself to all contexts and historical 
periods, the power to find (modern, European, but also an extremely ra-
tionalized concept of) art and aesthetics in cultures and historical periods 
where they never existed and include them within a single (hi)story of 
art – became stronger than ever.

A late version of the formalist aesthetic argument was Clement Greenberg’s 
theory of “self-criticism” of the artistic media, which leads to their “puri-
fication.” Greenberg claims that not only must art (in general) demonstrate 
what is unique and irreducible in it, in comparison with other disciplines 
(and here Greenberg clearly follows the tradition of the aesthetic argu-
ment from the eighteenth century to Bell), but that each particular art 
must determine what is exclusive, unique and irreducible in the nature 
of its medium. (Cf. Greenberg 1973) In the case of painting, this is “flat-
ness.” Through this “purification,” which is a historical process, a particu-
lar artistic discipline (e.g. painting) comes to some sort of Hegelian self-
consciousness. This development, for Greenberg, results in Abstract 
Expressionism as the type of painting which finally operates at the level 
of its own (purified) medium, with the means that are exclusive to paint-
ing which no other art shares with it. Greenberg, or course, failed to see 
the clear political and ideological implications of his theory. Just as the 
aesthetic argument in general tends to present itself as disinterested and 
concerned “purely” with the “autonomous” nature of art, Greenberg’s 
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vision of Abstract Expressionism affirms a certain naivety of “pure” paint-
ing, while its disinterest and “purity” make it a very useful ideological and 
political weapon (especially in the context of the Cold War for instance).

And here we face the paradox of the entire project of art, envisioned in 
(autonomous) aesthetic terms. While the aesthetic argument pointed, 
in its mature form, to the formal and material properties of art as its true 
“nature,” it was precisely these formal elements (together with everything 
that traditionally characterized the medium of painting) that would vanish 
from art in the attempt of the artistic practice to reach and realize its 
autonomous, aesthetic nature. In other words, the quest for the sub-
stance of autonomous art (for “art’s own nature”) led to a greater focus 
on particular properties of art that were then, one by one, reduced and 
rejected in order to reach the “true” (“pure”) “nature” of art.

In this respect, the process of rejection of certain elements that tradition-
ally characterized painting is somewhat similar to Greenberg’s thesis 
about the rejection of everything that is not “essential” to a given artistic 
medium. However, what Greenberg did not notice was that the very 
medium (of painting) is also ultimately subjected to vanishing acts, and 
that both the disappearance of particular elements from the painting and 
the disappearance of the very medium of painting within modern art are 
parts of the same process. In other words, there is nothing metaphysical 
about the “purification” of a certain medium/discipline; only a (construct-
ed) process that is happening within a broader modernist construct. And 
yet, the very construct, and this particular process within it, turned out 
to be very productive. The quest for the “autonomy” of art, the necessity 
of defining the “nature” of art, was the reason why many artists trained 
in traditional media felt compelled to move to other, alternative and “ex-
pended” media to be able to “express” their ideas. This led to some of the 
most innovative approaches within the history of modern art.

Vanishing of (the Aesthetic Nature of ) Art

The quest for the (autonomous) “nature” of art has long been recognized 
as one of the main projects of modern art, and even as its major ten-
dency. (Cf. Menna 2001) This, however, does not mean that there were 
not any other parallel developments in the history of modern art. It 
only means that many of the most prominent and innovative modern 
artistic strategies pursued this direction, which proved to be very fruitful. 
Among the reasons for this productiveness were the difficulties that many 
of these artistic practices faced in the attempt to pursue art’s own ends, 
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means and meanings, without associating it with other (non-artistic) 
contents and means. The problem was real – how to fulfill the require-
ments that the aesthetic argument presented to art, and how to respond 
to the questions “what is art’s own nature?” or “how does one make 
(good) art which has no other concerns except to be (good) art?” within 
the very artistic practice. Theory, here as it is often the case, was not fol-
lowing and merely explaining the practice; on the contrary, practice was 
following the theoretical framework which was designed for it.

To live up to the pure, autonomous aesthetic ideal, artistic practice would 
need to get rid of all particular elements that had characterized painting 
in the past, first of which was mimesis.

Vanishing Acts I – Disappearance of Mimesis

In the first phase of “vanishing acts” we find a gradual abandonment 
of the mimetic approach and mimesis as the most influential and long-
living theory in the sphere of visual arts. Even though the advocates of 
l’art pour l’art and art for art’s sake could not predict it, and even 
though their claims for the autonomy of art did not require abstraction, 
this particular nuancing of the aesthetic argument would eventually 
lead to the elimination of the figurative and mimetic approach. If motifs, 
narratives and beauty outside art become irrelevant to the condition of 
art, and if art’s quality depends primarily or solely upon the arrangement 
of the visual elements and artistic materials, the mimetic approach 
clearly manifested itself as irrelevant to art’s own concerns. Moreover, 
if one takes Kant’s concept of aesthetic ideas seriously, especially in 
Gautier’s version of that argument, and holds that the absence of firm, 
definite, and rational ideas and meanings is the nature of both the 
creative process and the perception of artistic beauty, then the elimina-
tion of all narratives and the disappearance of all kinds of representa-
tion appears as the necessary step. Art must stop representing some-
thing, must stop meaning something in order to be what it is (art). It 
seems that the most prominent artistic strategies of the late-nineteenth 
and early-twentieth century began their artistic adventures with this 
logic in mind – a logic that Maurice Denis expressed in his famous 
(1890) dictum that a painting

[B]efore being a war horse, a nude woman, or telling some other 
story – is essentially a flat surface covered with colours arranged in a 
particular pattern.Ͳͳ

23  Maurice Denis, “Definition of Neo-Traditionalism,” in Harrison 2008b, 863. 
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Of course, the process was a gradual one. We find the first clear stage of 
the disappearance of the mimetic approach in the work of James Whistler, 
the painter who was most closely associated with the art for art’s sake 
climate. In Whistler’s Nocturne in Black and Gold (1875) one perceives 
almost a completely abstract surface. The artist was not concerned with 
a depiction of a correct or even recognizable “reality” outside the canvas. 
The motif becomes virtually irrelevant to the artistic intentions. The 
focus is on the phenomenal aspect of the painting; a “free play” of brush 
strokes, paint, colors. Even when we recognize the motif, we immediately 
move from thinking about it to considering the much more dominant 
contents of the work – its purely aesthetic (visual) effects that take place 
on the surface.

Whistler’s work is significant for its references to music as well. In his 
earlier works music becomes the topic of some of his canvases. This al-
ready signifies a move from representation of the visible reality to estab-
lishing analogies between different artistic media, between painting and 
music as the most abstract among the “fine arts.” To paint music seems 
like a paradox, but it becomes intelligible if we understand it as a phase, 
as an attempt to attain the same level of abstractness in painting (by 
focusing on its aesthetic properties) that music has by exposing its “na-
ture” in seemingly much more instantaneous way (in e.g. absolute music, 
as a combination of tones, vibrations of air).

We find a similar shift from the depiction of non-artistic narratives or 
motifs, to the investigation of the structure and quality of visual phe-
nomena used to create a piece in many Impressionist, Post- and Neo-
Impressionist works. Impressionism destroys the solidity of depicted 
forms, revealing their visual and aesthetic structure. Human figures, 
landscapes, oranges or streets, are there not primarily as parts of the 
reality outside the painting,Ͳʹ but as aesthetic phenomena, as yellow, 
blue, red or green stains of color. The focus becomes increasingly (and 
soon exclusively) not on “what” (is depicted) but rather on “how” 
(something is depicted).

24  An important issue in this context, that deserves a separate discussion, is the 
problem of light as, in some sense “absolute” reality in and for painting in general. 
Impressionism is in a very fundamental sense focused on light (as a material reality) 
and light effects (primarily reflections) that result in “dematerialization” of visible 
forms in most Impressionist works. However, although these effects are transposed 
in Impressionism to produce primarily visual, artistic phenomena, the fact remains 
that they are rooted in the visible and material reality outside the painting and must, 
as such, be taken into account. 
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Paul Cézanne and Georges Seurat are probably the most subversive artists 
of their generation in the way they reject the mimetic approach. Cézanne 
depicts objects that we find in nature, but these objects become, in a 
very profound sense, irrelevant to art. It seems that the very recognizable 
motifs are used to dismiss their relevancy for the artistic concerns. His 
still lifes or landscapes are abstractly constructed forms on the surface 
of the painting. The painting becomes a new, re-created (artistic) reality, 
which exposes not the structure of the objects in the world around us 
but the structure of the surface of the painting itself (by using the 
abstract forms that are derived from the observation of the visible reality). 
The most distinct aspect of Cezanne’s painting becomes his brushwork 
– the structure of the strokes that are building blocks of the new, paint-
erly reality.

Seurat does a similar thing, employing quite a different method. The 
essential structure of his compositions is also geometric, but in Seurat’s 
case this geometry becomes a very precise, calculated structure, which, 
in his mature works, can almost always be reduced to exact numerical 
proportions (e.g. golden section). This abstract, geometric structure is 
then filled with another abstract element – small dots of paint that com-
pletely dematerialize the visible reality and recognizable forms, giving 
the forms, at the same time, a new (purely artistic) material quality. This 
artistic materiality is achieved by rendering visible the process of paint-
ing and the structure of the canvas. Again, what comes forth is not what 
is represented (what small brush strokes stand for), but what is produced 
in terms of the aesthetic properties of the phenomenal surface.

The final step towards a complete rejection of mimesis in favor of pure-
ly formal elements of painting was made, of course, by Vasilij Kandinsky. 
It is not by chance that he, similar to Jonathan Richardson and James 
Whistler, compares painting with music as, in his view, the most abstract 
of all arts. His mature works are often simply called “compositions.” Kan-
dinsky, however, never claimed a complete and radical autonomy for art, 
which would separate it from the human condition. He always saw a hu-
man content and meaning in both music and painting. He saw their 
connection with the human “soul” and “spirit.” However, in spite of this 
“traditional” dimension of Kandinsky’s concept of art, the fact remains 
that to fulfill this spiritual and/or psychological purpose, his art operated 
with purely aesthetic elements (abstract shapes, colors, lines). Via this 
profoundly sensuous experience that is not distracted by references to 
the reality outside us, he hoped to appeal directly to the soul.
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Vanishing Acts II – Disappearance of Visual Elements

Once the mimetic approach had been abandoned, as both an essential 
and useful method in the field of visual arts, the abstraction, as the 
newly achieved level of reductionism, went through another stage of 
vanishing act. Already in the second decade of the twentieth century, 
another Russian painter would reject the rich and complex visual lan-
guage of (abstract) art to reduce it to ascetic monochrome or non-
chromatic paintings. Kasimir Malevich was the first one to reject colors, 
various textures and multiplicity of forms, in the name of reaching the 
true nature of (abstract) art and a certain type of specifically artistic 
mysticism. With his “Black” and “White” squares he stylized painting 
to an unprecedented degree. This reduction was, again, made to enable 
“pure” and “free creation” in Malevich terms, signifying the chief (“su-
prematist”) tendency within modern art. The “new” and “pure” art re-
quires a radical autonomy; all ties to society and the world (outside art) 
should be cut:

Our world of art has become new, non-objective, pure. Everything 
has vanished, there remains a mass of material, from which the new 
forms will be built.Ͳ͵

The consequence of this was almost a completely empty canvas, or 
“White on white” as a personification of Malevich’s system, which sig-
nals the main development in contemporary art and the final liberation 
of art.ͲͶ

Another radical reduction, although quite different from Malevich’s, is 
achieved by Alexander Rodchenko with his monochrome paintings. With 
his “Pure Red Color,” “Pure Blue Color,” and “Pure Yellow Color” (1921), 
Rodchenko announces the “death of painting.” Apart from the primary 
colors, each evenly applied to one canvas, everything else has vanished:

I reduced painting to its logical conclusion and exhibited three can-
vases: red, blue and yellow. I affirmed: it’s all over. Basic colors. Every 
plane is a plane and there is to be no representation.Ͳͷ

25  Kasimir Malevich, “From Cubism and Futurism to Suprematism: The New Realism 
in Painting” (1916), in Harrison 2008c, 181.
26  “I have ripped through the blue lampshade of the constraints of colour. I have 
come out into the white. Follow me, comrade aviators. Swim into the abyss. I have set 
up the semaphores of Suprematism. I have overcome the lining of the coloured sky, 
torn it down and into the bag thus formed, put colour, tying it up with a knot. Swim 
in the white free abyss, infinity is before you.” Malevich, “Non-Objective Art and 
Suprematism” (1919), in Harrison 2008c, 293. 
27  Rodchenko, quoted after Bois 1993, 238. 



668

DAVOR DŽALTO  ART: A BRIEF HISTORY OF ABSENCE

In search for its autonomous nature, art came not only to the abstraction 
but to the final reduction of the very aesthetic (visual) means and prop-
erties that were used to construct the very esthetic argument, and claim 
the autonomy and distinctiveness of art.Ͳ

Vanishing Acts III – Disappearance 

of Manual/Skilled Execution

In the history of vanishing acts Malevich is to be credited for one more 
thing. In searching for the autonomy of painting and its nature, he does 
not only reduce the expressive elements of art, to their, one could say, 
final logical possibility, to “white on white.” Malevich takes an even further 
reductionist step in his radically autonomous understanding of art, and 
rejects, for a while, the very medium of painting. As it is generally known, 
he stopped painting soon after he had finished his most important Su-
prematist works (between 1920 and 1924), continuing his work in the 
form of thinking and writing about art. This way Malevich rejects one of 
the most persistent aspects of the entire tradition of painting – the manu-
al, skilled execution of a piece. Painting, both as an activity and a medium, 
is thus rejected in the name of investigation of art’s own nature, in a 
theoretical way.

This incident is significant for another reason as well. Malevich’s abandon-
ment of painting seems to have announced (in reference to the medium 
of painting) another influential idea within the twentieth century art – 
that art is primarily a concept, a specific understanding of what art is.

Another example of the vanishing of the manual aspect of art production 
can be found in Marcel Duchamp’s “ready-mades.” The artist does not 
“make” anything; he only “chooses” objects that he exhibits as artworks. 
This way Duchamp questions the nature of art, challenges the entire modern 
understanding of art as something that was based on the aesthetic argu-
ment. Material objects become merely a demonstration of the “artist’s 
decision” to call something art. Artistic autonomy is thus sought out on 
another level of abstraction, in the artist’s decisions as means of artistic 
creation, and the viewer’s intellectual engagement with the conceptual 

28  Empty and monochrome canvases as an artistic strategy would continue to be 
produces later on as well. Among many artists of the second half of the twentieth, as 
well as in the twenty-first century, who employed (in many different ways) this radical 
reduction of the medium of painting, on can point to Robert Ryman, Untitled, (1961), 
Mel Ramsden, Secret Painting (1967-08), Remy Zaugg, Grundierung (1975-77), Tom 
Friedman, 1000 Hours of Staring (1992-1997), Spencer Finch, Buried Treasure (2003). 
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game that the artist proposes as to what art, in each particular context, 
means. The focus is thus shifted to the mental (conceptual), on the mean-
ing of artworks, especially in the context of the modern art world. This 
practice culminates in Duchamp’s chess plays, where the “immateriality” 
of the art (as a process) becomes most explicit.

Vanishing Acts IV – Disappearance/

Irrelevancy of Objects

Following Duchamp’s shift from the aesthetic dimension of artworks 
(their material and formal qualities) to ideas, Conceptual artists (primarily 
Joseph Kosuth and the artists gathered within the Art & Language group) 
were those who made the final step toward the reduction of the material 
(physical) properties of art. This aspect of the vanishing acts has been 
famously characterized as the “dematerialization of art.”Ͳ In many ways, 
Conceptual art represents the culmination of the modernist quest for 
autonomous art and the investigation of its own “nature.”

For Joseph Kosuth, objects are “irrelevant to the condition of art” and 
every attempt to explore the visual aspects of art is a “pure exercise in aesthet-
ics,” which Kosuth perceives as something not only different from but 
actually opposite to the true nature of art.ͳͰ Kosuth was ready not only 
to reject all objects (including ready-mades) as the necessary (pre)con-
dition of the very existence of artworks, but to actually claim the “con-
ceptual” nature of art.ͳͱ He comes to the complete reversal of the aes-
thetic argument; Kosuth’s equation could be summarized as following: 
more aesthetic properties means less art. This was possible because the 
modernist logic in thinking about art still operates in Conceptualism, 
in spite of the complete reduction of all (aesthetic) elements that tra-
ditionally characterized art (and that were used to construct the aes-
thetic argument). Kosuth rejects art defined aesthetically, but continues 
to think of art in autonomous terms, as a specific, self-referential field 
with its own nature that is radically different to other phenomena. Art 
reaches the peak of its autonomy and self-referentiality in becoming a 
tautology, a logical form, a proposition that “art is art.” While breaking 
with the visual, aesthetic and material aspects of art, Kosuth’s tautologies 

29  Lucy R. Lippard, John Chandler, “The Dematerialization of Art” in Art Inter-
national 12/2, February 1968. 
30  Cf. Joseph Kosuth, “Art After Philosophy” in: Studio International, No. 915, Oc-
tober 1969, 134–137; also Kosuth 1991.
31  “All art (after Duchamp) is conceptual (in nature) because art only exists con-
ceptually” Kosuth 1991, 18. 
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actually solidify the autonomy of art, making it in some ways “absolute.” 
This is the paradox of Conceptual Art, which, on the one hand, wants to 
reject the aesthetic nature of art (as clearly modernist and bourgeois in 
nature) but, on the other hand, it also wants to retain the modernist 
claim for the art’s autonomy. Art and speaking about art becomes a self-
referential system, something that should have freed art from its market 
purposes, redeem it from being simply a commodity in capitalist society. 
This noble project ignored the fact that the modern (and thus also Con-
ceptual) understanding of art is a product of modern society, and that, 
probably, art’s own (autonomous) “nature” is inextricably tied to it.

Apart from Conceptual art, one can find another example of disappear-
ance of material objects in the practices of performance and action art. 
Instead of producing objects, the artist’s own body and the actions one 
performs, signify the creative process and effectively become artworks 
in the whole range of artistic practices, such as happening, performance, 
body art, and actions.

Vanishing Acts V – Disappearance 

of the Artist/Artist’s Body

The disappearance of the traditional visual properties of art, manual 
execution of the artwork, together with the entire material aspect of art, 
seems to have left only one more element to be subjected to the vanish-
ing acts – the modern concept of the artist and the artist’s role in the 
creation of art.

The modern concept of the “artist,” just as art, is a modernist construct. 
The artist was envisioned as a “genius” and “creator,” someone (mostly 
he) who employs “imagination” and “inspiration” in his/her creative ac-
tivities. In some aesthetical discourses (e.g. Kant’s), these capacities ap-
pear as vital for understanding the production of the aesthetic value and 
its reception.

There are a few instances of the disappearance of the artist in the twen-
tieth century art that can roughly be divided into two main categories: 
questioning/deconstructing the role of the modern figure/concept of 
the artist, and the disappearance of the artist’s body.

To the first category belong artistic practices such as Conceptual Art, 
happenings or performances. In these practices the artist is very often 
eliminated as the sole producer of the artwork and its meaning. The 
modernist concept of the artist is seriously challenged when the viewer 
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is transformed into an artist-collaborator. In these artistic strategies, art 
becomes a joint activity, often resembling pre-modern, ritual-like com-
munal activities (e.g. in Joseph Beuys’s works). These practices, which 
came to flourish in the 1960s and 1970s, went parallel to the theoretical 
critiques of the artist as a modernist construct, most notably expressed 
in two famous essays by Roland Barthes and Michel Foucault.ͳͲ

To the second category belong works where the artwork is the result of 
the physical absence of the artist. We find such examples in the works 
of Richard Long’s Land Art projects (e.g. A Line Made by Walking, 1967), 
Keith Arnatt’s Self-Burial (1969) or Andy Warhol’s Invisible Sculpture 
(1985). In all of them, the actual work of art is the result of the physical 
disappearance of the artist (artist’s body) from the site. The artwork thus 
becomes something that occurs in/out of the artist’s absence. (Cf. Warr 
2006, 162–177)

Vanishing Acts VI – Emptiness is All That’s Left

Yves Klein’s exhibition entitled “Le Vide” (void), opened in 1958 in the 
Iris Clert gallery in Paris, is the action that reduces art to emptiness in a 
paradigmatic way. Its visitors were presented with the empty gallery; 
emptiness or “nothing” (apart from freshly painted white walls of the 
gallery) was all that was exhibited. Art appears here as being liberated 
not only from mimesis, formal elements of visual art, material objects or 
their manual execution, or the compelling presence of the artist; the 
“real” and “pure” nature of art appears as nothing, signifying the final 
stage of the vanishing acts. The absence, emptiness and/or nothingness 
that are derived from Klein’s project can probably be interpreted as dis-
closing the real “nature” of (autonomous) art, as the aesthetic argument 
aspired to established it. “Nothing” becomes the final stage and a com-
plete self-realization of art as an autonomous phenomenon.ͳͳ

* * *

Some aspects of the vanishing acts, as discussed here, have already been 
described in terms of the “end” of art. In the famous Arthur Danto’s 

32  Roland Barthes, “La mort de l’auteur” in Manteia, No. 5, 1968, 12–17; Michel 
Foucault “Qu’est-ce qu’un auteur?” in Bulletin de la Société française de philosophie, 
No. 63/3, 1969, 73–104. 
33  The newest reiteration of the idea of “nothing” as art represents Lana Newstrom’s 
“invisible art” that has been interpreted both as a rather bizarre attempt to be “original” 
at all costs, as well as a cynical comment upon the contemporary art world and the 
art market. Cf. Kinsella 2014, Internet; Jones 2014, Internet. 
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thesis, art comes to its end when the visual, material and aesthetic prop-
erties of art cease to be sufficient for distinguishing art objects from 
non-art objects. (Cf. Danto 1997) For Danto this is the case both in Dada-
ism (Duchamp’s ready-mades) and in some manifestations of the Neo-
Dada (Warhol’s Brillo Boxes). When art ceases to be recognizable (and 
definable) in its aesthetic properties, one needs a “theory” which would 
contextualize and explain something as art, and the “artworld” in which 
such objects can function as art.

However, one needs a theory to differentiate even traditional artworks 
(e.g. paintings) from non-art works. Visual or material properties alone 
are never enough; in order to accept that something is art, one has to 
accept the modern conception of art, which is based on the aesthetic 
argument. And that is already a theoretical (or, should one say, ideological) 
construction.

Art, moreover, is not only a certain theory of art, it is also a social practice 
– a function within bourgeois society. In fact, this is precisely how one 
could interpret the vanishing acts and the aesthetics of absence that can 
be constructed based on them. One can claim that the chief reason why 
the project of looking for the “nature” of autonomous art ended up in a 
complete void or nothingness as art, is that this “nothing” is precisely 
what constitutes the “nature” of art as an autonomous, self-referential 
and aesthetically-defined entity. Let us, at the end, take a closer, although 
very brief look at this issue.

The Aesthetic as the Political

One conclusion that can be drawn from the above-given, preliminary 
map of vanishing acts, is that both the aesthetic argument on art and the 
quest for the “autonomy” of art, which proceeds from it, were mistaken 
from the very beginning. One could conclude that “pure” art, which is 
entirely self-referential, concerned with its own “nature,” is not art at all.ͳʹ 
Many artists, as well as authors, over the past two hundred years, would 
agree with this or similar conclusions. Artists such as Picasso openly 
rejected this (modernist) concept of art, and claimed something quite 
the opposite, that art is an “offensive and defensive weapon against the 
enemy.”ͳ͵ Rejecting the self-referential understanding of the “nature” of 

34  The claim could be, then, that only insofar as art ceases to be reduced to its own 
(supposed) autonomous nature, it remains something, avoiding reductio ad nihil. 
35  “What do you think an artist is? An imbecile who, if he is a painter, has only 
eyes, if he’s a musician has only ears, if he’s a poet has a lyre in each chamber of his 
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art, Picasso also refused to give up any of the traditional aspects of the 
medium of painting, in which he predominantly worked. Some elements 
of the mimetic approach, materiality, traditional techniques, skillful 
drawing, etc., all remained present in his work throughout his career.

Of course, one could draw an opposite conclusion as well, and interpret 
the vanishing acts and the aesthetic argument as a very subtle ideological 
project, which was by no means mistaken, although its real purpose was 
very different from the proclaimed aesthetic purity. One could claim that 
the purpose of the aesthetic argument was primarily ideological, and that 
the “true nature,” and the final objective of “autonomous” art were not 
aesthetic but political. Viewed from this perspective, art’s autonomy be-
comes a very useful narrative which covers up the real social function of 
art, its ideological and political meaning by claiming its “beauty” and 
“disinterest” as its true “nature.” This point can be illustrated by two ex-
amples that Larry Shiner gives in his excellent study, The Invention of Art. 
Shiner establishes a parallel between the concept of “fine,” “elegant” or 
“polite arts” and the “polite (social) classes” for which the new system of 
arts was established. (Cf. Shiner 2001, 79–98) On the other hand, he also 
points to important ideological issues surrounding the establishment of 
the Louvre as the first “national” museum of fine arts. The category of 
“fine arts” and the aesthetic argument which claimed disinterested en-
joyment in beauty with no other purpose were used to promote the 
Revolutionary ideals and the newly born social elite. It was, following 
Shiner, precisely social and political purposes that led to the preservation 
of the works of “fine arts” in this period. These works were collected and 
exhibited as “artworks” at the “national museum,” becoming that way a 
part of the national heritage, not the exponents of the royalty anymore. 
(Cf. Shiner 2001, 180–186) This kind of “de-functionalizing” of paintings 
and sculptures, based on their “purely” aesthetic value, was a revisionist 
political intervention par excellence. The idea of “purposeless beauty” in 
which people could delight while contemplating the artworks exhibited 
in the museum, was used to de-politicize the very works from their pre-
vious function and meaning (as exponents of the monarchy and its power), 

heart, or even if he’s a boxer, just muscles? On the contrary, he is at the same time a 
political being, constantly alert to the heart-rending stirring or unpleasant events of 
the world, taking his own complexion from them. How would it be possible to dis-
sociate yourself from other men; by virtue of what ivory nonchalance should you 
distance yourself from the life which they so abundantly bring before you? No, paint-
ing is not made to decorate apartments. It is an instrument for offensive and defensive 
war against the enemy.” Picasso, Les Lettres Francaises (March 1945), quoted after 
Sullivan 2007, Internet. 
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while employing them, at the same time, to support the new social and 
political system that was taking root.

Viewed from this perspective, art would appear as a social construct, 
which merely conveniently exploits the aesthetic argument to justify, 
legitimize, rationalize and utilize its political and ideological role. One 
should also not forget that art was not born as merely a concept, but as 
a social institution, or a set of social institutions (museums, galleries, art 
dealers, art criticism, etc.) that had never existed before. It could be 
claimed that if one wants to find the “true nature” of art, one should seek 
it precisely in its social and ideological function, not in any immanent 
aesthetic or metaphysical contents and features. This approach has al-
ready been formulated in respect to the twentieth-century art (in its 
fullest form in the so called “institutional” theory of art), but the logic of 
the argument generalizes, and can be applied to the earlier period as well.

Following Arthur Danto’s theory of the “artworld,” Georges Dickie devel-
oped his “institutional theory of art,” which successfully moves the stress 
from metaphysical (or aesthetic) arguments on the nature of art to the 
institutions that constitute the art world. In other words, Dickie success-
fully explains why one and the same object, when seen in a regular shop or 
on the street, is only that – an average, useful object, while the same object 
seen in a gallery or museum, is a work of art. The object remains the same 
(in its material, visual or aesthetic properties) and yet it is not the same, 
since its function has changed – it begins to function as an artwork, within 
the socio-cultural industry called “art.” Since the eighteenth century art has 
evolved into the whole industry of art. As such it exists as a function within 
modern, bourgeois society, and as a very profitable venture.

The awareness of the fact that art is a social function and that, in the 
meantime, it became a primarily business, grew gradually. The de-con-
structivist approach to the whole set of modernist “constructs,” including 
art, presented a significant contribution to developing this awareness, 
as did the vanishing acts that occurred within the artistic practice itself.

This shift of perception and understanding of art is apparent in the way 
the contemporary art world functions. Instead of focusing on the artists 
as “geniuses,” big and important art manifestations become primarily 
about galleries, art dealers and curators. Big “stars” are there if and when 
they contribute to a better marketing.

In this way the contemporary story of art is, in certain sense, a continu-
ation of the story of art after the death of the noble (modernist) ideology 
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of art. We live in a disillusioned (art) world, where only very naïve new-
comers, or rich outsiders who (just as in the movie UntitledͳͶ) buy their 
social status and prestige through “investing” in art, can believe in some 
profound, deep and metaphysical nature of art. Its nature is (in) its market. 
That is why the contemporary art seems to be a living dead – it is alive 
only insofar as its (autonomous) being is dead.
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Davor Džalto
Umetnost: kratka istorija odsustva
 (od začetka i rođenja umetosti, njenog života 
i smrti, do umetnosti kao živog mrtvaca)

Apstrakt
U ovom ra du autor se fo ku si ra na lo gi ku estet skog ar gu men ta ko ji je, kao 
kon cep tu al ni in stru ment, is ko ri šćen u osam na e stom ve ku da bi se for mu li sao 
mo der ni po jam “le pih umet no sti”. Rad ta ko đe is tra žu je glav ne to ko ve umet-
nič ke prak se u mo der nom pe ri o du ko ji su se raz vi ja li pod ne po sred nim uti-
ca jem ide je o “pri ro di” umet no sti i na či nu na ko ji je ova ide ja for mi ra na u 
ra noj este ti ci. Autor tvr di da je sa mo for mu li sa nje “estet ske pri ro de” umet-
no sti do ve lo do pro ce sa po ste pe nog ne sta ja nja svih for mal nih ele me na ta ko-
ji su ka rak te ri sa li vi zu el ne umet no sti u pret hod nom pe ri o du. Re zul tat ovog 
pro ce sa je bi la “pra zni na” ili “ni šta” kao umet nost. Autor ovaj pro ces na zi va 
“va nis hing acts”, što mu omo gu ća va for mu li sa nje svo je vr sne este ti ke od su stva 
u ve zi sa umet no šću dva de se tog ve ka (či me se do pu nju je i da lje raz vi ja kon-
cept Ästhetik der Ab senz for mu li san u ne mač koj te o ri ji umet no sti). Autor 
ta ko đe ukrat ko raz ma tra kon se kven ce ko je ovi pro ce si ima ju za sa vre me nu 
umet nič ku prak su i na čin funk ci o ni sa nja sa vre me nog sve ta umet no sti.

Ključ ne re či: este ti ka, auto no mi ja umet no sti, le po ta, mo der na umet nost, 
este ti ka od su stva, te o ri ja umet no sti, pra zni na, kraj umet no sti
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Das individuelle Selbst auf der Suche 

nach der Lebbarkeit seines Lebens

Fragen an die heutige Ästhetik im Lichte 
gegenwärtiger Sensibilität

Zusammenfassung   Dieser Aufsatz deutet das in der aisthesis fundierte 
Ästhetische mit Blick auf Vorstellungen von einem individuellen, sensibilisier-
baren Selbst, wie es von der Anthropologie des 18. Jahrhunderts an zum Vor-
schein gekommen ist. Dieses Selbst muss sich umwillen der Lebbarkeit seines 
Lebens unumgänglich auf außer-ordentliche Spielräume einer Sensibilität 
einlassen, die es jederzeit überfordern können und in einem durchgängig nor-
malisierten Leben nicht aufzuheben sind. Welche Fragen sich daraus für prak-
tische Lebensformen ergeben, in denen dieses Interesse gegenwärtig Gestalt 
annehmen kann, ist Gegenstand abschließender Überlegungen.

Schlüsselwörter: Aisthesis, Ästhetik, Sensibilität, Selbst, Lebensformen, 
Normalität

1. Zwischen Wahrnehmung und Ästhetik: Sensibilität

Fragt man derzeit nach „Grundlagen“ moderner oder heutiger Ästhetik, 
so kann man sich weniger denn je einfach auf die einschlägigen Autoren 
und Texte des 18. Jahrhunderts und auf den Deutschen Idealismus beru-
fen, der diesem Begriff zweifellos zu besonderem intellektuellem Ansehen 
verholfen hat. Weit entfernt, über eine für allemal unerschütterliche 
Grundlage für eine neue Praxis, Kunst, Disziplin und Theorie dieses Na-
mens zu verfügen, sehen wir uns heute mit radikalen Revisionen des 
Ästhetischen konfrontiert, die gelegentlich so weit gehen, die gängige 
These ganz und gar zu verwerfen, nach einem zweitausendjährigen Schlaf 
sei die aristotelische aisthesis von Alexander G. Baumgarten an endlich 
als Ästhetik zu sich selbst gekommen. Ohne mich dieser Verwerfung 
einfach anzuschließen, werde ich im Folgenden ebenfalls einen anderen 
Weg als den einer nachträglichen Subsumtion der aisthesis unter das 
Ästhetische einschlagen; und zwar ausgehend von dem Befund, dass sich 
die Karriere des Ästhetischen keineswegs in ästhetischer Lust, im Inter-
esse am Schönen, in Kunst bzw. diversen Künsten und deren ästhetischer 
Beurteilung erschöpft und dass die entsprechenden Engführungen des 
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Ästhetischen auch nicht einfach im Rekurs auf eine „allgemeine Wahr-
nehmungslehre“ im Sinne des Aristoteles zu unterlaufen sind, wie es die-
jenigen verlangen, die in diesen Engführungen eine wenig überzeugende 
oder sogar unzulässige Verkürzung des aisthesiologisch weit zu fassenden 
Ästhetischen sehen.

Zwischen Wahrnehmung und Ästhetik liegt ein Drittes, um das es mir 
demgegenüber im Folgenden geht: der Spielraum einer zwar in Wahr-
nehmung fundierten und gewiss bis in die Kunst und deren Theorien 
hineinreichenden, aber auf beides nicht reduzierbaren Sensibilität leib-
haftiger Wesen, die sie vielfältig, nicht zuletzt im Politischen, zum Tragen 
kommen lassen. Dabei kommt menschliche Sensibilität keineswegs ein-
fach als eine natürliche Ausstattung zum Vorschein. Vielmehr hat sich 
gezeigt, dass menschliche Sensibilität aus Prozessen der Sensibilisierung 
hervorgeht und dass sie eben deshalb auch desensibilisiert und übersen-
sibilisiert werden kann. Als solche ist die zunächst als Sensibilisierbarkeit 
zu verstehende menschliche Sensibilität rückhaltlos technischen, ge-
schichtlichen, politischen Prozessen ausgesetzt, die mehr oder weniger 
tief in sie eingreifen, sie aktivieren oder auch unterdrücken können. Des-
halb ist sie eng mit Fragen der Abstumpfung und der Vergleichgültigung, 
aber auch der Inspiration und Überforderung verknüpft, die sich eben-
falls auf leibhaftige, mehr oder weniger (de-) sensibilisierte Wesen be-
ziehen, von denen anzunehmen ist, dass sie ‚selbsthaft’ existieren, d.h. 
als Selbst, als jemand, der oder die in bestimmter Art und Weise für 
etwas oder angesichts Anderer sensibilisiert wurde bzw. werden kann. 
Diese Art und Weise und die Hinsichten der Sensibilisierung erschöpfen 
sich einerseits nicht in bloßer Wahrnehmung, wenn sie das ganze 
menschliche Leben und Denken erfassen können; andererseits reduzieren 
sie sich keineswegs auf ästhetisch-künstlerische Praxis und Theorie, wenn 
sie sich auch im quasi-kriminalistischen Gespür, in hermeneutischer 
Divination und in ethischer Verantwortlichkeit offenbaren können.

Sensibilität ist demnach leibhaftigen Subjekten zuzuschreiben und betrifft 
deren in Wahrnehmung fundiertes Selbst. Aber als Ergebnis von mehr 
oder weniger spezifischen Sensibilisierungsprozessen kann sie weit über 
die Wahrnehmung hinausgehen und somit menschliche Lebensformen im 
Ganzen betreffen, darunter unter anderem solche, die ein besonderes ‚äs-
thetisches’ Interesse aufweisen. Dieses Interesse ist jedoch nur ein parti-
eller Ausdruck eines basaleren páthos, das daher rührt, dass wir − zumin-
dest im Zeichen der Moderne und ihrer bis heute nachwirkenden Folgen 
− überhaupt nicht leben können, ohne zugleich mit der Frage konfrontiert 
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zu sein, wie unser Leben individuell wirklich lebbar sein kann. Diese Frage 
ist es, woraus die moderne Karriere des Ästhetischen ihre eigentliche, 
existenzielle Dynamik bezieht; und zwar auch dann, wenn sie im Einzelnen 
weit über den Horizont individuellen Lebens hinaus geht und sich nega-
tivistisch zu einer wie auch immer verdunkelten politisch-gesellschaftli-
chen Welt verhält, um ihr den Vorschein eines verfehlten Glücks entgegen 
zu halten (Adorno 1973: 15, 26, 35). Es handelt sich indessen nicht um eine 
Frage der „Ästhetik der Existenz“, sondern um ein Existenziell-Ästhetisches 
(Liebsch 2013: 69–94), das überall dort ins Spiel kommt, wo menschliches 
Leben umwillen seiner wirklichen Lebbarkeit nach Formen der Wahrneh-
mung, des Ausdrucks und der Darstellung sucht, die heute weniger denn 
je einfach vorgegeben sind, die aber in ihrer unübersehbaren und kontin-
genten Vielfalt zugleich das Problem aufwerfen, wie man sich zu den ex-
pressiven Möglichkeiten, die sie eröffnen, nicht bloß arbiträr, sondern so 
verhalten kann, dass sie als überzeugender Ausdruck eigenen und fremden 
Lebens erscheinen und gelten können.

Im Folgenden werde ich in der skizzierten Perspektive zuerst beschrei-
ben, unter welchen Voraussetzungen die Vorstellung von einem indivi-
duellen, sensiblen bzw. originär sensibilisierbaren Selbst von der Anth-
ropologie des 18. Jahrhunderts an bis hin zur Ethik der Gegenwart zum 
Vorschein gekommen ist (2.), das sich umwillen der Lebbarkeit seines 
Lebens unumgänglich auf soziale, individuelle und außer-ordentliche 
Spielräume einer Sensibilität einlassen muss (3.), die es jederzeit über-
fordern können und in einem durchgängig normalisierten Leben nicht 
aufzuheben sind. Welche Fragen sich daraus für praktische Lebensfor-
men ergeben, in denen dieses Interesse gegenwärtig Gestalt annehmen 
kann, ist Gegenstand abschließender Überlegungen (4.).

2. Das leibhaftige, sensibilisierbare Selbst

Was heute im Allgemeinen unter dem Oberbegriff Ästhetik firmiert, tritt 
kontingenterweise bekanntlich erst im 18. Jahrhundert ans Licht der Öffent-
lichkeit. So alt das Wort aisthesis ist, auf den dieser Begriff zurückgeht, 
so ganz neuartig konnte es im Jahrhundert der Aufklärung erscheinen 
− als ob „Ästhetik“ überhaupt keine Vorläufer gehabt hätte. Und bis heute 
ist sich die Ästhetik als Disziplin ihrer Grundlagen nicht sicher. Man wirft 
ihr sogar vor, von Anfang an verkannt zu haben, worum es im Ästhetischen 
eigentlich geht, das sich auf die bei Aristoteles aisthesis genannte Wahr-
nehmung gründet. Weder als Lehre von sinnlicher Erkenntnis und Dar-
stellung (Alexander G. Baumgarten) oder von der Beurteilung des Schönen 
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(Immanuel Kant) noch als eine Theorie der Kunst im Rahmen einer Philo-
sophie des absoluten Geistes (Georg W. F. Hegel) lässt man sie heute noch 
gelten, wo ein „Rückzug d[er] Ästhetik auf aisthesis, auf Wahrnehmung“ 
nicht nur beobachtet, sondern ausdrücklich verlangt wird (Welsch 1995: 
109; Rancière 2006: 9); und zwar offenbar deshalb, weil man meint, dass 
Ästhetik aus Wahrnehmung hervorgeht, so dass sie in letzterer ihren 
Ursprung hat und aus ihr gewissermaßen auch ihre Aufträge empfängt. 
Die Wahrnehmung lässt sich allerdings nicht denken ohne leibhaftige 
Subjekte, denen Wahrzunehmendes, zum Ausdruck und zur Darstellung 
zu Bringendes gegeben oder erschlossen ist (Merleau-Ponty 1966). Es 
handelt sich um die aisthesis eines wahrnehmenden Selbst, das in sich 
selbst mit der Frage seiner Lebbarkeit konfrontiert ist.ͱ Keineswegs handelt 
es sich beim Rückgang von Ästhetik auf Wahrnehmung nur um einen 
Rekurs auf eine aristotelische Aisthesiologie. Vielmehr kommt es nach 
dem durch Hegel ausgerufenen Ende der Kunst, mit dem die Ästhetik 
als deren Theorie ironischerweise von Anfang an und bis heute leben 
mussͲ, im 20. Jahrhundert überhaupt erst zu einer Philosophie der Wahr-
nehmung, die diese als Angelegenheit eines Subjekt-Leibes (corps-sujet) 
(Merleau-Ponty 1973: 124–128) und eines selbsthaften Lebens begreift, in 
dem es von Anfang an um dessen Lebbarkeit geht. Für diese noch längst 
nicht abgeschlossene Entwicklung stehen Namen wie Helmuth Plessner 
mit seiner „Anthropologie der Sinne“ (Plessner 1980: 268, 278; Plessner 
1982: 5) und Maurice Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1984a: 54, 56)ͳ, der, 
angeregt u. a. von Edmund Husserl, Aron Gurwitsch und Kurt Goldstein, 
eine gleichfalls aisthesiologisch bzw. ästhesiologisch ansetzende Phäno-
menologie vielfältiger Sinnbildungsprozesse entworfen hat, die ein leib-
haftig wahrnehmendes Selbst (Waldenfels 2000) betreffen, das sich von 
Anfang an der Frage der Lebbarkeit seines Lebens ausgesetzt sieht.ʹ Mit-
nichten erschöpft sich diese Frage in bloßer Selbsterhaltung oder, wenn 
gerade sie das Leben zu kosten droht, das sie eigentlich sichern soll (Hork-
heimer/Adorno 1969: 33), in einem ästhetischen Interesse am Schönen, das 

1  Vgl. Vf., Verletztes Leben. Studien zur Affirmation von Schmerz und Gewalt im 
gegenwärtigen Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas, Ricœur 
und Butler, Zug 2014, bes. Kap. VIII.
2  Diese These ist bis heute vielen Missverständnissen ausgesetzt; vgl. Gadamer 
1985: 12.
3  Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, § 48 f.
4  So jedenfalls lese ich die §§ 26 ff. der Phänomenologie der Wahrnehmung. Der 
Begriff der Lebbarkeit (livability) wird quasi terminologisch jedoch, so weit ich sehe, 
erst von Judith Butler verwandt. Bei Waldenfels, der sich, ebenfalls an eine Ästhesiologie 
Husserlscher und Plessnerscher Provenienz anknüpfend, bekanntlich besonders eng 
an Merleau-Ponty orientiert, spielt dieser Begriff dagegen keine Rolle; vgl. Waldenfels 
2010: 34, 89.
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ggf. für ein als unlebbar erscheinendes Leben irgendwie entschädigen 
soll. Es ist immer noch ein (auch hier nicht eingelöstes) Desiderat, den 
mit diesem Ansatz verbundenen Rückgang von ‚Ästhetik’ auf Wahrneh-
mung umfassend zu explizieren, um deutlich zu machen, wie jene Frage 
ein leibhaftiges Subjekt herausfordert und überfordert. Keinesfalls han-
delt es sich um einen bloßen Rückzug etwa auf eine „Lehre von der Sinn-
lichkeit“ im Allgemeinen, so als ob es nur darum ginge, zu klären, wie uns 
als endlichen Wesen etwas sinnlich (als Sichtbares, Hörbares usw.) ‚ge-
geben’ sein kann und uns auf diese Weise affiziert im Verhältnis zu einer 
äußerlich vorgestellten Welt. Ein leibhaftiges Selbst ist in die wahrgenom-
mene Welt selbst verwickelt, die es angeht und ihm unter die Haut geht; 
es steht ihr nicht in quasi-theoretischer Distanz gegenüber. Es ist ihr 
ausgesetzt und muss sich ihr seinerseits aussetzen. Der Begriff des Selbst 
kommt, obwohl auch er eine bis in die Antike zurückreichende Vorge-
schichte hat, allerdings überhaupt erst in der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts, angeregt vor allem durch Søren Kierkegaard, voll zum Tragen 
(Liebsch 2012); und zwar so, dass deutlich wird, was für ein menschliches 
Selbst in seiner leibhaftigen Existenz vor allem auf dem Spiel steht, nämlich 
ob und wie es in einem Leben mit und unter Anderen, ggf. aber auch ganz 
getrennt von ihnen, in einer Lebensform Gestalt annehmen kann, die ihm 
ein individuell wirklich lebbares Leben ermöglichen sollte.

Dafür, dass sich diese Frage rückhaltlos stellen konnte, war es erforder-
lich, das individuelle Selbst nicht länger als ‚etwas’ zu denken, das in 
seiner Selbigkeit Probleme der Selbsterhaltung und der Selbststeigerung 
aufwerfen mag, wie sie von Hobbes an beschrieben worden waren (Buck 
1987: 208–302). Das individuelle Selbst ist nicht ‚etwas’, das sich selbst 
erhält und nach Möglichkeit steigert, sondern jemand, nach dem wir mit 
der Frage ‚wer?’ fragen können. Bis man mit Friedrich H. Jacobi, Friedrich 
D. E. Schleiermacher und dann vor allem mit Søren Kierkegaard, Karl 
Jaspers und Martin Heidegger auf die Eigenständigkeit der Wer-Frage 
und der Selbstheit gegenüber der traditionell vorherrschenden Was-ist-
Frage und der Selbigkeit aufmerksam wird, um sie bis hin zu Paul Ricœur 
ontologisch angemessen zu entfalten, begreift man auch den Menschen 
und jeden Einzelnen vor allem als etwas Seiendes, dem man hinsichtlich 
seiner Besonderheit gerecht zu werden versucht. Doch dieses Seiende 
entbehrt in der Moderne zunehmend jeglicher archäologischen und te-
leologischen Versicherung hinsichtlich dessen, was es ist und wozu es 
bestimmt ist. Im Spielraum, den diese Entsicherung freigibt, wird die 
Frage nach individueller Selbstheit zum Vorschein kommen, die sich auf 
keinerlei Selbigkeit mehr reduzieren lässt.
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3. Im Prozess der Geschichte

Von Aristoteles bis hin zur neuzeitlichen Aufklärung wird der Mensch 
als weitgehend unveränderliches, konstantes Wesen gedacht − als ein 
Seiendes, das ein für allemal ‚von Natur aus’ mit der Befähigung zur 
Wahrnehmung, zu sprachlichem und vernünftigem Ausdruck begabt 
ist, in dem man den Sinn seiner Existenz als eines besonderen Lebewe-
sens (zoon logon echon) zu finden meinte. So enthüllt die Archäologie 
dieses Wesens die Teleologie seiner natürlichen Bestimmung zur Ver-
nunft. In der frühen Neuzeit beginnt sich diese Verknüpfung aufzulösen. 
V.a. bei Thomas Hobbes tritt an die Stelle einer natürlichen Teleologie 
des Menschen angesichts der Gewaltverhältnisse des 16. Jahrhunderts 
ein rückhaltloses Einander-ausgesetzt-sein im Zeichen der Furcht vor 
dem Anderen. Auch Hobbes aber glaubt nur das natürliche Sosein des 
Menschen zu beschreiben. Wie er als Übersetzer von Thukydides’ Schrift 
Der Peloponnesische Krieg wusste, ist dieses Sosein zwar ständig einer 
kontingenten Geschichte ausgesetzt; aber diese vermag nichts am Eidos 
des Menschen zu ändern. Dagegen begreift es bereits Michel de Mon-
taigne als einer unaufhörlichen Alteration durch Unabsehbares ausge-
liefert. Demnach kann jeder im nächsten Moment bereits zu einem 
Anderen werden. So macht sich ein „Telosschwund“ (Blumenberg 1983) 
bemerkbar, der im 18. Jahrhundert in die These mündet, der Mensch sei 
„von Natur aus nichts“ (August L. v. Schlözer), so dass sich Andere dazu 
ermächtigt sehen können, alles Mögliche aus ihm zu machen (Buck 
1984). Von Christoph M. Wieland über Johann G. Herder, Claude A. 
Helvétius und Jean-Jacques Rousseau bis hin zu Johann F. Herbart und 
zur Anthropologie des 20. Jahrhunderts versucht man die Konsequenzen 
dieser Deteleologisierung zu bewältigen und pädagogisch zu nutzen. Als 
„erstem Freigelassenen der Schöpfung“ (Herder), als unbestimmt „per-
fektiblem“ Lebewesen (Rousseau) und „instinktentsichertem Tier“ (Arnold 
Gehlen) steht dem Menschen demnach alles offen, was er aus sich machen 
kann bzw. was Andere aus ihm machen können − vielleicht sogar ganz 
und gar „artifizielle“ Menschen, wie bereits Rousseau erwägt.

Die seit dem 18. Jahrhundert explizit mit systematischem Anspruch als 
solche auftretende Anthropologie (Marquard 1982: 122–144) muss das frei-
lich als rhetorische Übertreibung zurückweisen. Jeder Versuch, aus Men-
schen etwas zu machen, setzt deren Beeinflussbarkeit voraus und muss 
insofern an ihre natürliche Ausstattung anknüpfen, wie auch immer man 
sie umgestalten will. Von John Lockes Empirismus über Étienne de Con-
dillacs Sensualismus und Immanuel Kants Bestimmung der Endlichkeit 
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des Menschen, die darin liegt, dass er auf Material angewiesen ist, das 
ihm „gegeben“ werden muss und das er sich nicht selbst verschaffen 
kann, wenn er etwas erfahren will, bis hin zu Hegels Enzyklopädie fragt 
man sich in diesem Sinne: womit fängt menschliches Leben an (Cassirer 
1932; Kondylis 1986)?͵ Wenigstens mit einem Zustand der Irritierbarkeit, 
der Reizbarkeit und der Sensibilität bzw. der Sensibilisierbarkeit (Baasner 
1971: 609; Fontius 2003: 487–508; Sarasin 2001; Starobinski 2003), antworten 
die Anthropologen der Aufklärung mit Albrecht v. Haller u.a (Haller 1753). 
So wird eine „Anthropologie von unten“, die bei den elementarsten Formen 
der Empfindung, der Wahrnehmung und der Empfänglichkeit für Ande-
res ansetzt, für alle Versuche maßgeblich, aus Menschen etwas zu machen, 
was sie nicht schon von Natur aus sind. Das gilt auch dort, wo man der 
menschlichen Natur mit Johann G. Herder und Wilhelm v. Humboldt noch 
ein Prinzip der (Selbst-) Bildung zuschreibt, die dazu in der Lage sein 
sollte, durch eine epigenetische Produktivität höhere Formen des Selbst-
seins aus sich heraus hervorzubringen (Canguilhem 1962: 3–63; Liebsch 
1992; Müller-Sievers 1993).

Besonders die an der zunächst weitgehend staatskonformen Stimulierbar-
keit, Disziplinierung, Zivilisierung und Rationalisierung Anderer interes-
sierte PädagogikͶ wirft die Frage auf, wie Sensibilität und Bildungstrieb, 
die Empfänglichkeit für fremde Einflüsse und ihre richtige teleonome 
Ausrichtung zusammen gehen können (Schwarz 1802: 199, 210). Dabei 
sieht sie sich mehr und mehr dazu gezwungen, auch einer pathogenen 
Erregbarkeit (Paul 1963: 31), dysteleologischen Ausartungen des Bildungs-
triebs (Denzel 1825: 52, 130) und nervösen Überreizungen (Beneke 1876: 
53, 78) Rechnung zu tragen. Man weiß, dass die kindliche Seele der Sti-
mulation und der „Sensation“ bedarf; und man will ihr Interesse und ihre 
Neugier auf diesem Wege „wecken“. Aber ob das so geschehen kann, dass 
ihre pädagogisch gewollte Sensibilisierung nicht in eine überforderte und 
teleologisch desorientierte Pathologie umschlägt, wird zu einem Kernpro-
blem eines patho-pädagogischen Diskurses (Denzel 1825: 130; Strümpell 
1890a: 227; Strümpell 1890b; Howe/Wiegandt 2014), der darum kämpft, 
die stimulierte Sensibilität des Einzelnen durch „Regelmäßigkeit und Ord-
nung“ in Schach zu halten, der sich aber zugleich − bis heute − immer 

5  Von der weiteren, die Physiologie und Psychologie des 19. Jahrhunderts betref-
fenden Weiterentwicklung dieser Frage sehe ich hier ab; vgl. Sommer 1987.
6  Zweifellos greift sie auf eine Lange Vorgeschichte zurück − von Aristoteles’ ethischen 
und dianoetischen Tugenden über die courtoisie und gemäßigte Formen des Umgangs 
mit Anderen, die mehr oder weniger auf sie Rücksicht nehmen sollen, bei Erasmus v. 
Rotterdam bis hin zur von N. Elias entfalteten Zivilisationstheorie. Jedoch spielt der 
Begriff der Sensibilität noch keine herausragende Roll; vgl. Weise 1969: 280–325.
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mehr dazu gezwungen sieht, mit einer Temporalisierung der Lebensver-
hältnisse Schritt zu halten, die sich mit einem bloß konservativen Ord-
nungsverständnis kaum mehr vereinbaren lässt (Rosa 2005).

Ein solches Ordnungsverständnis ist im 18. Jahrhundert von mehreren 
Seiten her fragwürdig geworden: (a) durch den besonders von den schot-
tischen Theoretikern des moral sense angeregten Diskurs über das Mit-
leid (pitié) (Hamburger 1985; Wilson 1993), der den Nächsten wiederzu-
entdecken beginnt, der jeder Andere sein kann (Liebsch 2008), wie es das 
Samaritergleichnis gelehrt hatte; (b) durch die bürgerliche Kultur indivi-
dueller Empfindsamkeit (Pikulik 1981; Sauder 2003), die (c) in der Apo-
logie des Sentimentalischen zur Zeit der Romantik schließlich in eine 
außer-ordentliche Sensibilität übergeht, die sich in überhaupt keiner 
sozialen, moralischen, politischen oder ästhetischen Ordnung mehr 
bändigen lässt (Bohrer 1989; Frank 1989; Liebsch 2011: 25–49). So kommt 
eine soziale, individualisierte und außer-ordentliche Sensibilität zur Gel-
tung, die sich nicht länger auf eine ‚natürliche’ menschliche Ausstattung 
reduzieren lässt, insofern sie überhaupt erst auf dem Weg einer progres-
siven, weder archäologisch noch teleologisch vorweg bestimmten Sen-
sibilisierung gezeitigt wird.

Wo sich schließlich die Anthropologie mit Helmuth Plessner, Karl Lö-
with, Max Scheler u.a. im 20. Jahrhundert rückblickend über ihre eigene 
geschichtliche Situation in der Moderne klar wird, ist es um das Vorurteil 
geschehen, der Mensch sei durch eine weitgehend unveränderliche Aus-
stattung bestimmt (Plessner 1979: 276–362; Löwith 1981: 243–258). Auch 
Historiker von Lucien Febvre über Philippe Ariès bis hin zu Alain Corbin 
beginnen den Menschen mitsamt der ihm zugesprochenen Sensibilitäten 
entschieden zu historisieren (Febvre 1988: 91–108; Ariès 1988; Corbin 
1984; Raulff 1986: 145–166). Ariès kommt dabei (1949) ähnlich wie schon 
Paul Valéry (Valéry 1995: 105, 110, 366, 118; Löwith 1971) zu dem Befund 
einer massiven „Invasion der Technik in die Sensibilität“, die jegliche 
Illusion einer zeit- und geschichtsresistenten Beständigkeit des Men-
schen zerstören müsse. Ariès spricht von einer „totalen Geschichte“, die 
„alles erfasst“ habe (Ariès 1988: 245, 260) − bis hin zu einem „ungeheu-
erlichen Überfall der Geschichte auf den Menschen“, wie ihn für Ariès 
der Nationalsozialismus dargestellt hat (Ariès 1988: 53, 56).

Diese Ausdrucksweise blendet allerdings aus, dass gerade im Vorfeld des 
Nationalsozialismus und des Faschismus eine zunächst vorwiegend ver-
bal radikale, nicht von „der Geschichte“, sondern von geschichtlich Han-
delnden zu verantwortende Politik im Namen einer „absolut neuen“, 
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„futuristischen Sensibilität“ propagiert worden ist. Filippo Marinetti 
und seine Gefolgsleute, die sich kurz nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges den italienischen Faschisten andienten, verwarfen nicht nur 
jegliche Romantik, jegliche Sentimentalität und jeglichen Schmerz, 
der sich an Verlust und Vergangenem entzündet (Schmidt-Bergmann 
2009: 105); sie propagierten nicht nur die „Entmachtung der Toten“ 
(ebd.: 175), der Trauer um sie und des Erinnerns, sondern auch eine 
radikal umzugestaltende Sensibilität für Gewalt (durch die das enthu-
siastisch bejahte Neue herbeigeführt werden sollte), für Beschleuni-
gungen aller Art und die Technik mit ihrem Lärm, die das Unmögliche 
möglich machen sollte. So hielten sie sich für „die Primitiven einer 
neuen, völlig verwandelten Sensibilität“, die in keiner Weise mehr mit 
dem zu überwindenden ‚alten’ Menschen verwandt sein sollte (ebd.: 310). 
Welche Mühe man mit dieser neuen Primitivität haben würde, darauf wirft 
die berüchtigte Posener Rede Heinrich Himmlers ein bezeichnendes 
Schlaglicht, in der er freimütig eingestand, angesichts von 100, 500 oder 
auch 1000 Leichenͷ sei die Übelkeit − lt. Günter Anders in diesem Fall 
das „letzte Residuum der Gesittung“ (Anders 1988: 39) − nicht leicht in 
den Griff zu bekommen.

Zweifellos können der Futurismus, der Faschismus und der Nationalso-
zialismus als (im negativen Sinne) ‚herausragende’ Projekte einer revo-
lutionären Umgestaltung der menschlichen Sensibilität verstanden wer-
den, die bis heute die dreifache Frage aufwerfen, ob (a) der verlangten 
„neuen“ Sensibilität einfach eine „alte“ (wirklich oder vermeintlich über-
wundene) Sensibilität entgegenzusetzen ist; ob (b) der kollektiven Ge-
walt, die man offen propagiert hat, sowie bestimmten Techniken politi-
scher Herrschaft die menschliche Sensibilität überhaupt zu Gebote steht; 
und ob (c) womöglich gerade letztere der propagierten Gewalt einen 
unüberwindlichen Widerstand entgegensetzt. Das ist explizit die Posi-
tion von Emmanuel Levinas, in dessen Werk eine der europäischen Ge-
waltgeschichte entgegengehaltene Sensibilität als absolut unverfügbar 
beschrieben wird (Levinas 1992; Levinas 1987: 162–171).

4. Unverfügbare Sensibilität?

In keinem anderen Werk der Philosophie der Moderne kommt der 
menschlichen Sensibilität eine vergleichbar zentrale Stellung zu; aber so, 
dass wir gezwungen sind, diesen Begriff mit einer vielfältigen Vorgeschichte 

7  https://de.wikipedia.org/wiki/Posener_Reden
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zu vermitteln, die von anthropologischen Beschreibungen einer natür-
lichen, nicht mehr archäologisch begründeten und teleologisch aus-
gerichteten Ausstattung des Menschen als eines wenigstens sensibili-
sierbaren Wesens über Versuche pädagogischer Zurichtung dieser 
Ausstattung und ihre außer-ordentliche, romantische und individualis-
tische Steigerung bis hin zu ihrer Auslieferung an Geschichte, Technik 
und Politik radikale Zweifel daran weckt, ob sich überhaupt noch ange-
ben lässt, was ‚uns’ als sensible Wesen menschlich ausmacht. Während 
die traditionelle Anthropologie noch fragte, was wir (als Menschen) sind, 
um auf eine eidetisch invariante, ontologische Selbigkeit abzustellen, 
versucht Levinas schließlich die ganze Last dieses ontologischen Erbes 
abzuwerfen und meint die fragliche Sensibilität in einer ethischen Ver-
antwortung für den Anderen zu finden, der an die Identität bzw. Selbst-
heit des Verantwortlichen appelliert. Darin liege die eigentliche Sensi-
bilität menschlicher Subjektivität. Durch die Sensibilität angesichts des 
Anspruchs des Anderen sei sie zur Identität eines Lebens aufgerufen, 
nach dem wir mit der Wer-Frage fragen können.

So gerät Levinas allerdings mit einer philosophischen Aisthesiologie 
in Konflikt, die − sei es mit Helmuth Plessner, sei es von Edmund Hus-
serls „Logos der ästhetischen Welt“ aus − von Maurice Merleau-Ponty 
über Bernhard Waldenfels bis hin zu Gernot Boehme eine rein ethische 
Deutung der Sensibilität im Zeichen des Anderen zurückweist, wie sie 
Levinas nahe legt.ͱͰ Zum anderen gerät diese Position dort, wo sie die 
Unverfügbarkeit menschlicher Sensibilität statuiert, in Konflikt mit 
Politiken der Sensibilisierung, welche, sei es von ‚rechts’ (wie im Fall des 
Futurismus und Faschismus), sei es von ‚links’ (wie etwa in der sog. 
Kritischen Theorieͱͱ) (Menne 1974; Marcuse 1995: 80–88) ganz und gar 
auf Praktiken einer Sensibilisierung setzen, die sich scheinbar über-
haupt nicht von sich aus ergibt; auch nicht „angesichts des Anderen“ 
(Levinas).

  8  Dass es Levinas gelungen sei, das mit phänomenologischen Mitteln aufzuzeigen, 
ist besonders von D. Janicaud massiv bezweifelt worden; Janicaud 2014. Es ist ein 
Desiderat, diese gewichtige, aber vielfach als polemisch abgetane Kritik endlich ernst 
zu nehmen.
  9  Der Weg von der Ontologie des Frühwerkes von Levinas hin zur anti-ontologi-
schen Konzeption des zweiten Hauptwerkes, Jenseits des Seins oder anders als Sein 
geschieht, kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden..
10  Vgl. die kritische Diskussion einer „’ästhesiologischen’ Gemeinschaft“ bei E. 
Levinas. Levinas 1986: 52; Levinas 1987: 169. Diese Diskussion macht deutlich, wie 
problematisch der fragliche Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Sozialität 
nach wie vor ist. (Siehe dazu wiederum Merleau-Ponty 1984a: 54).
11  http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45789139.html
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Aktuelle Positionen wie etwa die von Susan Sontag (Sontag 2003b), die 
von einer wesentlich der Moderne, besonders der Kunst Francisco de Goyas 
zu verdankenden, aber erst heute durchgreifend wirksamen ethischen 
Sensibilisierung ausgeht, zwingen dazu, diesem Begriff (a) in historisch-
ideengeschichtlicher Perspektive (b) unter dem Aspekt seiner Aneignungen 
durch die Pädagogik, die Technik und die Politik (c) darauf hin zu unter-
suchen, ob er inzwischen tatsächlich von jeglichem Bezug auf eine mensch-
liche Natur abgelöst zu denken ist, wie es sowohl Levinas’ ethische Apolo-
gie einer unverfügbaren Sensibilität als auch eine Politik der Sensibilisierung 
zu behaupten scheint, die die menschliche Sensibilität ganz und gar als 
ihr Produkt begreift. Diese Frage stellt sich schließlich (d) vor dem Hin-
tergrund einer Vielzahl medialer Vermittlungsprozesse, wie sie bei Sontag, 
aber auch bei Luc Boltanski u.a. zur Sprache kommen (Boltanski 1999). 
Längst erschöpft sich die menschliche Sensibilität nicht mehr im sinnlich 
in räumlicher Nähe Wahrnehmbaren, sondern öffnet sich auf globale Ho-
rizonte, in denen jeder Fremde ‚Nächster’ werden kann (Eagleton 2009). 
Das ist ohne Potenziale der Resonanz, der Überforderung, der affektiven 
Stimulierung und Desensibilisierung nicht zu denken, die bereits im 19. 
Jahrhundert zur Sprache gekommen sind, heute aber, unter medial dra-
matisch verschärften Bedingungen, neu bedacht werden müssen (Radkau 
1998; Crary 2002; Franck 1998; Türcke 2002). Um Spielräume der Sensibi-
lität bzw. der Sensibilisierung heute ausloten zu können, muss man daher 
die Anthropologie als historisierte Rede über menschliche Natur, macht-
kritische Diskursgeschichten, die zeigen, wie man sich ihrer zu bemäch-
tigen versucht hat, gewaltkritische Ethik, Ästhetik und medienkritische 
Diagnostik ins Gespräch miteinander bringen.

Das kann nur gelingen, wenn die überbordende Komplexität der Sensibi-
litäts- und Sensibilisierungsformen, die in der Moderne − vom divinato-
rischen Gespür und hermeneutischer Subtilität über psychologisches 
Einführungsvermögen bis hin zur musikalischen Raffinesse − zur Sprache 
gekommen sind und auf die man von Paul Valéry über Jean Starobinski 
bis hin zu Richard Rorty ein Loblied gesungen hat, auf einen möglichst 
scharfen analytischen Fokus bezogen wird, als den ich den Begriff der 
Sensibilisierung vorschlagen möchte. Dieser hat im Gegensatz zur Sensi-
bilität den Vorteil, differenzierte Fragen nahe zu legen, die an den transi-
tiven Gebrauch des Verbs anknüpfen können: Sensibilisiert wird etwas oder 
jemand, das bzw. der nicht von sich aus sensibilisiert ist, aber sich als 
sensibilisierbar erweist. So gesehen stellen sich folgende Fragen:

−  Wie zeigt sich menschliche Sensibilität infolge von Sensibilisierungs-
prozessen? In ersterer Näherung können wir sagen: daran, dass und 



688

BURKHARD LIEBSCH  DAS INDIVIDUELLE SELBST AUF DER SUCHE NACH DER LEBBARKEIT SEINES LEBENS

wie jemand sich besonders bzw. außer-ordentlich aufgeschlossen dafür 
erweist, was ‚da’ ist, was sich zeigt, was ‚gegeben’ ist und über das Ge-
gebene hinausweist auf einen Überschuss an Erfahrbarem, der seiner-
seits niemals einfach ‚gegeben’ ist. So gesehen liegt prima facie ein ais-
thesiologischer Zugang zu Sensibilisierungsprozessen nahe. Wer nicht 
einfach sieht, sondern sich einem „sehenden Sehen“ (Max Imdahl) hin-
gibt, wird nicht nur mehr und anderes als andere sehen, indem er das 
Sichtbare erkundet wie in einem studium (Roland Barthes); er wird auch 
nicht nur über das Sichtbare hinaus anderes „sichtbar machen“ (Paul 
Klee), sondern das Sichtbare selbst überschreiten im ‚Hinblick’ auf das, 
was im zu Sehenden nicht aufgeht. In diesem Sinne sprach Barthes von 
einem „bestechenden“ Bild (punctum). Das „sehende Sehen“ geht an 
diese Grenze und ggf. über sie hinaus, um das Sehen im doppelten 
Sinne des Wortes sein zu lassen.

−  Wer oder was wird sensibilisiert? Woran spielt sich Sensibilisierung ab? 
Wenn nicht an etwas, dann an jemandem, auf den wir mit der Wer-Frage 
abzielen. Die Antwort auf die Wer-Frage ist aber das Selbst. Sensibili-
siert wird das Selbst. Das menschliche, leibhaftige, primär wahrneh-
mende Selbst ist für sensibilisierbar zu halten.ͱͲ

−  Wie aber und durch was oder wen? So stellt sich die Frage nach Subjek-
ten und Mitteln der Sensibilisierung.

−  Mit welcher Intention, mit welchem Zweck oder worumwillen wird 
sensibilisiert? Ist Sensibilität auch das Ziel jeglicher Sensibilisierung? 
Auch um den Preis einer überfordernden Übersensibilisierung? Kann 
es überhaupt eine Form der Sensibilität geben, die nicht dieser Gefahr 
ausgesetzt wäre?

−  In welchen Registern und Dimensionen menschlicher Erfahrung spielt 
sie sich ab? Lassen sich sinnliche, kognitive, moralische, ästhetische 
Sensibilisierungen unterscheiden bzw. voneinander trennen? Gibt es 
Transfereffekte? (Früchtl 1996; Rorty 1992; Rorty 2001; Rorty 2002)

−  Wie steht es um Schwellen, Grade und Grenzen der Sensibilisierung? 
Wie schlägt ggf. übermäßige Sensibilisierung in Überforderung und 
schließlich in Desensibilisierung um?

12  Dass sie sich Was- und die Wer-Fragen nicht fein säuberlich voneinander trennen 
lassen, wird deutlich, wenn man mit Ricœur bedenkt, wie die Selbigkeit (mêmeté) 
des Körpers und die Selbstheit (ipséité) der Person miteinander verschränkt zu denken 
sind. Zu zeigen wäre das konkret anhand dessen, was ‚unter die Haut geht’. Ricœur 
1996; Benthien 1999.
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−  Wie geht man damit um, sei es pädagogisch, sei es politisch? Wie macht 
man ‚Politik’ mit reduzierter oder gesteigerter Sensibilität, indem man 
desensibilisiert oder hypersensibilisiert, indem man an Affekte wie 
Zorn, Wut und Empörung, aber auch an Schmerz, Empathie und Trauer 
appelliert (Butler 2006; Liebsch 2006/2007: 109–122; Breyer 2013) und 
die jeweils intendierte Sensibilität gerade dadurch in Frage stellt, dass 
man zu opportunen Zwecken auf sie einzuwirken versucht?

Zusammengefasst geht es darum, in einem interdisziplinären Diskurs zu 
erkunden, wie sich menschliche Subjektivität als nicht ohne weiteres von 
sich aus ‚sensible’, aber vielfältig sensibilisierbare zwischen aisthesiolo-
gischen Registern ihrer Affizierbarkeit, Ontologien des Selbst, Ethik und 
politisch motivierten Praktiken der Sensibilisierung heute darstellt. Als 
außerordentlich sensible (und insofern niemals ganz und gar normali-
sierbare) scheint sie höchstes Lob zu verdienen, zugleich aber auch eine 
absolute Überforderung zu riskieren. Messen diejenigen, die sich zutrauen, 
ihr angesichts dessen Grenzen zu ziehen, nicht „mit nicht vorhandenen 
Maßstäben“ (Friedrich Nietzsche)?

5. … im Interesse an der Lebbarkeit seines Lebens

Wie gezeigt, spannt sich von der Anthropologie der Aufklärung über 
Ontologien des Selbst bis hin zur Ethik einer außerordentlichen Sensi-
bilität ein weiter ideengeschichtlicher Horizont auf, in dem die Frage 
zunehmend virulent wird, wie ein individuelles, weder archäologisch 
noch teleologisch verbürgtes, leibhaftiges Selbst, dem in seiner Endlich-
keit wenigstens etwas ‚gegeben’ sein muss, Potenziale seiner Sensibili-
sierbarkeit entfalten kann, die sich weder auf bloße Wahrnehmung (ais-
thesis) reduzieren lassen noch auch in Kunst und Ästhetik aufgehen. In 
dieser Sicht handelt es sich bei moderner Ästhetik weniger um eine the-
oretische Begründung der Kunst oder um die Begründung einer allge-
meinen Wahrnehmungslehre, sondern um eine radikale Besinnung 
darauf, wie sich jemandem, dessen Leben sich als Selbstsein vollzieht, 
Verhältnisse zur Welt, zu Anderen und zu sich selbst überhaupt darstel-
len; und zwar im Lichte der existenziellen Frage, wie in diesen Verhält-
nissen Wege eines individuell lebbaren, expressiven, um Wahrnehmung, 
Ausdruck und Darstellung ringenden Lebens zu bahnen sind, die nicht 
länger in der Archäologie menschlicher Natur oder in einer ethischen 
Teleologie gemeinsamen Lebens vorgezeichnet sind.

An dieser Frage müssen wir unvermeidlich ein mehr oder weniger starkes, 
sogar leidenschaftliches Interesse haben, denn sie widerfährt uns bzw. 
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geht uns immer schon unter die Haut, sobald wir unser Leben eigens 
leben müssen. Menschliches, zu lebendes Leben ist nur in dieser Fraglich-
keit möglich. Wir können demnach überhaupt nicht leben, ohne zugleich 
auch mit dieser Frage konfrontiert zu sein, wie unser Leben über bloße 
Selbsterhaltung hinaus überhaupt lebbar sein kann, sei es allein, sei es 
mit und unter Anderen, in Formen der Zusammenarbeit, des zusammen 
Handelns, sei es in einem abgeschiedenen Lebenͱͳ und im Verzicht auf 
jegliche Macht und jeglichen Besitz, gut oder glücklich.

Verschärft stellt sich jene Frage heute angesichts einer unaufhebbaren 
Pluralität von Lebensformen, die auf mannigfaltige Art und Weise zu 
leben und zu formen sind, ohne im Überlieferten ein zureichendes Fun-
dament haben zu können. Dem widerspricht keineswegs, dass jede Le-
bensform auf eine gewisse Normalität angewiesen ist. Individuelle Le-
bensformen, wie sie die Moderne möglich gemacht hat, können bzw. 
dürfen sich jedoch nicht mehr in ihrer Normalität erschöpfen. Verdient 
ein gänzlich normalisiertes Leben überhaupt noch, Leben genannt zu 
werden? Als individuell lebbar kann sich das Leben nur infolge einer 
wenigstens vorübergehenden Suspendierung seiner Normalität erweisen, 
die kraft des Außer-Ordentlichen ‚anders’ zu leben ermöglicht; und zwar 
in Spielräumen, die heute kaum mehr autark und isoliert, sondern in der 
Verflochtenheit, Interferenz und Vernetzungͱʹ mit dem Leben Anderer 
und Fremder sich eröffnen, die vielfach an ganz anderen Lebensweisen 
interessiert sind. Konflikte sind damit vorgezeichnet, wenn sich das Leben 
der einen nicht einfach indifferent neben dem Leben der anderen abspielen 
kann und wenn sich verschiedene Lebensformen ganz unterschiedlich 
zu ihrer inneren und äußeren Normalisierung verhalten. Für die einen 
mag sie vor allem Halt versprechen in einer Welt, die scheinbar von 
nichts mehr auslassender Kontingenz beherrscht wird − so als ob alles 
jederzeit (ganz) anders sein könnte. Für die anderen stellt sie dagegen 
eine ständige Bedrohung dar − so als ob das Leben gerade durch seine 
Normalisierung ums Leben gebracht werden könnte.

In diesem Sinne spricht Agamben von einem nicht normalisierten Leben 
als einem Leben im (andauernden) Ausnahmezustand. Damit spielt er 

13  Vgl. die (wie bei Blumenberg) ‚nomadistische’ Deutung der Lebensform der 
xenitheia als eines philosophischen, freiwilligen Aufenthalts in der Fremde bei Roland 
Barthes. Barthes 2007: 203–209.
14  Mit diesen Metaphern deute ich nur an, was genauer zu untersuchen wäre: Wie 
das, was Aristoteles als ein Leben in der Verflochtenheit mit dem Leben Anderer 
beschreibt, heute, besonders im Zeichen medialer Vermittlungsprozesse, gewisser-
maßen neuartige Aggregatzustände annimmt. Vgl. Latour 2014: 356–366.
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nicht nur auf Carl Schmitts, zeitweise dem Nationalsozialismus angediente 
Politische Theorie, sondern auch auf eine ‚ästhetische’ Kritik normaler 
Lebensformen an, die sich seit der Frühromantik und dann auch in der 
von Luc Boltanski und Ève Chiapello sog. „Künstlerkritik“ (Boltanski/
Chiapello 2003: 80) Geltung verschafft hat, in der es um die Lebbarkeit 
eines individuellen Lebens ging, das sich, wie Agamben schreibt, „aufs 
Spiel setzt“ und sich u. U. dazu gezwungen sieht, mit dem Leben zu 
experimentieren. Damit ist der Horizont weitgehend kollektivierter und 
konventionalisierter Lebensformen des Mittelalters, an denen sich Agam-
ben zuletzt in seinen anti-kapitalistischen Reflexionen über die „Höchste 
Armut“ orientiert hatte, gesprengt (Agamben 2012).

Individuelles Leben kündigt zwar keineswegs jegliche Gemeinschaft 
auf; aber die genannte Kritik besteht doch, mit Søren Kierkegaard und 
Paul Ricœur zu reden, darauf, dass in einem unvermeidlich ekstatischen, 
außer sich geratenden Leben jeder Einzelne ‚anders’ und somit in ge-
wisser Weise eine Ausnahme ist.ͱ͵ Jeder ist einzig in seiner Art und da-
rauf angewiesen, Wege eines für sich (mit und unter Anderen) lebba-
ren Lebens zu finden, die nicht einfach vorgegeben sind und die sich 
nicht in Gewohnheit und Routine erschöpfen sollten. Denn darin läge 
eine Normalisierung, die Lebensformen in einem ‚geregelten Leben’ zu 
ersticken droht.ͱͶ Genau dagegen wendet sich eine Auffassung von in-
dividuellem Leben als Kunst, die weder als bloße Lebenskunst noch auch 
im üblichen Sinn als ästhetisch oder als bloßes Spiel aufzufassen ist. 
Diese Auffassung von Leben als Kunst wehrt sich sowohl gegen eine bloß 
diäthetische Auffassung von Lebenskunst (Kant 1984: 233) als auch ge-
gen eine falsch verstandene „Ästhetisierung“ (Brombach/Setton/ Te-
mesvári 2010)ͱͷ, die das gesuchte Leben von jeglicher Verbindlichkeit 
sozialer, moralischer, rechtlicher oder politischer Art ablösen würde, 

15  Hier ist von einem Zusammenleben mit Anderen als Anderen die Rede, das sie 
nicht um ihre Alterität, ihr Anderssein verkürzt. Vgl. dazu die aktuelle sprachkritische 
Revision dieser Redeweise bei P. Ricœur. Ricœur 2015. 
16  Ich habe das an anderer Stelle ausführlicher zu zeigen versucht und knüpfe hier 
an die entsprechenden Vorüberlegungen wieder an: Liebsch 2015.
17  Vielfach wird der Begriff der Ästhetisierung (wie bei Wolfgang Welsch etwa) auf 
ein ‚Ästhetisch-machen’ dessen bezogen, was von sich aus nicht ‚ästhetisch’ ist. Im 
Fall des Politischen handelt es sich in diesem Sinne oft (wie schon bei Walter Benjamin 
in seiner Beschreibung faschistischer Ästhetisierung) um die Kritik einer illegitimen 
Bemächtigungsstrategie. Hier schlage ich einen anderen Begriff von Ästhetisierung 
vor, der sich eine solche Kritik nicht zuziehen muss, wenn er auf das páthos eines 
Lebens zurückbezogen wird, dem es um seine durch nichts zu garantierende freie 
Lebbarkeit geht. Wenn Ästhetisierung diesem ‚Interesse’ Ausdruck verleiht und wenn 
sie an eine diesem páthos selbst innewohnende aisthesis anknüpft, ist sie nicht generell 
einer gewaltsamen Bemächtigung von Nicht-Ästhetischem verdächtig. 
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um sich womöglich nur noch auf das Wie des Lebens bzw. auf dessen 
Stil zu beschränken (Blom 2010: 165–180).ͱ

In diesem Sinne nimmt Agamben denn auch Michel Foucault gegen den 
Vorwurf der Ästhetisierung der Lebens-Kunst in Schutz (Agamben 2005: 
60).ͱ Was unter der Devise Leben als Kunst auf dem Spiel steht, ist nicht 
eine Ästhetisierung durch Entpflichtung, Entmoralisierung oder Entpo-
litisierung, die sich schließlich nur noch auf ein angeblich autonomisier-
tes Schönes bzw. auf autonome ästhetische ErfahrungͲͰ beziehen würde. 
Vielmehr geht es darum, dass individuelles Selbstsein, dem es um die 
Lebbarkeit eigenen und fremden Lebens zu tun ist, nicht durch eine weit-
gehende Normalisierung genau darum gebracht wird. Insofern treten 
Foucault und Agamben tatsächlich als Apologeten einer Entnormalisie-
rung auf. Die aber muss kein Selbstzweck sein, so als ginge es nur darum, 
Lebensformen wieder zu ent-regeln und in diesem Sinne um eine Anar-
chie, die jegliche Normalität zu beseitigen verspräche.

Vielmehr geht es um Erfahrungen und Praktiken der Suspendierung einer 
normalisierten Differenz von geformtem Leben und vitalisierter Form, 
deren Sinn darin liegt, das ekstatische, der Welt, Anderen und sich selbst 
exponierte Leben als solches − poetisch, musikalisch, künstlerisch oder 
auch theoretisch − zum Ausdruck und zur Darstellung kommen zu lassen, 
ohne jegliche Normalität regressiv zu unterlaufen. Dieser Ausdruck er-
findet nicht etwa Möglichkeiten ‚kreativen’ Lebens ex nihilo, sondern 
kämpft darum, ein vorgängiges Leben zum Vorschein zu bringen, das sich 
zunächst pathisch, nämlich im Widerfahrnis sei es schmerzhafter, sei es 
darüber hinaus inspirierender Herausforderungen überhaupt erst als vi-
tales Leben abzeichnet, das aber durch mannigfaltige Prozesse seiner 
Normierung und Normalisierung unterdrückt zu werden droht. Genau 
dafür kann par excellence ästhetische bzw. eigens ästhetisierte Erfahrung 

18  Hier soll der Stil mit Berel Lang als „Seinsform“ (statt als Attribut) rehabilitiert 
werden (Blom 2010: 170). Wie auch Susan Sontag in ihrer Ehrenrettung des Stil-Be-
griffs gezeigt hat (Sontag 2003b: 23–47), wäre es jedenfalls auf schlechte Weise abstrakt, 
sog. „Inhalte“ gegen Stile als deren Formen auszuspielen. Das gilt auch für mensch-
liche Lebensformen: Worum es ‚inhaltlich’ in ihnen geht, lässt sich überhaupt nicht 
trennen davon, wie man sich miteinander um Strittiges auseinandersetzt. Das hat 
auch Jacques Rancière in seiner ‚politischen Ästhetik’ im Blick, der das ‚Wie’ allerdings 
nicht (wie schon Edmund Husserl und Maurice Merleau-Ponty) auf der Ebene der 
Wahrnehmung entfaltet; vgl. Merleau-Ponty, 1984b: 78.
19  Der Autor bezeichnet dann aber ein sich aufs Spiel setzendes Leben als „ethisch“. 
Agamben 2005: 65. 
20  Deren Spezifizität kann man durchaus verteidigen, ohne zum phänomenolo-
gisch unplausiblen Gedanken einer wörtlich als Selbstgesetzgebung verstandenen 
Auto-Nomie Zuflucht zu nehmen.
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sensibilisieren (Welsch 1995: 75). Überzeugend wird ihr dies jedoch nur 
gelingen, wo sie nicht etwa subjektivistisch, scheinbar beliebig (Kulen-
kampff 2002: 52), künstlich oder gewaltsam Lebensverhältnisse ‚ästhe-
tisiert’, sondern wo sie − wie sublimiert auch immer − das páthos eines 
Lebens aufgreift, das von Anfang an um seine Lebbarkeit ringen muss, 
in sozialen und politischen Lebensformen, im Widerstreit ihrer pluralen 
Manifestationsformen und jenseits ihrer vielfältigen Normierungen und 
Normalisierungen, die zu ersticken drohen, worum es ihm in seiner frei-
en Vitalität gehen muss, wenn wir Friedrich Schiller folgen (Schiller 
1984a; Schiller 1984b).

6. Gegenwärtige Fragen

Hier stoßen wir auf eine Vitalität, die auf solche Herausforderungen 
immer schon Antwort gibt, bevor sie in Lebensformen aufgefangen und 
normalisiert werden kann; um einen Preis womöglich, den wohl jeder 
zu hoch findet, der sich für eine Suspendierung eines normalisierten 
Lebens interessiert, das als durchgängig geregeltes zu verkümmern droht.

In dieser analytischen Perspektive eröffnet sich eine ganze Reihe von 
Fragen, die im Hinblick auf die eingangs beschriebene Situierung 
menschlicher Sensibilität im Kontext fragwürdig gewordener „Grundlagen“ 
heutiger Ästhetik von zentraler Bedeutung sind:

(1)  Wie ziehen wir uns solche Herausforderungen zu? Wie gehen sie einem 
exponierten, ekstatischen Leben „unter die Haut“, um nach Formen 
des Ausdrucks zu verlangen, die in einem weitgehend normalisierten 
Leben nicht zu haben sind? Leben wir wirklich und unumgänglich 
im Interesse an der Suspendierbarkeit eines geregelten, geformten 
Lebens, wie ich es unterstellt habe?Ͳͱ

(2)  Wie sind Lebensformen zu begreifen, denen es an solchen vitalen 
bzw. vitalisierenden Herausforderungen mangelt? Man denke an 
Phänomene der Apathie, der Indifferenz, der Gleichgültigkeit, der 
Erschöpfung und Depression.ͲͲ

21  Diese Frage ist nicht neu. Schon Georg Simmel wirft sie (in einer anderen Ter-
minologie) auf (Simmel 1998: 119–134). Hier spricht er vom „tiefsten Anspruch des 
Individuums“, sich seine „Eigenart“ zu bewahren, und zwar durch die Differenzemp-
findlichkeit einer auf alles Antwort gebenden Seele (Simmel 1998: 119, 125), die sich 
nur in der Weise des „Andersseins“ in einer praktischen Lebensform ausprägen kann 
(Simmel 1998: 130). Gerade das bewahre sie aber nicht vor einem Konformismus, der 
sich auch in einem forcierten und nachgeahmten Anderssein manifestieren kann. 
22  Ob die genannten Phänomene durchgängig privativ zu deuten sind, bleibe da-
hingestellt. Vgl. Geier 1997.
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(3)  Wie stimulieren solche Herausforderungen expressive Leidenschaf-
tenͲͳ, die nicht in normalisierten Lebensformen aufgehen können?

(4)  Wie können solche Leidenschaften (im Bereich des Theaters, der 
Musik, des Films, der Literatur, der Malerei) eine Suche nach anderen 
Lebensformen anregen, ohne auf überholte und irreführende Mo-
delle einer Identität von Leben und Form etwa abzuzielen?Ͳʹ Wie 
können sie mit der unaufhebbaren Differenz von vitalisierter Form 
und geformtem Leben umgehen, ohne dass diese Differenz als bloßes 
Scheitern erfahren werden muss?

(5)  Wie können sich solche Leidenschaften im heutigen Kontext einer 
unaufhebbaren Pluralität von Lebensformen politisch situieren, ohne 
auf deren Aufhebung − etwa in einem „ästhetischen Staat“ − abzu-
zielen, ohne sich aber auch in politische Abstinenz und Indifferenz 
zurückzuziehen, die sie um jegliche (wenigstens indirekte) gesell-
schaftliche Bedeutung zu bringen droht?

(6)  Wie können sie speziell ästhetische Arten und Weisen der Suspen-
dierung normalisierter Formen sozialen Lebens wieder an diese zu-
rückbinden, statt sich nur irreversibel von ihnen zu entfernen und 
womöglich zu entfremden?

(7)  Diese Frage schließlich mündet in hochkomplexe Probleme einer Ge-
genwartsdiagnostik, die nicht zuletzt das Selbstverständnis zur Sprache 
bringen muss, im dem wir uns als pathisch verfasste und leidenschaft-
lich-expressive Subjekte begreifen im Kontext einer Kultur, die beson-
ders in Folge einer weitgehenden Verrechtlichung und Ökonomisie-
rung des Sozialen zu einem Normalismus neigt, in dem die Regelung 
unseres Leben über das zu regelnde Leben zu triumphieren droht.

(8)  Wenn ästhetische Formen der Suspendierung normalisierten Lebens 
einem solchen Normalismus nicht geradewegs den Krieg erklären, 
wie können sie es dann mit ihm aufnehmen, ohne sich auf eine Weise 
zu überfordern, die nur in Resignation münden kann?Ͳ͵ Und wie 

23  Zu deren Ambiguität vgl. Agamben 2012: 115, mit Blick auf Nietzsche.
24  Eine schlichte Identifikation von Kunst und Lebensform kann in dieser Sicht 
nicht überzeugen; vgl. Shusterman 1994: 37; Rancière 2008: 37.
25  Eine, und nicht die geringste, Überforderung liegt bekanntlich darin, dass die 
Kunst wie auch ihre ästhetische Theorie die Rolle radikaler Kritik eines Verblendungs-
zusammenhangs übernehmen soll, der uns derart total beherrschen sollte, dass lt. 
T. W. Adorno überhaupt kein richtiges oder gutes Leben mehr im falschen oder un-
guten mehr denkbar und möglich erschien. Bubner 1989: 106; Rancière 2010: 36. Wenn 
Rancière dagegen darauf baut (ähnlich wie schon Goethe, der meinte, alles könne 
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können sie es vermeiden, gerade als Formen einer solchen Suspendie-
rung wiederum für opportune Zwecke in Dienst genommen zu wer-
den; vor allem durch einen Markt, der es offenbar versteht, aus allem 
Kapital zu schlagen, auch aus höchst individualisierten, expressiven 
und experimentellen Lebensformen, die unter ökonomischem Druck 
am Ende in Formen der Selbstausbeutung umzuschlagen drohen?

Davor ist selbst ein auf Besitz, Macht und Geld weitestgehend verzichten-
des Leben nicht geschützt, das man − sei es als gemeinschaftliches, sei es 
ganz ‚auf eigene Rechnung’ − in der Annahme selbst zu leben versucht, 
dass es sich nur so überhaupt als ‚lebbar’ erweisen kann. Dass es sich von 
sich aus als lebbar erweisen kann, ist jedenfalls weniger denn je gewiss, 
seit dem uns kein philosophisches Wissen mehr darüber zur Verfügung 
steht, ob im menschlichen Leben von Natur aus ein realisierbares telos 
angelegt ist, sei es die Verwirklichung des für alle Guten (wie bei Aristo-
teles), sei es die Ausprägung der Menschheit in der Gestalt eines jeden (wie 
bei Friedrich Schiller) oder eine durch nichts zu vereinnahmende Indivi-
dualität und ihr Ausdruck. Aber mangels eines solchen telos sind wir nicht 
zu einer subjektivistischen Ästhetisierung unseres Lebens verurteilt, wie 
es Hegel glauben machte, wenn wir uns der ‚pathologischen’ Dimension 
einer Ästhesiologie leibhaftigen Lebens versichern, dessen Lebbarkeit 
durch nichts garantiert ist. Gerade darin mögen am Ende auch die Künste 
− unbeschadet des so oft schon ausgerufenen ‚Endes’ der Kunst − eine 
Quelle ihrer Vitalität haben, die nicht versiegen wird.ͲͶ
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The Individual Self in Search of the Livability of Its Life 
Questions Concerning Contemporary 
Aesthetics in View of Present Sensibility

Summary
This essay interprets the aesthetic (that is founded in aisthesis) with respect 
to conceptions of an individual, sensitive self which came to the fore since 
18th-century anthropology. For the sake of the livability of its life, this self 
must inevitably get involved in extra-ordinary latitudes of a sensibility which 
can demand too much of it at any time and which cannot get sublated in a 
largely normalized life. Final considerations refer to questions of practical 
forms of life in which that interest presently takes shape.

Key words: aisthesis, aesthetics, sensibility, self, life forms, normality

Burkhard Libš
Individualno sopstvo u potrazi za životnošću svog života 
Pitanja o savremenoj estetici u svetlu današnje senzibilnosti

Ap strakt
Ovaj rad raz ma tra ono este tič ko, za sno va no u aest he sis-u, s ob zi rom na 
pred sta ve o in di vi du al nom sop stvu spo sob nom za sen zi bi li za ci ju, ka ko se 
ono po ja vlju je od an tro po lo gi je 18. ve ka na da lje. Usled ži vot no sti svog ži vo-
ta, ovo sop stvo mo ra se ne zi be žno upu sti ti u iz van red ne pro sto re sen zi bil-
no sti, ko ji ga uvek mo gu pre va zi ći I ko ji se ne mo gu za o bi ći u jed nom u 
ce lo sti nor ma li zo va nom ži vo tu. Za vr šna raz ma tra nja za pred met ima ju pi-
ta nja ko ja iz ovo ga na sta ju za prak tič ke for me ži vo ta, u ko ji ma se ovi in te re si 
da nas mo gu si tu i ra ti.

Ključ ne re či: aist he sis, este ti ka, sen zi bil nost, sop stvo, for me ži vo ta, nor mal nost
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“Taking the Human out of Human Rights“

Human Rights or Group Rights?

Abstract   What interest me are the reasons why “human” or “human rights” 
could be important or possibly most important in constituting a group (hence 
the introduction of the complicated word “group” and “group right(s)” in the 
subtitle). If I had to justify the existence of the latest debates on nature, justi-
fication and universality of human rights, on their distinction from other nor-
mative standards, on the philosophy and (legal) foundation of human rights, 
on “Human Rights without (or with) Foundations” (Raz, Tasioulas, Besson), 
then I would immediately conclude that this “process of grandiose concretization” 
of a complete fabrication is far from over. Despite the innumerable pacts and 
international conventions established after World War II, the slew of obliga-
tions to which states have agreed in the last few decades, the establishment of 
rights to secession or humanitarian intervention it is as if the constitution of 
classification of basic human rights and their universality is far from over.

Key words: human rights, group, group rights, declaration, international legal 
human rights

At the moment it is not at all certain wether a text that features terms 
such as “human rights,” “human,” “human propriety,” can be completed 
in a satisfactory manner, nor indeed whether it will be of use in the con-
struction of a theory of the institution or “contre-institution,” which is 
what interests me presently.ͱ Upon spending several months of reading 

1  It would appear that the phrase ‘counter-institution’ was first used by Saint-Simon. 
“Il en est résulté [du passé historique] que les Anglais se sont en même temps soumis à 
deux organisations sociales bien distinctes, qu’ils ont, dans toutes les directions, doubles 
institutions, ou plutôt qu’ils ont établi, dans toutes les directions, les contre-institutions 
de toutes les institutions qui étaient en vigueur chez eux avant leur révolution et qu’ils 
ont conservées en très grande partie.” Cf. Simon 1859: 131. In one of his last texts, “Le 
modèle philosophique d’une ‘contre-institution’,” Jacques Derrida gives seven basic 
characteristics of the counter-institution, keeping steadfastly in mind the idea of Col-
lège and Cerisy (l’experience contre-institutionnelle de Cerisy): the counter-institution 
is non-governmental in origin (d’origine non gouvernementale); it does not have war 
or resistance to any other institution as its mission; philosophy, although omnipresent, 
does not dominate over other disciplines; it is international; it does not confer honor-
ifics or titles, academic or professional; it ensures space for expertise and experimenta-
tion; finally, we never know what awaits us in counter-institutional space, because it 
holds within itself pre-institutional space, space prior to norm (that which is ‘incalcu-
lable’, this being the word repeated several times in this text). Derrida 2005: 248, 
253–255. This paper was written as part of project no. 43007 funded by the Ministry of 
Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.
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various declarations, protocols, conventions, charters on human rights, 
various texts on human rights, written in various languages, coming from 
disparate traditions – all that I can do is to explain this borrowed title (as 
it is a quoteͲ) and subtitle, in an effort to problematize “conceptual im-
perialism,” present in different interpretations of human rights. Perhaps 
this could orient me towards a possible line of argument on the impor-
tance of the attribute “human” or “right to the human” within the con-
stitution of a group and collective work (cooperation) within an institu-
tion. First, what interests me are the reasons why “human” or “human 
rights” could be important or possibly most important in constituting a 
group (hence the introduction of the complicated word “group” and 
“group right(s)” in the subtitle). Whatever I should at present leave aside, 
yet which is implicitly always present in any thematization of human 
rights, refers to the long tradition of concretization of a bit of nonsense 
and fiction that has been taking place for nearly two and a half centuries.ͳ 
If I had to justify the existence of the latest debates on nature, justifica-
tion and universality of human rights, on their distinction from other 
normative standards, on the philosophy and (legal) foundation of human 
rights, on “Human Rights without (or with) Foundations” (Raz, Tasioulas) 
(John Tasioulas’ A Philosophy of Human Rights is expected to come out 

2  The title is a remake of Allen Buchanan’s 2006 “Taking the Human out of Human 
Rights” (a text reissued in Buchanan 2010: 31–49), which was later turned around by 
Tasioulas 2010: 647–678. My intention is certainly not to oppose Tasioulas’ efforts to 
ground human rights in morality, nor to renew Buchanan’s criticism of Rawls (on the 
contrary, Rawls’ attempt to ground human rights on the idea of cooperation seems 
constructive to me, with a right to association and emigration particularly important). 
Rather, my intention is to note the problem of the relation or the tension between 
the terms “Human” and “Right(s).”
3  There are different readings of “Déclaration des droits de l’homme et du citoyen” 
by Joseph de Maistre, Edmund Burke, Jeremy Bentham (Bentham calls the declaration 
a “manifesto”), Marx, all the way up to Alasdair McIntyre or Bernard Williams. (In his 
1987 “The Standard of Living: Interests and Capabilities,” in The Standard of Living, 
ed. G. Hawthorn, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, Williams writes: 
“The notion of a basic human right seems to me obscure enough, and I would rather 
come at it from the perspectives of basic human capabilities”) Williams 1987: 100. All 
these readings above all question the existence of personal rights (subjektive Rechts), 
“man” as such, as a legal subject and the legitimacy of what today, from the perspec-
tive of biopolitics, we might call “the naked life” or “the simple or naked man.” Hegel’s 
formulation is at the root of these phrases: he mentions the right to life or a right to 
live (Das Recht des Lebens) in paragraph 118 of his lectures on the Philosophy of Right, 
held in Heidelberg’s winter semester of 1817-1818, Hegel 1983: 221–222. The right to 
live (the commandment “Thou shalt not kill” implies an existence of some such right) 
or the right to live freely is protected by law such that “the rights of liberty rest simply 
upon the supremacy of the law – they are law, not personal rights.” Jellinek 1901: 53. 
Jellinek explains that before the declaration, in 1765, “in spite of his fundamental 
conception of a natural right, the individual with rights was for Blackstone not man 
simply, but the English subject.” Ibid., 56. 
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shortly, as is Samantha Besson’s A Legal Theory of Human Rights) – then 
I would immediately conclude that this “process of grandiose concreti-
zation” of a complete fabrication is far from over. Despite the innumer-
able pacts and international conventions established after World War 
II (the Universal Declaration of Human Rights was adopted in 1948, 
whereas the Convention on the Right of the Child was adopted in 1989), 
the slew of obligations to which states have agreed in the last few 
decades, the establishment of rights to secession or humanitarian in-
tervention (it is possible today to intervene forcefully in order to protect 
the human rights of certain ethnic groups – paradoxically, it is possible 
to kill people in the name of free life of other people, entirely in har-
mony with various protocols and pacts followed by “signatories”) – it is 
as if the constitution of classification of basic human rights and their 
universality is far from over.

Why is this so? For two reasons. One of the correct answers to the ques-
tions why do people have human rights and what are they could be that 
people actually have their rights or human rights because a multitude of 
states has agreed on the Universal Declaration. However, not all states 
have agreed to and signed the international conventions (immediately 
taking away from the universality of the Declaration, as well as from hu-
man rights, which thus become instantly subjective normative evaluations 
not establishing any universal obligation). Not only that, but the Declara-
tion has created space for a differentiation between democratic and non-
democratic states (Rawls, Christiano), or between more or less democrat-
ic states. And perhaps most importantly, the Declaration as such (as a 
document) establishes neither procedures nor bodies or institutions for 
the protection of human rights. This is directly under the auspices of pol-
iticians and lawyers (not philosophers) and concerns an insufficient em-
phasis on what Buchanan calls “international legal human rights.”ʹ The 

4  In Buchanan 2013 insists on the construction of a very specific system of interna-
tional legal human rights (an act which would certainly suppose the establishment 
of institutions and an even greater curbing of state sovereignty), and investigates in 
detail all existing theories of human rights. One of these is a book by James Nickel 
Making Sense of Human Rights (2007 saw the publication of a revised version). Buchanan 
writes in the introduction of his book: “James Nickel states that the human rights of 
today are “the rights of the lawyers, not the philosophers,” and he too recognizes that 
international legal human rights need not mirror pre-existing moral human rights. 
However, in my judgment he does not focus sufficiently on the question of what it 
would take to justify having an international legal human rights system, where this 
includes an account of why there is a need for individual rights at the international 
in addition to the domestic constitutional level and an examination of the legitimacy 
of international legal human rights institutions.” Nickel 2007: 4.
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second reason refers to (again using Buchanan’s words) “conceptual im-
perialism” of philosophers who definitely insist, and in particular so when 
it comes to human rights, without any argument, that there is “only one 
concept of human rights (namely, theirs).”͵ No doubt, philosophers are 
incredibly exclusive when it comes to an understanding of human rights.Ͷ

Philosophers routinely use the phrase “human rights” without making 
it clear weather they are talking about moral human rights or inter-
national legal human rights. This is unhelpful, especially if one of the 
goals of a philosophical theorizing is to explain the relationship between 
moral and international legal human rights.ͷ

To this distinction between philosophic speech on moral human rights 
and international legal human rights, I would like to add another reason 
for caution that could possibly help facilitate the understanding of the 
significance of the term “human” for the harmony itself between an in-
dividual and a group, and in general, for the construction of a group as 
such. Namely, I would here assume that the rights of the individual could 
have a significantly greater potential and efficiency exclusively if they were 
publicly declared and manifested in a group (vocally, clearly, publicly or 
collectively), and not despite the group or in opposition toward a group. 
In that sense, moral rights of the individual do not necessarily have to be 
independent of the law (or international legal human rights), presenting 
some kind of basis for criticism of the very same law, and therefore be in 
disharmony with the rules of the group or be opposed to institutions. Law 
need not at all be the means an individual uses against the repression on 
the part of other entities (Nozick, Dworkin), but just the opposite, a 
means for achieving harmony with others (Raz). It seems to me that in-
troducing an instance that refers to other individuals and equal rights of 
others, and thus collective or group rights, could improve the normative 
potential of law held by each individual in seeking to affirm and preserve 
its own humanity (and vice versa, the human potential each individual 
possesses in seeking to affirm and preserve its right to be part of a group).

5  Buchanan 2013: 10.
6  Of course, this exclusiveness on the part of philosophers has nothing to do with 
the cynical comment by Edmund Burke about the lack of existence of any use of 
debating a professor of metaphysics about abstract rights to food or medicine. Burke 
says that in those situations it is better to seek cooperation of the peasant or doctor. 
Onora O’Neill analyses this fragment at the very beginning of “The Dark Side of Human 
Rights”, O’Neill 2005: 427–428.
7  Buchanan 2013: 12. In a famous lecture from 2002, “Why Invent Human Rights” 
and probably the most complex text on human rights ever written, published in 2004 
as “Elements of a Theory of Human Rights” Amartya Sen 2004: 315–356), Amartya Sen 
speaks in the conclusion about the necessity of public debate and critical inquiry of 
human rights that surpass the borders of states.
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Let me now assume that speech about human rights or declarations 
(publicly and always collective, of a group: “We the people...”) regarding 
the right of each individual of a group implies a few models that hold the 
group together, connected, and also give right to a group. Instead of a 
model, I could mention a few unconditional conditions for the existence 
of a group as such. Further, I would attempt to claim that the Declaration 
as such (or various declarative acts or declarations as documentary acts) 
is the very establishment of the protection of the individual and that it 
guarantees its freedom.

The first model or condition for the existence of a group concerns the 
guarantees for the protection of life or right to life and freedom of all its 
members or parts. A group is a group only if it protects, always for a 
limited time, the basic rights of the individuals who comprise it. How-
ever, this protection is produced by the very members of a group. The 
protection of human rights as a basic or minimal condition of collabora-
tion and joint living would be conducted by encouraging the rights of 
individuals to collaborate and protect the ties that hold the group to-
gether. Human rights exist if and only if they serve to protect the ties we 
establish with other individuals (responsibilities and commitment).

The following model – and the reason human rights should never lose 
this eminent legal register or legal protocol – refers to the nature of law 
to connect and bind all those who are or are not present, who participate 
and cooperate in a group.ͱͰ My right also represents a responsibility to-
wards another or for others, and vice versa. “Rights involve counterpart 
duties: I only have a right to X if someone else is under a duty to me with 
respect to X” (Tasioulas, Raz). The duty to be human therefore always 
refers to the right of another.

Finally, the last and for us most important model, also the most im-
portant part of this brief presentation, refers to the Declaration as a 

  8  Human rights speech is de facto speech about a minimum, a minimum of rights 
and a minimum of humanity. A theory of human rights is a “minimalistic theory” 
(Cohen), sometimes described as “the minimalism of human rights” (Buchanan), and 
at other times as having a “minimalistic character” (Griffin). Nickel writes: “Human 
rights are not ideals of the good life for humans; they are rather concerned with ensuring 
the conditions, negative and positive, of a minimally good life.” Nickel 2007: 138. 
  9  Human rights are not principles, nor are they “das Prinzip einer andren Politik” 
(Ch. Menke), nor a practice or “die Bewegung einer Praxis entbildet.” Menke, Raimondi 
2011: 9, 18.
10  Here I am giving a version or a rewording of a famous maxim by the Physiocrats: 
“Qui dit un droit, dit une prérogative établie sur un devoir; point de droits sans devoir 
et point de devoir sans droit.” [To claim a right is to claim a prerogative based on a 
duty; there can be no rights without duties and no duties without right.”]
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document,ͱͱ that is, a written document. Human rights are above all 
constituted as a declaration, as a text that binds all who sing and publish 
it. This recognition by all produces the deontological power of this 
document and, at the same time, the power of the group as such. The 
Declaration is possible exclusively in the form of “we,” such that the 
declaration constitutes the rights of all at the same time as the constitution 
of the group or the community of all. When all declare (assert) them-
selves regarding the rights of all individually, on human rights – this is 
when they become constituted as a “we,” a group. However, since human 
rights are published in the form of a declaration, these rights are also at 
once permanently declared and interpreted. Therefore human rights 
exist in the form of an explanation of their own essence and are the sum 
of various declaratory acts. A permanent explaining of the word “human” 
is in fact part of the great and eternal project of human rights.ͱͲ
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Petar Bojanić
„Oduzeti ljudsko iz ljudskih prava“

Rezime
In te re su ju me raz lo zi za što bi „ljud sko“ ili „ljud ska pra va“ mo gli da bu du 
va žni ili even tu al no pre sud ni u kon sti tu i sa nju jed ne gru pe (to je raz log za što 
sam u pod na slo vu ovog tek sta uveo kom pli ko va nu reč „gru pa“ i „pra va gru-
pe“). Sve ono što bih u ovom tre nut ku tre balo da osta vim u re zer vi, a što je 
im pli cit no uvek pri sut no u sva koj te ma ti za ci ji ljud skih pra va, od no si se na 
du gu tra di ci ju kon kre ti za ci ja jed ne be smi sli ce i fik ci je ko ja se oba vlja već 
sko ro dva  i  po sto le ća. Ako bih tre bao da oprav dam po sto ja nje naj sa vre me-
ni jih ras pra va o pri ro di, oprav da nji ma i uni ver zal no sti ljud skih pra va, o nji-
ho vom raz li ko va nju od dru gih nor ma tiv nih stan dar da, o fi lo zo fi ji i (prav nim) 
ute me lje nji ma ljud skih pra va, o „ljud skim pra vi ma bez (ili sa) ute me lje njem“ 
(Raz, Ta si o las, Bes son), on da bih od mah za klju čio da ovaj „pro ces gran di o zne 
kon kre ti za ci je” jed ne iz mi šljo ti ne uop šte ni je za vr šen. Bez ob zi ra na bez broj 
pak to va i me đu na rod nih kon ven ci ja ko je su usta no vlje ne po sle Dru go ga 
svet skog ra ta, na mno štvo oba ve za dr ža va pot pi sni ca ko je su po kre nu te po-
sled njih de ce ni ja, na usta no vlje nje pra va na se ce si ju ili hu ma ni tar nu in ter-
ven ci ju, kao da kom plet na kla si fi ka ci ja osno vnih ljud skih pra va i nji ho va 
uni ver zal nost još uvek ni je ni do ka za na ni kon sti tu i sa na.

Ključ ne re či: ljud ska pra va, gru pa, pra va gru pe, dekla ra ci ja, me đu na rod na 
le gal na ljud ska pra va
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Mic hal Sládeček

Raz lo zi za mo ral nu pri stra snost

Ap strakt   U pr vom de lu tek sta autor iz la že ar gu men te pro tiv pri stra sno sti u 
mo ral nom od lu či va nju, kao i ar gu men te ko ji go vo re u pri log pri stra sno sti i 
uka zu ju na ogra ni če nja i mo gu će ne pri hva tlji ve po sle di ce ne pri stra sne po zi-
ci je. Sre di šnji deo tek sta ti če se pi ta nja mo ral nog sta tu sa lič nih pro je ka ta, kao 
i pi ta nja da li je i na ko ji na čin po ve za nost i bli skost iz me đu oso ba re le vant na 
po mo ral no od lu či va nje. U po sled njem de lu ra da autor ističe zna čaj re flek si-
je o gra ni ca ma va že nja raz lo ga mo ral ne pri stra sno sti uka zu ju ći na ključ ni 
zna čaj ka rak te ra od no sa iz me đu oso ba, kon tek sta, kao i mo ral ne te ži ne ili 
zna ča ja slu ča ja na ko je se mo ral no pro ce nji va nje od no si.

Ključ ne re či: mo ral nost, re flek si ja, pri stra snost, ne pri stra snost, kon tekst

1. Da li je pri stra snost mo ral no oprav da na?

Mo ral no de la nje po či nje na kuć nom pra gu.ͱ Od nas se oče ku je da oso be u 
okru že nju tre ti ra mo na mo ral no is pra van na čin i pri to me na še sta no vi šte 
pre ma dru gim oso ba ma za vi si od vr ste po ve za no sti ko ju ima mo sa nji ma. 
De li mo go to vo sve kuć ne stva ri sa čla no vi ma po ro di ce, ali ne i sa su se di ma 
ili pri ja te lji ma. Po ma že mo su se di ma i ko le ga ma pri po prav ci kuć nih apa ra-
ta ili se lid bi, ali ne i ne po zna tim oso ba ma ko je sta nu ju ki lo me tri ma od nas. 
Smatramo da je to što imamo mogućnost da mi sami, a ne neko drugi, bi-
ramo zanimanje ili hobi, moralno vredno. Si tu a ci ja se me nja ka da pri me ni-
mo mo ral nu re flek si ju i na sto ji mo da po stu pa nje sa gle da va mo iz ne u tral ne 
per spek ti ve, kao i ka da po sta vi mo pi ta nje ka ko da se op ho di mo pre ma stran-
ci ma ili ne po zna tim oso ba ma. Ta da uvi đa mo da lič ni pro jek ti tre ba da ima-
ju vred nost ko ja je ne zavs na od sa mog su bjek ta, da sa mi od no si bli sko sti 
ni su zna čaj ni in trin sič no, ne go zbog do bra ko je stva ra ju, da sve oso be za slu-
žu ju jed na ku bri gu i po što va nje. Shva ta mo da nji ho va jed na ka pra va i du-
žno sti iz vi ru iz to ga što su ljud ska bi ća, a ne iz nji ho ve so ci jal ne ulo ge: bez 
ob zi ra da li smo sa nji ma u ika kvim ve za ma, sve oso be za slu žu ju po moć, i 
mo ral na te ži na či nje nja ili ne či nje nja se po ve ća va uko li ko je po moć zna čaj-
ni ja i ur gent ni ja. Raz lo zi za pr vi ob lik op ho đe nja oprav da va ju mo ral nost iz 
pri stra sno sti, dok bi dru gi raz lo zi po dr ža va li ne pri stra sno mo ral no de la nje.Ͳ

1 Ovaj članak nastao je u okviru projekta "Politike društvenog pamćenja i nacio nal-
nog identiteta: regionalni i evropski kontekst" (evidencioni broj 179049), koji finan-
sira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije.
2 Po što je reč o is prav no sti ili ne is prav no sti de la nja ko je je usme re no pre ma oso ba ma, 
go vo ri mo o mo ral no sti pri stra snog po stu pa nja pre ma ne ko me, a ne o pri stra sno sti 

UDK: 17 FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXVI (3), 2015.
DOI: 10.2298/FID1503710S
Ori gi na lan na uč ni rad
Primljeno/Received: 16.05.2015 — Prihvaćeno/Accepted: 22.07.2015

MIC HAL SLÁDEČEK: na uč ni sa rad nik, In sti tut za fi lo zo fi ju I dru štve nu te o ri ju, Be o grad,
sla de cek @in stifdt.bg.ac.rs.



711

  STUDIJE I ČLANCI

Ade kvat na etič ka te o ri ja bi, pre ma to me, tre ba lo da uzi ma u ob zir raz lo-
ge ka ko za je dan, ta ko i za dru gi ob lik mo ral no sti, od no sno da pri hva ta 
da se mo ral nost mo že po sma tra ti sa dva gle di šta, od ko jih jed no uva ža va 
pri stra snost, dok dru go in si sti ra na ne pri stra sno sti.ͳ Pre ma pr vom, nas 
kao mo ral na bi ća od li ku je na klo nost i bri ga pre ma dru gim oso ba ma, pri 
če mu se ona na pr vom me stu od no si na oso be u na šoj bli zi ni, ko je po zna-
je mo i sa ko ji ma smo u in ter ak ci ji. Etič ki od nos je ori jen ta ci o ni, upu ćen 
pre ma ne ko me ili ne če mu i mo ra se uze ti u ob zir si tu a ci ja i do men u ko-
jem se mo ral ni ob zi ri is po lja va ju – sto ga je bri ga o de ci, ro di te lji ma, pri-
ja te lji ma pri mar ni mo ral ni od nos. Oso ba mo že bi ti in di fe rent na pre ma 
dru gim lju di ma, ali uko li ko je rav no du šna pre ma sop stve nim ro di te lji ma 
ili de ci, sma tra li bi je kraj nje ne mo ral nom. Pre ma dru gom gle di štu, osnov-
na ka rak te ri sti ka i kri te ri jum mo ral no sti je ste pra ve dan od nos pre ma sva-
koj oso bi, po što va nje lič no sti i auto no mi je po je din ca bez ob zi ra na nje-
go ve oso bi ne ili sta tus. De la nje se pro ce nju je ne pri stra sno, i do sta no vi šta 
da li je ono mo ral no ili ne, od no sno da li od go va ra mo ral nim nor ma ma, 
mo gu do ći sva ra ci o nal na bi ća ka da se po sta ve u ne u tral nu po zi ci ju, od-
no sno po zi ci ju tre ćeg li ca. Ra ci o nal na mo ral na re flek si ja iz ove po zi ci je 
vo di ka na če lu da sva ljud ska bi ća ima ju jed na ku vred nost i objek tiv no 
ni je mo ral no fa vo ri zo va ti ni jed nu oso bu. U kraj njoj li ni ji, po tre be bi lo 
ko jeg de te ta na sve tu ni su va žni je od po tre ba na šeg de te ta, a žr tvo va ti se 
za pri ja te lja ne ma ve ćeg zna ča ja od žr tvo va nja za bi lo ko ju oso bu.

in te re sa ili pri stra snoj kon cep ci ji do bra. Za raz li ku od pri stra sno sti, ko ja mo že bi ti 
ooprav da na ili ne, in te res ne ma mo ral ni zna čaj. In te res se od no si na ostva re nje lič-
nih am bi ci ja, sti ca nje sta tu sa ili ma te ri jal nih ko ri sti (ma da na čin nji ho vog za do bi-
ja nja mo že bi ti ne e tič ki i mo ral no ne is pra van), dok je pri stra snost okre nu ta ka kva-
li te tu sa mih oso ba i od no sa sa nji ma, ko ji ma se pri zna je sa mo stal na mo ral na vred nost 
– brak iz obo stra nog in te re sa, kao ni po ma ga nje ra di uz vra ća nja uslu ge, ne ma ju 
mo ral no zna če nje.
Mo ral nost iz pri stra sno sti tre ba ta ko đe raz li ko va ti od kon cep ci je do bra. Ka da ne ko 
za stu pa ili sle di od re đe nu kon cep ci ju do bra, on ima sta vo ve o is prav nom i vred nom 
na či nu ži vo ta, sa dr ža ju i oso bi na ma vr li ne, etič ki smi sle nom de la nju itd. i ovi su sta-
vo vi raz li či ti od mo ral nih prin ci pa ko ji se od no se na is prav nost ili ne is prav nost po-
stu pa nja pre ma se bi ili dru gi ma – sa mim tim i od prin ci pa či ji iz vor i oprav da nje le ži 
u po seb nim od no si ma oso be pre ma ne ko me ili ne če mu.
3 Eks pli cit ni in te res za pro blem pri stra sno sti u etič kim se ras pra va ma in ten zi vi rao 
tek po sled njih de ce ni ja i nji me su se ba vi li i auto ri po put Ber nar da Vi li jam sa (Wil li ams), 
Sken lo na (Scan lon), Nej ge la (Na gel) i Še fle ra (Schef fler). Ovom su pro ble mu, osim 
broj nih čla na ka, po sve će ne i knji ge Nej ge la i Ke le ra (Na gel 1991, Kel ler 2013), kao i 
re pre zen ta tiv ni zbor nik (Felt ham and Cot ting ham, 2010). O pri stra sno sti se ras pra vlja 
i po vo dom ši reg spek tra te ma po put oba ve ze, lo jal no sti, pa tri o ti zma, pri ja telj stva, 
lju ba vi, oda no sti, ego i zma i sl., ta ko da je oskud nost te o rij skog raz ma tra nja mo ral ne 
pri stra sno sti ipak sa mo pri vid na. Ta ko đe, ova te ma za di re i u pro ble me po li tič ke fi-
lo zo fi je – Be ri (Ba rry), Rols (Rawls), Me kin ta jer (Ma cIntyre) i Eci o ni (Ezt zi o ni) su 
sa mo ne ki od auto ra ko ji su uvi de li njen zna čaj za pi ta nja pra ved no sti, po li tič kih du-
žno sti, uza jam no sti, osnov ne struk tu re dru štva itd.
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Nor me ko je se osla nja ju na pri stra snost i nor me ne pri stra sno sti je su če-
sto u me đu sob noj kon fro nat ci ji, bez ob zi ra što su u si tu a ci ja ma ka da se 
po sma tra ju izo lo va no oba gle di šta pod jed na ko pri hva tlji va i do bro pot-
kre plje na. Ne spo ra zum iz me đu ovih gle di šta mo že da na sta ne uko li ko 
se pre vi di da se sa ma pri stra snost mo že po i ma ti u dva zna če nja, od ko-
jih je sa mo je dan od njih su pro tan ne pri stra sno sti u mo ral nom smi slu. 
U pr vom zna če nju reč je o pri stra sno sti kao an to ni mu ne pri stra no sti, 
od no sno objek tiv nom pro su đi va nju – reč je o neo prav da nom da va nju 
pred no sti ili fa vo ri zo va nju ne ko ga zbog na šeg afi ni te ta pre ma oso bi, 
bli skih od no sa sa njom ili ko ri sti ko ju ima mo pri fa vo ri zo va nju. Pre ma 
dru gom zna če nju pri stra snost ozna ča va mo ti va ci ju za afir mi sa nje ne ko ga 
ili ne če ga, za do de lji va nje vred no sti ili pri da va nje zna ča ja – an to nim 
ova kve pri stra sno sti je ste in di fe rent nost pre ma ne če mu, ne za in te re so va-
nost za oso be na ko je se pro ce nji va nje od no si. Mo ral na ne pri stra snost je 
su prot na pri stra sno sti je di no u pr vom zna če nju. Za stup ni ci pri stra sno sti 
sma tra ju da nji ho vi opo nen ti ne uvi đa ju raz li ku u zna če nji ma, po što raz u-
me va ju pri stra snost u pr vom smi slu, pre vi đa ju ći da je ova dru ga pri stra-
snost neo p hod na kao mo ti va ci ja mo ral nog de la nja.ʹ

Sa re flek siv nog sta no vi šta, či ni se sum nji vim da sklo nost pre ma ne ko me 
ili ne če mu mo že bi ti či ni lac ko ji od re đu je mo ral no ra su đi va nje. Ne pri-
stra snost se či ni bo lje obra zlo že na i ne ču di da naj zna čaj ni je etič ke te o-
ri je u fi lo zo fi ji, kao što su kon se kven ci ja li stič ke i de on to lo ške te o ri je, 
uva ža va ju pre sve ga nor me ne pri stra sno sti. Ko je nor me i vred no sti vo de 
do po bolj ša nja sta nja svih lju di, ka kva pra va i du žno sti oso be ima ju bez 
ob zi ra na sta tus, po lo žaj, od nos pre ma na ma, ko je nor me i prin ci pi bra-
ne auto no mi ju oso be pred in sti tu ci ja ma, in te re som gru pe ili zah te vi ma 
dru gih lju di pi ta nja su oko ko jih se uglav nom kre ću etič ke ras pra ve u 
ovim te o ri ja ma, pri če mu se po seb ni od no si pre ma dru gi ma, sklo no sti i 
lič ne ve za no sti po sma tra ju iz per spek ti ve op šti jih etič kih oba ve za. Od lu-
či va nje na osno vu pri stra sno sti pod ra zu me va lo bi mo ral ni re la ti vi zam, 
pa čak i re duk ci ju etič kih nor mi na mo ti ve se bič no sti. Mo ral nost kao 
pri stra snost pred sta va lja la bi kon tra dik ci ju.

Dru gi raz log zbog ko jeg bi pri stra snost bi la ne a de kvat na ti če se nje ne 
ogra ni če no sti na ne po sred ne od no se iz me đu oso ba sa od re đe nom so ci-
jal nom ulo gom. Za dr ža va ju ći se na si tu a ci ja ma ma njih raz me ra, ova kva 
mo ral nost da je va lid nost pa ro hi jal nim i obi čaj no snim nor ma ma ko je se 

4 Za stup ni ci ne pri stra sno sti pak mo gu da sma tra ju da je pri stra snost u pr vom 
smi slu mo ral no ne is prav na, dok pri stra snost u dru gom smi slu ne spa da u do men 
mo ra la. O ovom pi ta nju mo ral ne ire le vant no sti bi će još re či u da ljem tek stu.
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po ka zu ju kao ne a de kvat ne ka da se pri me nju ju na ši ri okvir, ta kav u ko-
jem in ter ak ci ja oso ba ne bi bi la li cem u li ce. Ari sto tel je mo gao da pro-
jek tu je etič ke ob zi re pro is te kle iz pri ja telj stva na ce lu sfe ru po li ti ke, no 
ova se sfe ra, pre ma nje go voj in ter pre ta ci ji, pro te že na po lis sa ogra ni če-
nim bro jem gra đa na, ne u po re di vo ma njim od ono ga ko ji ob u hva ta sa-
vre me na dr ža va. Pra ved nost, so li dar nost i jed na kost za do bi ja ju dru ga-
či je zna če nje i sa dr žaj ka da se pri me nju ju van okvi ra po ro di ce, kru ga 
ko le ga, pri ja te lja i po zna ni ka. Uz to, ne pri ko sno ve no pr ven stvo ne po-
sred nih etič kih ob zi ra po ka zu je se po gre šnim i mo ral no bez vred nim: 
is pu nje nje tri vi jal nih etič kih oba ve za pre ma pri ja te lji ma ili ro di te lji ma 
ima lo bi pred nost nad, re ci mo, la ko iz vo dlji vom in ter ven ci jom ko jom bi 
se zna čaj no sma nji la ne prav da, ot klo ni la ili olak ša la ne sre ća na ma ne-
po zna tih oso ba.

Re kli smo da je sa re flek siv nog sta no vi šta ne pri stra sni pri stup u pred no-
sti, po što se u ana li zi mo ral nih raz lo ga pret po sta vlja da etič ki prin ci pi 
mo ra ju da bu du kon sti tu i sa ni kroz test va lid no sti, od no sno pri hva tlji vo-
sti za sve oso be, bez ob zi ra na nji hov sta tus ili od nos pre ma ne ko me. 
Kon se kven ci o na li zam i de on tič ke mo ral ne kon cep ci je da ju kri te ri ju me 
na osno vu ko jih bi se po stup ci mo gli kva li fi ko va ti kao mo ral no oprav da-
ni ili neo prav da ni, pri če mu ti kri te ri ju mi od ra ža va ju ne pri stra snost mo-
ral nog su bjek ta pre ma dru gim oso ba ma. Sa mi po stup ci ko ji su od re đe ni 
i vo đe ni po seb nim od no som ko ji oso be ima ju iz me đu se be pro ce nju ju se 
sa sta no vi šta bi lo kon se kven ci ja li stič kog ho li stič kog vred no va nja, bi lo 
de on to lo škog uni ver za li zo va nja. Sa pr vog sta no vi šta, mo ral ni raz lo zi za 
pri stra snost ni su va lid ni jer vo de ka pri stra snosti ko ja ima za re zul tat da 
bi bi lo ka kvo do bro ko je bi pro is ti ca lo iz pri stra sno sti ima lo pred nost nad 
znat no vred ni jim po sle di ca ma ne pri stra snog de la nja; sa dru gog sta no vi-
šta, ne jed na ko i dis kri mi ni šu će po stu pa nje kod pri stra sno sti de gra di ra 
lič nost i na ru ša va pra vo na jed nak tret man oso be sa ko jom mo ral ni su-
bjekt ne sto ji u bli skom od no su. Uko li ko bi se pret po sta vi lo da su od no si 
iz pri pad no sti iz vor ili obra zac mo ral nih raz lo ga, u tom bi se slu ča ju mo-
ra la po zi tiv no oce ni ti ma fi ja ška omer ta i lo jal nost hu li gan skom gan gu, 
po što iz njih pro is ti ču po je di ni etič ki vred ni fe no me ni, kao što su odr ža-
nje obe ća nja, ver nost, uza jam na po moć, do sled nost ili po što va nje. Sa 
kon se kven ci ja li stič kog sta no vi šta, ove ve ze ne mo gu da bu du vred nost ili 
od nos do sto jan po što va nja i odr ža nja, s ob zi rom da de la nje tre ba da se 
po sma tra u re la ci ji pre ma dru štve nom do bru i po sle di ca ko je sle de iz tog 
de la nja. Sa de on to lo škog sta no vi šta, ma da lo jal nost gan gu i is pu nja va nje 
ma fi ja škog za ve ta mo gu da ima ju etič ko zna če nje, od no sno mo gu da se 
pro ce nju ju kao či no vi ko ji od go va ra ju od re đe nim nor ma tiv nim uzu si ma, 
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oni ipak ne bi od go va ra li po što va nju pra va i in te gri te ta svih oso ba, od no-
sno ne za do vo lja va ju oprav da ne ba zič ne mo ral ne prin ci pe ko je ni jed na 
ra ci o nal na oso ba ne bi mo gla da od ba ci uko li ko do sled no re zo nu je.͵

Na rav no, po zi ci ja pri stra sno sti ko ja bi oprav da va la omer tu ili pri pad nost 
gan gu bi la bi neo d bra nji va, no pi ta nje je ne sa mo da li ne ko te o rij ski 
bra ni ovu po zi ci ju, već i da li je mo gu će nju zdra vo ra zum ski-prak tič no 
za stu pa ti. Etič ke ve ze ko je pro is ti ču iz uza jam no sti mo gu da bu du ra-
zno vr sne, mo gu da ima ju raz li či te ma ni fe sta ci je pri stra sno sti, sa raz li-
či tom vred no snom va len com, pa ta ko mo že mo da po zi tiv no oce nju je mo 
oso bu ko ja po ma že ro di te lji ma čak i ako je reč o lo šim oso ba ma, ali ne 
i nje ne po stup ke uko li ko ta po moć pod ra zu me va kra đu ili pre va ru. Mo-
ral nost ko ja uzi ma u ob zir uza jam ne ve ze oso ba naj če šće uka zu je na 
ne do stat ke ne pri stra sno sti kao prin ci pa ko ji is klju ču je dru ge raz lo ge. 
Ta ko đe, ni za stup ni ci mo ral no sti iz pri stra sno sti ne mo ra ju da sma tra-
ju da je mo ral nost iz pri stra sno sti pro to tip sva ke mo ral no sti, još ma nje 
da su bli skost, pri snost ili po ve za nost pre su dan raz log u sva kom mo ral-
nom od lu či va nju.

No vi je etič ke te o ri je raz ra đu ju raz lo ge za pri stra snost ujed no uka zu ju ći 
na ne pri hva tlji ve po sle di ce nji ho vog pre ne bre ga va nja u te o ri ja ma mo-
ral no sti kao ne pri stra sno sti.Ͷ Kao što na iv no po i ma nje mo ral ne pri stra-
sno sti vo di ka ne pri hva tlji vim kon se kven ca ma, za go vor nik pri stra sno sti 
mo že da tvr di da ne pri stra snost ta ko đe vo di ka kon tra in tu i tiv nim, zbu-
nju ju ćim, pa čak i za stra šu ju ćim re zul ta ti ma. U skla du sa svo jim uti li ta-
ri stič kim na če li ma, Go dvin (God win) je sma trao da je mo ral no oprav da-
no da bi, uko li ko bi bio pri mo ran da iza be re, spa sio iz po ža ra bi sku pa 
Fe ne lo na (Féne lon), a žr tvu je vla sti tu maj ku, po što je po ce lo kup nu do bro-
bit dru štva i sa mog čo ve čan stva Fe ne lon ne u po re di vo vred ni ji od Go dvi no-
ve vla sti te maj ke. Ni šta ma nje neo bič nim se ne či ni ni Kan to vo sta no vi-
šte da bi laž bi la neo prav da na čak i ako bi vo di la do žr tvo va nja pri ja te lja: 
ako ka že mo oso bi sa no žem u ru ci gde se na la zi moj pri ja telj, ko ji je po-
ten ci jal na žr tva, i ti me do pri ne se mo zlo či nu, la ga nje bi bi lo još go re, jer 
se njme na ru ša va bez u slov no op šte na če lo go vo re nja isti ne, či me se na-
no si ne prav da čo ve čan stvu uop šte.ͷ

5 Upor., na pri mer, Sken lo no vu kon trak tu a li stič ku for mu la ci ju pre ma ko joj je „čin 
ne is pra van uko li ko bi nje go vo iz vr še nje pod od re đe nim uslo vi ma mo glo bi ti neo do-
bre no od stra ne bi lo ko jeg sku pa prin ci pa op šte re gu la ci je pona ša nja ko ji ni ko ne bi 
ra zlo žno od ba cio kao osno vu ne pri nud ne i sa zna nji ma pot kre plje ne op šte sa gla sno-
sti.“ (Scan lon 1998: 153.)
6 Stoc ker (1976), Wil li ams (1981), Cot ting ham (1986), Scan lon (1998), na ro či to deo 
II 4, Ko lodny (2010), Schef fler (2010), Kel ler (2013) 
7 God win 1926 [1793]; Kant 2008 [1793]
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Ipak, ova kva je vr sta strikt ne ne pri stra sno sti pre iz u ze tak, no pra vi lo. 
Ve ći na te o re ti ča ra sma tra da mo ral na ne pri stra snost in kor po ri ra na je dan 
ili dru gi na čin etič ke raz lo ge zbog ko jih je oprav da no da po je di nac po-
ka zu je pri stra snost pre ma od re đe nim oso ba ma sa ko ji ma ima zna čaj ne 
po ve za no sti, a da ne po ka zu je istu pri stra snost pre ma ne po zna tim oso-
ba ma. Slu ča je vi u ko ji ma su raz lo zi za is prav no de la nje od re đe ni pri pad-
no šću ne go vo re sa mo da po seb ni od no si pre ma ne ko me po put ro di telj-
stva, brat stva ili pri ja telj stva pred sta vlja ju vred nost, ne go i da oni 
pret po sta vlja ju po sto ja nje po seb nih mo ral nih du žno sti. Oso ba je od go-
vor na za se bi bli ske oso be zbog to ga jer uspeh i do bro bit na ma bli skih 
oso ba če sto za vi si od nje ne pri vr že no sti tim oso ba ma. Is ti ču ći na še du-
žno sti pre ma bli skim oso ba ma, čla no vi ma na šeg udru že nja i na šim su gra-
đa ni ma raz lo zi iz pri stra sno sti is po lja va ju za jed nič ke de on tič ke oso bi ne 
sa ge ne ral nom mo ral no šću.

U od re đe nim kon kret nim etič kim si tu a ci ja ma oso be ima ju in ter nu oba-
ve zu da po stu pa ju pri stra sno – ta kvu ko ja ni je na met nu ta od stra ne ne-
u tral nih prin ci pa, ne go pro is ti če iz sa mih od no sa. Pri ja te lji ima ju oba-
ve zu da se me đu sob no po ma žu, ina če ne bi smo mo gli go vo ri ti o 
pri ja telj stvu. U ovim slu ča ju de la nje je re la tiv no u od no su na de lat ni ka, 
po što tre ća oso ba ne ma iste oba ve ze, ili ih ne ma uop šte, ko je ima po je-
di nac pre ma svom pri ja te lju. Ve ći na sa vre me nih kon cep ci ja ne pri stra-
sno sti je sto ga ume re na, po što bi u svo joj strikt noj va ri jan ti ko ja is klju-
ču je sva ki raz log za pri stra snost (po put odr ža va nja pri ja telj stva) i 
pri zna je je di no či no ve ko ji su ne za vi sni od de lat ni ka, ne pri stra snost po-
put stro gog kon se kven ci ja li zma bi la oči gled no po gre šna.ͱͰ Neo p hod nost 
usa gla ša va nja raz lo ga za de la nje ko ji za vi se od su bjek ta i raz lo ga ko ji su 

8 Sto ga je, pre ma Še fle ru, za da tak ade kvat ne mo ral ne te o ri je in kor po ri ra nje raz lo ga 
iz pri stra sno sti u op šte mo ral ne prin ci pe. Šta vi še, du žno sti pre ma po ro di ci, pri ja te-
lji ma, su gra đa ni ma ili su na rod ni ci ma je su pa ra dig ma tič ni slu ča je vi mo ral nih du žno sti. 
Vi di Schef fler 2010: 73.
9 Osim što imam raz lo ga da bu dem pri stra san pre ma mom bra tu, pri ja te lju ili ko-
le gi sa po sla ko ji dru ge oso be pre ma nji ma ne ma ju, mo že se re ći da imam i spe ci fič ne 
oba ve ze da pre ma nji ma bu dem pri stra san. Iako ima mo po znan stva i kon tak te sa 
ve ćim bro jem lju di, pri stra sni smo sa mo pre ma od re đe nim lju di ma, što zna či da pri-
stra snost, njen in ten zi tet i ka rak ter, za vi se od od no sa sa dru gom oso bom i ova vr sta 
od no sa od re đu je raz log za pri stra snost.
10 Upor. Ko lodny 2010: 193. O ra zli ci raz lo ga za de la nje za vi snih od de lat ni ka (agent-
re la ti ve, od no sno ta kvih ko ji ne iz be žno ob u hva ta ju oso bi ne i po lo žaj mo ral nog su-
bjek ta) i raz lo ga za de la nje ne za vi snih od nje ga (agent-ne u tral, ko ji se od no se na 
nor me ko jih tre ba sva ko da se pri dr ža va, ne za vi sno od su bjek to vih usvo je nih vred no-
sti i vr ste po ve za no sti sa oso ba ma na ko je nje go ve vred no sti uti ču), go vo ri Nej gel u 
broj nim član ci ma i knji ga ma, na ro či to u de lu Equ a lity and Par ti a lity. (Vi di, iz me đu 
osta log, Na gel 1991: 40.) Ova se raz li ka po kla pa sa raz li kom raz lo ga pri stra sno sti i 
raz lo ga ne pri stra sno sti.
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ne u tral ni mo že se uvi de ti i kod naj lič ni jeg iz bo ra, ka kav je iz bor „te melj-
nog pro jek ta“, ko ji mo ti vi še i osmi šlja va zna ča jan deo de la nja po je din ca, 
od no sno ko ji de la nju da je etič ku vred nost.

2. Pri stra snost pre ma lič nim pro jek ti ma

Kon ci pi ra nje lič nih pro je ka ta i an ga žman za nji ho vo ostva re nje se mo gu 
po sma tra ti iz ugla va ne tič kog in te re sa po je din ca, ali i iz ši reg mo ral nog 
zna ča ja ko ji ima od re đe ni pro je kat. Kao što je već bi lo re če no, u svom 
či stom vi du in te res ni je etič ka ka te go ri ja, jer se ti če in di vi du al nih svr ha 
ko je do no se od re đe nu ko rist oso bi, a što je mo ral no ne u tral no: ne ko mo-
že da upi še stu di je me di ci ne, da po sta ne bro ker na ber zi ili da se u slo-
bod no vre me ba vi pro gra mer stvom po što mu to mo že obez be di ti sta tus 
u dru štvu, vi so ke pri ho de ili mo guć nost da do pu ni kuć ni bu džet i ni u 
jed nom slu ča ju ne bi smo re kli da su mo ti vi ovih oso ba pod stak nu ti etič-
kim po bu da ma, ni ti da nji ho ve od lu ke tre ba da bu du pred met mo ral ne 
re flek si je. Osno va li be ral ne mo ral no sti je ste na če lo da po je di nac ima ne-
pri ko sno ve no pra vo da sle di vla sti te pro jek te, uko li ko ti pro jek ti ne ugro-
ža va ju dru go ga. No ovo je ne sa dr žin sko i vred no sno ne u tral no na če lo, 
po što ne na zna ča va ko ji su pro jek ti zna čaj ni a ko ji ne, od no sno nji me se 
pret po sta vlja da su svi pro jek ti jed na ko vred ni. Dru ga či ji je slu čaj ka da se 
is pi tu je nji ho va vred nost i ta da oni za do bi ja ju etič ko zna če nje, od no sno 
po je di nac, kao i tre će li ce, na sto ji da, mi mo lič nog in te re sa, od re di da li 
je iz bor od re đe ne pro fe si je ili ho bi ja vred ni ji od ne kog dru gog, da li da ti 
ho bi ne če mu do pri no si, da li od re đe na pro fe si ja ima sum nji ve etič ke kon-
se kven ce. Da li vi sok bro ker ski stan dard ima oprav da nja uko li ko je on 
po stig nut ta kvim sred stvi ma kao što su ne sra zmer no vi so ki i etič ki sum-
nji vi bo nu si, uko li ko vo di do ne stan ka slo bod nog vre me na i mo de li ra nja 
ži vot nog sti la pre ma na met nu tim obi ča ji ma kor po ra ci je (a ti me i do bit-
nog ogra ni če nja auto no mi je po je din ca), uko li ko je uslo vljen pot pu nom 
sub or di na ci jom vi šim me na dže ri ma? Ili: da li se ume sto na sa ku plja nje 
ku ti ja od ši bi ca slo bod no vre me mo že is ko ri sti ti na vred ni ji na čin?

Pri to me se pod ra zu me va da vred nost ne od re đu je mo kao pred met že lje 
ili afi ni te ta, od no sno da vred nost ne bi bi la ma ko je sta nje, pred met, 
kva li tet ili od nos za ko ji se oso ba ve za la i ko ji ma je pri da la kva li tet vred-
no ga, ne go je neo p hod no da se pru ži ne ko oprav da nje: zbog če ga je uop-
šte ne što vred no. Čak i naj lič ni ja sen ti men tal na vred nost ima ovu di men-
zi ju mi ni mal nog oprav da nja, i ka da oso ba sma tra da je ne ki be zna čaj ni 
pred met za nju dra go cen zbog nje go ve sen ti men tal ne vred no sti, raz log 
to me je ste naj ve ro vat ni je to što je da ti pred met iz vor ne na dok na di vog 
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se ća nja na ne ko ga ili ne što. Kao i pri stra snost pre ma od re đe noj oso bi, i 
pri stra snost pre ma pro jek tu jeste ra zlo žna uko li ko po se du je od re đe no 
oprav da nje, uko li ko se mo že re ći zbog če ga je oso ba pri stra sna pre ma 
dru go me ili pre ma pro jek tu. Ova je vred nost za vi sna od su bjek ta: sen ti-
men tal na vred nost ko ju za ne kog ima ne ki pred met ni je ve ća od sen ti-
men tal ne vred no sti ko ju ne ki dru gi pred met ima za ne ku dru gu oso bu, i 
u istom smi slu ne ki pro je kat mo že ima ti vred nost u za vi sno sti od oso be 
ko ja vred nu je. Ipak, od re đe ni pro je kat tre ća oso ba mo že da po sma tra kao 
bez vre dan, kao kod po me nu tog sa ku plja nja ši bi ca. Dok obje kat sen ti-
men tal nog vred no va nja mo že bi ti bi lo ko ji pred met, pri če mu spo lja šnje 
ka rak te ri sti ke ni su bit ne (va že nje ima sa mo nje go va po sred na po ve za nost 
sa afi ni te tom oso be ko ja je sen ti men tal no ve za na za da ti pred met), kod 
tri vi jal nog lič nog proj ek ta reč je o ko ri šte nju re sur sa, ener gi je i vre me na 
za ko je bi se mo glo re ći da bi se tre ba lo is ko ri sti ti na dru ga či ji na čin. Pro-
jek ti mo gu bi ti po vr šni, lo ši, be smi sle ni, tri vi jal ni, pa ipak, ka ko su ge ri še 
Še fler (Schef fler), ne mo že se po re ći pra vo po je din ca da sma tra pro je kat 
vred nim – ne po sto ji auto ri tet ko ji bi ar bi tri rao me đu mo gu ćim pro jek-
ti ma i ko ji bi za bra nji vao po je di ne pro jek te ko ji bi bi li be zna čaj ni, ta ko 
da se mo ra pret po sta vi ti ire du ci bil ni plu ra li zam vred no sti pro je ka ta.ͱͱ 
Ipak, vred no va nje pro jek ta zah te va su bjek to ve oprav da va ju će raz lo ge (oso-
be uglav nom mo ra ju da ob ja šnja va ju dru gi ma zbog če ga iz a bi ru pro fe si ju 
fi lo zo fa ili sa ku plja ju ku ti je sa ši bi ca ma), ko ji se kon fron ti ra ju sa raz lo zi-
ma ko je iz no se dru ge oso be i pre ko tog su če lja va nja mo že se od re di ti 
zna čaj sa mog pro jek ta, ko ji ne bi bio idi o sin kra ti čan.

Mo ral ni prin ci pi za sno va ni na ne pri stra sno sti zah te va ju da pri me na prin-
ci pa bu de odvo je na od od re đe nog od no sa pre ma ne koj oso bi i nje nih 
po seb nih oso bi na, no u ta kvom mo ral nom de la nju i sa me ka rak te ri sti ke 
de lat ni ka, nje gov iden ti tet i nje go va mo ti va ci ja ta ko đe mo ra ju da bu du 
ap stra ho va ni.ͱͲ Je di no mo ral no oprav da ni mo ti vi je su oni ko ji od go va ra-
ju prin ci pi ma ne pri stra sno sti, dok kao ne le gi tim ni bi va ju ozna če ni ne 
sa mo oni mo ti vi ko ji su pro is te kli iz in te re sa, ne go i oni ko ji su re zul tat 
ka rak te ra, vred no snog si ste ma, lič nih na klo no sti, aspi ra ci ja i stre mlje nja 
de lat ni ka, a či ji kom pleks se mo že ozna či ti sin tag mom te melj ni pro jekt.ͱͳ 
Ova kvo sta no vi šte vo di ka su ko bu sa onim sta no vi štem ko je in si sti ra na 

11 Upor Schef fler 2010: 49.
12 Upor. Wil li ams 1981: 2. 
13 Ov de je reč o ta kvom sku pu ili kom plek su ko ji kon sti tu i še ne či ji in di vi du al ni 
iden ti tet, od no sno ko ji je bli sko po ve zan sa osmi šlja va njem vla sti tog smi sla eg zi sten-
ci je. Pre ma Vi li jam su, te melj ni (gro und) pro jekt je ste onaj ko ji ujed no mo ti vi še bu-
du će ak ci je, usme ra va ih i po ve zu je sa iden ti te tom ko ji će oso ba ima ti u bu duć no sti. 
Vi di Wil li ams 1981: 12-14. 



718

MICHAL SLÁDEČEK  RAZLOZI ZA MORALNU PRISTRASNOST

etič kom ka rak te ru pro jek ta, ta kvom ko ji vred nost pri da je sa mo i zbo ru 
po je din ca, nje go voj spo sob no sti da for mu li še i sle di od re đe ni ne na met-
nu ti ži vot ni plan. Pri to me mo že da do đe do po kla pa nja sa ne pri stra sno-
šću (kao što je to slu čaj sa al tru i stič kim pro jek ti ma ili pro jek ti ma ko ji 
ima ju zna čaj nu mo ral nu te ži nu, po put is pra vlja nja dru štve ne ne prav de, 
sma nje nja za ga đe nja oko li ne i slič no), no to ne zna či da je ov de reč o 
mo ti va cij skom iden ti te tu i da je oso ba pri sta la da in vi du al ni pro jekt pod-
ve de pod im per so nal nu de lat nost. Oso bi mo že bi ti bit no da to bu de 
kan ti jan ski ne pri stra san i uni ver zal no pri hva tljiv pro jekt, ili ta kav či ji će 
ko nač ni skor do ve sti do sma nje na pat nje i uve ća nja bla go sta nja, ali joj je 
od ključ nog zna ča ja da to bu de njen pro jekt, iza ko jeg ona sto ji uve re-
njem i an ga žma nom. Ako svi pro jek ti ni su u di rekt nom kon flik tu sa 
ne pri stra sno šću, oni su ipak u ti hoj ten zi ji.

Sto ga bi bi lo ne raz lo žno uko li ko bi se od po je din ca tra ži lo da od u sta ne od 
vla sti tog pro jek ta uko li ko pro je kat ne vo di do dru štve no ko ri snih po sle di-
ca, od no sno da po je di nac od u sta ne od ostva re nja pro jek ta ko ji mu je bi tan 
u ko rist od re đe nog mo ral no-uni ver zal nog de la nja. U ovim bi slu ča je vi ma 
bi la na ru še na etič ka auto no mi ja po je din ca, nje go va sa mo re a li za ci ja kao 
lič no sti i ne za vi snog de lat ni ka, kao i mo ti va cij ska osno va za de la nje. Ne-
pri stra sno šću bi se od po je din ca zah te va lo vi še no što bi bio u sta nju da 
uči ni. Ti me što bi po je di nac ne pre sta no mo rao da uskla đu je svr hu svog 
pro jek ta sa svr ha ma pro je ka ta svih, ne pri stra sno sta nov šte vo di lo bi „mo-
ra li zo va nju“ svih pro je ka ta, pre ko mer nom i ne po treb nom mo ral nom pro-
ce nji va nju ne či jeg de la nja. Pro jek ti mo gu ima ti vred no snu re le vant nost, 
oni mo gu bi ti etič ki zna čaj ni a da ne bu du zna čaj ni mo ral no. Ne pri stra sno 
i mo ral no de la nje je su sa mo jed ni od mno gih ob li ka po stu pa nja i bi lo bi 
pre zah tev no uko li ko bi se pri o ri tet pri pi si vao sa mo nji ma.ͱʹ

Po je di ni auto ri sto ga na gla ša va ju da oso be ima ju po se ban nor ma tiv ni 
sta tus pre ma se bi, ko ji či ni oprav da nim da po je di nac pri da je ma nji zna čaj 
zah te vi ma ne pri stra sno sti, od no sno zah te vi ma pre ma ko ji ma bi oso ba u 
is toj me ri vo di la ra ču na o in te re si ma dru gih oso ba kao što vo di o svo jim 
pro jek ti ma i pla no vi ma (ili pak da va la pred nost ovim pr vim in te re si ma).ͱ͵ 

14 Ovo je, pre ma mom mi šlje nju srž ar gu men ta Ba so ve (upor. Bass 2006). Mo ral no 
sta no vi šte u ovom smi slu ozna ča va na čin na ko ji se od no si mo pre ma dru gim oso ba ma, 
na čin na ko ji na še ak ci je de lu ju na bli žnje, na gra đa ne ili čak na ce lo čo ve čan stvo, dok 
bi etič ko sta no vi šte od re đi va lo šta je do bar ži vot i ka ko ga po sti ći. Op šir ni je o ovo me 
u Dwor kin (2011), po gla vlja 9-14.
15 Upor. Schef fler 2010: 52. Ve za nost za svo je pro jek te ima dru ga či ji ka rak ter ka ko 
od ne pri stra snih mo ral nih raz lo ga, ta ko i od mo ral nih raz lo ga ko ji pro is ti ču iz na še 
po ve za no sti sa dru gi ma. Ova pr va ve za nost ne pod ra zu me va ni ka kvu oba ve zu da se 
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Po sto ji mno štvo ra zno vr snih van mo ral nih pro je ka ta ko ji po se du ju in he-
rent nu vred nost. Ba vlje nje fi lo zo fi jom, pi sa nje po e zi je, svi ra nje dže za ili 
progra mi ra nje iz ho bi ja je su vred ni pro jek ti, bez ko jih bi svet bio si ro ma-
šni ji, kao što bi svet bio oskud ni ji uko li ko bi se sva ko ba vio sa mo mo ral no 
zna čaj nim ak tiv no sti ma.

3. Pri stra snost pre ma dru gi ma

U pri log pri stra sno sti če sto se na vo di sle de ći pri mer ko ji je dao Vi li jams. 
Na kon bro do lo ma, dve oso be se isto vre me no da ve, od ko jih je jed na su-
pru ga oso be ko ja ima mo guć nost da ih spa si, dok je dru ga oso ba spa si o-
cu pot pu no ne po zna ta. Muž je u po zi ci ji da spa si sa mu jed nu od njih. 
Strikt ni kon se kven ci ja li sta bi sma trao da on ne ma mo ral nu oba ve zu da 
spa si vla sti tu su pru gu, po što nje go va od lu ka ni na ko ji na čin ne bi do pri-
ne la po ve ća nju ukup ne do bro bi ti ili sma nje nju zla; za stup nik strikt ne 
de on to lo ške kon cep ci je bi sma trao isto, uz obra zlo že nje da su pra vo na 
ži vot i jed nak tret man dru ge oso be u is toj me ri zna čaj ni kao i pra vo na 
ži vot i jed nak tret man ko je ima su pru ga. Mo ral ni de lat nik tre ba da se 
dr ži pra vi la da obe oso be tre ba da se tre ti ra ju na isti na čin – šta vi še, spa-
ša va nje že ne bi do pri ne lo for mi ra nju po gre šnog op šteg etič kog na če la da 
tre ba da fa vo ri zu je mo bli ske oso be, a dis kri mi ni še mo oso be sa ko ji ma 
ni smo po ve za ni. Ka da ima mo u vi du kon kret nu si tu a ci ju, ovi su za ključ-
ci mo ral no kon tra in tu i tiv ni. Či ni nam se uža snim uko li ko oso ba ne spa-
ša va sop sve nu su pru gu, svo je de te, ro di te lja ili pri ja te lja ne go ne po zna tu 
oso bu. Uz to, ne bi bi lo pri me re no uko li ko bi muž oprav da vao spa ša va nje 
svo je su pru ge ne kim raz lo gom ko ji ne bi sa dr ža vao sta no vi šte da je reč o 
kon kret noj oso bi sa ko jom je bli zak. Muž tre ba da je u pot pu no sti mo ti-
vi san ti me da je reč o nje go voj su pru zi, jer bi ne pri stra san raz log, ne ki 
nje gov oprav da va ju ći kon se kven ci ja li stič ki, de on to lo ški ili bi lo ko ji dru gi 
stav pred sta vljao „pre ko mer nu mi sao“ („one tho ught too many”, ka ko 
ka že Vi li jams).ͱͶ Mu že vlje vo raz mi šlja nje o raz lo zi ma či ni lo bi nje go ve 
na me re etič ki sum nji vim, po što mo že da vo di ka za ključ ku da on baš i ne 
ma ri za su pru gu. Ne mo že mo re ći da muž, od lu čiv ši da spa si su pru gu, 
ni je de lao vo đen mo ral nim ob zi ri ma, ni ti da ovi ob zi ri ni su od go va ra ju ći 
i is prav ni u da toj si tu a ci ji, iako je reč o po stu pa nju iz pri stra snih mo ti va 
i ne mo že se uklo pi ti u od gova ra ju ću ne u tral nu fi lo zof sku she mu.

U slič noj po zi ci ji bi la bi oso ba ko ja kao član ko mi si je od lu ču je o za po-
šlja va nju jed nog od dva kan di da ta, od ko jih je je dan od njih njen pri ja telj, 

is tra je u de la nju: oso ba ne ma oba ve zu da za vr ši pi sa nje za po če tog ro ma na, ali ima 
oba ve zu da ne pre kr ši obe ća nje ili da se bri ne za svo ju de cu.
16 Wil li ams 1981: 18.
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dok je dru gi kan di dat njoj sa svim ne po zna ta oso ba. Oba kan di da ta is-
pu nja va ju sve uslo ve za za po šlja va nje, i oba su po lo ži la test sa isto vet nim 
re zul ta tom. Ko mi si ja, da kle, ne mo že da na ve de ni je dan raz log ko ji bi 
bio od lu ču ju ći i ta ko pre su dio u pri log pri je ma jed nog od kan di da ta. 
Is po sta vlja se da je glas oso be ko ja je pri ja telj sa jed nim kan di da tom pre-
su dan. Da li je oprav da no da ona od lu či u ko rist svo ga pri ja te lja? Sa sta-
no vi šta ne pri stra sno sti, ona to ne bi sme la da uči ni, pa ipak bi njen glas 
u pri log ne po zna te oso be ve ći na od nas oce ni la kao u naj ma nju ru ku 
etič ki sum nji vim. Da li bi od lu ka na osno vu ba ca nja nov či ća pre ma pra-
vi lu gla va-pi smo kao ne u tral na ujed no bi la i mo ral no is prav na? Ova kva 
bi pro ce du ra od lu či va nja za do vo lji la uslo ve ne pri stra sno sti, ali je pro ble-
ma tič no da li je ona u ovom slu ča ju is prav na sa etič ke tač ke gle di šta. 
Mo gli bi smo oče ki va ti da će čla nu ko mi si je nje go va oko li na za me ri ti da 
se lo še po neo pre ma pri ja te lju i da ni je po stu pio na na čin ko ji bi se oče-
ki vao ka da je reč o pri ja telj stvu. Još je ma nje pri hva tlji vo uko li ko bi oso-
ba na mer no, iz te žnje da po ka že da ni je pri stra sna, iza bra la oso bu ko ja 
joj ni je pri ja telj: ta da bi lič na ne pri stra snost pred sta vlja la oho lost, a u 
ge ne ral nom smi slu bi vo di la ka za ključ ku da u slu ča je vi ma ka da oso be 
ima ju isto vet ne kva li te te i spo sob no sti, od no sno is pu nja va ju iste uslo ve, 
tre ba da da mo pred nost oso bi sa ko jom ne ma mo ni ka kav etič ki od nos.

Ovi pri me ri na zna ča va ju da ra su đi va nje sa sta no vi šta ne pri stra sno sti u 
po je di nim slu ča je vi ma mo že da bu de osu đe no kao mo ral no ne is prav no. 
S dru ge stra ne, po me nu li smo pri med bu da pri stra snost, po što po či va na 
in ter per so nal nim ve za ma ili od no si ma bli sko sti, mo že da usta no vi je di no 
pa ro hi jal ne etič ke nor me i da vo di ka neo se tlji vo sti pre ma „aut saj de ri ma“ 
i kon flik tu sa etič kim nor ma ma dru gih gru pa ci ja. Bli ski od no si iz me đu 
su pru žni ka, čla no va po ro di ce, su gra đa na, pri pad ni ka iste kul tur no et nič ke 
gru pe itd. mo gu da sa dr že mo ral ne raz lo ge za po stu pa nje, ali ta da is kr sa-
va pro blem iz vo ra mo ral nog od no sa pre ma stran ci ma, oso ba ma sa ko ji ma 
ni smo u in ter ak ci ji ili sa ko ji ma nas ne spa ja ju rod bin ske, kul tur ne, ko le-
gi jal ne itd. ve ze ili ka rak te ri sti ke. Mo žda bi bi lo neo p hod no da se mo ral ne 
nor me iz ve du iz pri pad ni štva čo ve čan stvu? Pret po sta vi lo bi se da za jed-
nič ka hu ma nost spa ja oso be u mo ral nu ce li nu – osim što su is pre ple te ne 
od no si ma bli sko sti i so ci jal nih po ve za no sti, oso be pri pa da ju is toj ljud skoj 
za jed ni ci, ta ko da, kan tov ski re če no, oso ba ne pri pa da sa mo ovoj ili onoj 
aso ci ja ci ji, već sku pa sa svi ma obi ta va u „car stvu ci lje va.“ͱͷ U istom smi slu 
kao što su po ve za no sti me đu bli skim oso ba ma i od no si oba ve za me đu 

17 Ovo je ta ko đe i Lo ko va (Loc ke) ide ja u Dru goj ras pra vi o vla di. Pri rod ni za kon 
uje di nju je „nje ga /čo ve ka/ i čo ve čan stvo u jed nu za jed ni cu, jed no dru štvo, i či ni ga 
raz li či tim od svih dru gih bi ća“. (Loc ke 1988 [1690], ode ljak 128.)
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čla no vi ma lo kal ne gru pe iz vor mo ral nih raz lo ga, po ve za nost sa ce lim ljud-
stvom da va la bi ta ko đe mo ral ne raz lo ge pre ma fi zič ki i sen ti men tal no 
uda lje nim oso ba ma ili gru pa ma.

Ova kvo sta no vi šte, ipak, na i la zi na znat ne po te ško će. Po sta vlja se pi ta nje 
da li ova ko kon ci pi ra na po ve za nost mo že bi ti do volj na za mo ti va ci ju 
mo ral nog de la nja. Pre ma Sken lo nu, od no si sa bli skim oso ba ma ima ju 
mo ti va cij sku osno vu zbog to ga jer su zna čaj ni za ob li ko va nje na ših ži vo-
ta, od no sno ima ju ve li ku ulo gu u nji ma. Ovo ni po što ni je slu čaj sa svim 
lju di ma, što či ni ide ju isto vet no sti mo ral nih raz lo ga pre ma bli skim oso-
ba ma i pre ma ce lom čo ve čan stvu bi zar nom.ͱ „Član stvo“ u ljud skoj za-
jed ni ci se mo že kon ci pi ra ti sa mo u kraj nje op štem smi slu, kao fin gi ra no 
ili „za mi šlje no“ i naj bli ži to me bi bi li nor ma tiv ni od no si iz me đu čla no va 
jed ne na ci je. No u slu ča ju hu ma ni te ta kao ta kvog ne po sto je ni for mal-
no-in sti tu ci o nal ne, ni kul tur no-sim bo lič ke ve ze ko je ob je di nju ju oso be 
u op štu „za mi šlje nu za jed ni cu“ po uzo ru na ob je di nje nost gra đa na u 
na ci ju, ta ko da bi bi la – po što je op seg ono ga što oso be kao ko smo po li te 
de le u ovom smi slu osku dan – sla bi ja i mo ti va cij ska osno va za mo ral nim 
de la njem. Uko li ko se iz vor mo ral nog re zo no va nja tra ži u nor ma ma ko je 
sle de iz pri pad ni štva ce li ni, do šlo bi se do nor mi ko je od u da ra ju od par-
ti ku lar nih od no sa bri ge i me đu sob nih ob zi ra ko ji vla da ju u in ter per so-
nal nim od no si ma. Mo ral nost pri pad no sti ko ja bi bi la ne pri stra sna ne bi 
pri da va la vred nost pri pad ni štvu, ne go čo več no sti, što či ni sa mu nje nu 
ide ju pa ra dok sal nom. Za kon sti tu i sa nje nor ma tiv no sti iz pri pad ni štva 
je, pre ma to me, neo p hod na ili in ter ak ci ja ka rak te ri stič na za bli skost me-
đu sob nog od no sa po put one u po ro di ci i me đu pri ja te lji ma, ili me đu-
sob na po ve za nost i me đu za vi snost de la nja ka kva po sto ji kod pri pad ni ka 
udru že nja, čla no va klu bo va i ko le ga sa po sla, ili pri hva će nost kul tur no-
sim bo lič ke in ter ak ci je i pri sta nak na za jed nič ke nor me, kao što je to 
slu čaj sa od no som pri pad ni ka jed ne dr ža ve.ͱ

Mo glo bi se na ve sti ne ko li ko ar gu me na ta ko ji uka zu ju na ogra ni če nja mo-
ral nih prin ci pa iz ne pri stra sno sti, a ko ji is ti ču pred no sti raz lo ga pri stra-
sno sti. Pr vi ar gu ment od no si se na eko no mič nost: ka pa ci te ti za na klo nost 
i po moć su ogra ni če ni, ta ko da mo že mo da bu de mo oda ni, po žr tvo va ni, 

18 Scan lon 1998: 167. No isto ta ko je bi zar no, na sta vlja Sken lon, da lju de sa ko ji ma 
ne ma mo ni ka kav kon takt sma tra mo za bez vred ne. 
19 Na ovom me stu za ne ma ri će mo bit ne raz li ke iz me đu ovih pri pad no sti – ključ no 
je da ni jed na od ovih po ve za no sti ne po sto ji u ko smo po lit skoj mo ral no sti. Ko nač no, 
uko li ko bi se mo ral nost i vr li ne pri pad no sti od no si le na ce lo čo ve čan stvo, iz van njih 
bi la bi bi ća ko ja ni su ljud ska – u tom smi slu pri stra snost pre ma ljud skoj vr sti bi mo-
ra la da ob ja sni svo ju kom pa ti bil nost sa eti kom ži vot nog okru že nja i sa od boj no šću 
pre ma mu če nju ži vo ti nja.
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da re žlji vi itd. sa mo pre ma od re đe nom bro ju oso ba. Če sto je raz ma tran 
pro blem da li ne ko ima du žnost da po mog ne po sva ku ce nu – od no sno 
po ce nu enorm nog tro še nja vre me na, ener gi je i ma te ri jal nih sred sta va – 
ne po zna toj i ki lo me tri ma uda lje noj oso bi ko ja je u ve li koj ne vo lji. Neo-
prav da nost ova kvog zah te va go vo ri nam o ogra ni če nom do se gu na šeg 
mo ral nog de la nja, jer ono za vi si od na ših objek tiv nih mo guć no sti i li mi-
ti ra nih re sur sa. Po što po je di nac sto ji u po seb nom od no su pre ma dru goj 
oso bi, on je du žan da joj, u za vi sno sti od vr ste od no sa, po kla nja vi še pa žnje 
ne go nepoznatim oso ba ma i po sve ću je raz li či te vr ste bri ge – da je, re ci mo, 
šti ti, pru ža neo p hod nu po moć, fi nan sij ski pod u pi re itd. On pri to me ko-
ri sti svo je vre me, ula že na por i tro ši ma te ri jal na sred stva, ko je bi mo gao 
da upo tre bi za dru ge oso be ko je se na la ze u is toj, ili čak go roj si tu a ci ji od 
bli ske oso be. Ne pri stra sni prin ci pi bi nam, kao što je to u slu ča ju po mo ći 
u ne vo lji uda lje noj oso bi, na me ta li su per e ro ga tiv ne zah te ve, ta kve ko je 
pre va zi la ze na še ka pa ci te te. Ne di skri mi na tiv na pri me na tih prin ci pa bi 
mo gla da ima za po sle di cu da ko ri ste ći svo je re sur se za po moć stran ci ma 
us kra ću je mo bli skoj oso bi neo p hod nu bri gu.ͲͰ

Dru gi ar gu ment od no si se na već po me nu to mo ti va cij sko ogra ni če nje 
ne pri stra sno sti. Pri stra snost je mo ti va ci o no ja ča od zah te va ko je no si 
ne pri stra sna mo ral nost. Oso be se an ga žu ju na osno vu svo jih afi ni te ta, 
emo ci o nal nih ve za, že lja, pri rod nih i so ci jal nih od no sa, kon tin gent no sti 
po put ži vo ta u ne či joj bli zi ni ili u za jed nič kim in sti tu ci o nal nim okvi ri ma. 
Prag nji ho ve ose tlji vo sti ili mo ral nog sen ti men ta se sma nju je sra zmer no 
po ve ća nju dis tan ce pre ma dru gim oso ba ma. Ma da da na šnji lju di ima ju 
vi še mo guć no sti da sa o se ća ju sa pat nja ma ne po zna tih lju di no što su to 
ima le pret hod ne ge ne ra ci je i sprem ni su da pru že po moć tim oso ba ma, 
ve ći na mo ral nih di le ma, od lu ka i po stu pa ka od no si se na in ter per so nal-
ne od no se ili od no se unu tar ogra ni če ne sku pi ne lju di.Ͳͱ

20 Ke ler kri ti ku je sta no vi šte ume re ne ne pri stra sno sti ko je bra ni Vol fo va (Wolf), 
pre ma ko jem oba ve ze iz pri stra sno sti sle de iz ge ne ral ne du žno sti da po ma že mo oso-
bi ka da ima mo tu mo guć nost, a pri če mu se pod ra zu me va da je ova ge ne ral na du žnost 
ne pri stra sna. Ke ler da je pri mer že ne ko ja od lu či da fi nan sij ski po ma že oč nu kli ni ku 
u si ro ma šnoj ze mlji, ali iz ne na da njen sin obo li od ast me i po treb no je da ona iz dvo-
ji no vac za kva li tet no le če nje. Nje gov je za klju čak da bi bi lo mo ral no ne is prav no ka da 
bi že na po tro ši la no vac ta ko što bi ga do ni ra la oč noj kli ni ci, bez ob zi ra što bi ne ko li-
ko de ce mo glo da bu de iz le če no od sle pi la. Ona tre ba pre sve ga da po mog ne svom 
de te tu i ova par ti ku lar na du žnost ne sle di iz prin ci pa ne pri stra sno sti, od no sno nje na 
mo ral na du žnost ne mo že da se iz ve de iz ge ne ral ne du žno sti da se po mog ne ve ćem 
bro ju de ce ko ja ni su na ša vla sti ta. (Vi di Kel ler 2013: 38-39.)
21  Pri stra snost ima ve ću mo ti va ci o nu ulo gu i iz prak tič nih raz lo ga: ja sni je nam je 
ko ja su sred stva ili me re neo p hod ne kod po mo ći u in ter per so nal nim od no si ma, što 
ta ko đe uti če na sprem nost za mo ral no an ga žo va nje i na uz dr ža va nje od ak tiv ni je po-
mo ći ne po zna tim oso ba ma. Ta ko đe, ne do sta tak vo lje da se po mog ne stra nim oso ba ma 
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Tre ći ar gu ment od no si se na etič ke oba ve ze. O ovoj ogra ni če no sti prin ci-
pa ne pri stra sno sti je ta ko đe već bi lo re či i od no si se na je din stve nu i neo-
po zi vu oba ve zu oso ba da po ka zu ju neo p hod nu bri gu od re đe nim oso ba ma 
iz raz lo ga po seb ne po ve za no sti sa nji ma. Oso be vas pi ta va ju i bri nu o svo-
joj de ci ne sa mo iz ro di telj ske lju ba vi ili uve re nja da je naš na čin vas pi ta nja 
bo lji od dru gih, ne go i iz sa zna nja da dru ge oso be ta kve oba ve ze pre ma 
toj de ci ne ma ju i da će bez ro di telj ske pa žnje ona bi ti ugro že na i pot pu no 
za pu šte na. Bi la bi neo bič na, ali i sa mo ral nog sta no vi šta neo prav da na, 
si tu a ci ja u ko joj ro di te lji za po sta vlja ju svo ju de cu da bi pru ži li svu pa žnju 
tu đoj,ͲͲ ili da ne ko od bi je da po mog ne su se du ili pri ja te lju sa mo zbog to ga 
jer ga je za po moć u istom ter mi nu za mo li la sa svim ne po zna ta oso ba.

Ko nač no, če tvr ti ar gu ment u pri log raz lo ga pri stra sno sti go vo ri da od no-
si na klo no sti i pri vr že no sti u ne po sred noj in ter ak ci ji do no se no vi kva li tet 
mo ral nom de la nju, ko jeg ne bi bi lo uko li ko bi po sto ja li je di no ne pri stra-
sni mo ral ni prin ci pi. Ra zlo žno de la nje iz pri stra sno sti uti če na mo ral ni 
sen zi bi li tet i spe ci fič ni kva li te ti so li dar no sti, po ma ga nja, be ne vo lent no-
sti itd. ko ji se ob li ku ju u ma njoj gru pi uti ču na emap ti ju po je di na ca, 
nji hov ka pa ci tet i vo lju da svo je dru štvo ure đu ju po na če li ma uza jam no-
sti, pra ved no sti i ega li tar no sti. Svet bio bio ne u po re di vo go re me sto za 
ži vot uko li ko ne bi po sto ja li od no si pri vr že no sti.

Kao što se po ka zu je, po je di ne kon cep ci je mo ral no sti iz ne pri stra sno sti 
po sta vlja ju pre vi so ke i neo prav da ne zah te ve ka da tvr de da raz lo ge pri-
stra sno sti tre ba is klju či ti iz sku pa mo ral nih raz lo ga. Ipak, oči to je da bi 
se ja vi le te ško će uko li ko bi se raz lo zi pri stra sno sti tre ti ra li kao sa mo stal-
ni prin ci pi ko ji bi se pro tiv sta vlja li uni ver zal nim mo ral nim nor ma ma. 
Raz lo zi pri stra sno sti su re la tiv ni u od no su na de lat ni ke, vr stu od no sa 
iz me đu njih ili kon tekst slu ča ja, za raz li ku od ne re la tiv nog va že nja ge-
ne ral nih mo ral nih raz lo ga – ta kvih ko ji bi se za sni va li na nor ma ma jed-
na ke vred no sti po je di na ca, po što va nja auto no mi je i slo bo de lič no sti, 
za bra ni po vre đi va nja oso ba i sl. – či je bi se pri dr ža va nje mo ra lo pri hva-
ti ti kao op šte o ba ve zu ju će. Pri stra snost ro di te lja pre ma de ci, pre fe ri ra nje 
jed nog pro jek ta na su prot mno štvu dru gih, pa tri o ti zam, lo jal nost klu bu 

mo že da ima raz log i u tran sfe ru od go vor no sti u ko jem se oče ku je da po moć pru ži 
dr ža va ili me đu na rod na or ga ni za ci ja – kod po mo ći pri ja te lju ili čla no vi ma po ro di ce 
zna mo da su oni oslo nje ni sa mo na nas, tj. oso be sa ko ji ma ima ju od re đe ni lič ni od-
nos. Zbog ovih pre pre ka oso be gu be mo ti va ci ju za mo ral no de la nje „na da lji nu“, dok 
je, s dru ge stra ne, kod de la nja u okvi ri ma ma njih raz me ra re zul tat lič nog an ga žma na 
ne po sred no evi den tan. 
22 Pa ra dig ma tič ni li te rar ni pri mer ta kve bri ge, ko ja se na zi va te le skop ska, je go spo-
đa Dže li bi (Jellyby), fi lan tro pist ki nja iz Di ke no svog (Dic kens) ro ma na Su mor na ku ća 
(Ble ak Ho u se), ko ja za po sta vlja sop stve nu de cu da bi bri nu la o glad noj de ci iz Afri ke.
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ili ko le ga ma, po moć pri ja te lju – sva ka od ovih pri stra sno sti mo že da bu de 
mo ral no ire le vant na (a ti me i da ima ni štav nu vred nost pri mo ral nim od-
lu ka ma), kao i da pre ko ra či do men pri hva tlji vo sti i da po sta ne mo ral no 
po gre šna. Raz lo zi ko ji bi po či va li na pri zna va nju slo bo de, na jed na ko vred-
no sti oso ba ili za bra ni na no še nja po vre da dru gi ma u tom bi slu ča ju „tri-
jum fo va li“ nad raz lo zi ma ko ji se po zi va ju na vred no sti po seb nih od no sa.

Uko li ko imam po se ban od nos pre ma dru goj oso bi, imam raz lo ga da svo-
je de la nje po de ša vam pre ma njoj, od no sno da u od re đe nim slu ča je vi ma 
i kon tek sti ma da jem pred nost po tre ba ma, že lja ma i aspi ra ci ja ma upra vo 
te oso be, a ne bi lo ko je dru ge. Ipak, sa mo ral ne tač ke gle di šta neo p hod-
no je vo di ti ra ču na o ka rak te ru slu ča je va i kon tek sti ma de la nja. „Mo ral-
na te ži na“ slu ča ja je pre sud na, ta ko da ne pri stra sno de la nje ima pre va gu 
nad tri vi jal nim ob zi ri ma pre ma bli skim oso ba ma: oso ba ko ja će da ti pred-
nost svo joj su pru zi u po me nu tom pri me ru spa ša va nja ne bi sme la da 
da je pred nost, na pri mer, nje noj ta šni. U istom smi slu, ni sva ki in te res, 
že lja ili vred nost dru ge oso be ne da je nam raz lo ge za pri stra snost. Ne mam 
ni ka kvog raz lo ga da bu dem pri stra san pre ma pa si ji mog pri ja te lja za 
sku plja njem po štan skih mar ki ko ja je pre ra sla u pa to lo šku op se si ju; na-
pro tiv, mo gu da pre ću tim da ne ki po zna nik ima sku po ce nu ko lek ci ju, 
sma tra ju ći da bi ku po vi nom te ko lek ci je moj pri ja telj za pao u fi nan sij ske 
pro ble me. Mo ral ni raz log mi čak na la že da se u da tom slu ča ju ne ru ko-
vo dim pre ma da tim že lja ma bli ske oso be.

4. Gra ni ce mo ral ne pri stra sno sti i ne pri stra sno sti

Po sto ja nje po seb nih ve za i od no sa pri vr že no sti, pre ma to me, ne da je 
sa mo po se bi mo ral ne raz lo ge. No ta ko đe se po sta vlja i pi ta nje va lid no sti 
raz lo ga za pri stra snost uko li ko bli skost i me đu sob na po ve za nost po či-
va ju na ne mo ral nim od no si ma iz me đu čla no va. Ta ko mo že mo da za mi-
sli mo jed nu gru pu – re ci mo, fa ši stič ku par ti ju – či ja me đu sob na pri vr-
že nost čla no va po či va na od no si ma pot či nja va nja, is ko ri šta va nja, 
bes po go vor ne po slu šno sti, gu bit ka auto no mi je po je din ca itd. Pri to me 
ov de ni je reč sa mo o rđa voj svr si ili eks ter nim raz lo zi ma ne pri hva tlji vo sti, 
ne go i o in ter nim raz lo zi ma ko ji od no se iz me đu čla no va gru pe či ne rđa-
vim. Mo glo bi se pri go vo ri ti da je pri stra snost u ova ko ure đe nom me đu-
sob nom od no su ne raz lo žna i da pro ce nji va nje ove pri stra sno sti sa po zi-
ci ja ne za vi snih mo ral nih prin ci pa ide u pri log sta no vi štu pre ma ko jem 
nor me pri stra snost ima ju va že nje je di no pre ko od go va ra nja nor ma ma 
ne pri stra sno sti. Te o re ti ča ri ko ji raz lo zi ma pri stra sno sti pri da ju sa mo-
stal nu nor ma tiv nost, me đu tim, od ba cu ju re duk ci o ni stič ku te zu ko ja 
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tvr di da se raz lo zi za pri stra snost mo gu de du ko va ti iz mo ral nih prin ci pa 
ne pri stra sno sti. Sma tra ju ći da su nor me pri stra sno sti po seb ni stan dar di 
ko ji sle de iz na še po seb ne ve ze sa oso ba ma, ovi te o re ti ča ri naj če šće ne 
po ri ču re gu la tiv nu ili pro ce nji vač ku funk ci ju ne za vi snih stan dar da i nji-
hov re flek siv ni pri mat u od no su na nor me pri stra sno sti (u smi slu da se 
je di no ne za vi snim raz ma tra njem po seb nih etič kih nor mi i raz lo ga za 
pri stra snost mo že do ći do nji ho vog oprav da nja). Oni ne po ri ču da je 
neo p hod na mo ral na re flek si ja da bi se utvr di lo da li u da tim okol no sti ma 
ka is prav nim mo ral nim od lu ka ma vo de raz lo zi za pri stra snost ili raz lo zi 
za ne pri stra snost, ali i da li je reč o re la ci ja ma iz me đu oso ba ko je su mo-
ral no ne is prav ne (pri pad nost ma fi ji, gan gu ili fa ši stič koj par ti ji), od no sno 
mo ral no tri vi jal ne (pri pad nost ra si, gru pi sa istom bo jom ko se itd.).

Mo ral no je ra su đi va nje, pre ma to me, neo p hod no da bi se u kom plek snim 
si tu a ci ja ma pre su di lo da li ar gu men ti pre te žu u ko rist raz lo ga pri stra-
sno sti ili ne pri stra sno sti. Oso ba ima oprav da ni raz log da spa si vla sti tu 
su pru gu, a ne ne po zna to li ce u slu ča ju ka da mo že da spa si sa mo jed nu 
oso bu, ali ne ma pra vo da, na pri mer, tra ži za nju bo lji bol nič ki tret man 
od onog ko ji do bi ja ju dru ge oso be ili da ne pru ži neo p hod nu po moć 
dru goj oso bi zbog to ga jer je nje go va su pru ga ne sim pa ti še. Pri me na ovog 
ra su đi va nja je na ro či to neo p hod na zbog „si ve zo ne“, od no sno slu ča je va 
u ko ji ma ne po sto ji ja sna si tu a ci ja i sa gla snost oko to ga da li je le gi tim no 
pri me ni ti raz lo ge pri stra sno sti ili su oni mo ral no neo prav da ni. Sto ga se 
kod prak tič kog ra su đi va nja po sta vlja pi ta nje u ko jim vr sta ma slu ča je va 
pri stra snost do la zi u kon flikt sa mo ral nim zah te vi ma ne pri stra sno sti, 
od no sno pro blem gde da se po vu če li ni ja ko ja bi de li la ra zlo žnu pri stra-
snost od neo prav da ne.Ͳͳ Ma da je oprav da no da svo je re sur se ko ri sti mo 
pri stra sno bi lo kod ostva re nja lič nih pro je ka ta, bi lo ra di do bro bi ti bli skih 
oso ba, u od re đe nim slu ča je vi ma je ko rist ko ju de lat nik ili bli ska oso ba 
mo že ste ći tri vi jal na i isu vi še ma la u po re đe nju sa ko ri šću ko ju mo že od 
tih re sur sa da ima ne po zna ta oso ba (kao i ži vo ti nja i eko si stem). Na su-
bjek tu je da pre po zna slu ča je ve u ko ji ma pri stra snost pre la zi u pre ko-
mer nost fa vo ri zo va nja, a ne pri stra snost u rav no du šnost, u ko ji ma smo 
pri stra sni u be zna čaj no sti ma ili u ko ji ma stro gost zah te va mo ral no sti i 
nji ho va neo se tlji vost na ni jan se pre la zi u mo ra li sa nje.

Oprav da na, od no sno ra zlo žna pri stra snost sle di iz po seb nog od no sa ko-
ji ima mo pre ma pro jek tu ili oso bi/oso ba ma i za vi si od si tu a ci je u ko joj 
se ona ma ni fe stu je. Oso be su pri stra sne pre ma svom de te tu ka da pra ve 
ko la če nje mu, a ne su se do vom de te tu, no ka da su se do vo ili bi lo ko je 

23 Vi di Wolf 1992: 257 ; Ho o ker 2010: 33.
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dru go de te do đe u po se tu, po slu žu ju se ko la či ma oba de te ta – ve ći na 
pri stoj nih ro di te lja će čak da ti pred nost tu đem de te tu u od no su na vla-
sti to ta ko što će mu do pu sti ti da pr vo bi ra ko ji će ko lač da uzme. Raz lo-
zi pri stra sno sti de lu ju u pr vom slu ča ju, ali prin ci pi mo ral no sti iz ne pri-
stra sno sti pre vla da va ju nad se bič no šću i fa vo ri zo va njem u dru gom 
slu ča ju. Bi lo bi sto ga po gre šno da se po seb ni od no si pri ka zu ju kao da u 
nji ma vla da is klju či vo pri stra snost, po što se u na ve de nom slu ča ju ro di-
te lji ru ko vo de ne pri stra snim na če lom pra vič no sti i jed na ke pa žnje pre-
ma svi ma. U sva ki da šnjim si tu a ci ja ma, po put ove sa po slu ži va njem, 
oso be uglav nom ne ma ju pro ble ma da od re de ko ja će na če la da iza be ru 
i pri me ne. Si tu a ci je, sa me oso be u mo ral nom de la nju i me đu sob ni od-
no si iz me đu njih od re đu ju ko je će etič ke nor me bi ti oprav da ne, pri 
če mu sam de lat nik tre ba da od lu či ko ja je vr sta mo ral nih raz lo ga ade-
kvat na, ili da u slo že ni joj si tu a ci ji, ka da su raz lo zi pri stra sno sti u kon-
flik tu sa ra zlo žnom mo ral nom ne pri stra sno šću, od go vo ri na pro blem 
uskla đi va nja ovih nor mi.

Sto ga, ka da tvr de da je neo p hod no da pri stra snost bu de oprav da na ili 
ra zlo žna, te o re ti ča ri (ka ko oni ko ji bra ne raz lo ge pri stra sno sti, ta ko i oni 
ko ji ih kri ti ku ju) ti me sma tra ju da oprav da nja ili raz lo zi ne mo gu da bu du 
sa mo stal no iz ve de ni iz vred no sti sa mih po seb nih ve za – ne bi bi lo oprav-
da no ka da bi smo pri pi si va li mo ral nu ar bi tra žu sa mom tom od no su. Kri-
ti ča ri pri stra sno sti mo gu da pri zna ju va lid nost spe ci fič nih mo ral nih 
oba ve za pre ma bli žnji ma, ali bi na po me nu li da ove oba ve ze po sto je jer 
ima mo mo ral ne oba ve ze uop šte, jer smo du žni da se na mo ral no is pra van 
na čin op ho di mo pre ma svim lju di ma. Sto ga bi oba ve ze i du žno sti ko je 
sle de iz po seb nih ve za iz me đu po je di na ca bi le spe ci fi ka ci je op štih nor mi 
ko je od re đu ju ko je je op ho đe nje mo ral no is prav no, a ko je ne, ta ko da 
nor me ne pri stra sno sti „tri jum fu ju“ ili, dvor ki nov ski re če no, ima ju ulo gu 
adu ta u slu ča ju su ko ba sa pri stra sno šću. Etič ke te o ri je ko je is ti ču po seb-
ne raz lo ge za pri stra snost ta ko đe pri hva ta ju da je neo p hod no da se nor-
me pri stra sno sti ko ri gu ju ili mo di fi ku ju pre ma ovim op štim nor ma ma, 
ina če ne bi smo mo gli re ći gde pre sta je is prav na pri stra snost pre ma de ci 
ili pri ja te lji ma, a na stu pa ne pra ve dan tret man dru gih oso ba. Uko li ko je 
po je di nac pre ma se bi ili bli žnjim oso ba ma pri stra san u ve ćoj me ri od 
oče ki va ne, kao i ka da je pri stra san u svim pri li ka ma i kon tek sti ma, on je 
u tom slu ča ju ne raz lo žan.

Ipak, uko li ko se pred po je din ca po sta vlja ju su per e ro ga tiv ni, od no sno 
isu vi še vi so ki zah te vi, ka da se od nje ga oče ku je da žr tvu je pro jek te ko je 
sma tra vred nim ili da se od rek ne po ve za no sti ko je sma tra zna čaj nim, on 
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ima pra vo da ove zah te ve od ba ci ili tra ži nji ho vu re vi zi ju.Ͳʹ Ko tin gem, 
Še fler, Ko lod ni i dru gi bra ni o ci nor mi pri stra sno sti kri ti ku ju re duk ci o ni-
stič ki pri stup, ko ji pod ra zu me va da se raz lo zi za pri stra snost mo gu de du-
ko va ti iz mo ral nih prin ci pa ko ji ni su nor me pri stra sno sti, od no sno, u bla-
žoj va ri jan ti, da se mo gu us po sta vi ti ge ne rič ki prin ci pi pri stra sno sti ko ji 
bi ima li isti de on to lo ški sta tus kao i sup stan ci jal ni ne pri stra sni mo ral ni 
prin ci pi. Ka ko Ko lod ni is ti če, re duk ci o ni zam ob ja šnja va za što pri pad nost 
ma fi ji ili ra si ne po vla či raz lo ge za pri stra snost – zbog to ga jer po sto je pod-
le že ći mo ral ni prin ci pi ko ji su u kon flik tu sa da tim nor ma ma pri stra sno-
sti – ali ne ob ja šnja va raz lo ge pri stra sno sti ko ji su oprav da ni, od no sno ne 
od go va ra na pi ta nje zbog če ga su ne ki od no si ta kve vr ste da da ju raz lo ge 
za pri stra snost.Ͳ͵ Uz to, ne po sto ji jed na vr sta ge ne rič ke pri stra sno sti: ne-
pri stra sna mo ral nost bi tre ba lo da uvo di ad hoc raz lo ge da bi slu ča je ve 
pri stra sno sti usa gla si la sa ne pri stra sno šću zbog to ga jer je neo p hod no da 
mo ral nost iz pri stra sno sti bu de kon gru ent na sa ne pri stra sno šću, od no sno 
da ima raz lo ge ko je bi je po dr ža va li i oprav da va li. Li mi ti ra nost je deo nje-
ne ra zlo žno sti, što se vi di iz pri me ra oso be ko ja da je pred nost svo joj že ni, 
a ne ne po zna toj oso bi, ali ta ko đe tra ži bol nič ki tret man ko ji bi bio bo lji 
od ono ga ko ji ima ju dru gi pa ci jen ti – pri stra snost je ra zlo žna sa mo u pr voj 
si tu a ci ji, ali ne i u dru goj, u ko joj se tra ži da oso ba po stu pa pre ma fer i ne-
pri stra snim pra vi li ma. Pri stra snost tre ba da bu de li mi ti ra na ne pri stra sno-
šću, no za stup ni ci mo ral ne pri stra sno sti ne tre ti ra ju nje ne raz lo ge kao 
de ri vat raz lo ga ko ji pro is ti ču iz ne pri stra sno sti. Ne pri stra snost ogra ni ča va, 
ali ne dik ti ra ko ji sa dr žaj nor me iz pri stra sno sti tre ba da ima ju.

Etič ke te o ri je ko je su po ku ša va le da od re de od nos pri stra sno sti i ge ne ral-
nih mo ral nih nor mi ne pri stra sno sti naj če šće su de lo krug mo ral no sti na 
osno vu pri stra sno sti ve zi va le za ne po sred ne od no se ili od no se ma njih 
raz me ra, dok bi od no si iz me đu oso ba me đu ko ji ma ne po sto ji ne po sred na 
in ter ak ci ja i etič ki zna čaj ne po ve za no sti bi li od re đe ni ne pri stra snim mo-
ral nim nor ma ma i prav nom re gu la ci jom kao in sti tu ci o na li zo va nom pri-
me nom ovih op štih mo ral nih na če la. Dru gim re či ma, če sto se pret po sta-
vlja da je su štin ska raz li ka iz me đu ove dve vr ste mo ral nih nor mi u to me 
što one ima ju raz li či to pod ruč je va že nja, ta ko da su nor me pri stra sno sti 

24 Za po je din ca je le gi tim no da tra ži da zah te vi ne pri stra sno sti bu du pre a ran ži ra ni 
na taj na čin da nje go vi in te re si, pro jek ti i od no si sa bli žnji ma bu du uze ti u ob zir uko-
li ko oni ne ugro ža va ju le gi tim ne par ti ku lar ne zah te ve dru gih. Nej gel to sken lo nov ski 
for mu li še na sle de ći na čin: „Le gi tim ni je si stem onaj ko ji pri la go đa va dva uni ver zal na 
prin ci pa ne pri stra sno sti i ra zlo žne pri stra sno sti, ta ko da ni ko ne mo že da pri go vo ri 
da nje go vom in te re su ni je pri da na do volj na te ži na ili da su zah te vi sta vlje ni pred nje-
ga pre ko mer ni.“ (Na gel 1991: 38.)
25 Vi di Ko lodny 2010: 173. i 175.
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le gi tim ne u lič nim od no si ma i od no si ma ma njih raz me ra, od no sno oni ma 
na sub dr žav nom ni vou, dok bi in sti tu ci o nal na struk tu ra bi la vo đe na eto-
som prav de, tj. ne pri stra snim na če li ma. U ovom smi slu Nej gel i Še fler 
in ter pre ti ra ju Rol so vu kon cep ci ju po de le mo ral nog ra da, ko ju oni shva-
ta ju kao po de lu iz me đu ne lič nih in sti tu ci ja i lič nog ži vo ta po je di na ca, pri 
če mu „ne pri stra snost i ega li ta ri zam se pri me nju ju na dru štve nu struk tu-
ru, ali ne i na pri vat ni ži vot“ͲͶ od no sno „pri mar ni su bjekt prav de osta je 
ba zič na struk tu ra dru štva“Ͳͷ. Ma da le gi tim no pod ruč je va že nja mo ral no-
sti iz pri stra sno sti je su po seb ni od no si iz me đu po je di na ca, dok po ve za-
no sti ši rih raz me ra, ka kve po sto je u slu ča ju od no sa su gra đa na ili od no sa 
in sti tu ci ja pre ma po je din cu, te že da ka li bri ra ju nor me ka što ve ćoj objek-
tiv no sti (od no sno ka eli mi na ci ji pri stra sno sti iz in sti tu ci o nal ne sfe re), 
ne pri stra snost ima ne iz be žnu zna čaj nu funk ci ju u od no si ma ne po sred ne 
in ter ak ci je.Ͳ Pri mer sa de com i ko la či ma na zna ča va da u pri vat nim od-
no si ma po stu pa mo ta ko đe i ne pri stra sno. Ne pri stra snost se ja vlja kao 
ko rek tiv i po za di na me đu sob nih od no sa oso ba i u pri vat noj, i u jav noj 
sfe ri, ta ko da u pod ruč ju ma njih raz me ra prak tič ko re zo no va nje tre ba da 
pro na đe mo du se kon gru en ci je nor mi pri stra sno sti i nor mi ne pri stra sno-
sti. Ovo ne go vo ri pro tiv po tre be di stin gvi ra nja do me na va že nja nor mi 
pri stra sno sti i nor mi ne pri stra sno sti, ne go po ka zu je da je od nos nor mi i 
raz lo ga slo že ni ji no što bi to strikt na mo ral na po de la ra da pri zna va la. 
Ko nač no, sa vre me na etič ka raz ma tra nja ne mo gu pre ne bre ći da „mo ral-
nost in ter per so nal nih od no sa ni je vi še ade kvat na mo ral nost za naš svet.“Ͳ 
No ovo pi ta nje otva ra ši ru ras pra vu o sta tu su, od no sno le gi tim no sti ili 
ne le gi tim no sti pri stra sno sti u do me nu po li ti ke, kao i u sfe ra ma ko je pre-
va zi la ze in stu ci o nal ne okvi re jed nog dru štva.
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Mic hal Sládeček
The Re a sons for the Mo ral Par ti a lity

Sum mary
In the first part of this text, the aut hor ex pla ins the ar gu ments aga inst par-
ti a lity in mo ral de ci sion-ma king, as well as the ar gu ments advo ca ting for 
par ti a lity and in di ca ting to li mi ta ti ons and pos si ble unac cep ta ble con se qu-
en ces of im par tial po si tion. The cen tral part of the text con cerns the mo ral 
sta tus of per so nal pro jects and the is sue of whet her and how re la ti on ships 
and clo se ness bet we en per sons are re le vant for mo ral de ci sion-ma king. The 
fi nal part di scus ses the im por tan ce of re f lec tion re gar ding the li mits of 
va li dity of mo ral re a sons of par ti a lity, whi le po in ting at the cru cial im por-
tan ce of na tu re of re la ti ons bet we en pe o ple, the con text and mo ral re le van ce 
or the sig ni fi can ce of ca se to which mo ral as ses sment re fers.

Key words: mo ra lity, re flec tion, par ti a lity, im par ti a lity, con text
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(Po)ni šte nje vre me na: o dva na či na 

eks tem po ra li za ci je kod Kan ta i He ge la

Ap strakt   Ovaj rad is pi tu je dva na či na uki da nja vre me na či ja upo red na ana-
li za tre ba da po ka že pre laz od estet skog pre va zi la že nja vre men ske for me kod 
Kan ta ka po ve snom pre va zi la že nju pri rod nog vre me na kod He ge la. Rad po-
či nje pro ble ma ti za ci jom for me vre me na u pr voj Kan to voj Kri ti ci i pi ta njem 
da li Kant iz me šta vre me iz van okvi ra pu kog uslo va re cep ti vi te ta. U na stav ku 
ana li zi ra će mo klju čan od lo mak iz Ana li ti ke uz vi še nog u ko jem Kant pi še o 
uki da nju uslo va vre me na i tu ma či će mo ga u sve tlu on to lo gi je do ga đaj no sti i 
u isto rij sko-po li tič kom kon tek stu Fran cu ske re vo lu ci je. Prem da Kant vre me 
još ne mi sli kao po ve sno, uki da nje vre men skog uslo va u is ku stvu uz vi še nog 
će mo uze ti za čin pre struk tu i ra nja vre me na ko je se eman ci pu je od pri rod ne 
li ne ar no sti i ka u zal ne kon ti nu i ra no sti. Mi šlje nje po ve snog vre me na ima će mo 
tek sa He ge lom i nje go vim po i sto ve će njem vre me na i poj ma. U tom sve tlu 
ana li zi ra će mo He ge lov po jam “pojm lje ne po ve sti” da bi smo za klju či li da je i 
u Fe no me no lo gi ji du ha na de lu mo dus uki da nja pri rod nog li ne ar nog vre me-
na, ali ko je se za raz li ku od Kan ta istin ski ar ti ku li še kao po ve sno do ga đa nje. 
Vre me se kon sti tu i še sa mo kao po ni šte no, jer ono što se pre vla da va je ste in-
tu i ti vo, opa žaj no i spo lja šnje zna če nje vre me na, dok se vre me u svo joj ori gi-
nar noj di men zi ji za i sta pro iz vo di sa mo kao po ve sno vre me.

Ključ ne re či: vre me, po vest, eks tem po ra li za ci ja, uz vi še no, do ga đaj, pojm lje na 
po vest, duh

1.  Iz me đu or di nar ne i ra di kal ne kon cep ci je 

vre me na: od pr ve ka tre ćoj Kri ti ci.

Kan to va tran scen den tal na este ti ka raz la že od no sno iz la že (Erörterung) 
pred sta vu vre me na ot kri va ju ći u njoj, kao i u pred sta vi pro sto ra, apri or no 
zna če nje, sta tus pra znog opa ža ja, to jest apri or ne i či ste for me svih čul nih 
po ja va. Vre me je da lje de fi ni sa no kao for ma unu tra šnjeg ču la, ko je pre ma 
to me za svoj pred met ima nas sa me, unu tra šnje fe no men ske ma ni fe sta-
ci je su bjek ta. Dru gim re či ma, na še unu tra šnje sta nje kao i od red be tog 
sta nja nu žno sto je u od no si ma vre me na (sle do va nje ili isto vre me nost): 
“vre me od re đu je od nos pred sta va u na šem unu tra šnjem sta nju” (Kant 1970: 
73 (B50) ). S ob zi rom da ono od re đu ju će i za is ku stvo kon sti tu tiv no sâmo 
ne mo že da bu de is ku stve no od re đe no, pred sta va vre me na ni je ni šta em-
pi rič ki stvar no, ne pri pa da stva ri ma ni ti ima ne ko me sto, ob lik ili po lo žaj. 
Upra vo na osno vu ovo ga iz vo di se tran scen den tal ni ide a li tet vre me na. 
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Me đu tim du blji smi sao tog ide a li te ta le ži upra vo u re la ci o nom ka rak te ru 
vre me na: vre me je su bjek tiv ni uslov da bi sve dru ge pred sta ve ušle u ne-
ka kav od nos. Šta vi še, tek uz mo guć nost ovog od no sa mi mo že mo da ima-
mo ne ku čul nu pred sta vu od no sno opa žaj kao su pri pa dan na šem unu-
tra šnjem sta nju. Vre me je da kle for ma od no sa, i tek kao for ma i mo guć-
nost od no sa ono je i uslov sva kog čul nog opa ža nja. Dru ga či je re če no, bez 
vre men ski od re đe nog od no sa sa dru gim sa dr ža ji ma na šeg unu tra šnjeg 
sta nja ni je mo guć ni je dan po je di na čan sa dr žaj, od no sno sin gu lar na čul na 
pred sta va. Sa dru ge stra ne, do sled na ela bo ra ci ja re la ci o nog ka rak te ra vre-
me na kao apri or ne for me i su bjek tiv nog uslo va čul no sti nam po ka zu je da 
je taj vre men ski me đu od nos iz me đu raz li či tih pred sta va, ko ji je u stva ri 
unu ta rem pi rič ki, uslo vljen jed nim dru gim od no som tran scen den tal ne 
pri ro de, a to je od nos sa sa mim tran scen den tal nim su bjek tom. Vre me 
od re đu je od nos pred sta va ko je se sme šta ju u na šem du hu (Gemüth), ali 
ono je isto ta ko ge ne ral na i ne iz o stav na for ma bi lo ka kvog od no sa iz me đu 
su bjek ta i pred me ta is ku stva.

I u “Op štim pri med ba ma o Tran scen den tal noj este ti ci” (po gla vlje 8), a 
po seb no u odelj ku ko ji je do dat u dru gom, ta ko zva nom B iz da nju, Kant 
se vra ća na pi ta nje ide a li te ta spo lja šnjeg i unu tra šnjeg ču la, na vo de ći da 
je upra vo re la ci o ni ka rak ter opa ža ja (či nje ni ca da sve ono što u na šem 
sa zna nju pri pa da opa ža ju sa dr ži sa mo pro ste od no se) do kaz ide a li te ta 
čul no sti (Kant 1970: 83 (B67) ). Me đu tim u na stav ku istog odelj ka Kant do-
no si za klju čak o po seb nom sta tu su vre me na u od no su na pro stor. I unu-
tra šnje i spo lja šnje ču lo, to jest pro stor i vre me, sa dr že sa mo od no se 
su bjek ta pre ma pred me tu is ku stva, me đu tim sve na še pred sta ve (uklju-
ču ju ći da kle i pred sta ve spo lja šnjeg ču la) su sme šte ne u vre me nu, a i 
vre me je for mal ni uslov ko ji od re đu je na čin na ko ji se pred sta ve sme šta-
ju u du huͱ (Gemüth). Ova dvo stru ka ulo ga vre me na se sa sto ji u to me da 
je ono “me sto”, ho ri zont duž ko jeg se sme šta ju pred sta ve ko ji ma za po se-
da mo naš duh, ali i u to me što je vre me, kao ta kav ho ri zont, i for mal ni 
uslov sme šta nja tih pred sta va u du huͲ. Kant još do da je da vre me ko je 
sa dr ži od no se suk ce si je i isto vre me no sti pret ho di sve sti o pred sta va ma 
ču la (Kant 1970: 84 (B67) ). S ob zi rom da se ra di o vre me nu, ovo pret ho-
đe nje ne mo že bi ti pu ko vre men sko (ina če bi ušli u za ča ra ni krug: ka ko 
ne što mo že vre men ski da pret ho di sa mom vre me nu), pa je pre ma to me 

1  Ko ri šte ni srp ski pre vod Kri ti ke či stog uma za ne mač ku reč Gemüth da je reč 
«svest», či me se gu bi ne sa mo ter mi no lo ška di stink ci ja iz me đu Be wußtsein i Gemüth 
ne go i mo guć nost da za i sta shva ti mo ono što Kant na me ra va re ći. Za to smo se ov de 
od lu či li za pre vod reč ju «duh».
2  O ovoj te mi i pro ble ma ti ci či ta vog odelj ka vi di To do ro vić 2004: 133-155.
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to od nos pret ho đe nja u for mal no-tran scen den tal nom re du. U sva kom 
slu ča ju ori gi nar nost pred sta ve vre me na je za ga ran to va na.

Iz po me nu te dvo ja ke ulo ge vre me na ( [1.] u vre me se sme šta ju pred sta ve 
spo lja šnjeg ču la, ali [2.] isto vre me no je i osnov na či na na ko ji ih mi sme-
šta mo u du hu) la ko mo že mo do ći do za ključ ka da je u pi ta nju isti pro ces 
ko ji se od i gra va u du hu, a ko ji je po tvr đen i upo tre bom re či “set zen” (sta-
vi ti) dva put za re dom: jed nom ka da se ra di o pred sta vi u vre me nu (in die 
Ze it) i dru gi put ka da se ra di o sme šta nju te pred sta ve u duh (im Gemüte)ͳ. 
Bu du ći da je reč o de lat no sti sme šta nja gde se ono sme šta ju će, su bje kat 
te de lat no sti, i ono gde se pred sta va sme šta, nje no me sto u du hu, do vo-
de u iden ti tet, Kant iz vo di ide a li tet svih pred sta va čul no sti. Na ne ki na čin 
taj ide a li tet je već sa dr žan u ak tiv no sti (po)sta vlja nja od no sno sme šta nja. 
Iden ti tet sme šta ju ćeg (mi, su bje kat) i me sta (vre me, duh) do ka zu je ide a-
li tet čul no sti, ali ta ko što isto vre me no spro vo di ide ju o sa mo a fi ci ra nju, 
sa mo de lat no sti du ha. Za to će Kant po en ti ra ti da for ma opa ža ja ni je ni šta 
dru go ne go na čin na ko ji duh afi ci ra sa mog se be de lat no šću tog sta vlja-
nja, te da kle for ma unu tra šnjeg ču la. Vre me je pre ma to me for ma čul no-
sti ko ja, za raz li ku od pro sto ra, uklju ču je ne što što bi smo mo gli na zva ti 
sa mo-od nos, te što bi smo mo gli pred sta vi ti kao em bri o nal nu ili pre u ra-
nje nu for mu sa mo sve sti na ni vou čul no sti.

Sva ka pred sta va ču la mo ra da sto ji pod for mal nim uslo vom unu tra šnjeg 
ču la. Na ne ki na čin Kant je do ovo ga do šao več u za ključ ci ma na kon 
tran scen den tal nog is pi ti va nja pred sta ve vre me na: vre me je apri or ni us-
lov sva ke po ja ve uop šte, ne po sred ni uslov po ja va na šeg unu tra šnjeg sta-
nja, a po sred no uslov i svih spo lja šnjih po ja va. ‘’[s]ve po ja ve uop šte, to 
jest svi pred me ti ču la je su u vre me nu i sto je nu žnim na či nom u od no si-
ma vre me na’’ (Kant 1970: 73 (B51) ). Vre me ni je sa mo unu tra šnja a pri or na 
for ma čul no sti (jed na ko kao pro stor), ne go i apri or na for ma sa me unu-
tra šnjo sti, jer je ona uslov sva ke pred sta ve ko ju smo po sta vi li u na šem 
du hu. I pred sta ve ko je se ti ču nas sa mih, od no sno nas kao po jav nih su-
bje ka ta sa unu tra šnjim psi ho lo škim sta nji ma, nu žno su pod re đe ne for-
mi-vre me nu, dok for ma-pro stor u slu ča ju ovih psi ho lo ških sta nja ne 
ula zi u igru. Kao for mal ni i uni ver zal ni uslov svih čul nih pred sta va i fe-
no me na, vre me je pra zno po lje či stog od no sa sa sve tom i sa na ma sa mi-
ma, te da kle i for ma sa mo a fek ci je. Osim to ga, sva ka pro stor na de ter mi-
na ci ja zah te va vre men ski ho ri zont, u smi slu da se i pro stor ne pred sta ve 

3  Je di na raz li ka, na ko ju skre će pa žnju i To do ro vić u pret hod no ci ti ra nom član ku, 
je ste upo tre ba da ti va ka da se ra di o sme šta nju pred sta va u na šem du hu (im Gemüte 
set zen), dok se kod sta vlja nja u vre me upo tre blja va uobi ča je ni aku za tiv (in die Ze it). 
Me đu tim po drob ni ja fi lo lo ška ana li za bi nas od ve la na dru gu stra nu i uda lji la od te me.
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sme šta ju u du hu duž li ni je vre me na, dok sa svo je stra ne vre men ska de-
ter mi na ci ja ne zah te va nu žno pro stor ni okvir. Od no si kao što su “pre” i 
“po sle” pret ho de da kle i uslo vlja va ju sva ki dru gi od nos iz me đu pred sta va, 
pa ta ko i pro stor ne re la ci je (“iza”, “is pred”, “po red”) zah te va ju vre men sko 
ras po re đi va nje (pred sta ve se re đa ju jed na za dru gom).

Da li je ovom ka rak te ri za ci jom vre me na kao for me unu tra šnjeg ču la - či me 
se već na po lju čul no sti i re cep tiv no sti otva ra ju pu te vi za tu ma če nje vre-
me na u ter mi ni ma sa mo-od no sa i sa mo-afek ci je - na ne ki na čin pre vla-
da na for ma vre me na kao pu ke for me čul no sti? Od no sno, da li uvo đe njem 
ja sne di stink ci je iz me đu ulo ga ko je pro stor i vre me ima ju u de ter mi na ci ji 
čul nih po ja va, gde se ši ra uni ver zal nost i ve ća va lid nost da je vre me nu kao 
unu tra šnjem ču lu, sam po jam vre me na iz mi če i “is pa da” iz po ret ka čul-
no sti? I na po slet ku, da li se kao pr va uni ver zal na for ma sin te ze vre me 
iz di že na rang dru gih punk to va tran scen den tal ne struk tu re su bjek ta 
(aper cep ci ja – uobra zi lja)ʹ?. Da vre me za slu žu je po seb no me sto ko je vr lo 
če sto do la zi u isti rang sa aper cep ci jom i uobra zi ljom ja sno je iz mno gih 
me sta Kri ti ke či stog uma, a jed no od ta kvih me sta je po gla vlje O naj vi šem 
osnov nom sta vu svih sin te tič kih su do va u Dru goj knji zi Tran scen den tal ne 
Ana li ti ke͵. Još u pr vom iz da nju, ta ko zva nom A iz da nju Kri ti ke či stog uma, 
gde Kant iz la že tri vr ste sin te ze (apre hen zi ja, re pro duk ci ja i re kog ni ci ja), 
iz la zi na vi de lo od lu ču ju ća ulo ga ko ju igra vre me kao ho ri zont sin te ze, pa 
ta ko i na pr vom ele men tar nom ni vou (sin te za apre hen zi je u opa ža nju) 
vre me na ne ki na čin oba vlja pre li mi nar nu sin te ti šu ću funk ci ju. Sin te za 
je da kle uvek vre men ska i uvek u vre me nu.

Glav no je pi ta nje: uko li ko sva ka sin te za (a sin te za je kon sti tu tiv na ak tiv-
nost sa mog is ku stva) neo po zi vo pret po sta vlja ho ri zont vre me na, i ako 
se sva ka sin te za na po slet ku nu žno od no si i upra vlja pre ma sin te tič kom 
je din stvu tran scen den tal ne aper cep ci je, da li je on da po svo joj ulo zi vre-
me bli že aper cep ci ji ne go for mi-pro sto ruͶ? Što se ti če struk tu ral nih slič-
no sti iz me đu for me-vre me na i tra scen den tal ne aper cep ci je Kan tov tekst 

4  Kla si čan rad na ovu te mu je sva ka ko Haj de ge rov Kant i pro blem me ta fi zi ke. Vi di 
npr: ‘’ Vre me i ‘ja mi slim’ ni su vi še ne po mir lji vo su prot sta vlje ni, ne go su isto vet ni’’ 
(He i deg ger 1979: 123) i sle de će: ‘’ Za to ona iz vor no sje di nja va ju ća i sa mo na iz gled 
po sre du ju ća me đu moć tran scen den tal ne uobra zi lje ta ko đe ni je ni šta dru go do iz vor no 
vre me’’ (He i deg ger 1979: 125).
5  Vre me, uobra zi lja i aper cep ci ja su na ve de ni kao tri osnov na iz vo ra pred sta va a 
pri o ri u ko ji ma tre ba tra ži ti mo guć nost sin te tič kih su do va. Vi di: Kant 1970: 163.
6  Kao je dan od pri me ra upu će no sti aper cep ci je na vre me mo že po slu ži ti sle de ći 
ci tat: ‘’Jer pra o snov na aper cep ci ja od no si se na unu tra šnje ču lo (spoj svih pred sta va), 
i to a pri o ri na nje go vu for mu, to jest na od nos ra zno vr sne em pi rič ke sve sti u vre me nu. 
U pra o snov noj aper cep ci ji tre ba sad sva ova ra zno vr snost da se uje di ni po svo jim vre-
men skim od no si ma’’ (Kant: 1970: 180-1).
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nu di ne ko li ko po vo da u tom sme ru: vre me je ne pro men lji va for ma sva ke 
pro me ne i sva kog kre ta nja, ali i tran scen den tal no Ja tre ba da bu de per-
ma nent no i ne pro me nji vo, obez be đu ju ći sta bil nost (u) mno štve nom ni zu 
čul no-per cep tiv nih sa dr ža ja. Da kle i vre me i tran scen den tal no Ja, aper-
cep ci ja, mi šlje ni su kao for mal ni osnov i per ma nent ni sto žer is ku stva 
ko je je na pla nu sa dr ža ja pro men lji vo, ne stal no i sklo no ha o suͷ. U ovom 
se kri je jed na od oso bi to sti Kan to vog pri stu pa: for mal ni pri stup sin te zi 
zah te va da se ona tran scen den tal no za snu je na ne čem što je ne pro men-
lji vo. Da kle tran scen den tal no je zgro onog sin te ti šu ćeg sa mo po se bi tre ba 
da bu de iz van vre men ske sin te ze. Ali da li već to po tvr đu je da je tran cen-
den tal na su bjek tiv nost nu žno de fi ni sa na u vre men skim od no si ma čak i 
on da ka da tre ba da sto ji iz van tih od no sa? Sa ma sin te tič ka ak tiv nost ko ju 
vr ši “Ja mi slim”, ko je mo ra mo ći pra ti ti sva ku pred sta vu, je ste sin hro nij ska 
ak tiv nost ko ja pret po sta vlja i od re đe nu di ja hro ni ju (raz li ko va nje ono ga 
što je bi lo pre i ono ga što do la zi po sle). Da bi mo glo is pra ti ti sva ku pred-
sta vu sin hro nij sko i sin te tič ko Ja mo ra već bi ti u vre me nu (ba rem jed nim 
svo jim aspek tom). Ina če se na me će ozbi ljan pro blem: ka ko ne što što je 
iz van vre me na mo že da se od no si sa ne čim što je u vre me nu?

Dru go pi ta nje ko je se po sta vlja ti če se sa me pri ro de vre me na: ni je li pred-
sta vom vre me na i nje nom ključ nom ulo gom u sin te zi Kant već po čeo da 
mi sli spon ta ni tet u obla sti re cep ti vi te ta? Ne bi li on da tran scen den tal ni 
spon ta ni tet mo gao bi ti istin ska i ori gi nar na di men zi ja vre me na? Kant ne 
da je ja san i eks pli ci tan od go vor na ovo pi ta nje, jer u iz ve snom smi slu osci-
li ra iz me đu ra di kal ne per spek ti ve vre me na i nje ne re duk ci je na či stu for mu 
čul no sti. Upr kos ovoj “re duk ci ji” vre me na i upr kos nje go vom am bi va lent-
nom uklju če nju/is klju če nju iz je zgra sa me su bjek tiv no sti, osno ve za otva-
ra nje ka ori gi nar nom ho ri zon tu vre me na su neo po zi vo po sta vlje nje. Ili 
pre ci zni je re če no, Kant ne mi sli sa mu sa mo svest kao vre men sku, ali vre me, 
kao osnov sa mo od no sa i sa mo a fek ci je, već pri pre ma te ren za ono što će na 
ni vou spon ta ni te ta za u ze ti tran sced nen tal na aper cep ci ja.

Vre me pre ma to me po svo joj funk ci ji pre va zi la zi me sto ko je mu je do de-
lje no, ta ko da se mo že re ći da je Kant jed no no gom već za šao u kon cep ci-
ju vre me na ko ja od luč no iz la zi iz okvi ra čul no sti i for mal nog struk tu i ra nja 
em pi rij skih sa dr ža ja. Po vrh to ga Kant i da lje ne mi sli sâmo vre me kao vre-
me no va no, da kle ne iz vo di ge ne zu vre men skog uslo va, te sa mim tim i ne 
mo že da mi sli vre me kao po ve snu ka te go ri ju. Me đu tim, tran scen den ta li-
za ci ja vre me na je pr vi ko rak u tom sme ru. Isto rij sko fi lo zof ski gle da no, 

7  Upor. Kant 1970: 78 (B58), 156 (B183), 184 (B225), 639 (A124).
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tran scen den ta li za ci ja vre me na je bi la neo p hod ni ko rak da bi se uop šte do-
šlo do kon cep ci je po ve snog vre me na ko je će mo po sle ima ti kod He ge la ili 
Mark sa. Me đu tim ono što nas za ni ma u ovom ra du je ste da li tran scen den-
ta li za ci ja vre me na u Kan ta po ka zu je i dru ge aspek te zbog ko jih dis kurs o 
vre me nu ne mo že mo sve sti sa mo na ono zna če nje ko je mu Kant da je u 
pr voj Kri ti ci. Tek ka da uzme mo u ob zir sve ni jan se u ko ji ma Kant po ku ša-
va da pro fi li še pro blem vre me na bi će ja san i pre laz ka ono me što mo že mo 
na zva ti po ve sna kon cep ci ja vre me na, a ko ja će po sta ti cen tral na sa He ge lom.

Ovaj pro blem mo že mo iz ra zi ti i jed nim uže sro če nim pi ta njem: da li 
Kan tov kri tič ki opus na go ve šta va jed nu dru ga či ju kon cep ci ju vre me na, 
te da li u na go ve šta ji ma te dru ga či je ra di kal ni je kon cep ci je vre me na, ko je 
ne bi bi lo li ne ar no, for ma li zo va no i pri rod no vre me pr ve Kri ti ke, mo že mo 
tra ži ti i raz lo ge za uve re nje da je Kant po vrh sve ga bio sve stan da isto ri ja 
i po ve sna do ga đa nja zah te va ju dru ga či ji vre men ski okvir od onog ko ji 
slu ži kao for mal ni osnov pri rod nih fe no me na? Pr vi lo gi čan ko rak u tom 
sme ru bio bi tra ži ti na zna ke dru ga či jeg vre men skog okvi ra u Kan to vim 
po li tič kim i isto rij skim spi si ma. Pa ta ko u spi su Kraj svih stva ri Kant go-
vo ri o tra ja nju (Da u er) kao ve li či ni ko ja je ne u po re di va sa vre me nom i o 
ko joj ne mo že mo sa či ni ti ni ka kav po jam, sem ne ga tiv nog (Kant 1968a: 
327). To tra ja nje bi se on da mo ra lo sma tra ti kra jem vre me na. U to me, 
do da je Kant, ima ne čeg gro znog ali i pri vlač nog; ta je mi sao stra ho vi-
ta=uz vi še na (ove će am bi va lent ne od li ke ka sni je bi ti zna čaj ne u este ti ci 
uz vi še nog). Me đu tim osta vlja ju ći na stra nu Kan to ve po li tič ke i isto rij ske 
spi se (i mo guć nost da od go vor na na še pi ta nje na đe mo u osta lim tek sto-
vi ma po put Ide ja op šte isto ri je i Na ga đa nje o po čet ku isto ri je čo ve čan stva) 
mno go je bit ni je, a i te o rij ski za ni mlji vi je pi ta nje, da li Kant u ne koj od 
svo je tri Kri ti ke, da kle unu tar kri tič ko-tran scen den tal nog pro jek ta, osta-
vlja me sta za raz u me va nje vre me na ko je bi bi lo dru ga či je od pri rod nog, 
li ne ar nog vre me na. Jer i ako pri hva ti mo in ter pre ta ci ju o im pli cit noj ra di-
ka li za ci ji kon cep ci je vre me na u Kan to vim spi si ma o isto ri ji i po li ti ci, ti me 
se sa mo po tvr đu je te za po ko joj tran scen den tal no i po ve sno osta ju raz-
dvo je ni. Bez ob zi ra na im pli cit ne i eks pli cit ne uvi de do ko jih Kant do spe va 
u svo jim re flek si ja ma o isto ri ji i po li ti ci, Kan to vi spi si o isto ri ji i po li ti ci 
kre ću se u dru goj rav ni u od no su na ra van tri Kri ti ke.

8  Ovo je jed na od pri med bi ko je bi smo mo gli upu ti ti Mar ku zeu i nje go vom tek stu 
Tran scen den tal ni mark si zam? (Vi di: Mar cu se 1930). U tom tek stu Mar ku ze (de li mič no 
s pra vom) kri ti ku je po ku ša je kan ti ja ni za ci je mark si zma tvr de ći da tran scen den tal na 
per spek ti va eli mi ni še stvar nost kao po ve sno do ga đa nje te su štin ski pro ma šu je ka da 
po ku ša va da ute me lji dru štve no bi će. Me đu tim Mar ku ze ne uspe va da vi di istin ske 
do me te (pa sa mim tim i ogra ni če nja) Kan to vog tran scen den ta li zma, iako pru ža ne ke 
ve o ma ko ri sne uvi de.
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Ovim otva ra mo put ka po stav ci pro ble ma “po ni šte nja” ili “uki da nja” vre-
me na. Pre li mi nar na je pret po stav ka da Kant pre vla da va nje pri rod nog 
vre me na iz vo di upra vo u ope ra ci ji uki da nja vre me na, te se sa mim tim ne 
ra di o uki da nju vre me na kao ta kvog, ne go o uki da nju vre me na u jed nom 
nje go vom mo du su (pri rod nom). Sto ga će mo kao klju čan na ve sti je dan 
od lo mak iz Kri ti ke mo ći su đe nja, tač ni je iz Ana li tič ke uz vi še nog. Po treb-
no je ana li zi ra ti učin ke uobra zi lje u po stup ku ko ji opi su je Kant i pri tom 
vi de ti šta se to do go di lo sa vre me nom:

Me re nje ne kog pro sto ra (kao za hva ta nje, Auf fas sung) pred sta vlja u isto 
vre me nje go vo opi si va nje, da kle objek tiv no kre ta nje u uobra zi lji i je dan 
pro gres; ob u hva ta nje (Zu sam men fas sung, com pre hen sio aest he ti ca) 
mno ži ne (Vi el he it) u je din stvo, opa ža ja a ne mi sli, da kle ob u hva ta nje 
ono ga što je suk ce siv no za hva će no (auf ge fasst) u jed nom tre nut ku 
pred sta vlja, na pro tiv, re gres, ko ji po no vo uki da (auf hebt) uslov vre me na 
u pro gre su uobra zi lje, i jed no vre me nost (Zu gle ic hsein) či ni opa žlji vom 
(an scha u lich). Da kle, me re nje (po što je suk ce si ja u vre me nu je dan uslov 
unu tra šnjeg ču la i opa ža nja) pred sta vlja su bjek tiv no kre ta nje uobra zi-
lje, ko jim ona vr ši nad unu tra šnjim ču lom na si lje, ko je mo ra bi ti uto-
li ko upa dlji vi je uko li ko je ve ći onaj kvan tum ko ji uobra zi lja ob u hva ta 
(zu sam men fasst) u je dan opa žaj (Kant 2004: 113).

Dve osnov ne ope ra ci je ko je spro vo di uobra zi lja je su: za hva ta nje (Auf-
fas sung) i ob u hva ta nje (Zu sam men fas sung). Iako je reč o dve ope ra ci-
je ko je za jed nič ki uče stvu ju u kon sti tu ci ji estet skog is ku stva, jer bez 
jed ne od njih to is ku stvo bi bi lo ne mo gu će, ipak se uoča va ju su prot no-
sti u nji ho vom funk ci o ni sa nju. Za hva ta nje je oka rak te ri sa no kao objek-
tiv no kre ta nje uobra zi lje, pro gres, dok je ob u hva ta nje vi đe no kao re gres, 
kao su bjek tiv no kre ta nje uobra zi lje ko je na kra ju za vr ša va u na si lju i 
uki da nju vre me na. Za hva ta nje (Auf fas sung), slič no apre hen zi ji iz Kri-
ti ke či stog uma, zna či ni za nje i sa ku plja nje opa ža ja ko ji se ma ni fe stu ju 
u vre men skoj suk ce si ji, da kle za hva ta nje mno štve nog u ne pre sta nom 
sme nji va nju opa ža ja, kre ću ći se od jed nog do dru gog u li ne ar nom ni zu. 
U este ti ci uz vi še nog ta ope ra ci ja po sta je akt oce nji va nja (Scha et zung) 
ili me re nja (Mes sung) opa žaj nog ma te ri ja la ta ko da uobra zi lja pre la zi 
sa jed nog na dru gi opa žaj u vre men skom ni zu, kao u bro ja nju, gde se 
pret po sta vlja od re đe na me ra i od nos iz me đu raz li či tih opa žaj nih je di-
ni ca. Da kle u vre men skoj suk ce si ji za hva ta mo niz opa ža ja ko ji sto je u 
od re đe nom od no su i ima ju od re đe ne ve li či ne. Ono što oba vlja dru ga 
ope ra ci ja - ob u hva ta nje (com pre hen sio aest he ti ca) - je ste uje di nja va nje 
ovog ni za opa ža ja u je dan je din stve ni opa žaj, ta ko da smo u sta nju da 

9  Pre vod je bla go iz me njen u od no su na po sto je ći. In ter ven ci je se pre sve ga od no-
se na pre vod ter mi na Aufas sung, ko jeg je ka ko će bi ti ja sno u na stav ku mno go bo lje 
pre vo di ti sa «za hva ta nje».
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u jed nom tre nut ku, u jed nom opa žaj nom či nu, ob u hva ti mo i stvo ri mo 
ce lo kup nu pred sta vu ko ja je do tad bi la sa sta vlje na sa mo od dis kret nih 
bro ji vih ele me na ta opa že nih u suk ce siv nom ni zu. Ono što se do ga đa 
kod is ku stva uz vi še nog (ma te ma tič kog uz vi še nog) upra vo je ne mo guć-
nost pre la za sa suk ce siv nog opa ža nja, ko je mo že da ide do u bes ko nač-
nost, na ob u hva ta nje ni za opa ža ja u jed nom tre nut ku. Ovu ten zi ju 
iz me đu bes ko nač ne suk ce si je za hva ta nja i mo men tal nog ob u hva ta nja 
to ta li te ta opa ža ja, što je osnov ni ne raz re ši vi pro blem ko ji su bje kat di-
rekt no iz la že uz vi še nom, iza zi va ju ći ose ćaj uz ne mi re no sti i ne la go de, 
Kant po ka zu je na pri me ru ku po le ba zi li ke Sv. Pe tra, ma da se mo gu 
zgod no na ve sti i dru gi pri me ri, kao što je ču ve ni Kan tov pri mer zve-
zda nog ne baͱͰ. Zve zda no ne bo iza zi va ose ćaj uz vi še nog za to što uobra-
zi lja do ži vlja va ne u speh i is ku ša va sop stve nu ne do volj nost, ne spo sob-
nost da sin te ti zu je mno štvo opa ža ja u je dan to ta li tet ko ji se mo že 
ob u hva ti ti u tre nut ku, u jed noj je din stve noj pred sta vi zve zda nog ne ba. 
Na ša uobra zi lja je spo sob na za frag men tar no za hva ta nje, no ne i za 
ob u hva ta nje ko je za do vo lja va to ta li zi ra ju ću na me ru uma. U opa ža nju 
zve zda nog ne ba na še za hva ta nje (Auf fa sung) ide od jed nog de la ne ba 
do dru gog, od jed nog sa zve žđa do dru gog, u ne pre kid nom ni zu opa ža-
ja (i to je ono što se u gor njem ci ta tu na zi va pro gres ili objek tiv no kre-
ta nje uobra zi lje), ali u mo men tu u ko jem uobra zi lja tre ba da ob u hva ti 
(Zu sam men fas sung) ce li nu svih opa ža ja u jed noj sin gu lar noj pred sta vi 
ona se su o ča va sa svo jim ne do stat kom i ne mo guć no šću da od go vo ri na 
zah tev za pred sta vlja njem to ta li te ta: uobra zi lja ne mo že da iz ve de sin-
te zu ko ja bi od go va ra la ide ji to ta li te ta. Ope ra ci ja ob u hva ta nja ne mo že 
da se spro ve de, jer u bes ko nač nom ni zu opa ža ja uvek po sto ji od re đe ni 
vi šak ko ji ne mo že da se in te gri še, te po ku šaj kon struk ci je to ta li te ta 
pro pa da. Ono što Kant ho će re ći je ste da je ope ra ci ja ob u hva ta nja ne ka 
vr sta ne pri rod nog či na ko jim se vr ši na si lje nad unu tra šnjim ču lom, 
od no sno nad vre me nom. Da bi se oba vi lo ob u hva ta nje po treb no je za-
u sta vi ti eks ten ziv ni vre men ski kon ti nu um, od no sno li ne ar nu suk ce si ju 
i jed no vre me nost uči ni ti opa žlji vom, od no sno pro iz ve sti dru ga či ju 
struk tu ru vre me na gde odvo je ni i frag men tar ni opa ža ji su pod jed na ko 
i sa istim pra vom deo ce li ne. Za to će Kant u gor njem ci ta tu tu ope ra ci-
ju na zva ti re gre som uobra zi lje ko ja uki da vre men ski uslov. Uki da nje 
vre men skog uslo va ne tre ba tu ma či ti kao po ni šta va nje vre me na kao 
ta kvog, ne go uki da nje for ma li zo va nog, li ne ar nog i ma te ma tič kog vre me-
na suk ce si je ka kvo je ute me lje no u pr voj Kan to voj Kri ti ci. Pri tom, raz-
vi ja ju ći i se man ti ku ter mi na “auf he ben”, he ge li jan ski, mo že mo go vo ri ti 

10  Upor. Kant 2004: 109, 121.



738

SAŠA HRNJEZ  (PO)NIŠTENJE VREMENA: O DVA NAČINA EKSTEMPORALIZACIJE KOD KANTA I HEGELA

o pre va zi la že nju vre me na i otva ra nju jed ne no ve di men zi je vre me ni to sti 
ko ja ne od go va ra po ret ku pri ro de. Ka kva je ta no va di men zi ja ne na tu-
ra li zo va nog vre me na?

Ovo pi ta nje pre va zi la zi ka ko in ten ci je Kan to vog uče nja ta ko mo žda i 
mo guć no sti ko je nam sam Kan tov tekst mo že is po sta vi ti. Ono što je si-
gur no je ste da “uki nu to vre me” u is ku stvu ma te ma tič kog uz vi še nog na-
zna ču je ho ri zont dru ga či je vre me ni to sti. Kant re flek tu je li mi te sa mog 
pri rod nog vre me na, od no sno for me-vre me na kao su bjek tiv nog uslo va 
pri rod nih po ja va. Li mi ti vre men ske for me i vre men skog uslo va je su gra-
ni ce sa mog mo gu ćeg is ku stva, bu du ći da bez tog uslo va-for me ni je mo-
gu će spro ve sti ni ka kvu em pi rič ku sin te zu. Za to se Kan tu ti li mi ti po ka-
zu ju na po lju estet skog, od no sno re flek ti ra ju ćeg su đe nja. A vre me ni tost 
ko ja se kon sti tu i še uki da njem for me-vre me na, u skla du sa pa ra dig mom 
tre će Kri ti ke, mo že mo na zva ti “estet sko vre me”. Osta je da se vi di ka kve 
su ka rak te ri sti ke tog “estet skog” vre me na i ka kav je nje gov od nos sa onim 
što će se po sle Kan ta pro fi li sa ti kao po ve sno vre me.

Na osno vu pro sto ne ga tiv nog lo gič kog po stup ka mo že mo za klju či ti da 
estet sko vre me ni je she ma ti zo va no vre me, te da ni je vre me li ne ar ne ka u-
zal no sti i pri rod nog po ret ka. Me đu tim ovaj na čin ar gu men ta ci je se ne 
po ka zu je po seb no ko ri snim u po gle du ono ga što ta kvo vre me je ste ili bi 
mo glo bi ti. Ako bi smo mo ra li da iz dvo ji mo je dan po jam ko ji bi u po zi-
tiv nom smi slu oka rak te ri sao vre men ski ho ri zont ko ji se otva ra uki da njem 
i na si ljem nad unu tra šnjim ču lom, te nad či ta vim po ret kom vre men ske 
suk ce si je ko je to ču lo pret po sta vlja, ta ko da omo gu ća va is ku stvo uz vi še-
nog, on da bi to bio po jam do ga đaj no sti. Pod do ga đa jem mi sli mo onu 
po ja vu ko ja “is ka če” iz li ne ar no-ka u zal nog po ret ka te po sta vlja su bje kat 
u si tu a ci ju re la tiv ne ne si gur no sti, vul ne ra bil no sti i iz lo že no sti ne čem 
neo če ki va nom. Upra vo ove od li ke, ko je uz gred ne mo že mo po sma tra ti 
sa mo u nji ho voj psi ho lo škoj obo je no sti, ključ ne su za raz u me va nje on-
to lo gi je uz vi še nog. Uz vi še no uvek sa dr ži od re đe ni ele ment iz ne na đe nja 
i ne pred vi di vost, ili kon tin gen ci je, pa ta ko i vre men ski okvir ko ji mu 
sto ji u osno vi mo ra da omo gu ći do ga đa nje iz ne nad nog, ne pred vi di vog, 
ap so lut no ve li kog i ap so lut no sil nog. Sa svim je ja sno da taj vre men ski 
okvir ne mo že bi ti mi šljen iz ho ri zon ta Kri ti ke či stog uma gde she ma ti-
zo va no vre me uče stvu je u kon sti tu ci ji is ku stva ko jeg ka rak te ri še re pe ti-
tiv nost i re duk ci ja ne pred vi di vo sti na naj ma nju, na uč no do zvo lje nu, 
me ru. Kri ti ka mo ći su đe nja da kle ši ri ho ri zont vre me na, kao što tvr di 
Li o tar u svo jim pre da va nji ma o uz vi še nom. Upra vo iz tih pre da va nja 
uzi ma mo ter min “eks tem po ra li za ci ja”, ko ji nam se či ni pri me re nim za 
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či tav ovaj dis kurs: re gre si ja uobra zi lje uki da vre me kao suk ce si ju neo p-
hod nu da se spro ve de sin te za is ku stva, ali isto vre me no usled pri su stva 
ide je uma ši ri ho ri zont vre me naͱͱ.

Kao što je već re če no, vre me u Kri ti ci či stog uma ima tač no od re đe nu 
ulo gu i osnov ni za da tak, a to je kon sti tu ci ja pred me ta is ku stva. Čak i u 
še ma ti zmu – ključ nom po gla vlju pr ve Krit ke gde se raz ma tra ju uslo vi 
pri me ne či stih apri or nih ka te go ri ja ra zu ma na čul ne fe no me ne – vre me 
je u funk ci ji sin te ze. U Kri ti ci mo ći su đe nja ne ma mo sin te zu u uskom 
smi slu re či. Ka ko pri me ću je Ru dolf Ma kril, ka da se Kant ba vi za hva ta-
njem i ob u hva ta njem opa ža ja u Ana li ti ci ma te ma tič kog uz vi še nog on 
iz be ga va ter min sin te za, jer se ov de ne ra di o sin te tič koj uni fi ka ci ji mno-
štva u od re đe ni pred met is ku stvaͱͲ. Upra vo su prot no, ono što ima mo na 
de lu je ste ne mo guć nost sin te ze. U Kri ti ci mo ći su đe nja di men zi ja vre-
me ni to sti se ne mo že še ma ti zo va ti i sta vi ti u slu žbu kon sti tu i sa nja pred-
me ta is ku stva. Sto ga u Kri ti ci mo ći su đe nja, a pre sve ga u is ku stvu uz vi-
še nog, iz la zi na vi de lo ra di kal ni ja kon cep ci ja vre me na. Uobra zi lja ko ja 
ne še ma ti zu je (a upra vo ta kva uobra zi lja je na de lu u Kri ti ci mo ći su đe nja 
- uobra zi lja ko ja ula zi u slo bod nu igru sa ra zu mom i sa umom i ko ja se 
ne pod re đu je či stim poj mo vi ma ra zu ma) uvo di je dan dru ga či ji vre men-
ski po re dak ko ji vi še ni je li ne ar no-ka u zal ni po re dak še ma ti zma. Uobra-
zi lja “is ku ša va na sop stve noj ko ži” vre men sku uslo vlje nost, svo ju ko nač-
nost, bu du ći da ne uspe va da sin te ti zu je u jed nom tre nut ku, u jed nom 
ob u hva ta nju sve ono što se pred sta vlja u bes ko nač nom ni zu opa ža ja. 
Ne mo guć nost sin te ze, a is ku stvo uz vi še nog je upra vo slu čaj ta kve ne mo-
guć no sti, po du da ra se da kle sa po ni šte njem vre men ske uslo vlje no sti. 
U mo men tu u ko jem vre me vi še ne fi gu ri ra kao uslov sin te ze pred me ta 
for mi ra nje pred me ta is ku stva je uči nje no ne mo gu ćim. Upra vo zbog to ga 
ne mo že mo da pred sta vi mo se bi ap so lut ne ve li či ne po put zve zda nog 
ne ba. Ne po sto ji ni ka kva van vre men ska sin te za ili sin te za ko ja bi mi mo-
i šla sâmo vre me, usled če ga je po ku šaj uobra zi lje da pred sta vi to ta li tet, 
ide ju uma, osu đen na pro past. Sto ga upra vo je is ku stvo uz vi še nog, kao 
is ku stvo ne u spe ha sin te ze, to ko je iz no si na vi de lo ne pre sta ni pre te ći 
ri zik od im plo zi je is ku stva; sin te tič ko is ku stvo je ugro že no sop stve nim 
te me ljem, vre me nom, ili ka ko ka že De lez u svom se mi na ru o Kan tu, 
ot kro ve nje uz vi še nog vra ća rit mič nost sin te ze na zad u ha os iz ko jeg je 
ona po te kla, jer je či ta va gra đe vi na tran scen den tal ne sin te ze po dig nu ta 

11  Li o tar u stva ri go vo ri o dvo ja kom sla blje nju na če la suk ce si je: sla blje nje u užem 
smi slu, zbog ‘’re gre si je’’ uobra zi lje, i sla blje nje u ši rem smi slu, kao eks tem po ra li za ci ja 
usled pri su stva Ide ja uma. Vi di: Lyotard 1994: 145.
12  Vi di: Mak kreel 1990: 48ss.
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na vr lo ne sta bil nom i tro šnom te re nuͱͳ. Raz log je u to me što je tran scen-
den tal na uobra zi lja, kao no si lac sin te ze, pro že ta gra ni com ko ja isto vre me-
no omo gu ća va rad uobra zi lje ali ga i spre ča va. Sa tim li mi tom uobra zi lja 
se su o ča va u avan tu ri uz vi še nog i on ni je ni šta dru go ne go am bis vre me na 
- vre me ko je je for ma li zo va no, ne sa mer lji vo, a i sa mo ne slu ži vi še kao 
me ra ko smo lo ških i fi zič kih kre ta nja. To je vre me, usvo ji će De lez ha mle-
tov ski iz raz, ko je je “iš ča še no” ili “is pa lo iz zglo ba” (Ti me is out of jo int).

Vi de li smo da je pre va zi la že nje (auf he ben) vre men skog uslo va i for ma li-
zo va nog unu tra šnjeg ču la kod Kan ta otvo ri lo po lje za on to lo gi ju do ga đaj-
no sti iz van ko or di na ta ka u zal ne li ne ar no sti či me se uka zu je na nat čul nu 
osno vu čul nih po ja va. Iako to po lje kod Kan ta sa či nja va ju oni pri rod ni 
fe no me niͱʹ ko ji nas pri vla če upr kos za stra šu ju ćoj im po zant no sti (pla nin ski 
am bi si, olu ja, vul ka ni i slič no) mo že mo se pi ta ti da li u po za di ni Kan to ve 
este ti ke uz vi še nog sto ji je dan dru gi do ga đaj, ko ji ne pri pa da pri ro di, prem-
da ga je Kant tu ma čio kao zov pri ro de (Ruf der Na turͱ͵). Pi ta nje je, da kle, 
da li je Kan to va ana li za uz vi še nog od go vor na onaj ve li ki do ga đaj ko ji je 
ne po vrat no obe le žio či ta vu epo hu, a to je Fran cu ska re vo lu ci ja? Ha na Ar-
ent je tvr di la da je Fran cu ska re vo lu ci ja na Kan ta ima la efe kat bu đe nja iz 
po li tič kog dre me ža, isto ona ko kao što ga je Hjum pro bu dio iz dog mat skog 
dre me žaͱͶ. Klju čan tekst ko ji nam mo že po mo ći u raz u me va nju struk tu-
ral ne ve ze iz me đu is ku stva uz vi še nog i re vo lu ci o nar nog je ste Spor me đu 
fa kul te ti ma iz 1798. U dru gom de lu tog spi sa, gde se po sta vlja pi ta nje “Da 
li ljud ski rod ne pre sta no na pre du je ka bo ljem?”, Kant go vo ri o re vo lu ci ji 
jed nog na ro da bo ga tog du hom (alu di ra ju ći na Fran cu ze) ko ja upr kos su-
ro vo sti i ne sre ći iza zi va kod po sma tra ča, ko ji ne uče stvu ju di rekt no u 
pre vrat nič kim do ga đa nji ma, en tu zi ja zam i bez in te re sno sa o se ća nje ili 
pri stra snost (une i gennützi ge Te il neh mung)ͱͷ. Kant još do da je da je to sa o-
se ća nje usko skop ča no sa opa sno šću, s ob zi rom da su spo lja šnji po sma tra-
či sve sni na si lja i su ro vo sti ko je re vo lu ci ja no si. Da kle Kant ne da je ni ka kvu 
mo ra li stič ku pa ni etič ku osu du re vo lu ci o nar nog na si lja, te ap stra hu ju ći 
od nje go vih ne ga tiv nih ele me na ta su bli mi ra re vo lu ci o nar ni do ga đaj u 

13  Vi di: De le u ze, in ter net.
14  Sa dru ge stra ne, u is ku stvu uz vi še nog ima mo na de lu tran scen den ci ju pri rod nog. 
Ono što le ži u ko re nu uz vi še nog je ste iza zov no u me nal ne nad moć no sti su bjek ta nad 
pri ro dom, ta ko da je pri ro da tu sa mo iz ob li ča va ju će ogle da lo u ko jem su bje kat se be 
vi di ve ćim ne go što se to u čul nom po ret ku či ni. ‘’Pre ma to me, uz vi še nost se ne sa dr ži 
ni u jed noj stva ri u pri ro di, već je di no u na šoj du šev no sti, uko li ko smo u sta nju da po-
sta ne mo sve sni svo je nad moć no sti nad pri ro dom u na ma, pa usled tog ta ko đe nad 
pri ro dom iz van nas’’ (Kant 2004:117).
15  Upor. Kant 1968c: 373.
16  Vi di: Arendt 1992: 16-17.
17  Vi di: Kant 1968b: 85.
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je di ni mo gu ći po ka za telj da ljud ski rod na pre du je ka bo ljem. Ov de ima mo 
ne ko li ko ele me na ta ko ji upu ću ju na ka rak ter uz vi še nog: uda lje ni su bje-
kat-po sma trač ko ji kon tem pli ra i upr kos dis tan ci ose ća odu še vlje nje i en-
tu zi ja zamͱ, isto vre me na pri vlač nost i od boj nost fe no me na, odu še vlje nost 
po me ša na sa stra hom, an ta go ni zam ko ji se su bli mi ra kao po ka za telj no-
u me nal ne pri ro de su bjek ta. Mo me nat na si lja ima li smo i u ana li zi ma te-
ma tič kog uz vi še nog (na si lje nad unu tra šnjim ču lom) što sve na gla ša va 
an ta go ni stič ku struk tu ru uz vi še nog ko ja za re zul tat ima ot kri će no u me-
nal ne, mo ral ne, ne-pri rod ne ten den ci je ljud skog ro da. Re vo lu ci ju Kant 
vi di kao po ve sni znak, ili na zna ku, in di ci ju da ljud ski rod na pre du je, i 
šta vi še kao je di ni po u zda ni znak na pret ka u mo men tu ka da se tok isto ri-
je ne mo že pred vi de ti ni pro roč ki ni na osno vu pri rod nih za ko na i ka u za-
li te ta (da kle u okvi ru li ne ar nog vre me na). Da bi se re vo lu ci ja pre po zna la 
kao istin ski znakͱ (sig num re me mo ra ti vum) po tre ban je dru ga či ji vre men-
ski ho ri zont, a pre sve ga po sma trač na dis tan ci; nje gov pro bu đe ni en tu zi-
ja zam je istin ski do kaz da re vo lu ci ja ima uni ver zal no zna če nje i da se ti če 
mo ral ne ten den ci je ljud skog bi ća. Da kle, Kant le gi ti mi še re vo lu ci ju na 
osno vu estet skog fe ed back-a su bjek ta na dis tan ci, iako sa ma ta po vrat na 
re ak ci ja ni je i ne mo že bi ti či sto estet ska, jer po či va na mo ral nom ose ća nju 
u ši rem smi slu. Dru gim re či ma, ne bi bi lo mo gu će ose ti ti ni ka kav en tu zi-
ja zam i sim pa ti ju, ni ti bi uti caj na spo lja šnje su bjek te bio efek tan, da se 
do ga đaj re vo lu ci je u svo joj su šti ni ne ti če no u me nal nog od re đe nja su bjek-
ta, od no sno nje go ve slo bo de. Mo gli bi smo re ći da je u si tu a ci ji ra di kal ne 
ne pred vi di vo sti ljud ske isto ri je, kao i u uslo vi ma ljud ske sklo no sti ka de-
gra da ci ji, re vo lu ci ja je di ni od go vor na pi ta nje Če mu smem da se na dam 
s ob zi rom da nam od go vor na to ne mo že da ti ni pri rod na na u ka ni eti ka.

Već je bi lo pri me će no da “spek takl re vo lu ci je” od li ku je mno go to ga što 
ima ka rak ter uz vi še nog: u oba slu ča ja ima mo na de lu tran sgre si ju gra-
ni ca i pro me nu per spek ti ve ko ja ono uža sa va ju će pre vo di u su per i or ni 
ose ćaj slo bo de i po be deͲͰ. Osim to ga re ak ci ja na Fran cu sku re vo lu ci ju, 
ko ja u njoj vi di znak na pret ka, pod se ća na re f lek siv ni sud: na osno vu 
po seb nog i kon tin gent nog (do ga đaj re vo lu ci je) se za klju ču je o ne čem 
uni ver zal nom (na pre dak ce log ljud skog ro da ka svet skom gra đan skom 
po ret ku). Me đu tim, ono što u li te ra tu ri ni je do volj no is tak nu to je ste pro-
me na u vre men skoj struk tu ri i ka rak ter do ga đaj no sti (Kant u Spo ru me-
đu fa kul te ti ma ko ri sti ter min Be ge ben he it da bi opi sao fak tum re vo lu ci je), 

18  Vre di spo me nu ti da je upra vo en tu zi ja zam u Kri ti ci mo ći su đe nja iz ri či to na ve-
den kao uz vi še no du šev no sta nje. Vi di: Kant 2004: 122.
19  O pa ra dok sal nom ka rak te ru tog zna ka – sig num hi sto ri cum – i od no su zna ka i 
Za ko na vi di: Ro go gin ski 1989: 733ss.
20  Upor. Mak kreel 1994: 150. 
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a to su ele men ti ko ji do vo de u ve zu uz vi še no i re vo lu ci o nar no. Upra vo 
u osno vi ta kve uz vi še ne do ga đaj no sti, ko ja se ja vlja kao dis kon ti nu i-
tet, pre kid pri rod nog ka u za li te ta i ho ri zon ta pred vi di vo sti, na la zi se i 
dru ga či ja struk tu ra vre me ni to sti ko ju mo že mo na zva ti eman ci po va no 
vre me: vre me ko je se eman ci po va lo od pri rod ne li ne ar no sti i ka u zal ne 
kon ti nu i ra no sti. U is ku stvu uz vi še nog Kant je na zna čio eman ci pa ci ju 
tem po ral no sti od onog ho ri zon ta ko ji je sam za cr tao u Kri ti ci či stog uma. 
Iako kod Kan ta vre me još ni je istin ski po ve sno, ipak po sto ji svest o ogra-
ni če nji ma for ma li zo va nog li ne ar nog vre me na. Kri ti ka mo ći su đe nja, kao 
do vr še tak tran scen den tal nog ute me lje nja is ku stva u po lju gde ne va že 
od red be ni su do vi, od no sno gde se po je di nač ni fe no me ni ne kon sti tu i šu 
pri me nom op štih za ko ni to stiͲͱ, is po sta vlja zah tev da se vre me eman ci-
pu je od pri rod no sti i oslo bo di for mal ne še ma ti zo va no sti či me se stva ra 
pr vi uslov da se vre me tran sfor mi še u po vest. U po lju re flek siv nog su da, 
u is ku stvu uz vi še nog, Kant im pli cit no da je tran scen den tal nu struk tu ru 
bit nu za raz u me va nje po ve snog vre me na kao ho ri zon ta do ga đaj no sti i 
otva ra nja ka no vo me.

2. Po jam i vre me

Me đu tim ove se pret po stav ke kod Kan ta mo gu raz u me ti tek iz isto rij-
sko fi lo zof ske per spek ti ve ko ja će se re a li zo va ti na kon Kan ta. Dru gim 
re či ma tek sa He ge lom i iz He ge la po sta je mo sve sni im pli cit nih po ten-
ci ja la “uki da nja vre me na” ko je ima mo kod Kan ta. He ge li jan ska per spek-
ti va iz ko je re tro ak tiv no raz u me va mo i iz ve sne ele men te Kan to ve fi lo zo-
fi je sa sto ji se u na pr vi po gled pro ble ma tič noj te zi o po i sto ve će nju poj ma 
i vre me na. Na ko ji na čin po jam je ste vre me vi di se iz za vr šnih od lo ma ka 
Fe no me no lo gi je du ha:

Vre me je sam po jam, ko ji se na la zi tu (der Be griff selbst, der da ist) i 
pred sta vlja se sve sti kao pra zan opa žaj; zbog to ga se duh nu žno po ja-
vlju je u vre me nu, i on će se po ja vlji va ti u vre me nu do tle dok ne shva ti 
svoj či sti po jam (re i nen Be griff er fasst), to jest dok ne uni šti (tilgt) vre-
me. Vre me je spo lja šnje, opa že no či sto sop stvo (re i ne Selbst), ali ko je 
ni je shva će no (er fasst) od sa mog sop stva, po jam ko ji je sa mo opa žen; 
po što taj sa mo opa že ni po jam shva ti sa ma se be, on uki da svo ju vre-
men sku for mu (hebt se i ne Ze it form), po i ma opa ža nje i je ste opa ža nje 
ko je je pojm lje no i ko je po i ma. Sto ga se vre me po ja vlju je kao sud bi na 
i nu žnost du ha, ko ji ni je u se bi za vr šen – kao nu žnost da se obo ga ti 

21  Zbog svog ka rak te ra ‘’neo d re đe no sti’’, u smi slu ne de ter mi ni ra no sti poj mo vi ma, 
uz vi še no je za po je di ne auto re me sto fe no me nal no sti dru štve nog, ne ka vr sta is po lja va-
nja neo d re đe no sti dru štve nog i po ja vlji va nje bes kraj no po de lje ne za jed ni ce. ‘’[u]zvi še-
no u po li ti ci tu se po ja vlju je kao sred stvo ras tva ra nja, kao pol ko ji vu če pre ma slo bod noj, 
iz jed na ča va ju ćoj i brat skoj anar hi ji’’ (Ric hir 1989: 785).
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udeo ko ji sa mo svest ima u sve sti, da se sta vi u po kret ne po sred nost 
ono ga po-se bi [...] (He gel 1986: 458)ͲͲ.

Sve ove tvrd nje la ko mo gu da su ge ri šu jed nu sna žno me ta fi zič ku kon-
cep ci ju vre me na i du ha ili ono što bi Haj de ger na zvao vul gar nim shva ta-
njem vre me na. Haj de ger uzi ma He ge lo vu fi lo zo fi ju du ha kao pri mer naj-
ra di kal ni jeg uob li če nja vul gar nog raz u me va nja vre me naͲͳ, a to po tvr đu je 
i na dru gim me sti ma iz ja vlju ju ći da “u po gle du tem po ral no sti od He ge-
la se ni šta ne mo že oče ki va ti ni ti ni šta na u či ti”Ͳʹ (He i deg ger 1976: 257). 
Vre me bi va ra zu mlje no iz di men zi je pre zent no sti, iz Sa da, iz ni ve li ra nog 
ni za punk tu al no sti.

Me đu tim, da li je za i sta reč o vul gar noj kon cep ci ji ko ja vre me shva ta kao 
niz pro la znih i ne u hva tlji vih “sa da”, da kle sin gu lar nih ta ča ka sa da šnjo sti, 
ili je reč baš o su prot nom, pa pod uki da njem ili uni šte njem vre me na 
He gel mi sli upra vo uni šte nje li ne ar nog, ho mo ge nog vre me na ko je se 
svo di na for mal ni niz pra znih i uni for mi sa nih “sa da”? Ta ko da se ov de 
po sta vlja isto pi ta nje ko je smo po sta vi li na kon Kan to vog ci ta ta o uz vi še-
nom: šta pro iz vo di ovo uni šte nje li ne ar nog vre me na? Ko ja to tem po ral-
nost za me nju je li ne ar no ho mo ge no me ta fi zič ko vre me?

Ono što od mah upa da u oči u go re na ved nom od lom ku je su dve na iz gled 
pro tiv reč ne iden ti fi ka ci je: iden ti fi ka ci ja vre me na i poj ma i iden ti fi ka ci ja 
vre me na i sop stva (vre me = po jam, vre me = sop stvo). Ali isto ta ko se od-
mah pri me ću je da ova iden ti fi ka ci ja ni je pot pu na, od no sno da je vre me 
iden ti fi ka va no sa poj mom na od re đe nom ni vou, a to je ni vo spo lja šnjo sti 
ili ospo lje nja (Entäußerung). Da kle vre me je po jam u ele men tu spo lja šnjo-
sti, po jam ko ji se mo že opa zi ti, ko ji ima od re đe nu eg zi sten ci ju i lo ci ran je 
na od re đe nom me stu (Be griff der da ist). Reč je o pri rod nom vre me nu kao 
nu žnoj di men zi ji po treb noj da bi se opa zi le raz li či te for me du ha, pa sto ga 
He gel i tvr di da se duh nu žno po ja vlju je u vre me nu, ili još pre ci zni je: duh 
se po ja vlju je kao vre meͲ͵. Me đu tim ova di men zi ja pri rod nog vre me na, kao 

22  Pre vod je bla go iz me njen i pri la go đen.
23  Upor. He i deg ger 1988: 487 §82
24  Za ni mlji vo i slo že no pi ta nje Haj de ge ro vog od no sa pre ma He ge lu ne mo že se sve sti 
sa mo na nje go ve sta vo ve iz ra nog pe ri o da, da kle iz 20tih go di na, gde je Haj de ger ve o ma 
oštar, pa čak i ne pra ve dan u oce ni He ge la ko ja ge ne ral no ne od u da ra od ti pič nih an ti he-
ge li jan skih pred ra su da (a one se uglav nom mo gu de du ko va ti iz ar hi-pred ra su de o to me 
da je He gel do šao u po sed več ne, ap so lut ne isti ne i sl.). Uoč lji vo je da je Haj de ger u to ku 
30tih ka da dr ži se mi nar o Fe no me no lo gi ji du ha i pi še tekst He ge lov po jam is ku stva (ob-
ja vljen po sle u Holz we ge) re vi di rao, pa i znat no pro me nio svoj stav pre ma He ge lu.
25  Te za da se “duh po ja vlju je u vre me nu” (in der Ze it) an ti he ge li jan ska kri ti ka če sto 
je uzi ma la kao do kaz ak ci den tal nog i ne su štin skog ka rak te ra vre me na, kao ne ku vr-
stu pre pre ke u ko ju duh za pa da i iz ko je tre ba da se oslo bo di da bi se duh ostva rio u 
več no sti. Me đu tim, za to je po treb no pre ci zi ra ti da se duh po ja vlju je u vre me nu, ali 
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sud bin skog i nu žnog, ozna ča va sa mo jed nu vr stu tem po ral no sti, i to onu 
ko ja se ja vlja dok god duh ne pre po zna je vre me kao svo ju unu tra šnju su-
šti nu, od no sno dok god se vre me ja vlja kao ne što spo lja šnje. Vre me se 
uki da (tilgt) onog mo men ta ka da duh do đe do svog poj ma, a to zna či ka da 
se sve spo lja šnje ma ni fe sta ci je du ha shva te kao pro iz vod du ha, od no sno 
pro iz vo di ko ji se ja vlja ju u vre me nu. Me đu tim, ono što tre ba is tak nu ti je-
ste da se ne ra di o uki da nju vre me na kao ta kvog, ka ko bi to me ta fi zič ka ili 
es ha to lo ška tu ma če nja tvr di la, ne go sa mo o uki da nju vre me na ko je Ke trin 
Ma la bu na zi va “vre me otu đe no sti”ͲͶ. Vre me se da kle uki da u svom spo lja-
šnjem ele men tu pri rod nog vre me na kao otu đe nog vre me na. Uki da nje je 
da kle ra zo tu đi va nje vre me na či me je ozna čen pre la zak sa pri ro de na po-
vest. Pro iz vo di du ha ne po sma tra ju se kao pri rod ne sud bin ske ka te go ri je 
ko je se re đa ju u vre men skom ni zu, već kao po ve sne tvo re vi ne pod lo žne 
du bin skim pro me na ma i tran sfor ma ci ja ma.

He ge lo vu “in ter ven ci ju” nad vre men skom for mom (Ze it form) mo že mo 
sa že ti ova ko: duh do sti že svoj po jam, shva ta se be kao slo bo du ko ja je vre-
me no va na, ti me se po ni šta va vre me kao ne što što je spo lja šnje du hu, te 
sa mo vre me po sta je pojm lje no, oslo bo đe no svo je spo lja šnje da to sti i sta-
vlje no u istu ra van sa du hom. Vi de li smo da osim ove ope ra ci je He gel sta vlja 
vre me u istu ra van i sa sop stvom, sa sa mo sve šću, da kle sa su bjek ti vi te tom.Ͳͷ

He gel na ne ki na čin istu pa sa istom na me rom kao i Kant: iz dva ja vre me 
iz okvi ra u ko jem ono za jed no sa pro sto rom pri pa da for ma ma čul no stiͲ. 
He gel to či ni sa mo na oso ben na čin, ot kri va ju ći lo gi ku ne ga tiv no sti u 
sa mom poj mu vre me naͲ. Pro stor kao for ma spo lja šnjo sti pre ma ko joj 

sa mo kao vre me (als Ze it). Vre me je for ma sa mog du ha - du ha u ele men tu opa žaj ne 
spo lja šno sti ko ju va lja pre vla da ti. Sa mo ta ko mo že mo shva ti ti da ‘’od ba ci va nje’’ ili 
‘’zba ci va nje’’ vre men ske for me ne zna či za gra ljaj sa več no šću ko ji bi se od vi jao iz van 
vre me na, ne go tran sfor ma ci ju sa mog vre me na, ko je od vre me na spo lja šnjo sti tre ba 
da se raz vi je u vre me unu tra šnjo sti. Ovaj pre laz od in der Ze it ka als Ze it je upra vo 
klju čan u sa mo ra zu me va nju du ha i nje go ve vre men ske for me.
26  Vi di: Ma la bou 2005: 128.
27  U En ci klo pe di ji He gel tvr di da je vre me isti prin cip kao i prin cip či ste sa mo sve sti 
(Ja = Ja), ali i da lje u ob li ku spo lja šno sti i ap strak ci je (Upor. He gel 1987: 216). Ja=Ja, ka že 
da lje, je ste ap so lut na ne ga tiv nost, slo bo da, pa vre me iden ti fi ko va no sa sa mo sve šću ne 
mo že da bu de ni iz van sa mo sve sti ni ti iz van poj ma. Po jam je, ka že da lje, moć sa mog 
vre me na, da kle ne ga tiv nost (moć) kao spo lja šnjost. U Este ti ci na i me He gel ka že ‘’Ja je ste 
u vre me nu i vre me je ste bi će sa mog su bjek ta’’ (He gel 1961: 297). He gel ov de po na vlja svoj 
niz iden ti fi ka ci ja, vre me je isto što i po jam, isto što i sa mo svest, isto što i Ja, isto što i 
slo bo da, jer sa ovi ma de li struk tu ru ne ga tiv no sti, ali u ob li ku opa žaj ne spo lja šnjo sti.
28  Upor. He gel 1987: 216 (§258).
29  “Die Ze it enthält die Be stim mung des Ne ga ti ven. Es ist et was, eine Be ge ben he it, 
po si tiv für uns; daß aber auch das Ge gen teil da ran sein kann, di e se Be zi e hung auf da 
Nic hsein ist Ze it, und zwar so, daß wir di e se Be zi e hung nicht bloß den ken, son dern 
auch an scha uen“ (He gel 1930: 133).
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mno ge tač ke pro sto ra i te la u nje mu mo gu da po sto je jed ni po red dru gih, 
“u mi ro lju bi voj ko eg zi sten ci ji”, ne afir mi še prin cip ne ga tiv no sti, jer ih dr-
ži u in di fe rent no sti bez po sre do va nja. Tek sa vre me nom ne ga tiv nost po-
sta je kon sti tu tiv na, jer mo men ti vre me na ne po sto je jed ni po red dru gih 
ne go jed ni po sle ili pre dru gih, te sa mim tim jed no “sa da”, je dan tre nu tak 
vre me na uni šta va onaj pret hod ni, isto kao što se pre pu šta uni šte nju od 
stra ne tre nu ta ka ko ji će da usle de. Usled svo je di na mič ke i ne ga tiv ne struk-
tu re vre me je “se lek tiv no”ͳͰ i ne do zvo lja va po zi ti vi tet mir ne ko eg zi sten-
ci je stva ri, ne go is klju či vu afir ma ci ju tre nut ka na uštrb osta lih tre nu ta ka. 
Ovu kon cep ci ju vre me na mo že mo na zva ti or di nar nom ili vul gar nom, po-
što se vre me shva ta kao li ne ran suk ce si van niz me đu sob no is klju ču ju ćih 
mo me na ta. Me đu tim iako je ovo vre me upra vo ono što duh tre ba da uki ne 
ka da do đe do svog poj ma, He gel pri zna je da već ta kvo otu đe no vre me, 
vre me u ele men tu pri rod ne spo lja šnjo sti, is po sta vlja struk tu ru ne ga tiv no-
sti ko ja je su šti na sa mog du ha. Mo že mo re ći da uki da nje vre me na o ko jem 
go vo ri He gel je ste upra vo raz voj te struk tu re ne ga tiv no sti ko ja se do vo di 
do svog poj ma, od no sno do auten tič ne pri ro de vre me na, a to je po ve snost. 
I sto ga je uki da nje vre me na nje go vo istin sko pro iz vo đe nje, ne vi še u ele-
men tu spo lja šnjo sti, ne go u ele men tu ljud ske po ve sno sti.

Po i sto ve ći va nje vre me na i poj ma je da kle osnov za raz u me va nje po ve sti 
i nje nih pro me na, za iz ra ža va nje onog po ve sno no vog. Kao što tvr di Man-
fred Ridl, u di ja lek ti ci vre me na i poj ma do la zi do pro do ra si ste ma u 
isto ri juͳͱ. Ovaj pro dor tre ba raz u me ti kao ute me lje nje po ve sti pu tem 
ide je slo bo de; dru gim re či ma, tek sa mo pojm lje no vre me, ko je se na taj 
na čin uki da, mo že da omo gu ći shva ta nje po ve sti iz te me lja slo bo de. Iz tog 
raz lo ga i Fran cu ska re vo lu ci ja za He ge la vi še ni je kao za Kan ta znak ko ji 
se ogle da u re ak ci ji spo lja šnjeg po sma tra ča, ne go po ve sni do ga đaj ko ji 
iz bi ja iz sa mog im pul sa za sa mo o dre đe njem slo bo de. Smi sao po ve snog 
do ga đa ja je ti me ap so lut no ima nen tan od vi ja nju sa me po ve sti. Je din stvo 
vre me na, poj ma i sa mo sve sti je di ja lek tič ki za hvat ko jim se ga ran tu je 
upra vo ta ima nent nost po ve snog smi sla.

Unu tra šnja ten zi ja ko ja je na de lu u po ni šte nju vre me na po či va na to me 
što je vre me ap strakt ni su bjek ti vi tet ko ji ne po i ma se be kao su bjek ti vi tet, 
ne go se opa ža kao spo lja šnji, pri rod ni tok stva ri i li ne ar na suk ce si ja sin-
gu lar nih ne po sred nih mo me na ta, bez su štin skog od no sa sa onim pre i 
onim po sle. Uki da nje vre me na je da kle su bjek ti vi za ci ja vre me na, te nje-
go vo ra zo tu đi va nje. Ono što se ti me po sti že ni je van vre men ska več nost, 

30  O se lek tiv nom i ne ga tiv nom ka rak te ru vre me na vi di: Pa ga no 2002: 182-5.
31  Upor. Ridl 2006: 53.
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ili ne ka kav me ta fi zič ki sta di jum na pu šta nja vre me na kao ta kvog: uki da-
nje vre me na u či nu re flek si je ima zna če nje otva ra nja po ve snog. Su prot-
no onim in ter pre ta ci ja ma ko ji kraj Fe no me no lo gi je du ha vi de kao kraj 
isto ri je po sle če ga ni šta vi še ne mo že da na stu pi, do sti za nje ap so lut nog 
sa mo zna nja du ha upra vo je po če tak po ve snog vre me na, tran sfor ma ci ja 
u sa moj struk tu ri vre me na. Da kle, po ni šta va nje vre me na ko je se do ga đa 
sa ap so lut nim zna njem ni je ove ko ve či va nje pro šlo sti ne go ka ko tvr di Pjer 
Žan La ba ri jer otva ra nje ka isti ni po ve stiͳͲ, da kle ne za u sta vlja nje kre ta nja 
i sta tič nost van vre me na, ne go pro me na u ka rak te ru sa mog kre ta nja ko je 
vi še ni je sa či nje no od suk ce siv no i slu čaj no na ni za nih da to sti, ne go ima 
i od re đe nu poj mov nu sa dr ži nu, mo že mo re ći i od re đe ni smi sao, du bi nu. 
Sa mo ta kvo vre me ko je je uki nu to u svo joj spo lja šnjo sti, da kle vre me 
ko je se shva ta kao po jam, kao su bjek tiv nost, mo že da fi gu ri ra kao ho ri-
zont po ve sti. Dok god se vre me po ja vlju je kao ne što spo lja šnje ono ima 
iz ra zi to de struk ti van ka rak ter.ͳͳ Po ni šte nje vre me na je on da kon tra čin 
ko jim se uni šta va ovaj de struk ti van ka rak ter vre me na. Dru gim re či ma, 
ima nent no ne ga ti van ka rak ter vre me na do bi ja dru ga či ji smi sao. To vi še 
ni je ne ga ci ja ko ja ba ca u za bo rav sve ono što je pro šlo, osta vlja ju ći pro-
sto ra sa mo za ono što je sa da a što je isto ta ko pre de sti ni ra no za za bo rav. 
Na pro tiv, duh ko ji se pre po zna je u vre me nu kao u sop stve noj po ve sti 
za do bi ja po lje slo bo de na ko jem sva ko po stig nu će, sva ki čin ili de lo osta je 
na ne ki na čin za be le že no, upi sa no, za pam će no kao pro iz vod, kao is po-
lje nje slo bo de du ha i re zul tat nje go vog ra da. U toj igri ono ne gi ra no ni kad 
ni je de fi ni tiv no iz gu blje no.

3. Estet sko i po ve sno pre va zi la že nje vre men ske for me

Vi de li smo ka ko u este ti ci uz vi še nog i Kant spro vo di uni šte nje vre men skog 
uslo va ko je se kod nje ga ipak ne ar ti ku li še poj mov no kao pre la zak na po vest. 
Sa mo upo red nom ana li zom raz li či tih Kan to vih ra do va, kao i iz pa ra le li zma 
ko ji se us po sta vlja iz me đu Kan to ve Kri ti ke mo ći su đe nja i nje go vih spi sa 
o po li ti ci i isto ri ji (Spor me đu fa kul te ti ma) mo že mo da za klju či mo da 
Kant ru ku je poj mo vi ma ko ji ne mo gu a da se ne kon tek stu a li zu ju; ne 
mo že mo da pre ne breg ne mo či nje ni cu da Kant stva ra sa pu nom sve šću o 
re vo lu ci o nar nom no vom do bu ko je je na stu pi lo, te da Kan to va tre ća Kri-
ti ka, a po go to vo Ana li ti ka uz vi še nog ne no si sa mo eho de ša va nja ko ji su do 
Kan ta do pi ra li iz Fran cu ske, ne go da je reč o po ku ša ju kon cep tu a li za ci je 

32  Upor. La bar ri e re 1986: 151ss.
33  U en ci klo pe dij skoj Fi lo zo fi ji pri ro de He gel evo ci ra mit sku sli ku Hro no sa ko ji 
sve ra đa i sve ra za ra. Vre me je ap strakt no po sta ja nje, ne ga ti vi tet kao spo lja šnjost. 
He gel 1987: 216-17 (§ 258).
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re vo lu ci o nar nog isto rij skog is ku stva. Ta kon cep tu a li za ci ja po la zi od osnov-
ne pret po stav ke da kvan ti ta tiv no ap strakt no vre me pri ro de ne mo že da 
bu de od go va ra ju ći okvir za re vo lu ci o nar no po ve sni no vum ko ji je u Kan to-
vo i He ge lo vo do ba zah te vao ra di kal no no vi pri stup i u sa moj fi lo zo fi jiͳʹ. 
I za to se zah te va uni šte nje “vul gar nog” vre me na, pro bi ja nje li ne ar nog ho-
ri zon ta re pe ti ci je uni form nih sta nja iz me đu ko jih vla da od nos uzrok-po-
sle di ca. Kod Kan ta funk ci ju pre vla da va nja ovog li ne ar nog vre me na ka u za-
li te ta oba vlja este ti ka uz vi še nog, dok kod He ge la kraj nja po be da pro tiv 
na tu ra li zo va nog vre me na do la zi sa ap so lut nim zna njem, gde duh do la zi do 
svog poj ma, od no sno zna se be kao duh ko ji se po ja vlju je u vre me nu. Vre me 
ta ko pre sta je da bu de či sta for ma, čist pra zan opa žaj, kao u Kan ta, jer se 
ot kri va kao po vest, kao „pojm lje na po vest“, vre me ko je po sto ji u ele men tu 
poj ma: to zna či vre me ne po sto ji kao pra zna op štost ko ja “pro ždi re” sin gu-
lar ne mo men te i in di vi du al nost, ne go je struk tu i ra no kao po kla pa nje op šteg 
i po je di nač nog. To je uslov da duh od re đe ni po ve sni is ko rak i pre po zna kao 
no vum, kao no vi lik.

Po što se pot pu nost du ha sa sto ji u to me da sa vr še no po zna je ono što 
on je ste, svo ju sup stan ci ju, to ovo zna nje pred sta vlja nje go vo ula že nje 
u se be, u ko me on na pu šta svo je od re đe no bi će i svoj lik pre da je se-
ća nju. U svo me ula že nju u se be duh je uto nuo u noć svo je sa mo sve sti, 
ali nje go vo iš če zlo od re đe no bi će sa ču va no je u tom se ća nju; i to uki-
nu to od re đe no bi će – ono ra ni je, ali iz zna nja no vo ro đe no – je ste 
no vo od re đe no po sto ja nje, no vi svet i no vi lik du ha (He gel 1986: 465).

Za ni mlji vo je da mo me nat se ća nja – ko ji obič no ve zu je mo za pro šlost, za 
oču va nje ne če ga što je bi lo – je ste me sto gde se kon sti tu i še no vi svet i 
no vi lik du ha. Ter min se ća nje, na ne mač kom Er ri ne rung, ima pre ven stve-
no zna če nje po u nu tra šnje nja, in ter i o ri za ci je, ula že nja u se be – duh ko ji 
ura nja u se be, i mr tve i otu đe ne sa dr ža je pre po zna je kao svo je, zna ih kao 
svo je i na taj na čin ih su bjek ti vi ra, vra ća ih u se be. Već u ovom či nu in ter i-
o ri za ci je, vra ća nja u se be či ta vog ni za otu đe nih sa dr ža ja, ocr ta va se je dan 

34  U mno gim He ge lo vim ra do vi ma, po go to vo iz mla dog pe ri o da, ja sno je pri met na 
svest o po ve snom no vu mu, o na stu pa nju no vog do ba i re vo lu ci o nar nom do ga đa nju 
ko je za hva ta ne sa mo dru štve no-po li tič ki svet ne go zah te va i od re đe ni fi lo zof ski i poj-
mov ni iz raz. Do volj no je ci ti ra ti pr ve stra ni ce Pred go vo ra Fe no me no lo gi ji du ha gde se 
ka že: “Uosta lom ni je te ško vi de ti da na še do ba pred sta vlja do ba ra đa nja jed nog no vog 
pe ri o da i pre la že nja u nje ga. Duh je ras ki nuo sa do sa da šnjim sve tom svo ga po sto ja nja 
i pred sta vlja nja i sa da je upra vo pri to me da ih uto pi u pro šlost, pa ra di na svo me pre-
o bra ža ju [...] - i sa da je de te ro đe no, i duh ko ji se iz o bra ža va ide u svo me sa zre va nju 
po la ko i ti ho ka svo me no vom ob li ku, uki da je dan za dru gim po je di ne de li će zgra de 
svo ga pret hod no ga sve ta; ne po sto ja nost to ga sve ta na go ve šta va ju sa mo po je di ni simp-
to mi: la ko mi sle nost kao i do sad nost ko je u po sto je ćem uzi ma ju ma ha, neo d re đe no 
na slu ći va nje ne čeg ne po zna tog, sve su to ve sni ci pri bli ža va nja ne čeg no vog. Ovo po-
ste pe no raz dro blja va nje ko je ni je iz me ni lo fi zi o no mi ju ce li ne pre ki da se onim is ho dom 
ko ji, po put mu nje, od jed nom po sta vlja gra đe vi nu no vog sve ta” (He gel 1986: 6-7).
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dru ga či ji vre men ski ho ri zontͳ͵: to vre me u ko jem duh zna se be i u tom 
zna nju se ća se svih svo jih fi gu ra ne mo že bi ti uni form ni po na vlja ju ći niz 
po je di nač nih “sa da” (Jetztfol ge) ni ti ono što He gel na zi va “tro mo kre ta nje 
i re do sled du ho va” , “ga le ri ja sli ka” (He gel 1986: 464). Se ća nje, kao Erin-
ne rung, da kle kao uto nu lost du ha u sa mog se be i do spe va nje do sa mo-
sve snog osmi šlja va nja sop stve nih tvo re vi na, po ni šta va vre me kao re do-
sled, kao suk ce si van niz. He ge li jan ski shva će no se ća nje je da kle po sled nji 
čin du ha u vre me nu ko je mu je vanj sko, otu đe no, či me se u kraj njoj in-
stan ci ta kvo vre me po ni šta va. To zna či da Erin ne rung ne mo ra da se shva-
ti sa mo kao ži vlje nje u pro šlo sti, ne go kao po gled na pro šlost, kao na 
vla sti tu pro šlost, ko ji otva ra ho ri zont bu duć no sti, ko ji stva ra uslo ve za 
“no vi svet i no vi lik du ha”. Ob u hvat no se ća nje na hod du ha, na vla sti ti 
pre đe ni put, kroz ra zno li kost sop stve nih for mi, su bjek ti vi ra i sa mo vre me 
ko je ti me po sta je pojm lje na po vest.

Pri tom tre ba re ći da ovi za ključ ci to tal no ras ki da ju sa usta lje nim in ter pre-
ta ci ja ma He ge lo vog ap so lut nog zna nja i ap so lut nog du ha po ko ji ma bi 
ap so lut no zna nje bi lo de fi ni tiv no shva ta nje več ne isti ne, po sled nje i naj vi-
še zna nje ko je se mo že ima ti o ne če mu, de fi ni tiv no zna nje o to ta li te tu 
stva ri, bo žan ski sa vr šen uvid u su šti nu stva ri itd. Ka ko su ge ri še Pol Re ding 
u svo joj knji zi He ge lo va her me ne u ti kaͳͶ, na sta di ju mu ap so lut nog zna nja 
ne ra di se ni o ka kvom več nom zna nju bo žan skog su bjek ta ko ji od jed nom 
shva ta svu isti nu, ne go o kon sti tu ci ji jed nog Mi, ko nač nog po ve sno de ter-
mi ni sa nog ko lek tiv nog su bjek ta, po ve sne za jed ni ce ko ja je u sta nju da po-
lo ži ra čun o sop stve nom isto rij skom raz vo ju. Ap so lut no zna nje da kle ni je 
ni ka kvo zna nje o ne če mu, ne go svest o struk tu ral nim uslo vi ma ko ji su sa-
zre li na po ve snom i ko lek tiv nom ni vou omo gu ća va ju ći po ve sno zna nje kao 
ta kvo, po i ma nje zna nja kao po ve sne ka te go ri je. Dru gim re či ma, ap so lut no 
zna nje ni je ni šta dru go ne go pojm lje na po vest (be grif fe ne Geschic hte).ͳͷ

35  Sve ovo nas na vo di na te zu, ko ja zah te va po seb nu pa žnju i ko ju bi va lja lo de talj no 
ar gu men to va ti, o raz li či tim ni vo i ma vre me ni to sti u sa mom ho du fe no me no lo gi je du ha. 
Upra vo zbog to ga što se ra di o du hu, vre me ne mo že bi ti jed no znač ni i ne pro men lji vi 
okvir ce log to ka fe no me no lo gi je: da li on da sva kom sta di ju mu fe no me no lo gi je od go-
va ra spe ci fič na for ma vre me ni to sti i da li on da sva ki lik du ha ozna ča va i tran sfor ma ci ju 
u sa mom poj mu vre me na? U tom sme ru ide i Ro ber to Mo ra ni ko ji iz dva ja tri ne svo di va 
mo da li te ta Ze i tlic hke it-a u Fe no me no lo gi ji du ha: kvan ti ta tiv no vre me pri ro de, es ha to-
lo ško vre me i pojm lje no vre me ap so lut nog zna nja. Vi di: Mo ra ni 2007.
36  Vi di Red ding 1996.
37  Pre vod ne mač kog poj ma ‘’be grif fe ne Geschic hte’’ na ita li jan ski je zik (‘’sto ria 
con ce pi ta’’) do zvo lja va igru re či ko ju srp ski, a ni dru gi je zi ci, ne omo gu ća va, a ko ja nam 
ov de mo že ko ri sti ti da do dat no po en ti ra mo: ‘’sto ria con ce pi ta’’ ni je sa mo pojm lje na 
po vest, po vest u ele men tu poj ma, ne go i za po če ta, za če ta po vest (od ‘’con ce pi re’’, što 
zna či poj mi ti, ali i za če ti, po če ti). Pojm lje na po vest je za če ta po vest, po vest ko ja je 
za če ta u poj mu, tj. po či nje tek u sa mo sve snom zna nju.
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‘’Pojm lje na po vest’’ zna či da je zna nje, te o ri ja, od no sno fi lo zo fi ja kon sti-
tu tiv ni ele ment po ve sne prak se.

Ovo me bi se mo gli pri do da ti i He ge lo vi sta vo vi iz jen skog pe ri o da, iz 
pre da va nja o fi lo zo fi ji du ha iz 1805-1806, o to me da vre me na i ne ma pre 
is pu nje nja, da kle sa mo is pu nje no vre me je zbilj sko vre meͳ. Vre me ne 
mo že da po sto ji kao pra zna for ma, jer sa mo nje go vi isto rij ski sa dr ža ji 
ko ji ga is pu nja va ju či ne vre me vre me nom. Is pu nje no vre me je po ve sno 
vre me, da kle vre me ko je je obo ga će no sa dr ža ji ma ko ji se pre po zna ju kao 
rad du ha, od no sno kao pro iz vo di od re đe nog po ve sno de ter mi ni sa nog 
de la nja. Ako po ve že mo ovaj stav sa po zna tim od lom kom iz Fe no me no lo-
gi je du ha sa ko jim smo po če li is pi ti va nje, za klju čak ko ji se na me će je ste 
da je po ni šta va nje vre me na, uki da nje vre me na u nje go voj for mal noj spo-
lja šnjo sti, u stva ri nje go vo istin sko pro iz vo đe nje. Vre me se kon sti tu i še 
sa mo kao po ni šte no, jer ono što se pre vla da va je ste in tu i ti vo, opa žaj no i 
spo lja šnje zna če nje vre me na, dok se vre me u svo joj ori gi nar noj di men-
zi ji za i sta pro iz vo di sa mo kao po ve sno vre me. Vre me ko je je po sta lo 
po vest je ste vre me ko je je po sta lo je dan svet – svet ko ji je kul tur no, so ci-
jal no i po li tič ki od re đen, da kle jed no isto rij sko do ba ko je se ne mo že 
po sma tra ti izo lo va no u po seb no sti svo jih ka rak te ri sti ka, ne go je i bre me-
ni to bu duć no šću, od no sno otvo re no za mo guć nost pro me ne.

Duh se da je u vre me nu, ali on ni je pod vrg nut vre me nuͳ. To mo že mo iz ra-
zi ti i na dru ga či ji na čin: re al na, do ga đa ju ća isto ri ja ima svo ju spo lja šnju 
for mu, svo je da tu me, li ne ar no sti, re do sled, ka u za li te te te, ali ona ti me još 
ni je pojm lje na po vest. Pojm lje na po vest je sa mo ona ko ja na stu pa kao pre kid, 
kao dis kon ti nu i tet sa či stom tem po ral nom suk ce si jom i li ne ar nim pri ka zom 
da to sti. Da kle po ni šte no vre me je vre me ko je se vra ća iz svo je otu đe ne spo-
lja šnjost, iz na tu ra li zo va ne li ne ar no sti, u vre me ko je pri pa da po ve snoj prak-
si, te ti me ono pre sta je da se pri ka zu je kao ‘’sud bi na’’ i ‘’nu žnost’’ i po sta je 
vre me slo bo de. Vre me je nu žno da bi se po vest po ka za la, is po lji la, uči ni la 
in tu i tiv nom. Ali to je sa mo ne ga ti van mo me nat u ko jem tre ba ra za zna ti i 
po zi ti van mo me nat slo bo de. Duh ne mo že a da ne re a li zu je sa mog se be, ne 
mo že a da ne de lu je iz svo je slo bo de (ko ja je uvek mo guć nost da se uspe ili 
da se pro pad ne, da se ode u jed nom ili u su prot nom sme ru). Da bi se duh 
po ka zao u ta kvoj slo bo di, od no sno da bi spo znao svoj po jam, po treb no je 
uki nu ti vre me kao či stu for mu čul no sti, ili pre ci zni je, po treb no je tran sfor-
mi sa ti, pre o bra zi ti vre men sku for mu u vre men ski ho ri zont slo bo de. Sa mo 

38  Vi di He gel 1976: 287.
39  U En ci klo pe di ji He gel tvr di da je sa mo ono pri rod no pod vrg nu to vre me nu, dok 
ono isti ni to, ide ja, duh je več no, gde več no sti ne tre ba shva ti ti kao ne što iz van ili na kon 
vre me na. He gel 1987: 217.
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ta ko ona pre sta je da bu de ap strakt ni su bjek ti vi tet i ula zi u iden ti tet sa kon-
kret nim poj mom. Dru gim re či ma, pojm lje na po vest tre ba da se pro iz ve de u 
kre ta nju sa mog vre me na (te ono ni je ne pro men lji va for ma pro me ne kao u 
Kan ta) ko je shva ta svoj po jam: po vest je sa mo svest vre me na.

Pojm lje na po vest je da kle an ga žo va no vre me, an ga žo va no pro tiv da to sti, 
pro tiv ne po sred no sti ono ga “sa da” ko je se pri ka zu je kao re zul tat nu žnog 
sle da stva ri. Sa mim tim an ga žo va na tem po ral nost je otvo re na ka bu duć-
no sti, iz lo že na ne pred vi di vo sti, i pre pu šte na mo guć no sti pro pa sti i po ra-
za. Alek san dar Koj re u tek stu He gel u Je niʹͰ go vo re ći o di ja lek ti ci vre me-
na ko ri sti iz raz «re ći Ne ono me sa da» da bi iz ra zio ne ga ci ju sa da šnjo sti 
ko ja se tim či nom otva ra ka bu duć no sti. Ali upra vo u tom ho ri zon tu, u 
ho ri zon tu pojm lje ne po ve sti i ne pre sta ne pro duk ci je po ve snog smi sla, 
je di no je i mo guć po ve sni do ga đaj i re vo lu ci o nar ni no vum. Zbog sve ga 
to ga He gel se po ka zu je kao ra di kal ni mi sli lac vre me ni to sti, a He ge lo va 
fi lo zo fi ja kao kom plek sno pre vred no va nje vre me na kao ta kvog.

Vi de li smo dva mo du sa ono ga što Li o tar u svo jim pre da va nji ma o este ti ci 
uz vi še nog zo ve ‘’eks tem po ra li za ci ja’’ ili pak dva mo du sa po ni šte nja vre me-
na u če mu smo ot kri li čin pre vla da va nja vul gar ne vre me ni to sti. Naj ve ći 
is ko rak u tom sme ru Kant pru ža u Kri ti ci mo ći su đe nja, u este ti ci ma te ma-
tič kog uz vi še nog, u či jem te me lju le ži na si lje nad ma te ma tič kim, nu me-
rič kim i li ne ar nim vre me nom, te otva ra nje ka do ga đaj no sti, ko ju sam ov de 
po ku šao ana li zi ra ti u sve tlu re vo lu ci o nar nih do ga đa nja ko je je Kant pre po-
zna vao kao epo hal ni i ire ver zi bil ni na pre dak. Ova do ga đaj nost u Kan ta ipak 
još ni je kon cep tu a li zo va na kao po ve sna, te u Kri ti ci mo ći su đe nja mo že da 
ima sa mo estet sko zna če nje. Ali i to je već do volj no da go vo ri mo o eman ci-
po va noj tem po ral no sti kod Kan ta te o po ku ša ju de na tu ra li za ci je vre me na 
(u vi du na si lja nad unu tra šnjim ču lom i re gre si je uobra zi lje).

Je din stvo poj ma i vre me na mi šlje no kao pojm lje na po vest pru ža ra di kal-
no no vi ho ri zont ko ji He ge lu omo gu ća va da mi sli re vo lu ci o nar ni do ga đaj 
ne vi še kao po ve sni znak či je se po li tič ko-mo ral no zna če nje iz vo di iz estet-
ske re ak ci je po sma tra ča, ne go za i sta kao efek tiv ni do ga đaj, kao ostva re nje 
slo bo de u po ve snoj prak si. Da bi se pre po znao i kon sti tu i sao smi sao re vo-
lu ci o nar nog do ga đa ja ni je po tre ban uda lje ni i odu še vlje ni po sma trač-su-
bjekt, jer se sad sam taj do ga đaj le gi ti mi še iz stvar no sti sa me do go đe ne 
isto ri je. To ne zna či da tzv. ‘’lu kav stvo uma’’ a pri o ri ili iz po zi ci je van vre-
men ske tran scen den ci je nu žno od re đu je tok po ve sti u sme ru nje ne um no-
sti, te da je kon ti nu i tet po ve sti na ne ki na čin pre de ter mi ni ran um no šću 

40  Vi di Koyré 1971: 188
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ko ja de lu je ‘’iza za ve se’’. Ova kva vi zi ja ko ja se obič no pri pi su je He ge lu 
za bo ra vlja da je He gel pr vi kri ti ko vao pra vo li nij ski pro gres kao do sad nu 
ta u to lo gi ju. Ili kao što ka že Man fred Ridl u Si stem i isto ri ja, He gel je bio 
sve stan da su pe ri o di raz do ra, dis kon ti nu i te ta, kva li ta tiv nog sko ka oni u 
ko ji ma do la zi do po ma ka i gde po vest na pre du jeʹͱ.

Pi ta nje ko je je osta vlje no otvo re no i na ru bo vi ma ovog ogled nog ra da 
je ste da li je i ko li ko je Kant bio naj bli ži He ge lu upra vo u svo joj este ti ci 
uz vi še nog. Po zna to je da je od sve tri Kri ti ke He gel po seb no ce nio upra vo 
Kan to vu tre ću Kri ti ku. Me đu tim da li je pro ble ma ti za ci ja (po)ni šte nja 
vre me na kod Kan ta i He ge la upra vo pra vi na čin da se u este ti ci uz vi še nog 
ot kri ju za me ci ono ga što će kod He ge la po sle po sta ti mi šlje nje ap so lu ta 
– to je pro blem ko ji bi zah te vao po seb nu pa žnju i trud.
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Sa ša Hr njez
Can cel la tion of Ti me: On Two Mo des 
of Ex tem po ra li za ti on in Kant and He gel

Ab stract
This ar tic le exa mi nes two mo des of the can ce ling of ti me in a com pa ra ti ve 
analysis that ought to show the pas sa ge from the aest he tic over co ming of the 
form of ti me in Kant to the hi sto ri cal over co ming of na tu ral ti me in He gel. 
The es say be gins with a pro ble ma ti za tion of the form of ti me in Kant’s first 
Cri ti que and with the qu e sti on whet her Kant dis pla ces ti me out si de the fra me-
work of me re con di tion of re cep ti vity. The re af ter we will analyze the key 
pas sa ge from Analytics of the Su bli me whe re Kant wri tes abo ut the can cel la tion 
of ti me-con di tion and we will in ter pret this in the light of an on to logy of the 
even tu a lity and in the hi sto ri co-po li ti cal con text of French re vo lu tion. Alt ho ugh 
Kant still do es not think ti me as hi sto ri cal ti me, the can cel la tion of ti me-con-
di tion in the ex pe ri en ce of the su bli me shall be con si de red as the act of the 
struc tu ring of ti me that is eman ci pa ted from na tu ral li ne a rity and ca u sal 
con ti nu ity. The thin king of hi sto ri cal ti me will ta ke pla ce only with He gel, i.e. 
with his iden ti fi ca tion of ti me and con cept. In this sen se we will analyze He gel’s 
no tion of “con cep tual hi story” in or der to draw a con clu sion that in Phe no me-
no logy of Spi rit is al so at work a mo dus of an ni hi la tion of the na tu ral, li ne ar 
ti me, but un li ke Kant it is truly ar ti cu la ted as hi sto ri cal oc cur ren ce. Ti me is 
con sti tu ted only as an ni hi la ted, sin ce it is the in tu i ti ve, sen si ble, na tu ral and 
ex ter nal me a ning of ti me what is su bla ted, whi le ti me in its ori gi nary di men sion 
is pro du ced only as hi story-ti me.

Keywords: ti me, hi story, ex tem po ra li za ti on, su bli me, event, con cep tual hi story, 
spi rit.
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Alek san dar Do bri je vić

Osvrt na ino stra nu re cep ci ju ra do va Jo va na Ba bi ća*1

Ap strakt   U ovom ra du se raz ma tra ino stra na re cep ci ja ra do va Jo va na Ba bi-
ća, za ko ju se is po sta vlja da je u ve li koj me ri ži va i ra zno li ka. To raz ma tra nje 
je ogra ni če no na kra tak i sa svim par ci ja lan pri kaz re cep ci je sa mo dva Ba bi-
će va tek sta ko ji su za sad pri vu kli naj vi še pa žnje.

Ključ ne re či: Jo van Ba bić, eti ka, tu ma če nja, re cep ci ja

U ovom krat kom pre gled nom ra du že li mo da is pi ta mo u ko joj se me ri, i 
na ko ji na čin, tek sto vi po je di nih na ših fi lo zo fa, ko ji se naj če šće pod vo de 
pod ru bri ku „hu ma ni stič kih“ na uč ni ka, ci ti ra ju i ko ri ste u re no mi ra nim 
ino stra nim pu bli ka ci ja ma. Za što bi smo to uop šte is pi ti va li, i s ko jim ci ljem? 
Naj pre sto ga da bi smo ši roj za in te re so va noj jav no sti skre nu li pa žnju, ili 
ih na pro sto pod se ti li, na či nje ni cu da ra do vi do ma ćih fi lo zo fa ni su bez 
uti ca ja u svet skim, a ne sa mo u re gi o nal nim, raz me ra ma. A po tom, i s 
pret hod nim u ve zi, da bi smo bu du će is tra ži va če pod sta kli na po ku šaj 
iz ra de i ob ja vlji va nje kva li tet nih na uč nih ra do va ko ji, kao ta kvi i pi sa ni 
na svet skim je zi ci ma, za si gur no ne će osta ti bez ne ka kvog od je ka u oda-
bra nim struč nim, a i u mun da nim, kru go vi ma. Na kra ju kra je va, ako se 
ijed na hu ma ni stič ka di sci pli na ne dvo smi sle no mo že na zva ti ko smo po-
lit skom, on da je to fi lo zo fi ja.

Ni je slu čaj no (bu du ći da se autor ovog tek sta i sam ba vi fi lo zof skom eti-
kom) što smo se u ovom ra du ogra ni či li sa mo na pri kaz, i to de li mi čan, 
ino stra nog pri je ma tek sto va re dov nog pro fe so ra na Fi lo zof skom fa kul-
te tu Uni ver zi te ta u Be o gra du – dr Jo va na Ba bi ća. Ime pro fe so ra Ba bi ća, 
kao svet ski pri zna tog eti ča ra i struč nja ka pre sve ga za Kan to vu fi lo zo fi ju 
mo ra la, već je du go pri sut no u ugled nim ino stra nim pu bli ka ci ja ma, da-
kle mno go pre ne go što se pred da na šnje is tra ži va če na na šim pro sto ri ma 
po sta vio stro gi zah tev da mo ra ju da ob ja vlju ju u vi so ko ran gi ra nim i vi-
so ko bo do va nim ino stra nim ča so pi si ma. Šta vi še, Ba bić je če sto ula zio u 
ri zik da bu de ne shva ćen i po ne kad pro tu ma čen na na čin ko ji ima pri zvuk 
ostra šće ne ma ni hej ske de nun ci jan ci je za po li tič ku ne ko rekt nost ne kih 
svo jih tek sto va, ka ko su oni po ne kad bi li per ci pi ra ni.ͱ

*  Čla nak je ra đen u okvi ru pro je ka ta br. 43007 i br. 179041, ko je fi nan si ra Mi ni star-
stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.

ALEK SAN DAR DO BRI JE VIĆ: do cent, Fi lo zof ski fa kul tet, Uni ver zi tet u Be o gra du, ado bri je@f.bg.ac.rs.

UDK: 17 Ba bić J. FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXVI (3), 2015.
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Do ma ća struč na jav nost Jo va na Ba bi ća po zna je po knji ga ma Kant i Še ler: 
fe no me no lo ška kri ti ka Kan to vog for ma li zma u eti ci (Be o grad: IC SSO Sr-
bi je, 1986) i Mo ral i na še vre me (Be o grad: Pro sve ta, 1998; Be o grad: Slu-
žbe ni gla snik, 2005, dru go ne iz me nje no iz da nje),Ͳ kao i po vi so ko struč nim 
član ci ma o Kan to voj eti ci, eti ci me đu na rod nih od no sa, fi lo zo fi ji pra va i 
po li ti ke, ogle di ma iz pri me nje ne i prak tič ne eti ke (kon kret ni je, iz bi o e ti-
ke i po slov ne), en ci klo pe dij skim od red ni ca ma o me ta e ti ci i o od no su 
eti ke i mo ra la, ali i kao osni va ča i or ga ni za to ra tra di ci o nal nih me đu na-
rod nih kon fe ren ci ja ILECS, te kao pri re đi va ča te mat skih fi lo zof skih ča-
so pi sa i zbor ni ka.ͳ Pod se ća mo i na to da je pro fe sor Ba bić go di na ma bio 
ured nik edi ci je „Pri me nje na eti ka“ u iz da vač koj ku ći Slu žbe ni gla snik, u 
ko joj su edi ci ji po pr vi put na srp skom je zi ku ob ja vlje ni pre vo di vr hun ske 
li te ra tu re iz ove sve po pu lar ni je obla sti na uč nog is tra ži va nja.

Nje go vi naj za pa že ni ji član ci (ov de se, još jed nom ni je na od met na gla si-
ti, ogra ni ča va mo na po mi nja nje sa mo onih čla na ka ko ji su ob ja vlje ni u 
ino stra nim pu bli ka ci ja ma) je su sle de ći:ʹ

„Die Pflicht nicht zu Lügen: eine voll kom me ne, je doch nicht auch 
ju ri dische Pflicht“, Kant-Stu dien 91 (2000), pp. 433–446. Ovaj čla nak 
se po mi nje i/ili ci ti ra u sle de ćim pu bli ka ci ja ma: Phil lip Ha u ner, Das 
Lügen ver bot bei Kant: Un ter sucht in se i ner Schrift: „Über ein ver me in tes 
Recht aus Men schen li e be zu lügen“ (GRIN Ver lag, 2009); Ju li us Al ves 

1  Npr. u ana li zi Ba bi će vog pri stu pa poj mu „po ra za“ i „pra va na po be du“ u knji zi 
Trudy Go vi er, Ta king Wrongs Se ri o usly: Ac know led gment, Re con ci li a tion, and the 
Po li tics of Su sta i na ble Pe a ce (Hu ma nity Bo oks, 2006), ili u pri ka zu Da vi da Lu ba na u 
ča so pi su The Phi lo sop hi cal Re vi ew 111/4 (2002), pp. 620-624.
2  U štam pi su ili u na ja vi još tri Ba bi će ve knji ge: Du žnost i sre ća: stu di je o Kan to-
voj mo ral noj fi lo zo fi ji, Osno vi po slov ne eti ke i Ogle di o od bra ni.
3  Pret hod nih go di na Ba bić je, za jed no za Pe trom Bo ja ni ćem, pri re dio vi še ve li kih 
zbor ni ka, ve ći nom sku plje nih u edi ci ju “ILECS” kod Slu žbe nog gla sni ka. Po sled nji od 
tih zbor ni ka je Glo bal no upra vlja nje sve tom (Be o grad: Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u 
Be o gra du/Do si je stu dio, 2012); taj zbor nik je pre vod iz u zet no za pa že ne zbir ke čla na-
ka pod na slo vom World Go ver nan ce: Do We Need It, Is It Pos si ble, What Co uld It (All) 
Mean? (edi ted by Jo van Ba bić and Pe tar Bo ja nić), ko ji je 2010. go di ne ob ja vi la ugled-
na iz da vač ka ku ća Cam brid ge Scho lars Pu blis hing (Pa per back 2013). Po red to ga u 
štam pi je i zbor nik i Rat: asi me trič ni rat i te o ri ja pra ved nog ra ta. 
4  Sko ra šnji ogle di Jo va na Ba bi ća ko ji će za si gur no tek ima ti svo ju ino stra nu re-
cep ci ju je su “The Struc tu re of Pe a ce”, u World Go ver nan ce, edi ted by Jo van Ba bic and 
Pe tar Bo ja nic, Cam brid ge Scho lars Pu blis hing, 2010, 2013, pp. 202-216 (u srp skom pre-
vo du ob ja vlje no u knji zi Glo bal no upra vlja nje sve tom, str. 239-261; uklju če no, u ne-
mač kom pre vo du, u knji gu Fri e den sge sellschaf ten - zwischen Ve rant wor tung und 
Ver tra uen, ko ju su pri re di li Al fred Hirsch i Pa scal Del hom, iz da nje Ver lag Karl Al ber 
2015); „On Sta te, Iden tity and Rights: Put ting Iden tity First“, In ter na ti o nal Jo ur nal of 
Se mi o tic Law 25 (2012), pp. 197–209; „Pa ci fism and Mo ral In te grity“, Phi lo sop hia 41/4 
(2013), pp. 1007-1016; i „Re ci pro cal Il lu mi na tion: Epi ste mo lo gi cal Ne ces sity or On to-
lo gi cal De stiny?” Ri vi sta di este ti ca, n.s., 57 (3 / 2014), LIV, pp. 143-154 .
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„ Vollkommene Tuge ndpflich ten: Zur Systemat ik  de r Pflichte n in Kants 
Metaphysik der Sitten“, Ze itschrift für phi lo sop hische For schung 64/4 
(2010), pp. 520-545; Юр ген Што ль цен берг, „Kант и пра во на ло жъ“, 
Кан тов ский сбор ник 2 (2010); Gi or gio Er le, „Tre pro spet ti ve su ve ri di ci tà 
e agi re mo ra le: Le ib niz, Kant, He gel“, Ar che ti po li bri, 2015.

„Ju stifying For gi ve ness“, Pe a ce Re vi ew 12/1 (2000), pp. 87-95. Ovaj tekst 
se ci ti ra i ana li zi ra u: E. Por ter, Pe a ce bu il ding: Wo men in In ter na ti o nal 
Per spec ti ve, (Ro u tled ge, 2007); Jim An der son, “What do es mo rally per-
mis si ble mean”, De co ra bi lia (2008); P. Clark, The Ga ca ca Co urts, Post-
Ge no ci de Ju sti ce and Re con ci li a tion in Rwan da: Ju sti ce wit ho ut Lawyers 
(Cam brid ge Uni ver sity Press, 2010); B. A. Mis ztal, “For gi ve ness and the 
con struc tion of new con di ti ons for a com mon li fe”, Con tem po rary So cial 
Sci en ce 6/1 (2011); C. Fi eld, „An exa mi na ti on of for gi ve ness and re ven ge 
in vic tims of cri me”, PhD the sis, Mur doch Uni ver sity, 2012, E. Por ter, 
Con nec ting Pe a ce, Ju sti ce, and Re con ci li a tion, Lynne Ri en ner Pu blis hers 
2015, Barbara A. Misztal, Po li ti cal For gi ve ness’ Tran sfor ma ti ve Po ten ti als, 
International Journal  of Politic s,  Cu lt u re, and  So ciety, April 2015.

„The Et hics of In ter na ti o nal San cti ons: The Ca se of Yugo sla via“, The 
Fletcher Fo rum of World Af fa irs 24, (2000), pp. 87–102 (ko a u tor ski rad sa 
Alek san drom Jo ki ćem). Na ovaj tekst se po zi va Ade no Ad dis u tek stu „Eco-
no mic San cti ons and the Pro blem of Evil“, Hu man Rights Qu ar terly 25, 
2003, pp. 573–623; Ana S. Tr bo vich u knji zi A Le gal Ge o graphy of Yugo sla-
via’s Dis in te gra tion (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2008); Wei He, “Can 
‘International Sanctions’ in Foreign Policy be Ethical?”, E-In ter na ti o nal 
Re la ti ons, 2011. Jon Reg nart, “Are Econ om ic  Sanc ti ons a Vi able  Strate gy f or 
Coe rci ng Another State?”, E-In ter na ti o nal Re la ti ons, Sep 6 2014.

„War Cri mes: Mo ral, Le gal or Simply Po li ti cal?“, u War Cri mes and 
Col lec ti ve Wrong do ing: A Re a der, ed. Alek san dar Jo kic (Ox ford: Blac kwell, 
2001), pp. 57–71. Ovaj čla nak se po mi nje u: La rry May, Cri mes Aga inst Hu-
ma nity: A Nor ma ti ve Ac co unt (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2005); ana li zi ra u Ant hony El lis, „In tro duc tion“, u War Cri mes and Col lec ti ve 
Wrong do ing: A Re a der, ed. A. Jo kic, pp. 1-26; u po me nu tim tek sto vi ma 
Trudy Go vi er i Da vi da Lu ba na (vi de ti fu sno tu 1), te u knji zi Pa ge Wil son, 
Ag gres sion, Cri me and In ter na ti o nal Se cu rity : Mo ral, Po li ti cal and Le gal 
Di men si ons of In ter na ti o nal Re la ti ons (Taylor & Fran cis: Ro u tled ge, 2009).

„Eco no mic San cti ons, Mo ra lity, and Esca la tion of De mands on 
Yugo sla via“, In ter na ti o nal Pe a ce ke e ping 9 (2002), pp. 119–26 (ko a u tor ski 
rad sa Alek san drom Jo ki ćem). Po zi va nje na ovaj čla nak mo že se na ći kod 
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Pa tric ka McCor mic ka, „Vi o len ce: Re li gion, Ter ror, War“, The o lo gi cal Stu di es 
67, 2006, pp. 143–162; A. Ser ban, „Past is pro lo gue: le ga ci es and ef fec ti ve ness 
of Uni ted Na ti ons san cti ons“, Ma ster the sis, Ge ne va: Gra du a te In sti tu te of 
In ter na ti o nal and De ve lop ment Stu di es, 2011 – pp. 104ff.

„Fo re ign Ar med In ter ven tion: Bet we en Ju sti fied Aid and Il le gal Vi-
o len ce“, u Hu ma ni ta rian In ter ven tion: Mo ral and Phi lo sop hi cal Is su es, 
ed. A. Jo kic (Pe ter bo ro ugh, ON: Bro a dvi ew Press, 2003), pp. 45–69. Is crp-
na ana li za ovog tek sta na la zi se u uvo du Ber li ja Vil kin sa (Bur le igh Wil kins, 
“In tro duc tion”, op. cit. pp. 11-13). Ba bi ćev tekst se već u go di ni nje go vog 
ob ja vlji va nja ana li zi ra u Ho ward Adel man, Law, Et hics and Pre emp tion: 
The Ca se of Iraq http://apo.org.au/re se arch/law-et hics-and-pre emp tion-
ca se-iraq, 2003. Za tim se po mi nje ili ci ti ra u: A. Jo kic, „Ge no ci da lism“, The 
Jo ur nal of Et hics 2004; Da niel Fischlin „Ter ro rism, Se cu rity, and Se lec ti ve 
Rights in an Age of Re tri bu ti ve Fe ar“, Re vi ew of Edu ca tion, Pe da gogy, and 
Cul tu ral Stu di es 30 (2008), pp. 253–274, i Fis hli no voj knji zi  Co ncise Gui de 
to Glo ba l Human Rights (2006); Gil lian Brock, „Hu ma ni ta rian In ter ven-
tion: Clo sing Gap Bet we en The ory and Prac ti ce“, Jo ur nal of Ap plied Phi-
lo sophy 23/3 (2006), te u nje noj knji zi Glo bal Ju sti ce: A Co smo po li tan 
Ac co unt (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2009); John P. Cur ley „Is The-
re a Right to Uni la te ral Hu ma ni ta rian In ter ven tion and, If Not, Do Cat-
ho lic So cial Prin ci ples De mand One?, Jo ur nal of Cat ho lic Le gal Stu di es 
47 (2008), pp. 391–419; José-An to nio Oro sco u tek stu „De fen ding the Gre at 
Com mu nity: Royce’s Con cept of Hu ma ni ta rian In ter ven tion“, Tran sac ti ons 
of the Char les S. Pe ir ce So ci ety: A Qu ar terly Jo ur nal in Ame ri can Phi lo-
sophy 46 (2010), pp. 266–281; Sha ron An der son-Gold, „Terr or ism and the 
 P ol itics of  H um an  Rights “, So cial Phi lo sophy To day 20 (2010), pp. 155-164; 
Wendy Palm qu ist, „The fa i lu re of hu ma ni ta rian in ter ven tion in an era of 
sta te aut ho rity“, FGS -  El ec tronic Theses & Disse rt ations  (Public), Uni-
ver sity of Ma ni to ba, 2010; Paul Di Ste fa no, “Hu man Rights Vi o la ti ons and 
the Mo ral Per mis si bi lity of Mi li tary In ter ven tion”, Pe a ce Re vi ew, 23/4 
(2011), pp. 537-545; Jos hua J. Kas sner u tek stu „De li be ra ting Abo ut Ju sti ce: 
The Ro le of Ju sti ce in the Prac ti cal De li be ra ti ons of Sta tes“, Con tem po rary 
Po li ti cal The ory 10 (2011), pp. 210–231 (u ne iz me nje nom ob li ku ovaj rad je 
pre štam pan u auto ro voj knji zi Rwan da and the Mo ral Obli ga tion of Hu-
ma ni ta rian In ter ven tion, Edin burgh: Edin burgh Uni ver sity Press, 2012); 
Abdelhamid El Ouali, „The Weakening of States’ Territorial Sovereignty“, 
u Territorial  In tegrity in a Globa lizing Worl d (Sprin ger, 2012).

„To le ra tion vs. Doc tri nal Evil in Our Ti me“, The Jo ur nal of Et hics: An 
In ter na ti o nal Phi lo sop hi cal Re vi ew 8 (2004), pp. 225–250. Ovaj čla nak 
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na vo di se u: di ser ta ci ji ko ju je na pi sao Tho mas Rhett Gra ves, The The ma tic 
Me a ning of Fa ce-To-Fa ce Con flict Ex pe ri en ces: A Her me ne u tic-Phe no me-
no lo gi cal In ve sti ga tion (PhD, The Uni ver sity of Ten nes see, Knox vil le, 2006); 
A. O’Con nor, „In fo ta in ment’s ap pe als and Con se qu en ces, Neo Ame ri ca nist 
2009; Tonya E. Lee, „To le ra tion as a Con cept: Pa ra do xi cal or Prac ti ca ble?“, 
Fo rum on Pu blic Po licy 4 (2010); u di ser ta ci ji M. C. Ha nes, Old Euro pe 
ver sus New Euro pe: Cul tu ral Si mi la rity, To le ran ce, Re li gion and An ti-Ame-
ri ca nism in a Di vi ded Euro pean Union, Lo u i si a na Sta te Uni ver sity, 2011; u 
knji zi Mo ne Sid di qui, The Good Mu slim: Re flec ti ons on Clas si cal Isla mic 
Law and The o logy (Cam brid ge Uni ver sity Press, 2012); u di ser ta ci ji L. Fran-
ken, „Evil, mo ra lity and mo der nity“, Stel len bosch Uni ver sity, 2012; L. Tim-
mons, „Do es God Ha ve a Right to Jud ge? The Az tecs’ Fal se Wor ship Prac-
ti ces Re sult in God’s Jud gment in the Un li kely Form of Hernán Cortés“, 
Ma sters The sis, Di gi tal Com mons @ Li berty Uni ver sity, 2013; M. Sid di qui, 
Chri sti ans, Mu slims, and Je sus (Yale Uni ver sity Press, 2013).

***

Ov de će mo se ogra ni či ti na kra tak i sa svim par ci ja lan pri kaz re cep ci je 
sa mo dva Ba bi će va tek sta ko ji su za sad pri vu kli naj vi še pa žnje. Pr vi od 
njih je „Fo re ign Ar med In ter ven tion: Bet we en Ju sti fied Aid and Il le gal 
Vi o len ce“. On je pri vu kao naj vi še pa žnje u stra noj struč noj jav no sti, što 
mo žda tre ba pri pi sa ti pro vo ka tiv nim te za ma ko je taj tekst sa dr ži. Još je 
Ber li Vil kins (Bur le igh Wil kins)͵ uka zao na ne ke od tih te za, eks pli ci ra-
ju ći da Ba bić opi su je hu ma ni tar ne ak ci je kao vr stu fa na ti zma, sa ci ljem 
na me ta nja jed ne „vred no sne ma tri ce“ ne sa mo dr ža vi u ko joj se in ter ve-
ni še ne go ko nač no i ce lom sve tuͶ. Vil kins za klju ču je, sla žu ći se sa Ba bi-
ćem, da je to u pot pu noj ne sa gla sno sti sa pret po sta vlje nom vred no šću 
to le ran ci je za lo že ne u po sto je ći kon cept su ve re ni te ta na ci o nal nih dr ža-
va i re gu la tiv nom ide jom rav no prav no sti svih dr ža va.ͷ Cilj hu ma ni tar nih 
in ter ven ci ja otu da ni je za šti ta bi lo ka kvih us po sta vlje nih pra va, već stva-
ra nje jed nog no vog svet skog po ret ka u ko me bi pra va su ve re nih dr ža va 
bi la žr tvo va na na ol ta ru ono ga za šta se is po sta vlja da je ame rič ko shva-
ta nje op šteg do bra, za klju ču je Vil kins. Re zul tat je mi li ta ri za ci ja sve ta i 
ne sta ja nje ci vil nog od re đe nja ovla šće nja dr ža va. Ako su ozna če ne da po-
ka zu ju ne do volj no po što va nje ljud skih pra va, dr ža ve bi va ju izo lo va ne, 

5 Bur le igh T. Wil kins, „In tro duc tion“, u A. Jo kic, ed. Hu ma ni ta rian In ter ven tion: 
Mo ral and Phi lo sop hi cal Is su es, Bro a dvi ew Press 2003, pp. 11-13.
6  Ibid. p. 11.
7  Ibid.
8  Ibid, p. 12.
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sta vlje ne pod sank ci je, osla blje ne i ko nač no voj no na pad nu te. Ta ko u ime 
ljud skih pra va i de mo kra ti je in ter ven ci je po sta ju sred stvo ostva re nja uni-
fi ci ra nog i uje di nje nog sve ta u ko me slo bo da za sno va na na za ko nu, ko ji 
se uzi ma za „naš za kon“, gu bi stvar ni smi sao.

Vil kins iz no si i tri kri tič ke pri med be. Pr vo, iako sa mo us put, Vil kins sa 
skri ve nom re zer vom po mi nje Ba bi će vu te zu da ne spro vo đe nje za ko na od 
stra ne ne ke dr ža ve, pa bi lo da je ta dr ža va „ne volj na, ne spo sob na ili ne-
kom pe tent na“ da to ura di, pred sta vlja ne do pu sti vu ano ma li ju u me đu-
na rod nom za ko nu i da je to bo lji raz log za in ter ven ci ju od „hu ma ni tar nih 
kon si de ra ci ja“. Dru goͱͰ, on sta vlja u pi ta nje Ba bi će vu pret po stav ku da su 
su se di (npr. u in ter ven ci ji In di je u Is toč ni Pa ki stan 1971, ili Tan za ni je u 
Ugan du 1979. go di ne) u bo ljoj epi ste mič koj po zi ci ji od da le kih im pe ri ja 
ko je sle de ne ku ši ru i ne za vi snu vred no snu she mu u ko joj se spe ci fič no sti 
re le vant ne za lo kal na dru štva i nji ho vu isto ri ju gu be ili po ti sku ju. Ali, 
za me ra Vil kins, ni je ja sno za što bi su se di ima li vi še pra va da oce nju ju 
oprav da nost in ter ven ci ja od da le kih ali moć nih dr ža va sa vi še re sur sa.

Tre ćaͱͱ Vil kin so va pri med ba, da le ko se žni ja i ja ča, od no si se na Ba bi će vu 
te zu da ako po sto ji pra vo na in ter ven ci ju, on da ta ko đe po sto ji i du žnost 
da se in ter ve ni še. Ba bić na i me tvr di da in ter ven ci je, po što pred sta vlja ju 
kr še nje pret hod ne za bra ne me ša nja u unu tra šnje po slo ve su ve re nih dr-
ža va, mo gu bi ti oprav da ne sa mo kao ve o ma re dak iz u ze tak ove pret hod-
ne za bra ne i taj iz u ze tak mo ra bi ti oprav dan sna žnim ar gu men ti ma da bi 
se ova pret hod na za bra na opo vr gla. Ovo sna žno oprav da nje da je osno vu 
za us po sta vlja nje one vr ste pra va ko ju ima ju npr. po li caj ci da, iako je sva-
či ja slo bo da za ga ran to va na, uhap se kri mi nal ca: nji ho vo pra vo da to ura de 
za sni va se na nji ho voj du žno sti da to ura de, što uka zu je da se ra di o ve o ma 
spe ci fič nom „pra vu“, raz li či tom od dru gih vr sta pra va. Vil kins, ne do vo-
de ći na čel no u pi ta nju Ba bi ćev ar gu men ta tiv ni sledͱͲ, ipak pi ta da li on da 

  9  Ibid.
10  Ibid. 
11  Ibid, p. 13.
12 Ho ward Adel man, u tek stu „Law, Et hics and Pre emp tion: The Ca se of Iraq“, http://
apo.org.au/re se arch/law-et hics-and-pre emp tion-ca se-iraq, fn. 10, ka že ka ko ne raz u-
me ovu Ba bi će vu tvrd nju da, ako po sto ji pret hod na i već us po sta vlje na du žnost ne-
in ter ven ci je, pra vo na in ter ven ci ju, ka da po sto ji, po vla či du žnost da se in ter ve ni še. 
Ali po što je ova du žnost ne in ter ven ci je jed na uni ver zal na me đu na rod na oba ve za, 
on da se ne vi di ka ko bi se in ter ven ci ja uop šte mo gla oprav da ti dru ga či je ne go kao 
iz u ze tak. Ako, pak, taj iz u ze tak ni je ta ko đe pred met ne ke oba ve ze ne go sa mo jed no 
„pra vo“, ka ko bi on da ta kvo pra vo mo glo da po ni šti jed nu ta ko ja ku uni ver zal nu oba-
ve zu? Me đu tim, za Adel ma na ne po sto ji oba ve za ne in ter ven ci je (ko ja je pre va zi đe na 
za jed no sa za sta re lim poj mom na ci o nal nog su ve re ni te ta) ta ko da ne ma pre pre ke da 
se pra vo na in ter ven ci ju ne us po sta vi kao uni ver zal no pra vo.
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ka da su raz lo zi za in ter ven ci ju ta ko ja ki da nad vla da va ju du žnost da se ne 
in ter ve ni še (za bra nu in ter ven ci je kao nu žan deo me đu na rod nog pra va) 
stra na ko ja je u sta nju da in ter ve ni še mo že sa ma da pro ce ni da li će da se 
u to upu sti, tj. da li je u ta kvoj si tu a ci ji mo ral no do pu sti vo da se, na pri mer, 
tro ško vi in ter ven ci je uzmu kao oprav da nje da se ne in ter ve ni še? Dru gim 
re či ma, da li in ter ven ci o ni sti ima ju oba ve zu, a ne sa mo pra vo, da se žr tvu-
ju za one u či ju ko rist to či ne?

Me đu na bro ja nim auto ri ma ko ji se se po zi va ju na Ba bi ćev tekst o voj nim 
in ter ven ci ja ma, Džo šua Ka sner (Jos hua Kas sner) na sto ji da što ob u hvat-
ni je ob ra di ar gu men ta ci ju ko ja je u tom tek stu iz ne se na: na ro či to ono što 
je Ka sner eks pli cit no na zvao „Ba bi će vim ar gu men tom na osno vu an ti pa-
ter na li zma“.ͱͳ Na i me, pre ma nje mu, Ba bić na vod no tvr di da je an ti pa ter-
na li zam, unu tar me đu na rod nih od no sa, naj u že ve zan s in di vi du al nim 
ljud skim pra vi ma.ͱʹ Ka že mo na vod no, jer, iako Ba bi ćev ar gu ment pro tiv 
in ter ven ci ja za i sta je ste an ti pa ter na li stič ki, osnov nje go vog an ti pa ter na li-
zma ni su in di vi du al na ljud ska pra va, već je to slo bo da, slo bo da ko lek ti va 
da svo ju po seb nost za šti ti su ve re ni te tom, od no sno dr ža vom. Šta vi še, Ba bić 
kri ti ku je ljud ska pra va kao loš i po gre šan in stru ment za eva lu a ci ju, in stru-
ment po go dan za ma ni pu la tiv ne upo tre be.ͱ͵ Ka sner se sla že da dr ža ve (po-
go to vu one fi nan sij ski i voj no moć ne) tre ba da se uz dr ža va ju od me ša nja 
u unu tra šnje stva ri dru gih (ma nje moć nih) dr ža va, čak i ako je ta kvo me-
ša nje na me nje no to me da slu ži in te re si ma bu du ćih sta nov ni ka te dr ža ve, 
za to što je kon cep ci ja vred no sti („do bra“) do ko je dr že za stup ni ci in ter-
ven ci je sa mo jed na me đu broj nim su par nič kim kon cep ci ja ma. Ali po što-
va nje slo bo de zah te va da dr ža ve po ka zu ju to le ran ci ju pre ma kon cep ci ja ma 
do bra ko je su u dru gim dr ža va ma iza bra ne, čak i ako se po ka že da su ta kvi 
iz bo ri po gre šni. I to je upra vo Ba bi ćev ar gu ment na osno vu an ti pa ter na li-
zma – da slo bo da ko lek ti va, a ne po što va nje in di vi du al nih ljud skih pra va, 
oprav da va prin cip an ti pa ter na li zma u me đu na rod nim od no si ma.

Za raz li ku od Ka sne ra, Da ni jel Fi šlin (Da niel Fischlin)ͱͶ dru ga či je či ta 
Ba bi ćev tekst ka da, po zi va ju ći se na nje ga, ka že da pro in ter ven ci o ni stič-
ko sta no vi šte u po gle du obez be đi va nja ljud skih pra va pu tem oru ža nog 
su ko ba „funk ci o ni še kao ne pre sta ni ge ne ra tor sve uče sta li jih su ko ba“.ͱͷ

13  Jos hua J. Kas sner, „De li be ra ting Abo ut Ju sti ce: The Ro le of Ju sti ce in the Prac ti cal 
De li be ra ti ons of Sta tes“, Con tem po rary Po li ti cal The ory 10 (2011), p. 218, 222.
14  Kas sner, „De li be ra ting Abo ut Ju sti ce“, p. 218.
15  Up. Ba bić, „Fo re ign Ar med In ter ven tion“, pp. 45-46.
16  Da niel Fischlin, „Ter ro rism, Se cu rity, and Se lec ti ve Rights in an Age of Re tri bu ti ve 
Fe ar“, p. 264.
17  Ba bić, „Fo re ign Ar med In ter ven tion“, p. 65.
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Dru gi Ba bi ćev tekst či ju će mo re cep ci ju ov de ukrat ko iz lo ži ti je ste čla nak 
„War Cri mes: Mo ral, Le gal or Simply Po li ti cal?“. Na ve šće mo sa mo ka ko 
su ovaj tekst či ta li En to ni Elis (Ant hony El lis) i Pejdž Vil son (Pa ge Wil-
son). Elisͱ po la zi od Ba bi će ve tvrd nje da za kon ni je ono što tre ba da bu de 
do pu šte no (ili za bra nje no), već o to me šta je (od stra ne ovla šće nog za ko-
no dav ca) od lu če no da bu de do zvo lje no (ili za bra nje no). To po vla či da 
ne ma za ko na bez dr ža ve (iako dr ža ve mo gu me đu sob nim ugo vo ri ma da 
se oba ve zu ju i pra vi la ovog oba ve zi va nja će ima ti za kon sku sna gu), i da 
„me đu na rod ni za kon“ ni je pra vi za kon. Elis is prav no za klju ču je da je ova 
po zi ci ja uskla di va sa zah te vi ma jus in bel lo, pri hva ta ju ći Ba bi će vu ka rak-
te ri za ci ju „rat nog zlo či na“ kao obič nog zlo či na po či nje nog u kon tek stu 
(i pod okri ljem) ra ta. U sin tag mi „rat ni zlo čin“ pri dev „rat ni“ ni šta ne do-
da je, ni ti od u zi ma, kri te ri ju mu vred no va nja po stu pa ka, što će re ći da su 
rat ni zlo či ni za pra vo sa mo obič ni zlo či ni ko ji se vr še u spe ci fič nom kon-
tek stu. Jus in bel lo se od no si na „obič ne“ rat ne zlo či ne, ali ne i na zlo čin 
pro tiv mi ra, za ko ji Ba bić sma tra da pred sta vlja pra vi rat ni zlo čin ko ji se 
sa sto ji u pro iz vod nji uzro ka ra ta ili nje go vog ne po treb nog na sta vlja nja. 
Ali, ka ko na po mi nje i Elis, ka da ka že mo da je „agre siv ni“ rat zlo čin pro tiv 
mi ra, on da iz gle da da je una pred od re đe no ko je u pra vu a ko ni je. Ako je 
ta ko, on da to rat pre tva ra u ne ku vr stu po li cij ske ak ci je. To bi, ka ko Elis 
tu ma či Ba bi ća, bi lo pri hva tlji vo ako bi po sto ja la svet ska dr ža va (jer bi tu 
on da po sto jao pra vi svet ski za kon), ali u nje nom od su stvu rat ni zlo čin 
po sta je „sa mo po li tič ka ak ci ja pre ru še na u prav ni pri vid“, da ju ći po bed-
nič koj stra ni mo guć nost da de fi ni še šta će se sma tra ti rat nim zlo či nom.

Vil so no va,ͱ pak, raz ma tra pro blem ko ji Ba bić na zi va „pra vo na po be du“,ͲͰ 
kao ce nu uvo đe nja iz ve snih poj mo va u me đu na rod no pra vo, pra vo iza 
ko ga ne sto ji ni ka kva pred stav nič ka, de mo krat ska vlast. Ta ko po jam 
„agre si je“ svo di rat na iz ve stan tip po li cij ske ak ci je ili me re, bu du ći da se, 
ka ko je u pret hod nom pa su su na zna če no, zlo čin agre si je svo di sa mo na 
zlo čin pro tiv po bed ni ka, pa je ta ko nje go va pri ro da po li tič ka, a ne le gal-
na ili mo ral na. Pre ma Ba bi ću, ka ko to Vil so no va sa ži ma, ce na in kor po-
ri sa nja poj ma agre si je u me đu na rod no pra vo zna či gu bi tak sa mog poj ma 
ra ta, što je neo prav da no u od su stvu svet ske dr ža ve. Taj po jam po vla či da 
je mo ral na is prav nost ili ne is prav nost sva ke stra ne od re đe na una pred, 
pre ne go što je rat na ak tiv nost po če la, što po Ba bi ću, pre ma tu ma če nju 
Vil so no ve, zna či po sto ja nje „pra va na po be du“. To me na su prot, tra di ci-
o nal na pra vi la ra to va nja na la žu da pro tiv ni ci ko ji ula ze u rat (ko nač ni) 

18  Ant hony El lis, „In tro duc tion“, p. 6.
19  Pa ge Wil son, Ag gres sion, Cri me and In ter na ti o nal Se cu rity, pp. 16-17.
20  Ba bić, „Fo re ign Ar med In ter ven tion“, p. 64.
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is hod mo ra ju pri hva ti ti kao pra ve dan. Je di na osno va ko ja pod u pi re „pra-
vo na po be du“ je ste go la moć, pa ta ko su bjek tiv no i pret hod no od re đi-
va nje ko ja je stra na ovla šće na na pra vo na po be du – što se nu žno pret po-
sta vlja uvo đe njem poj ma agre si je u me đu na rod no pra vo – osi gu ra va da 
ta ko zva ni „zlo čin pro tiv mi ra“ osta je po li tič ko oru đe ko jem pri be ga va ju 
moć ne dr ža ve, bez mo ral nog ili le gal nog oprav da nja.

Na me ra ovog krat kog tek sta ni je de talj na i sve o bu hvat na ana li za svih od-
je ka Ba bi će vih tek sto va u ino stran stvu, već sa mo ilu stra ci ja po sto ja nja 
po ve li ke i ra zno vr sne re cep ci je tih tek sto va. Naj am bi ci o zni ji od tih tek-
sto va, „To le ra tion vs. Doc tri nal Evil in Our Ti me“ uglav nom je do ži veo 
us put na po mi nja nja, vi še u ve zi sa ana li zom ne to le ran ci je ne go sa dok tri-
nar nom pri ro dom ono ga što je, po Ba bi će vom mi šlje nju, glav no zlo na-
še ga do ba – dok tri nar no zlo. Ma li tekst o opra šta nju („Ju stifying For gi-
ve ness“) oži veo je svo ju pri sut nost de set go di na na kon što je ob ja vljen. 
U jed nom slu ča ju ana li za poj ma to le ran ci je iz ovog tek sta is ko ri šće na je 
za utvr đi va nje de mar ka ci je iz me đu mo ral no do pu sti vog i mo ral no ne do-
pu sti vog, što uka zu je na mo gu ću raz u đe nost u tu ma če nji ma ar gu me na ta 
sa dr ža nih u Ba bi će vim tesk to vi ma. Uop šte, sti če se uti sak da se Ba bi će vi 
tek sto vi obič no ci ti ra ju na kon du žeg vre me na od nji ho vog ob ja vlji va nja.

Mo že mo za klju či ti da je ino stra na re cep ci ja Ba bi će vih ra do va, bi lo da je 
afir ma tiv na ili kri tič ki in to ni ra na, pri lič no ži va i ra zno li ka, a to mo že 
bi ti sa mo zbog kva li te ta i re le vant no sti u nji ma iz ne te ar gu men ta ci je.

Alek san dar Do bri je vić
Re vi ew of Fo re ign Re cep tion of Jo van Ba bić’s Works

Sum mary
In this pa per, the aut hor di scussses fo re ign re cep tion of Jo van Ba bić’s works, 
which turns out to be very much ali ve and di ver se. Mo re pre ci sely, the aut hor 
li mits him self to a short and very par tial re vi ew of re cep tion of only two Ba bić’s 
texts that, so far, at trac ted the most at ten tion.

Key words: Jo van Ba bić, et hics, in ter pre ta ti ons, re cep tion
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765Adri a na Za ha ri je vić, 
Ko je po je di nac? Ge ne a lo ško 
pro pi ti va nje ide je gra đa ni na, 
Kar pos, Loznica 2014, str. 333.

Jele na Va si lje vić

Ni je li oči gled no da je sva ko od nas oso ba, 
po je di nac? I ne pod ra zu me va li se da ve ći na 
nas – ba rem oni me đu na ma ko ji po se du ju 
lič na do ku men ta i iz ve sna pra va (ali i oba-
ve ze) – uži va po zi ci ju gra đa ni na ove ili one 
dr ža ve? Da stva ri ni su nu žno ta ko oči gled-
ne, ali i da ih tre ba pro ble ma ti zo va ti on da 
ka da nam se či ni da je su za go va ra Adri a na 
Za ha ri je vić u svo joj po sled njoj knji zi Ko je 
po je di nac? Ge ne a lo ško pro pi ti va nje ide je 
gra đa ni na (Kar pos 2014).

Na pr vi po gled ovo je stu di ja o re form skim 
pro ce si ma ko ji su re de fi ni sa li mo guć no sti 
po li tič ke par ti ci pa ci je u de vet na e sto ve kov-
noj En gle skoj. No, sva ko ozbilj ni je ba vlje nje 
po li tič kim pro me na ma ko je su se zbi le u tom 
„du gom” XIX ve ku ne mo gu a da ne po kre nu 
pi ta nja nje go ve još du že sen ke ko ja nat kri-
lju je ka ko „krat ki” XX vek, ta ko i na šu sa da-
šnjost. Ta ko nas ova stu di ja o tran sfor ma ci ji 
po li tič kog u vik to ri jan skoj En gle skoj, po ne-
kad čak ne u god no, iz ne na di svo jom ak tu el-
no šću vra ća ju ći nas na ne ke isto rij ske isti ne 
– ko je smo to kom vre me na „dr ža ve bla go-
sta nja” za bo ra vi li, uzi ma ju ći nji ho ve efek te 
zdra vo za go to vo, ali ko jih da nas po sta je mo 
opet sve sni – kao, na pri mer, da su osnov ne 
ljud ske slo bo de i pra va bi li osva ja ni kroz 
bor bu, spo ro, s ve li kim ot po ri ma, uz od la ga-
nja, za dr ške i ne iz be žne iz u zet ke. Za tim, tu 
je i cen tral na fi gu ra, ta ko re ći glav ni ju nak 
ove knji ge, ro đen u XIX ve ku, ali i da nas u 
cen tru po li ti ke i dru štva – po je di nac, sa upi-
sa nim atri bu ti ma sa mo stal no sti, pred u zi-
mlji vo sti, že ljom da za šti ti i una pre di svo je 
lič ne in te re se, iz va jan ta ko da nam se či ni da 
oli ča va sa mu pri ro du ljud sko sti, a u stva ri 
za si ćen nor ma ma ko je kon stru i šu dru štvo i 
kla si fi ku ju lju de. Za to nam se da nas, baš kao 
i u vik to ri jan sko do ba, oni po je din ci (ili, tač-
ni je, ne još sa svim po je din ci) ko ji ne uspe-
va ju da pri svo je po me nu te atri bu te, sa svim 
pri rod no pred sta vlja ju kao ne a de kvat ni gra-
đa ni – kao ne do volj no pred u zi mlji vi, za vi sni 
od po mo ći (dr ža ve i dru štva), ne a u to nom-
ni, i na rav no, sa mi od go vor ni za svoj sta tus 
„gra đa na dru gog re da”.

Sto ga knji ga Adri a ne Za ha ri je vić fi gu ri ra 
ujed no i kao isto rij ska stu di ja, sa is crp nim 
spi skom ko ri šće nih pri mar nih iz vo ra, i kao 
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ge ne a lo gi ja ne kih od ključ nih poj mo va i 
ide ja bez ko jih ne mo že mo raz u me ti sa vre-
me nost i mo der ne uslo ve pro iz vod nje po je-
di na ca i gra đan stva. Osim što ba lan si ra u 
ovom žan rov skom od re đe nju, iz me đu isto-
rij ske i te o rij ske stu di je, knji gu od li ku je i 
stil sko-ar gu men ta cij ski ba lans gde su ključ-
ni ar gu men ti raz vi ja ni na raz li či tim me sti-
ma, an ga žu ju ći či ta o ca da ih sam po ve zu je 
i ti me od go vo ri na pri stup u pi sa nju ko ji je 
sa ma autor ka, u uvod nom de lu, na zva la 
„de tek tiv skim”. Či ta ju ći knji gu na i la zi mo na 
raz li či te pro ble me i pred me te ko ji ma se ona 
ba vi – isto ri ja re form skih za ko na, dis kur-
ziv no kon stru i sa nje gra đan stva, po če ci su-
fra žet skog po kre ta itd. – pri če mu se u pr vi 
plan pro bi ja mi sao o nji ho voj ne ras ki di voj 
po ve za no sti, o si stem skoj pri ro di ve za ko ju 
oni tvo re, zbog če ga nam po sta je ja sno da, 
na pri mer, ne mo že mo mi sli ti o sve o bu hvat-
nom pro ce su tran sfor ma ci je po li tič kog – sa 
ko jim knji ga za po či nje – bez da raz u me mo 
pro ce se alo ci ra nja su ve re no sti na po je din ca, 
s čim je u ne raz lu či voj ve zi raz vi ja nje ide je 
pra va na pri vat nost itd.

Či ni se da su dva na čel na pi ta nja ru ko vo di la 
autor ku u raz vi ja nju ovog ru ko pi sa. Jed no, 
ru ko vo đe no fi lo zof sko-is tra ži vač kim im pul-
som, se ci ra ne ke od poj mo va ko je sva ko-
dnev no ko ri sti mo kao da zna mo i pod ra zu-
me va mo šta oni zna če, i po sta vlja pro blem 
„nji ho ve isti ne” – nji ho ve isto ri je i kon tek sta 
u ko me su za do bi li svo ja zna če nja. Dru go 
pi ta nje tran scen di ra na uč no-is tra ži vač ku 
za pi ta nost i gla si: ka ko je mo gu ća ne jed na-
kost me đu lju di ma (hi je rar hi ja u ljud sko-
sti)? Ka ko nam va lja da raz u me mo si zi fov ski 
pro ces stal nih bor bi za ve ću jed na kost i 
upor nog pa ra le le nog op sta ja nje du bo ke ne-
jed na ko sti me đu lju di ma?

Unu tar ovih na čel nih pi ta nja, ko ja bo je at-
mos fe ru knji ge, ob ra đu je se njen osnov ni 
pred met ili, pre, okvir ko ji dr ži glav ne ar gu-
men te na oku pu – re form ski pro ces u En-
gle skoj de vet na e stog ve ka. Unu tar tog okvi-
ra iz dvo ji la bih ne ko li ko te ma, pred met nih 
ce li na, na ko ji ma je fo kus po seb no oštar i 
ko je nam svo jom me đu sob nom pre ple te no-
šću ot kri va ju i pre ple te nost Vik to ri ja na ca sa 
na ma sa mi ma.

Is pr va se raz ma tra pro blem tran sfor ma ci je 
po li tič kog u En gle skoj XIX ve ka kao svo je-
vr sni mi zan scen za na stu pa nje ide o lo gi je 
po je din ca. Pod ovim pro ble mom mi sli se na 
kom plek sne dru štve ne pro ce se ko je su ini-
ci ra li na gli de mo graf ski raz voj, ko lo ni jal no 
ši re nje i ra pid na in du stri ja li za ci ja, a na šta 
je od go vor bio na iz gled pa ra dok sal na isto-
vre me nost oslo ba đa nja eko no mi je od dr-
ža ve i ja ča nje dr ža ve ta ko da ona po sta ne 
spo sob na da ob u hva ti i sta vi pod svo ju kon-
tro lu iz ko re na iz me nje ne dru štve ne oko lo-
no sti. Ogle da lo tran sfor ma ci je po li tič kog u 
En gle skoj bi la je tzv. ve li ka re for ma (niz re-
form skih za ko na ko ji su, iz me đu osta log, 
pro ši ri va li pra vo gla sa) i autor ka nam ube-
dlji vo po ka zu je za što je va žno upra vo na nju 
obra ti ti pa žnju, kao na prav no-po li tič ko 
raz re še nje su ko ba iz me đu po li tič kog (gde 
se na sto ja lo da se od no si mo ći su štin ski ne 
po re me te upr kos ra di kal nim pro me na ma) 
i dru štve nog, pro ši re njem po lja ovog pr vog 
ta ko da odr ži kon tro lu nad iz me nje nim 
uslo vi ma i od no si ma me đu no vo sta sa lim 
dru štve nim ak te ri ma.

U tom kon tek stu, za tim, va lja raz u me ti kon-
sti tu i sa nje sred nje kla se, od no sno kon so li-
do va nje dis kur sa o sred njoj kla si kao pra-
vom, ide al nom pred stav ni ku dru štva. Jer ono 
na če mu se u knji zi in si sti ra je ste da se sred-
nja kla sa ni je po ja vi la sa mo u eko nom skom 
smi slu, već i u ide o lo ško-dis kur ziv nom, bi-
va ju ći obe le že na atri bu tom do stoj no sti po-
što va nja ko ji je njen dru štve ni le gi ti mi tet 
pre vo dio u po li tič ki. Na rav no, ovo uvo đe nje 
(u je zik i u dru štve nu zbi lju) „no vih lju di”, 
onih ko ji su se po ka za li do stoj ni ma po što-
va nja, ne mi sli vo je bez ra slo ja va nja, od no sno 
bez onih ko ji ma je ta kav ula zak (još uvek) 
za pre čen. I tu nam je opet ve li ka re for ma 
oslo nac za raz u me va nje stra ti fi ka ci je dru-
štve nih i po li tič kih ak te ra: sred njoj kla si 
pri pa da ju po je din ci, oni su su bjekt re for me, 
dok „kla sa ma lih lju di” osta je njen objekt, 
tj. re for ma kon tro li še, usme ra va i „po bolj-
ša va” nji ho ve uslo ve ži vo ta, ujed no ih ne pre-
sta no re pro du ku ju ći. Oni ko ji su po je din ci 
i oni „ko ji to (još) ni su” me đu sob no se od-
re đu ju, te dve „kla se” ne mo gu bi ti kon sti tu-
i sa ne jed na bez dru ge.
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Ko je, da kle, taj po je di nac, vik to ri jan ski gra-
đa nin i pro to gra đa nin u mo der nom smi slu 
te re či? Re form ski pro ce si su ga is kle sa li (i ne 
slu čaj no nje ga) kao onog ko je po sed nik sop-
stve nih in te re sa i sop stve nih po slo va, kao 
ne kog ko se ru ko vo di i od go va ra na zah tev 
za vla sti tom usa vr ši vo šću. Po seb no su va žni 
ovi po moć ni poj mo vi – ta ko bih ih na zva la, 
jer pod u pi ru glav ne pred me te ko ji ma se 
knji ga ba vi, a vred ni su po me na i kao za ni-
mlji ve pre vo di lač ke in ter ven ci je – ko ji ma se 
autor ka slu ži u svo joj ana li zi: prin ci pi usa-
vr ši vo sti i do stoj no sti po što va nja (re spec-
ta bi lity), na iz gled sva ko me do stup ni da ih 
sle di, tu su da ne u tra li zu ju fi gu ru po je din-
ca, da je pred sta ve kao pra zno me sto ko je 
mo že bi lo ko da po pu ni; gra đan stvo (po je-
di na ca) ta ko na iz gled upot pu nju je tran sfor-
ma ci ju po li tič kog, jer ono vi še ni je pri vi le-
gi ja una pred za da tih okvi ra kr vi i na sle đa. 
Is pi tu ju ći ide o lo ški rad tih prin ci pa, kao i sa-
me fi gu re po je din ca, ana li za ide za tra gom 
onog što „po je di nac” is klju ču je iz se be, a što 
se u de vet na e stom ve ku for mi ra lo u za seb ne 
en ti te te – kla se, po la i ra sa, ko ji su se pre-
ne li i u dva de se ti vek, re pro du ku ju ći svo ju 
me đu sob nu ode lje nost, kao i ode lje nost od 
fi gu re po je din ca-gra đa ni na, za pev ši u ćor-
so ka ku po li ti ka iden ti te ta ko je i da lje sta-
vlja ju u pi ta nje mo guć nost uni ver zal nog 
gra đan stva.

Ko nač no, još je dan pro blem ski kom pleks na 
ko ji bih se ov de osvr nu la – tek stu al no i ar-
gu men ta cij sko čvo ri šte či ta vog iz la ga nja – 
je ste struk tu ra ko ja omo gu ća va, kon tro li še 
i ka na li še opi sa ne pro ce se, a ko ju Za ha ri je-
vić ime nu je, a za tim i bra vu ro zno te o re ti-
zi ra, kao si stem pri vat nog i jav nog. U naj-
kra ćem, ovaj „okvir u ko jem se omo gu ću je 
di stri bu ci ja pra va na zva nje po je din ca” to 
pra vo obez be đu je ono me ko ima pra vo na 
pri vat nost – pra vo ko me je neo p hod na kon-
sti tu i sa na jav nost kao pro stor u ko me se ono 
mo že ospo lji ti i potvdi ti. Otu da in si sti ra nje 

na to me da je reč o si ste mu – ko ji op sta je 
di na mi kom me đu sob nog uslo vlja va nja dve 
sfe re. Uko li ko je tran sfor ma ci ja po li tič kog 
uči ni la po je din ca lo ku som su ve re no sti, ona 
ga je i stvo ri la, kao onog ko je su ve ren nad 
svo jim in te re si ma, da kle kao onog ko ima 
svo ju pri vat nost. Pri vat nost i vla da nje nad 
sop stve nim in te re si ma ne raz lu či vi su. Isti 
pro ces je usta no vio i jav nost, kao pro stor 
kru že nja in te re sa, po je di nač nih in te re sa, in-
te re sa onih ko ji ima ju svo ju pri vat nost. Sto-
ga se na dru gom me stu po je di nac de fi ni še i 
kao „su ve re ni vla snik vla sti te pri vat no sti”. 
Či tav ovaj sklop me đu sob no uve za nih pro-
ce sa raz ot kri va nam ih ne kao pu ke pro duk-
te isto rij skih kre ta nja, već kao nor ma tiv ne 
okvi re za pro iz vod nju ka rak te ri stič nih od-
no sa me đu lju di ma (i za pro iz vod nju sa mih 
ka te go ri ja lju di). Po je di nac je, da kle, na vod-
no ne u tra lan, neo be le žen ka rak te ri sti ka ma 
po re kla ili afi ni te ta, sa mo od re đen atri bu ti-
ma do stup nim „svi ma”; oni ko ji ni su po je-
din ci su, na pro tiv, obe le že ni, a za tim te obe-
le že no sti bi va ju kon sti tu i sa ne u za seb ne 
en ti te te, pre sve ga, kla se, že na i obo je nih 
lju di. Taj pro ces tran sfor ma ci je obe le že no sti 
u za seb ne en ti te te i re pro duk ci ja „obe le že-
nih lju di”, ne mo guć je bez si ste ma pri vat nog 
i jav nog, i do kle god on op sta je – do ne kle se 
su mor no za klju ču je i osta vlja kao otvo re no 
pi ta nje – op sta ja će i obe lež ja ko ji ma se lju di 
kla si fi ku ju, a sa mim tim i hi je rar hi zu ju.

Ko je po je di nac? je is crp na stu di ja o vik to ri-
jan skoj En gle skoj. Ona je ta ko đe i svo je vr-
sna pro le go me na za isto ri ju po je din ca. Svi-
ma ko ji se ba ve sa vre me nim pro ble mi ma 
gra đan stva, te na ro či to kri ti kom i raz u me-
va njem iden ti tet skih po li ti ka, ova će knji ga 
bi ti va žan pu to kaz u raz u me va nju to ga ka ko 
su se iden ti te ti u svo jim zah te vi ma za pri-
zna njem kri sta li zo va li i očvr snu li, kao po-
sle di ca de lo va nja ove po li ti ke po je din ca, kao 
pro duk ti nor mi ra nja tog na iz gled „pra znog 
me sta” po li tič ke su bjek tiv no sti.



768 Da vid Sloan Wil son, Do es Al tru ism Exist? 
Cul tu re, Ge nes, and the Wel fa re of Ot hers. 
New Ha ven, Yale Uni ver sity Press, 
Tem ple ton Press 2015

Igor Ži va no vić

U te o rij sku bi o lo gi ju po jam al tru i zam je uveo 
Hol dejn (J. B. S. Hal da ne) i od ta da je ne iz o-
stav ni deo evo lu ci o ne bi o lo gi je i fi lo zo fi je 
bi o lo gi je. Sam na slov knji ge Dej vi da S. Vil-
so na (Da vid Sloan Wil son) ko ji je for mu li-
san u ob li ku pi ta nja Da li al tru i zam po sto ji? 
je za vo dljiv, jer je za pra vo reč o tri kon cep tu-
al no dru ga či ja pi ta nja ko ja su sa dr ža na u 
jed nom: da li po sto ji bi hej vi o ral ni al tru i-
zam?, da li po sto ji bi o lo ški al tru i zam? i da 
li po sto ji psi ho lo ški al tru i zam? Vil son od go-
va ra po tvrd no na sva tri. Pre ma nje go vom 
sta no vi štu, da bi se po tvrd no od go vo ri lo na 
ova pi ta nja, neo p hod no je pri hva ta nje spe-
ci fič ne i kon tro verz ne kon cep ci je grup ne 
se lek ci je – se lek ci je na vi še ni voa – či ji je Vil-
son je dan od ret kih za go vor ni ka. U ne ku 
ru ku, ova knji ga pred sta vlja su mar ni pri kaz 
Vil so no vih gle di šta, ko je je, sa mo stal no ili u 
sa rad nji s dru gim auto ri ma, pre svih s fi lo-
zo fom bi o lo gi je Eli o tom So be rom (El li ott 
So ber), raz vi jao to kom du go go di šnje ka ri je-
re. Sva ova gle di šta o raz li či tim dru štve nim, 
eko nom skim i re li gij skim te ma ma ima ju za-
jed nič ki ime ni telj - za sno va na su na du go 
ospo ra va noj kon cep ci ji grup ne se lek ci je.

Pre ne go što se fo ku si ra mo na sam sa dr žaj 
knji ge, neo p hod no je da se is tak ne za što su 
evo lu ci o ni sti uop šte za in te re so va ni za pro-
blem al tru i zma. Za evo lu ci o ne bi o lo ge al-
tru i zam pred sta vlja pa ra doks, jer pri rod na 
se lek ci ja fa vo ri zu je oso bi ne ko je uve ća va ju 
šan se je din ke da pre ži vi i osta vi po tom ke, a 
po na ša nje ko je vo di po ve ća nju adap tiv ne 
vred no sti or ga ni zma, se obič no ozna ča va 
kao se bič no. U kon tek stu evo lu ci o ne bi o lo-
gi je se bič nost je teh nič ki ter min i ne re fe ri-
ra na mo ti va ci o ne ili so fi sti ci ra ne kog ni tiv-
ne me ha ni zme. S dru ge stra ne, al tru i zam se 
de fi ni še kao ob lik po na ša nja ko jim je din ka 
uve ća va adap tiv nu vred nost dru ge je din ke 
na ra čun svo je sop stve ne. Ni al tru i zam u 
ovom kon tek stu ne pret po sta vlja po sto ja nje 
slo že nih mo ti va ci o nih i kog ni tiv nih me ha-
ni za ma. Ako je pri rod na se lek ci ja osnov ni 
me ha ni zam evo lu ci o ne pro me ne, on da al-
tru i zam ne bi mo gao da evo lu i ra, jer al tru i-
stič ke je din ke ili ne bi osta vlja le po tom stvo 
ili bi broj pre ži ve lih po to ma ka ko ji osta vlja-
ju bio sra zmer no ma nji u od no su na broj 
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pre ži ve lih po to ma ka se bič nih je din ki. Ko-
nač ni re zul tat bi bi lo nji ho vo eli mi ni sa nje 
iz po pu la ci je. Da kle, ako pri rod na se lek ci ja 
de lu je pro tiv al tru i sta, oče ki va li bi smo da u 
pri ro di ne na i la zi mo na al tru i stič ke je din ke. 
Me đu tim, od re đe ne bi hej vi o ral ne obra sce 
na ko je na i la zi mo u pri ro di pre po zna je mo 
kao al tru i stič ke. To je ono što se teh nič ki 
ozna ča va kao pa ra doks al tru i zma.

U pr vi mah se či ni lo da te o ri ja grup ne se lek-
ci je, či je ele men te na la zi mo još kod Dar vi na 
( (Char les Dar win), mo že da re ši ovaj pa ra-
doks. Al tru i zam je ka rak te ri sti ka ko ja ko ri-
sti gru pi i evo lu i ra la je za do bro bit gru pe. 
Glav ni za go vor nik ova kvog pri stu pa pri rod-
noj se lek ci ji u 20. ve ku je bio Ve ro Kop ner 
Vin-Edvards (Ve ro Cop ner Wynne-Ed wards). 
Pre ma Vin-Edvard so vom mo de lu pri rod na 
se lek ci ja de lu je na gru pe je din ki i pro iz vo di 
adap ta ci je na ni vou gru pe. Ove adap ta ci je 
ni su sa mo agre gat adap ta ci ja po je di nač nih 
or ga ni za ma, već se od no se na gru pe kao ko-
he rent ne ce li ne. Da kle, po sto je adap ta ci je 
ko je pod sti ču evo lu ci o ni uspeh gru pa ko je 
ih po se du ju, ali uma nju ju adap tiv nu vred-
nost nje nih po je di nih čla no va. U tom slu ča ju, 
pri rod na se lek ci ja mo že da fa vo ri zu je evo-
lu ci ju od re đe nih ob li ka auto de struk tiv nog 
po na ša nja, ako ta kvo po na ša nje do pri no si 
pro spe ri te tu gru pe. Ka ko je unu tar grup na 
kom pe ti ci ja in te gral ni deo ove te o ri je, osnov-
na te ško ća je u to me što se lek ci ja isto vre me-
no de lu je na dva ni voa sa su prot sta vlje nim 
efek ti ma. Kon flikt iz me đu se lek ci je ko ja de-
lu je na in di vi du al nom ni vou i se lek ci je na 
ni vou gru pe Vin-Edvar das uvek raz re ša va u 
ko rist gru pe.

Me đu tim, ni je bi lo do volj no re ći da je od re-
đe no auto de struk tiv no po na ša nje evo lu i ra lo 
jer ko ri sti ne kom vi šem ni vou bi o lo ške hi je-
rar hi je, već je bi lo po treb no po ka za ti na ko-
ji na čin ta kvo po na ša nje naj pre ko ri sti in di-
vi dui. Po ka za lo se da kon cep ci ja grup ne 
se lek ci je ne mo že da iz dr ži te ret kri ti ke ko ju 
je za po čeo Džordž Vi li jams (Ge or ge Wi li ams), 
a okon čao Ri čard Do kins (Ric hard Daw kins): 
gru pe al tru i sta su ose tlji ve na sub ver zi ju iz-
nu tra. To zna či da pri su stvo ma log bro ja se-
bič nih mu ta na ta ili mi gra na ta u po pu la ci ji 
al tru i sta, mo že la ko da is ti sne sve al tru i ste 

iz po pu la ci je. Po čet kom i sre di nom dru ge 
po lo vi ne 20. Ve ka, na kon Vi li jam so ve re vo-
lu ci je, se či ni lo da je s kon cep ci jom grup ne 
se lek ci je kao na uč nom pa ra dig mom za vr še-
no. Ali, Vil son i So ber su po nu di li ra fi ni ra nu 
ver zi ju tra di ci o nal nog mo de la grup ne se lek-
ci je: se lek ci ju ko ja de lu je na vi še ni voa. U dru-
gom i tre ćem po gla vlju Vi so no ve no ve knji ge, 
do du še s ma nje teh nič kih de ta lja, na la zi mo 
ta kav mo del se lek ci je.

Se lek ci ja na vi še ni voa po la zi od pret po stav-
ke da pot pu no ob ja šnje nje evo lu ci o nog pro-
ce sa zah te va da se raz li či ti ni voi se lek ci je 
uzmu u raz ma tra nje. Ka ko raz li či ti ni voi bi-
o lo ške hi je rar hi je – ge ni, hro mo zo mi, će li je, 
or ga ni, or ga ni zmi, itd. – ni su na sta li ni od 
ku da, već su i sa mi pro iz vod evo lu ci o nog 
pro ce sa pret po sta vlja se da je pri rod na se-
lek ci ja de lo va la na vi še ni voa, iako da nas 
mo žda ne de lu je na svim tim ni vo i ma. Ta ko-
đe, Vil so nov mo del grup ne se lek ci je za vi si 
od spe ci fič nog raz u me va nja onog što či ni 
gru pu. U tra di ci o nal nim mo de li ma grup ne 
se lek ci je in si sti ra lo se na traj no sti, pro stor-
noj i re pro duk tiv noj izo lo va no sti kao va-
žnim ka rak te ri sti ka ma gru pe. Na su prot to-
me, u Vil so no vom mo de lu gru pe su 
de fi ni sa ne is klju či vo pre ko efe ka ta ko je de-
lo va nje je din ki unu tar gru pe ima na nji ho vu 
adap tiv nu vred nost. Ova kva de fi ni ci ja gru-
pa je su vi še li be ral na i omo gu ća va da se sva-
ka in ter ak ci ja dve ili vi še in di vi dua, ma ko-
li ko ona bi la krat ko traj na, tu ma či kao da je 
reč o gru pi. Da lje, ti me je omo gu će no da se 
re de fi ni šu dru gi mo de li za evo lu ci ju al tru i-
zma (mo del se lek ci je u srod nič kom kru gu i 
di rekt nog re ci pro ci te ta) i da se in te gri šu u 
mo del grup ne se lek ci je, u ko joj su gru pe ili 
srod ni ci ili pa ro vi ne srod nih je din ki u me-
đu sob nim in ter ak ci ja ma. Va žno je na gla si ti 
da ve ći na evo lu ci o nih bi o lo ga opi re ova kvoj 
vr sti in te gra ci je. Ka ko Vil son ne od ba cu je 
se lek ci ju na ni vou ge na, u ovoj kon cep tu al-
noj she mi za gen ski se lek ci o ni zam re zer vi-
sa no je me sto u ob ja šnje nju in tra ge nom skog 
kon flik ta, či ji je naj bo lji pri mer me jo tič ko 
vo đe nje – si tu a ci ja u ko joj od re đe ni ge ni kr-
še uobi ča je na pra vi la me jo ze i po ja vlju ju se 
u ga me ti ma sa za stu plje no šću ko ja je ve ća 
od jed ne po lo vi ne.
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Za hva lju ju ći ar gu men tu ko ji je za sno van na 
sub ver zi ji iz nu tra, ono što Vil son na zi va 
„funk ci o nal na or ga ni za ci ja na ni vou gru pe“ 
ne mo že da evo lu i ra pri rod nom se lek ci jom 
ko ja de lu je unu tar gru pe. Nje na evo lu ci ja 
mo že da bu de ob ja šnje na sa mo pri rod nom 
se lek ci jom ko ja de lu je me đu gru pa ma. Ka da 
se po sma tra iz per spek ti ve te o ri je grup ne 
se lek ci je, evo lu ci ja al tru i zma po sta je ma nje 
za go net na i na iz gled la ko ob ja šnji va: u kon-
tek stu gru pe al tru i sti mo gu da ima ju ma nju 
adap tiv nu vred nost (me re nu in di vi du al nim 
pre ži vlja va njem i re pro duk ci jom) od se bič-
nih je din ki, ali gru pe je din ki ko je sa dr že 
al tru i ste mo gu da ima ju ve ću adap tiv nu 
vred nost (ta ko đe me re nu in di vi du al nim 
pre ži vlja va njem i re pro duk ci jom) ne go gru-
pe se bič nih je din ki. To zna či da al tru i zam 
mo že da evo lu i ra ako ima mo po pu la ci ju 
gru pa (me ta po pu la ci ju) u ko ji ma va ri ra za-
stu plje nost al tru i sta, či je pri su stvo u gru-
pa ma se re flek tu je na adap tiv nu vred nost 
čla no va gru pe. Va žno je za pa zi ti da se u Vil-
so no vom mo de lu adap tiv na vred nost uvek 
me ri di fe ren ci jal nim pre ži vlja va njem i re-
pro duk ci jom je din ki, a ne di fe ren ci jal nim 
pre ži vlja va njem i re pro duk ci jom gru pa je-
din ki. Vil so nov ar gu ment je in ge ni o zan i 
ve ro vat no je je dan od naj e le gant ni jih mo-
de la grup ne se lek ci je.

Dru ga či ji na čin da se uvi di šta u po pu la ci ji 
evo lu i ra je ste da se iz ra ču na adap tiv na vred-
nost za sva ki tip je din ke u gru pa ma, a da se 
za tim iz ra ču na pro seč na adap tiv na vred nost 
je din ki me đu gru pa ma. Vil son is ti če da su 
ovi na či ni iz ra ču na va nja evo lu ci o ne pro me-
ne ekvi va lent ni, jer po la ze od istih bi o lo ških 
pret po stav ki i do la ze do istih za klju ča ka o 
to me šta evo lu i ra u me ta po pu la ci ji, ali da 
upro se ča va nje do vo di do gu bit ka in for ma-
ci je o to me na kom ni vou pri rod na se lek ci ja 
de lu je. Ka ko je u pri me ru ko ji pred la že Vil-
son pro seč na adap tiv na vred nost al tru i sta 
ve ća od pro seč ne adap tiv ne vred no sti se bič-
nih je din ki, al tru i zam se upro se ča va njem 
ob ja šnja va kao ono što evo lu i ra se lek ci jom 
ko ja de lu je na in di vi du al nom ni vou. Ali, po-
sma tra no iz per spek ti ve in di vi du al ne se lek-
ci je, ono što ima ve ću pro seč nu adap tiv nu 
vred nost i što evo lu i ra ni je al tru i stič ko, već 

je se bič no. So ber i Vil son su ra ni je ova kav 
na čin ra su đi va nja ozna či li ter mi nom gre ška 
upro se ča va nja (eng. ave ra ge ing fal lacy), a 
isti ar gu ment Vil son po na vlja i u ovoj knji zi.

U osvr tu na Vil so nov mo del se lek ci je, a u je-
ku kon tro ver ze o grup noj se lek ci ji, sre di nom 
se dam de se tih go di na pro šlog ve ka, Džon 
Mje nard Smit (John Maynard Smith) je is ta-
kao da je ne spo ra zum iz me đu za go vor ni ka 
se lek ci je na vi še ni voa i or to dok snih dar vi ni-
sta, gen skih se lek ci o ni sta, se man tič ki, ta ko 
da ne mo že da bu de re šen u em pi rij skoj rav-
ni. S dru ge stra ne, Oka ša (Sa mir Okas ha) 
sma tra da ne spo ra zum ni je se man tič ki, već 
kon cep tu al ni. Na i me, reč je o to me ko ja kon-
cep tu al na she ma bo lje opi su je svet. Ma da ne 
tre ba iz gu bi ti iz vi da da je Vil son uve ren da 
je nje go va kon cep tu al na she ma bo lja i da ima 
ve ću eks pla na tor nu moć, on u knji zi Da li 
al tru i zam po sto ji? do ne kle pri bli ža va svoj 
stav sta no vi štu Mej nar da Smi ta. On ne od-
ba cu je ni je dan od pret hod no na ve de nih pri-
stu pa za iz ra ču na va nje evo lu ci o ne pro me ne, 
šta vi še, bar na re či ma ih sma tra pod jed na ko 
is prav nim evo lu ci o nim ob ja šnje nji ma, ko ja 
za slu žu ju da ko eg zi sti ra ju. Po la ze ći od to ga 
da ne ma pot pu no ne pre vo di vih kon cep tu al-
nih she ma i uz upo zo re nje na neo d re đe nost 
pre vo đe nja, a ka ko bi se iz be gli bu du ći ne-
spo ra zu mi i kon tro ver ze ve za ne za kon cep-
ci ju grup ne se lek ci je, Vil son pre po ru ču je is-
tra ži va či ma da bu du „mul ti lin gval ni“. Iako je 
ova pre po ru ka ve li ko du šna, ve ći na is tra ži va-
ča ko ja se ne sla že s njim, sma tra da je nje go-
va kon cep tu al na she ma re dun dant na i da je 
po zna va nje jed nog je zi ka sa svim do volj no za 
evo lu ci o no ob ja šnje nje bi o lo ških fe no me na. 
Na rav no, Vil son u svo jim sta vo vi ma ni je usa-
mljen, ali je u ma nji ni.

Uspe šnost ovog mo de la se lek ci je u mno go-
me za vi si od pa žlji vo iza bra nih bro je va i 
neo p hod no sti da se gru pe uje di nju ju, a za-
tim iz no va for mi ra ju ko lo ni je u pre ci znim 
vre men skim in ter va li ma u za vi sno sti od 
in ten zi te ta pri rod ne se lek ci je ko ja de lu je 
na in di vi du al nom ni vou, a ko ja fa vo ri zu je 
evo lu ci ju se bič no sti. Ta ko, i da lje osta je 
otvo re no pi ta nje u ko joj me ri je ova te o ri ja 
pri hva tlji va i ko li ka je za i sta si la pri rod ne 
se lek ci je ko ja de lu je na ni vou ko ji je vi ši od 
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in di vi du al nog. Ve ći na evo lu ci o nih bi o lo ga 
mi sli da ob ja šnje nja ko ja se po zi va ju na vi še 
ni voe bi o lo ške hi je ra hi je, kao na one na ko-
je de lu je pri rod na se lek ci ja, ni je pla u zi bil no, 
bu du ći da već po sto je jed no stav ni ji eks pla-
na tor ni mo de li. Oni ne ospo ra va ju te o rij sku 
mo guć nost grup ne se lek ci je, već nje nu em-
pi rij sku efi ka snost.

Ari sto tel, pr vi fi lo zof ko ji se ba vio bi o lo gi-
jom, utvr dio je da su lju di dru štve ni ji od 
dru gih dru štve nih ži vo ti nja i da slo že nost i 
or ga ni za ci ja ljud skog dru štva, za hva lju ju ći 
spe ci fič no ljud skim kog ni tiv nim spo sob no-
sti ma i go vo ru, pre va zi la zi sva ku ko šni cu, 
mra vi njak, kr do ili čo por. Sli čan ar gu ment, 
for mu li san u ter mi ni ma te o ri je grup ne se lek-
ci je, ko ri sti i Vil son. Ma da je još Dar vin usta-
no vio da po sto ji kon ti nu i tet iz me đu kog ni-
tiv nih spo sob no sti čo ve ka i dru gih si sa ra, 
čo vek se ipak na spe ci fi čan na čin raz li ku je od 
dru gih ži vo ti nja, uklju ču ju ći i dru ge pri ma te, 
po svo joj spo sob no sti za sa rad nju iz van srod-
nič kog kru ga, kul tu ru i sim bo lič ko mi šlje nje. 
Vil son tu te zu iz ra ža va ti me što tvr di da su 
ljud ske za jed ni ce po sled nja od ve li kih evo lu-
ci o nih tran zi ci ja, a za tim, su prot sta vlja ju ći 
se me to do lo škom in di vi du a li zmu, na sta vlja 
tvrd njom ko ja je ve ro vat no ne tač na, a go to vo 
si gur no opa sna – ljud ske za jed ni ce ni su sa mo 
gru pe or ga ni zma, već su gru pe ko je funk ci-
o ni šu kao or ga ni zmi. Ova kav na čin tu ma-
če nja funk ci o nal ne or ga ni za ci je ljud skih 
dru šta va je do sa da bio re zer vi san uglav nom 
za za jed ni ce so ci jal nih in se ka ta. Ko lo ni je 
so ci jal nih in se ka ta su pri mer dru štve ne or-
ga ni za ci je u ko ji ma gru pa tra di ci o nal no 
shva će nih je din ki kon sti tu i še en ti tet ko ji je, 
s ob zi rom na svo je ka rak te ri sti ke, su per or-
ga ni zam u ko me je din ke za pra vo funk ci o ni-
šu kao or ga ni. Ljud ske za jed ni ce, uklju ču ju ći 
i one ma log obi ma, na sre ću ne ma ju ka rak-
te ri sti ke su per or ga ni za ma.

Ma da se u bi o lo gi ji ge ni sma tra ju osnov nim 
je di ni ca ma na sle đi va nja, ka da do đe mo do 
ljud skih za jed ni ca i kul tu re, Vil son s pra vom 
is ti če da ljud ski ka pa ci tet za sim bo lič ko mi-
šlje nje ne pred sta vlja ni šta dru go do no vi 
si stem na sle đi va nja ko ji je omo gu ćio da se 
raz li či ti kul tur ni i bi hej vi o ral ni obra sci ši re 
me ha ni zmi ma ko ji su ana log ni uobi ča je nim 

evo lu ci o nim me ha ni zmi ma. Ovi no vo na-
u če ni obra sci mo gu da ima ju po volj ne po-
sle di ce po adap tiv nu vred nost in di vi due. 
U ovom sta no vi štu ima ma lo to ga spor nog 
i ako kon cep ci ja grup ne se lek ci je mo že ne-
gde da pro na đe svo je me sto i po ka že eks-
pla na tor nu sna gu, on da je to, po red ob ja-
šnje nja ve li kih tran zi ci ja u evo lu ci ji, oblast 
kul tu re. Ka da je reč je evo lu ci ji kul tu re, či ni 
se da je ova kav pri stup su per i or ni ji od me-
me ti ke, ko ja je po ni kla na te me lji ma gen-
skog se lek ci o ni zma.

Čak i ka da je po na ša nje u bi o lo škom smi slu 
ma la dap tiv no, ono mo že da bu de ob ja šnje-
no de lo va njem evo lu ci o nih me ha ni za ma. 
Na i me, od re đe na pra vi la po na ša nja pre no se 
se iz ge ne ra ci je u ge ne ra ci ju pro ce si ma uče-
nja i opo na ša nja ko ji mo gu da se tu ma če 
kao ana log ni pro ce su pri rod ne se lek ci je i 
ko ji po ne kad do vo de do aku mu la ci je ma la-
dap tiv nih ide ja. To da kul tur na grup na se-
lek ci ja de lu je pre po la mar ki stič kim, ne go 
po dar vi ni stič kim stan dar di ma, Vil son sma-
tra ire le vant nim.

Ima ju ći na umu di stink ci ju iz me đu ne po-
sred ne i kraj nje uzroč no sti, Vil son u pe tom 
po gla vlju knji ge po ku ša va da od go vo ri na 
pi ta nje o po sto ja nju psi ho lo škog al tru i zma.ͱ 
Ovaj deo knji ge se u mno go me osla nja na 
nje go vu ra ni ju sa rad nju s Eli o tom So be rom 
i na re zul ta te do ko jih su za jed nič ki do šli. 
Ovi re zul ta ti su sa da upot pu nje ni na la zi ma 
do bit ni ce No be lo ve na gra de za eko no mi ju 
Eli nor Ostrom (Eli nor Ostrom) o na či nu 
upra vlja nja za jed nič kim do bri ma, ko ji su, 
ka ko se či ni, kon zi stent ni s Vil so no vim mo-
de lom grup ne se lek ci je. Osim to ga što po-
na vlja da raz li či ti mo ti va ci o ni me ha ni zmi 

1  Di stink ci ju iz me đu kraj nje i ne po sred ne uzroč-
no sti po sta vio je Ernst Me jer (Ernst Mayr). Ne po-
sred ni uzro ci mo gu bi ti fi zi o lo ški, psi ho lo ški ili 
sre din ski. Ka u zal no ob ja šnje nje u ovom slu ča ju 
po či nje pi ta njem „Ka ko?“. Uzro ci ko ji se od no se 
go to vo is klju či vo na ge ne tič ke dis po zi ci je or ga ni-
zma i nje go vu evo lu ci o nu pro šlost na zi va ju se 
kraj njim uzro ci ma. Ka u zal no ob ja šnje nje u ovom 
slu ča ju po či nje pi ta njem „Za što?“, a od go vor se 
do bi ja isto rij skom re kon struk ci jom evo lu ci o ne 
pro šlo sti or ga ni zma. Sva ko pot pu no ob ja šnje nje 
po na ša nja or ga ni zma, tre ba lo bi da ob u hva ta oba 
sku pa uz ro ka.
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(ego i stič ki i al tru i stič ki), mo gu da ima ju iste 
bi hej vi o ral ne po sle di ce, dva naj va žni ja re-
zul ta ta do ko jih Vil son do la zi u ovom po gla-
vlju su da evo lu ci ja kul tu re ima sna žan uti-
caj na evo lu ci ju ne po sred nih mo ti va ci o nih 
me ha ni za ma ko ji omo gu ća va ju al tru i zam i 
da sre din ski či ni o ci, uklju ču ju ći dru štve ne 
in sti tu ci je, od re đu ju sud bi nu ovih me ha ni-
za ma. Neo bič no je što u ovom po gla vlju ne-
ma ni jed ne je di ne re či o em pa ti ji, iako me-
đu te o re ti ča ri ma go to vo da po sto ji op šti 
kon sen zus da je ona re zul tat de lo va nja pri-
rod ne se lek ci je i da mo že da mo ti vi še al tru-
i stič ke po stup ke. Em pa ti ja je u ovoj knji zi 
do bi la jed nu re če ni cu u za ni mlji vom i neo-
bič nom de ve tom po gla vlju o pa to lo škom 
al tru i zmu – fe no me nu ko ji od pre te ra no 
bri žnih oso ba pro iz vo di se rij ske ubi ce.

U raz ma tra nju od no sa al tru i zma i re li gi je, 
Vil son uoča va da re li gi ju ne kon sti tu i šu isti-
ni ta ve ro va nja, ali da s dru ge stra ne ona ima 
va žnu funk ci ju u obez be đi va nju unu tar-
grup ne ko he zi je i pro mo vi sa nju bi hej vi o ral-
nog al tru i zma. Re li gi ja pod le že kul tur noj 
grup noj se lek ci ji i ve ći na re li gi ja se ši ri ne-
na sil nim sred stvi ma, ta ko što od re đe ne re-
li gij ske gru pe nad vla da va ju dru ge re li gij ske 
ili ne re li gij ske gru pe. Re li gi ja je adap ta ci ja 
na ni vou gru pe, a pri pad nost od re đe noj re-
li gij skoj za jed ni ci uzro ku je da se in di vi due 
po na ša ju za do bro gru pe i da iz be ga va ju one 
ob li ke po na ša nja ko je idu u pri log vla sti tom 
in te re su, a na šte tu dru gih čla no va iste ver-
ske za jed ni ce. Ni je te ško uoči ti da je mo gu-
će da ti jed na ko va lja no ob ja šnje nje ovog 
fe no me na u ter mi ni ma in di vi du al ne se lek-
ci je, ali Vil so nov omi lje ni pri mer su Hu te ri ti, 
ma la ver ska za jed ni ca či ji bi hej vi o ral ni obra-
sci od go va ra ju nje go vom mo de lu grup ne 
se lek ci je, bu du ći da for mi ra ju no ve ko lo ni-
je ta ko što se ma tič na ko lo ni ja de li go to vo 
po pra vi li ma me jo ze. Ka ko nje gov stav pre ma 
re li gi ji ni je ra di kal no ate i stič ki, Vil son ima 
po tre bu da se od re di i na pra vi ot klon pre ma 
pri sta li ca ma ta ko zva nog No vog ate i zma, Do-
kin su, De ne tu, He ri su i Hi čen su (Ric hard 
Daw kins, Da niel Den nett, Sam Har ris, Chri-
stop her Hitchens). Ta ko, on po seb no na gla-
ša va da je bio pr vi evo lu ci o ni sta ko ji je na-
pi sao na uč nu knji gu o re li gi ji na me nje nu 

struč noj pu bli ci, dok su nji ho ve knji ge na-
uč no po pu lar ni ra do vi na me nje ni la i ci ma. 
Prem da nje gov stav de lu je pre ten ci o zno, ne 
mo že se ne pri zna ti da je u pra vu.

Vil son kri ti ku je eko nom sku kon cep ci ju ra ci-
o nal no sti, kal sič nu eko no mi ju i neo li be ral nu 
eko nom sku po li ti ku u po gla vlju ko je se ba vi 
al tru i zmom i eko no mi jom. Pre ma nje go vom 
mi šlje nju, ko lo sal na gre ška Ada ma Smi ta 
(Adam Smith) sa sto ji se u to me što je ve ro vao 
da kom plek sna dru štva mo gu da se sa mo or-
ga ni zu ju na te me lju za stu pa nja in di vi du al-
nog in te re sa i po hle pe. On ide ta ko da le ko da 
re de fi ni še Smi to vu kon cep ci ju ne vi dlji ve ru ke 
ta ko da od go va ra nje go vom mo de lu pri rod ne 
se lek ci je: dru štvo funk ci o ni še do bro ako je 
je din stve na ce li na či ji čla no vi ne ma ju na umu 
vla sti to bla go sta nje. „Se lek ci ja na vi šem ni vou 
je ne vi dlji va ru ka“, uz vi ku je Vil son. Osta je ne-
ja sno zbog če ga ov de Vil son uop šte uzi ma u 
raz ma tra nje sta no vi šte Ejn Rend (Ayn Rand) 
i po kla nja joj to li ko pa žnje. Bar ka da je reč o 
aka dem skim kru go vi ma Ejn Rend je mar gi-
nal ni mi sli lac, a kon cep te al tru i zma i se bič-
no sti ni je baš naj bo lje raz u me la, već ih je 
ide o lo gi zo va la ta ko što je al tru i zam po i sto-
ve ti la s ko lek ti vi zmom so vjet skog ti pa, a se-
bič nost uz di gla na ni vo vr li ne.

Na kra ju, da li Vil son mi sli da tre ba da bri ne-
mo o mo ti vi ma ko ji su ne po sred ni uzro ci 
po stu pa ka? Ne su vi še. Ako ne ma mo po u zda-
nog na či na da do đe mo do sa zna nja mo ti va 
uop šte, on da ne ma mo na či na da do đe mo do 
po u zda nog sa zna nja o al tru i stič kim mo ti vi-
ma. Za to bi bi lo naj bo lje da mo ti ve tre ti ra mo 
kao da su ire le vant ni za pro su đi va nje vred-
no sti po stu pa ka. Od no sno po stu pak bi imao 
vred nost (bio bi al tru i stič ki, ako je stvar no 
al tru i stič ki, na isti na čin kao što je is kaz „tra-
va je ze le na“ isti nit ako i sa mo ako je tra va 
ze le na) ne za vi sno od mo ti va ci o nog me ha ni-
zma ko ji sto ji u nje go voj po za di ni.

Vil so no va knji ga je za ni mlji va, ja sna, lu cid-
no na pi sa na i na da sve za vo dlji va. Vil son je 
vr stan pi sac i či ta o ci ma ko ji ni su upo zna ti 
s pro ble mi ma je di ni ca i ni voa se lek ci je ova 
knji ga mo že de lo va ti u pot pu no sti pri hva-
tlji va. Njih tre ba upu ti ti na oprez. Oni dru-
gi mo gu da pret po sta ve šta ih oče ku je.
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All sub mis si ons to Fi lo zo fi ja i dru štvo must 
con form to the fol lo wing ru les, mostly re-
gar ding ci ta ti ons. The Re fe ren cing Gu i de is 
the mo di fied Har vard in-text re fe ren cing 
style. In this system wit hin the text, the aut-
hor’s na me is gi ven first fol lo wed by the pu-
bli ca tion da te and the pa ge num ber/s for 
the so ur ce. The list of re fe ren ces or bi bli o-
graphy at the end of the do cu ment con ta ins 
the full de ta ils li sted in alp ha be ti cal or der 
for all the in-text ci ta ti ons.

1. LENGTH OF TEXT
Up to two do u ble she ets (60.000 cha rac ters in-
clu ding spa ces), ab stracts, key words, wit ho ut 
com ments.

2. AB STRACT
Bet we en 100 and 250 words.

3. KEY WORDS
Up to 10.

4. AF FI LI A TION
Full af fi li a tion of the aut hor, de part ment, 
fa culty, uni ver sity, in sti tu te, etc.

5. BO OKS
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, bo ok ti tle, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her. In the text: 
last na me in pa rent he ses, year of pu bli ca-
tion, co lon, pa ge num ber. In a com ment: 
last na me, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. Bo oks are ci ted in a shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mo ri arty, Mic hael (2003), 
Early Mo dern French Tho ught. The Age of 
Su spi cion. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press.
In the text: (Mo ri arty 2003: 33).
In a com ment: Mo ri arty 2003: 33.

6. AR TIC LES
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion, ti tle in qu o ta ti on marks, 
na me of pu bli ca tion in ita lic, year of is sue, 
in pa rent he ses the vo lu me num ber wit hin 
year if the pa gi na tion is not uni form, co lon 
and pa ge num ber. In the text: last na me in 
pa rent he ses, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. In acom ment: last na me, year of 
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pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. Do not 
put ab bre vi a ti ons such as ‘p.’, ‘vol.’, ‘to me’, 
‘no.’ etc. Ar tic les are ci ted in shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mil ler, Johns Ro ger (1926), 
„The Ide as as Tho ughts of God“, Clas si cal 
Phi lo logy 21: 317–326.
In the text: (Mil ler 1926: 320).
In a com ment: Mil ler 1926: 320.

7. EDI TED BO OKS
In the bi bli o graphy: last and first na me of 
edi tor, ab bre vi a tion ‘ed.’ in pa rent he ses, year 
of pu bli ca tion in pa rent he ses, ti tle of col lec-
tion in ita lic, pla ce of pu bli ca tion, pu blis her 
and pa ge num ber if ne e ded. In the text: last 
na me in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me, 
year of pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. 
Col lec ti on sa re ci ted in shor te ned form only 
in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Har ris, John (ed.) (2001), 
Bi o et hics, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press
In the text: (Har ris 2001).
In a com ment: Har ris 2001.

8. AR TIC LES/CHAP TERS IN BO OK
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, text ti tle in 
qu o ta ti on marks, the word ‘in’ (in col lec tion), 
first and last na me of edi tor, the ab bre vi a tion 
‘ed.’ in pa rent he ses, ti tle of col lec tion in ita lic, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her, co lon, pa ge 
num ber (if ne e ded). In the text: Last na me 
of aut hor in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me 

of aut hor, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. The ab bre vi a tion ‘p.’ is al lo wed only 
in the bi bli o graphy.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: An scom be, Ger tru de Eli-
za beth Mar ga ret (1981), „You can ha ve Sex 
wit ho ut Chil dren: Chri sti a nity and the New 
Of fer“, in The Col lec ted Phi lo sop hi cal Pa pers 
of G.E.M. An scom be, Et hics, Re li gion and Po-
li tics, Ox ford: Ba sil Blac kwell, pp. 82–96.
In the text: (An scom be 1981: 82) 
In a com ment: An scom be 1981: 82.

9. NEW SPA PER AND MA GA ZI NES AR TIC LE 
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year in pa rent he ses, ti tle of ar tic le in qu o-
ta ti on marks, na me of new spa per in ita lic, 
da te, pa ge.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Lo gar, Gor da na (2009), 
„Ze mlja bez faj ron ta“, Da nas, 2  August, p.  12.
In the text: (Lo gar 2009: 12).
In a com ment: Lo gar 2009: 12

10. WEB DO CU MENTS
When qu o ting an on li ne text, apart from 
the web ad dress of the si te with the text and 
the text’s ti tle, ci te the da te of vi e wing the 
pa ge, as well as furt her mar kings if ava i la ble 
(year, chap ter, etc.).
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Ross, Kel ley R., „On to-
lo gi cal Un de ci da bi lity“, (in ter net) ava i la ble 
at: http://www.friesian.com/undecd-1.htm 
(viewed 2 April, 2009).
In the text: (Ross, internet). 
In a comment: Ross, internet.



775UPUTST VO ZA AUTORE

Pri pisanju tekstova za Filozofiju i dru štvo 
 autori su u obavezi da se drže sledećih pra-
vila, uglavnom vezanih za citiranje. Stan-
dardizacija je propisana Aktom o uređivanju 
naučnih časopisa Ministarstva za prosvetu 
i nauku Republike Srbije iz 2009. U Filozo-
fiji i dru štvu bibliografske jedinice citiraju 
se u skladu s uputstvom Harvard Style Ma-
nual. U ovom uputstvu naveden je način ci-
tiranja najčešćih bibliografskih jedinica; in-
formacije o načinu citiranja ređih mogu se 
naći na internetu.

1. VELIČINA TEKSTA
Do dva autorska tabaka (60.000 karaktera) 
s apstraktom, ključnim rečima i literatu-
rom; napomene se ne računaju.

2. APSTRAKT
Na srpskom (hrvatskom, bosanskom, crno-
gorskom...) i jednom stranom jeziku, izme-
đu 100 i 250 reči.

3. KLJUČNE REČI
Do deset.

4. PODACI O TEKSTU
Relevantni podaci o tekstu, broj projekta na 
kojem je rađen i slično, navode se u fusnoti 
broj 1 koja se stavlja na kraju prve rečenice 
teksta. 

5. AFILIJACIJA
Puna afilijacija autora, odeljenje i fakultet, 
institut i slično.

6. INOSTRANA IMENA
Sva inostrana imena (osim u bibliografskim 
jedinicama) fonetski se transkribuju u skla-
du s pravilima pravopisa, a prilikom prvog 
javljanja u zagradi se navodi njihov izvorni 
oblik. Imena geografskih i sličnih odrednica 
takođe se fonetski transkribuju bez poseb-
nog navođenja originala u zagradama, osim 
ukoliko autor smatra da je neophodno.

7. CRTA I CRTICA
Kada se navode stranice, od jedne do neke 
dru ge, ili kada se to čini za godine, između 
brojeva stoji crta, ne crtica.
Primer: 
33–44, 1978–1988; ne: 33-44, 1978-1988.
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8. KNJIGE
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
go dina izdanja, naslov knjige, mesto izda nja, 
izdavač. U tekstu: u zagradi prezime autora, 
godina izdanja, dvotačka, stranica. U napo-
meni: prezime autora, godina izdanja, dvo-
tačka, stranica. U napomenama, knji ga se 
citira isključivo na skraćeni na čin.
Primer:
U literaturi: Haug, Volfgang Fric (1981), Kri-
tika robne estetike, Beograd: IIC SSO Srbije.
U tekstu: (Haug 1981: 33).
U napomeni: Haug 1981: 33.

9. ČLANCI
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina izdanja, naslov teksta pod navodni-
cima, naslov časopisa u italiku, godište ča-
sopisa, u zagradi broj sveske u godištu uko-
liko paginacija nije jedinstvena za ceo tom, 
dvotačka i broj stranice. U tekstu: u zagradi 
prezime autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. U napomeni: prezime autora, go-
dina izdanja, dvotačka, stranica. Ne sta vlja ju 
se skraćenice „str.“, „vol.“, „tom“, „br.“ i slične. 
U napomenama, članci se citiraju isklju čivo 
na skraćeni način.
Primeri:
U literaturi: Miller, Johns Roger (1926), „The 
Ideas as Thoughts of God“, Classical Philo-
logy 21: 317–326.
Hartman, Nikolaj (1980) „O metodi istorije 
filozofije“, Gledišta 21 (6): 101–120.
U tekstu: (Hartman 1980: 108).
U napomeni: Hartman 1980: 108

10. ZBORNICI
U spisku literature: prezime i ime priređivača, 
u zagradi skraćenica „prir.“, u zagradi godina 
izdanja, naslov zbornika u italiku, mesto iz-
danja, izdavač i strana po potrebi. U tekstu: 
u zagradi prezime autora, godina izdanja, 
dvotačka, stranica. U napomeni: prezime 
autora, godina izdanja, dvotačka, stranica. 
U napomenama, zbornici se citiraju isklju-
čivo na skraćeni način.
Primer: 
U literaturi: Espozito, Džon (prir.) (2002), 
Oksfordska istorija islama, Beograd: Clio.

U tekstu: (Espozito 2002).
U napomeni: Espozito 2002.

11. TEKSTOVI IZ ZBORNIKA
U spisku literature: prezime, ime autora, u 
zagradi godina, naslov teksta pod navodnici-
ma, slovo „u“ (u zborniku), ime i prezime pri-
ređivača zbornika, u zagradi „prir.“, naslov 
zbornika u italiku, mesto izdanja, izdavač, 
dvotačka i broj stranice (ako je potrebno). 
U tekstu: u zagradi prezime  autora, godina 
izdanja, dvotačka, stranica. U napomeni: 
prezime  autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. Skraćenica „str.“ dopuštena je samo 
u spisku literature.
Primer:
U literaturi: Nizbet, Robert (1999), „Jedinične 
ideje sociologije“, u A. Mimica (prir.), Tekst 
i kontekst, Beograd: Zavod za udžbenike i 
nastavna sredstva, str. 31–48.
U tekstu: (Nizbet 1999: 33).
U napomeni: Nizbet 1999: 33.

12. ČLANAK IZ NOVINA
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina, naslov članka pod navodnicima, na-
slov novina u italiku, datum, stranica.
Primer:
U literaturi: Logar, Gordana (2009), „Zemlja 
bez fajronta“, Danas, 2. avgust, str. 12.
U tekstu: (Logar 2009: 12).
U napomeni: Logar 2009: 12.

13. INTERNET
Prilikom citiranja tekstova s interneta, osim 
internet-adrese sajta na kojem se tekst na-
lazi i naslova samog teksta, navesti i datum 
posete toj stranici, kao i dodatna određe-
nja ukoliko su dostupna (godina, pogla vlje 
i sl.).
Primer: 
U literaturi: Ross, Kelley R., „Ontological Un-
decidability“, (internet) dostupno na: http://
www.friesian.com/undecd-1.htm (pristuplje-
no 2. aprila 2009).
U tekstu: (Ross, internet).
U napomeni: Ross, internet.
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