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Einleitende Betrachtung

Die in diesem Themenblock versammelten fünf Beiträge lassen sich als 
Versuche einer Annäherung an das Thema der Identität aus sozialonto-
logischer Perspektive verstehen. Sie sind gleichzeitig auch Versuche einer 
Annäherung an das Feld der Sozialontologie selbst, da sie die sozialon-
tologische Fragestellung eher implizit enthalten. Die Frage nach dem 
Wesen der sozialen Tatsachen – wie etwa Identität, aber auch Gehorsamkeit, 
Kommunikation, Kriegsrecht, Moral, Lebenswelt – wird hier nicht im 
Rahmen einer erklärtermaßen sozialontologischen Fragestellung, son-
dern eher  als Konsequenz der phänomenologischen, hermeneutischen, 
systemtheoretischen, kommunikationstheoretischen etc. Überlegungen 
entfaltet. Vom methodischen Standpunkt gesehen könnten diese Versuche 
als Beschreibung der sozialen Wirklichkeit oder Wirklichkeiten mit Hilfe 
von anderweitigen und in anderen Bereichen bereits etablierten (onto-
logischen) Kategorien verstanden werden. So widmet sich Annette Hilt 
der narrativen Sinnkonstitution in  den sog. Grenzsituationen bzw. der 
Möglichkeit der narrativen Identitätskonstitution beim Überschreiten des 
durch die Typologisierungen erfahrbaren Sinnangebots der alltäglichen 
Welt. Adriano Fabris wählt eine kommunikationstheoretische Zugangs-
weise und entfaltet einen Begriff der offenen Identität, die die für die 
freie Kommunikation konstitutive Funktion der Alterität hervorhebt. 
Der Beitrag von Virgilio Cesarone beschäftigt sich mit dem Verhältnis 
von Identität und politischer Gehorsamkeit und zwar im Hinblick auf 
die Frage nach den Gründen für den Freiheitsverzicht zugunsten eines 
Konformismus gegenüber  autoritären Strukturen. Marcello Barison the-
matisiert die Verbindung von Identifizierungsprozessen und organischer 
Morphogenese, wobei er aufgrund solcher Analysen die Unterschiede 
zwischen den Begriffen der Identität und Singularität herausarbeitet. 
Holger Zaborowski fragt nach der Aktualität der Idee des Ewigen Friedens 
angesichts der entscheidenden technologisch indizierten Veränderungen 
im zeitgenössischen Kriegswesen. 

Hiermit möchten wir uns bei den Autoren für die zur Verfügung gestellten 
Texte herzlich bedanken. 
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Annette Hilt

Zwischen Konstitution und Interpretation: 

Identität als Geschichte

Zusammenfassung   Der Beitrag untersucht Möglichkeit von Sinnkonstitution 
in sog. „Grenzsituationen“, in denen die mit anderen geteilten Strukturen der 
Lebenswelt ihre Geltung für die Wirklichkeitserfahrung und damit auch der 
Orientierung zur Wirklichkeit verlieren. Im Ausgang von Alfred Schütz‘ Konsti-
tutionsanalyse des Fremdverstehens und eines gemeinsam geteilten Sinns ein-
erseits, dem literarischen Verfahren Imre Kertész‘, die Lebensgeschichte eines 
KZ-Überlebenden aus dessen Erlebnisperspektive zu narrativieren, andererseits 
werden Konstitutions- und der Interpretationsbegriff daraufhin untersucht, wie 
sie Transzendenzen aus einer nur noch über Typologisierungen erfahrbaren 
Alltagswelt, die subjektiven Sinn ausblendet bzw. normativ die Artikulation 
dieses Sinnes verhindert, ermöglichen. Leitende Fragestellung ist, wie sich aus 
der Konstitution von subjektivem Sinn eine Identität – eine Lebensgeschichte 
– bilden kann, die nicht allein auf das Sinnangebot der alltäglichen Lebenswelt 
zurückgreifen muss. Alfred Schütz’ und Thomas Luckmanns Anzeige von Gren-
züberschreitungen und der biographischen Kategorien des Sinnaufbaus einer 
sozial geteilten Wirklichkeit sollen ein theoretisches Angebot für den Umgang 
mit konstitutiven Differenzen im Bereich sozialen Sinnverstehens bieten, das 
durch Kertész‘ narratives Verfahren eine Erweiterung hinsichtlich der Prob-
lematisierung exemplarischer Erfahrungen erfährt.

Schlüsselwörter: Hermeneutische Phänomenologie, Sinnkonstitution, nar-
rative Identität, Alfred Schütz, Imre Kertész

Zwischen Konstitution und Interpretation möchte ich ein Feld umreißen, 
das sicherlich in seinen transzendentalen Ermöglichungsbedingungen 
wie auch von seiner historisch-sozialen Genese her phänomenologisch 
wie hermeneutisch bestimmt, beschrieben, analysiert und ausgelegt wer-
den könnte: indes so stets nur einen Teil unserer gelebten und geteilten 
Erfahrung und ihre Strukturen trifft. Was dabei leicht außer Acht gerät, 
ist diejenige eigene Evidenz, die nach dem Prinzip aller Prinzipien, dass 
Wirklichkeit mir unzweifelhaft gegeben sei, alle Erfahrung von sich selbst, 
der Welt und den anderen Menschen fundiert, und zwar als unsere mit-
einander geteilte Wirklichkeit. Ich möchte dies im Ausgang von der Er-
fahrung von Grenzen der sozialen, der geteilten Wirklichkeit versuchen: 
derjenigen Wirklichkeit, wo die jeunsrigen Erfahrungen eine typische 
Prägung gewinnen, wo diese Typologisierung aber auch gerade scheitern 
kann und die singuläre Erfahrung nicht mehr kommunizierbar ist, weil 
sie aufgeht in Interpretationen, die der Erfahrung fremd sind, von ihr 
nicht angeeignet wurden. Interpretation wird zur fremden Konstitution 

UDK: 159.961.9  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXVI (2), 2015.
DOI: 10.2298/FID1502293H
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eigener Identität, die Konstitution von Identität erweist sich nunmehr 
nur noch als Konstruktion. Hier, an den Bewährungsstellen der Bildung 
individuellen Sinns an Grenzen der Erfahrung, kommt es auf eine Ver-
schränkung von Konstitution und Interpretation an, sucht sie Verständi-
gungskategorien für den Sinn eigenen und fremden Erlebens zu gewinnen 
und ihnen Ausdruck zu geben.

Wo sich in geschlossen konstituierten Sinnbereichen keine Möglichkeiten 
für deutende Sinnentwürfe mehr bieten und diese Möglichkeiten die 
Offenheit von „Wirkwelt“ des intersubjektiven Verständigens im Sprechen 
und Handeln verlieren, öffnet sich ein phänomenologisch-hermeneuti-
scher Problembereich zwischen dem singulären, „einsamen Ich“ und 
einem gemeinsamen Sinn. Grenzen eines verfestigten alltäglichen Sinns 
lassen das „einsame Ich“ in seiner Leidensfähigkeit und seinem realen, 
aber nach innen gekehrten und unsichtbaren Leid erfahrbar werden. „In 
Auschwitz aber war der geistige Mensch isoliert, war ganz auf sich selbst 
gestellt. […] In Auschwitz war der Geist nichts als er selber, und es bestand 
keine Chance, ihn an eine auch noch so unzulängliche, noch so verborgene 
soziale Struktur zu montieren. Der Intellektuelle stand also allein mit 
seinem Geist, der nichts war als barer Bewußtseinsinhalt und sich nicht 
aufrichten und erhärten konnte an einer gesellschaftlichen Wirklichkeit.“ 
(Améry 1988: 20f.)

In vier Schritten, über Problemstellung, Analyse, verstehende Interpre-
tation und begreifende Transformation der Grenzsituation, die wieder-
um zu einer Öffnung der Wirk- und Handlungswelt führen könnten, soll 
im Folgenden die Fragestellung von Konstitution und Interpretation über 
Alfred Schütz’ phänomenologischen Kategorien von Sinnkonstitution 
und Sinnverstehen und Imre Kertész Erzählen eines gelebten Lebens, das 
seine Identität erst über seine (Wieder-)Erzählung konstituieren kann, 
in einen Dialog gebracht werden. In dieser Auseinandersetzung zwischen 
Kategorien und Ausdrucksform von Erfahrung liegt ein Feld von Sinn-
strukturen; in diesem Feld Möglichkeiten der Transzendenz der sozialen 
Lebenswelt zu individuellem sinnhaften Leben und Erleben aufzuzeigen, 
stellt Aufgaben nicht nur für die sozialwissenschaftliche Analyse, sondern 
auch für eine Phänomenologie der Erfahrung, die über die Konstitution 
von Sinn im Bewusstsein hinaus nach dem „Ganzen“ eines Lebens in 
seinen Grenzen von Glück und Leid und an seinen Schwellen von Sinn 
und Nicht-Sinn fragt.

Der „geistige Mensch“, von dem Améry in dem eben angeführten Zitat 
spricht, das „einsame Ich“, ist nicht das autonom sich selbst setzende, 
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herrschaftsförmig-vernünftige, die Welt als Für-sich totalisierende Selbst, 
wie es Levinas im ersten Teil von Totalität und Unendlichkeit entwirft und 
auf seine alteritäre Bedingtheit reduziert. Vielmehr ist es ein in Grenzsi-
tuationen des Sinnverstehens und der Sinnsuche auf sich selbst reduzier-
tes Ich „barer Bewußtseinsinhalte“, das allein in seiner Selbstkonstitution, 
nicht jedoch über seine äußere Realität und dem ihm hier zugeschriebenen 
Ort, seine Wirklichkeit als die seine konstituieren und sich selbst in einer 
eigenen Geschichte wiederfinden kann. Das heißt, dass dieses Ich in dieser 
weltlichen Verschränkung, von der her Erfahrungen der Grenzüberschrei-
tungen in andere Wirklichkeitssphären als der Innenwelt und der nor-
mierten Welt des Alltags möglich werden, gerade verletzlich wird.

Die „Transzendenzen des Alltags“, wie sie Schütz und Luckmann termi-
nologisch geprägt haben, die Transzendenzen in der Lebenswelt, müssen 
erst wieder eigens in Anschlag gebracht werden: im subjektiven Ausdruck 
von Erfahrungswirklichkeiten; dies jenseits der transzendentalphilos-
phisch-theoretischen Konstruktion und diesseits einer pathologischen 
Abweichung: in solchen Extremsituationen, wo Verständigung – mit 
Améry: „die Aufrichtung und Erhärtung“ an einer gesellschaftlichen 
Wirklichkeit (Améry 1988: 21) scheitert und dies Scheitern selbst zu einer 
Wirklichkeit an den Grenzen der Erfahrung im Sinne der Erfahrungs-
konstitution, nicht nur des pathologischen Wahns, wird.

Gegen die Kritik, Alfred Schütz’ Betonung der Subjektgebundenheit der 
Sinnkonstitution vernachlässige die intersubjektive, strukturelle Di-
mension als Bedingung lebensweltlicher Sinndeutung, soll gerade die 
hermeneutische und die ethische Relevanz eines „einsamen Ichs“ her-
vorgehoben werden: In der Betonung der Trennung zwischen Ich und 
Du, wie sie im Sinnhaften Aufbau der sozialen Welt von Schütz in seiner 
Theorie des Fremdverstehens entworfen wird, kann sich eine Analyse-
möglichkeit subjektiven Ausdrucksformen von Sinnerfahrung erst in 
ihrem produktiven Potenzial zeigen. Zugleich gilt es allerdings auch, 
die Grenzen dieses Modells zu bestimmen, um dann konstruktiv Schütz’ 
phänomenologische Problemanzeigen der Konstitution von Ausdrucks-
sinn weiterzudenken – und zwar über seine Lösung hinaus, die Unzu-
gänglichkeit der inneren Erfahrung eines Ich durch im gemeinsamen 
Wirken und Handeln gewonnene soziale Typen zu kompensieren. Einen 
möglichen Ansatzpunkt einer solchen Weiterführung werde ich im fol-
genden über Imre Kertész literarische Form der subjektiven Konstituti-
on von Lebenswelt und – wirklichkeit suchen: Denn in den Erinnerungs-
versuchen eines Bewohners zweier totalitärer Lebenswelten zeigt sich 



296

ANNETTE HILT  ZWISCHEN KONSTITUTION UND INTERPRETATION: IDENTITÄT ALS GESCHICHTE

ein „radikaler Subjektivismus“, der gerade über diesen Subjektivismus 
auf die Welt- und die damit einhergehende Selbstentfremdung des ein-
samen Ichs eingeht, so dass dabei das konstitutiv Andere in diesem 
„einsamen Ich“ erscheint.

Imre Kertész endet seinen Roman eines Schicksallosen mit folgendem 
Ausblick:

„Ich werde mein nicht fortsetzbares Dasein fortsetzen. […] Es gibt 
keine Absurdität, die man nicht ganz natürlich leben würde, und auf 
meinem Weg, das weiß ich schon jetzt, lauert wie eine unvermeidli-
che Falle das Glück auf mich. Denn sogar dort, bei den Schorn-
steinen, gab es in der Pause zwischen den Qualen etwas, das dem 
Glück ähnlich war. Alle fragen mich immer nur nach den Übeln, den 
‘Greueln’; obgleich für mich vielleicht gerade diese Erfahrung die 
denkwürdigste ist. Ja, davon, vom Glück der Konzentrationslager, 
müßte ich ihnen erzählen, das nächste Mal, wenn sie mich fragen. 
Wenn sie überhaupt fragen. Und wenn ich es nicht selbst vergesse.“ 
(Kertész 1998a: 287)

Diese auf die einsame Subjektivität, auf ein singuläres Ich reduzierte 
Erinnerung stellt Schütz’ Kategorien der subjektiven Sinnkonstitution 
auf einen Prüfstand: dann, wenn die Forderung einer intersubjektiven 
Objektivität Teil eines anomischen Sozialgefüges ist, wenn sich die All-
täglichkeiten gegen das Besondere zur Totalität schließen. Hier ist die 
soziale Welt dem beschädigten Leben, dem individuell erlebente Leid 
gegenüber gleichgültig: „Sie blickt vorwärts, im günstigsten Fall, auf daß 
dergleichen sich nicht wieder ereigne“, so schreibt Jean Améry (1988: 
89f.). Kertész’ Poetologie der Fiktionalisierung von Wirklichkeit sucht 
nach einem Deutungs-, vor allem aber einem Ausdrucksrahmen für die 
Erfahrung eines Überlebenden, der auf der Einmaligkeit seiner Erinne-
rung gegenüber der öffentlichen Deutungspraxis beharrt. Kertész sucht 
durch die Form seiner fiktionalisierten Erinnerung das „verdrehte und 
ver-rückte Zeitgefühl“ des Überlebenden auszudrücken: ein Zeitgefühl, 
das das Paradox, das „zweifach Unmögliche, den Rückgang ins Abgeleb-
te und der Aufhebung dessen, was geschah“ (ebd., 88) in einen Ausdruck 
dieser Erfahrung wendet.

Beginnen werde ich mit Schütz’ Theorie des Fremdverstehens als Zeitpro-
blem, als Frage nach der Konstitution von Eigen- und Fremdzeit: Dies wird 
an Kertész’ Verfahren der Erinnerung und ihres narrativen Ausdrucks – 
eine Form der Aufmerksamkeitsveränderung in der Erinnerung im Zeiter-
leben von Kertész’ „Schicksallosen“ und seiner „ver-rückten“ Zeiterfahrung 
– weitergeführt zu Prozessen identitätskonstituierender Interpretation. 
Schütz’ Anzeige von Grenzüberschreitungen in den „mittleren“ und „großen 
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Transzendenzen“ im Alltag, die von ihm nur angedeuteten unterschiedli-
chen Konstitutionsdimensionen von Sinn in den biographischen Katego-
rien des Sinnaufbaus sollen schließlich ein theoretisches Angebot für den 
Umgang mit konstitutiven Differenzen im Bereich sozialer Intersubjekti-
vität bieten, das auf eine praktische, auf Problematisierung individueller 
Erfahrung bedachte Erweiterung der Schütz‘schen Theorie zwischen Sinn-
konstitution und Sinnverstehen zu einer narrativen Identitätsbildung im 
Aufbau sozialer Wirklichkeit hinzielt.

Grenzerfahrungen zwischen eigenem und fremdem 

Sinn – Wandel des Sinns in der Zeiterfahrung

In einer Ausnahmesituation der sozialen Welt, in der ein Ich, ein Selbst, 
nur unter Gegenstellung zum Ganzen der Gesellschaft sich finden kann, 
lässt sich Schütz’ Ausgang von dem „inneren Erleben“ des einsamen Ich 
einiges an Plausibilität abgewinnen, insofern sie gerade Problemhorizonte 
aufzuschließen vermag: Die absolute Unzugänglichkeit des eigenen Erle-
bens durch ein Du (oder ein Ihr), die Situation eines Menschen, „der nicht 
mehr ‘Wir’ sagen kann“ (Améry), der Ausschluß der Selbsterfahrung aus 
der Fremderfahrung bzw. der „Kollektiverfahrung“ lassen sich umfor-
mulieren in eine konstitutive Differenz von ego und alter: Die Differenz 
in der Konstitution eigener und fremder Identität verweist auf Möglich-
keiten, Totalitäten zu transzendieren und darin Sinnmöglichkeiten für 
„echtes Fremdverstehen“ zu gewinnen, von denen her sich zumindest 
die Pathologien eines objektivierenden, typisierenden und anonymisie-
renden sozialen Sinnhorizontes deuten lassen.

Selbst- wie Fremdauslegung können gerade nicht einer „natürlichen 
Anschauung“, also der Zweifellosigkeit des alltäglichen Sinnhorizontes, 
folgen, in der sich das Anomische ganz „natürlich“ in die Ordnung des 
Normalen einfügt. Wenn Waldenfels schreibt: Die „konstitutive Phäno-
menologie der natürlichen Einstellung verzichtet auf einen extramunda-
nen Standort, vom dem sich letztgültige Kriterien der Kritik konkreter 
Alltagswelten herleiten ließen. Demzufolge bleibt für Schütz’ phäno-
menologische Lebensweltanalysen der Alltag letztlich ein Labyrinth 
ohne Ausweg und Ausblick. Es gibt Ordnungen, aber keine Appellati-
onsinstanz.“ (Waldenfels 1978: 26) – so ist dies gerade eine Extremsitua-
tion des Sinnverstehens, an dem dieses sich abarbeiten muss: Soviel zur 
Problemstellung, die nun mit Schütz in einem ersten Analyseschritt in 
verschiedene Ausdrucksdimensionen dieses subjektiven Sinns differenziert 
werden muss.
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„Gemeinter Sinn“ ist wesentlich subjektiv und prinzipiell an die Selbst-
auslegung des Erlebenden gebunden. Er liegt nicht im Erlebnis selbst, 
sondern ist erst das genetische Produkt von Zuwendung zum Erleben, 
zu Einstellungsänderungen, in denen sich der Erlebnisfluss in Auffas-
sungsperspektiven und in diskontinuierlichen Segmenten gibt, wie Schütz 
schreibt: „Daß ich überhaupt des Sinns eines Erlebnisses inne werde, 
setzt voraus, daß ich es in den Blick fasse und aus allen anderen Erleb-
nissen, in denen ich lebe, „heraushebe“ (Schütz 1974: 53). Weder eigener 
noch fremder Sinn ist unmittelbar festzuhalten, sondern immer nur in 
vermittelter Weise über Anzeichen oder Zeichen für das Erleben. Der 
Erlebnisvollzug ist damit wesentlich und prinzipiell unzugänglich für ein 
Du, nur in einer zurückgebogenen, reflexiven Intentionalität erfassbar, 
verweigert sich dem direkten Ausdruck. Schütz weist im Sinnhaften Auf-
bau auf das Problem hin, das die Deutungsschemata der Erfahrung für die 
Selbstdeutung bieten, wenn Unbekanntes nicht auf Bekanntes rückgeführt 
werden kann:

„[I]m Bewußtsein (treten) Erlebnis auch als einmalige und schlechthin 
nicht weiter einordenbare (auf). Dies hat seine Ursache darin, daß das 
Ausmaß, in dem Erlebnisse in der Zuwendung erfaßbar sind, von dem 
Grad ihrer ‘Intimität’ abhängt. […] Daß ein Phänomen unerklärlich 
oder erklärungsbedürftig sei, besagt zunächst, daß es in die Sche-
mata der Erfahrung als fraglos gegebene Gegenständlichkeiten nicht 
eingeordnet werden kann, daß also eben diese Schemata in Frage zu 
stellen sind und damit selbst problematisch sind.“

Zu den Kriterien, nach denen die Auswahl der Deutungsschemata bei der 
Selbstauslegung eines Erlebnisses verläuft, heißt es dann weiter:

„Mit einem Paradoxon könnte gesagt werden, daß das als Problem Auf-
gegebene, nämlich das einzuordnende Erlebnis, das Deutungsschema, 
in welches die Einordnung erfolgt, selbst bestimme“ (Schütz 1974: 112f.).

Das Erlebnis wirkt auf das Deutungsschema zurück, es konstituiert in 
Ansätzen dessen Ordnungsstruktur und -funktion, indem es den Rahmen 
für die Deutungen neu setzt. In dieser Intimität – im Grenzfall der auf 
sich allein gestellten Identität konstituiert die Erfahrung ihre Deu-
tungsschemata. Diese Konstitution geschieht im Verborgenen, so meine 
Emphase, was Schütz jedoch in seinen Analysen nur streift; dies be-
deutet: in einer Entwicklung eines eigenen Ausdrucksstils, der nun den 
Rahmen, in dem er verstanden werden will, weil er zur Verständigung 
drängt, mit artikuliert. Ein solch subjektiver Sinn muss seinen Sinnzu-
sammenhang erst erzeugen (vgl. ebd.: 188). Für Schütz geschieht dies 
durch einen „Wandel der attention à la vie“, durch die „das Fraglos-Ge-
gebenes zum Objekt besonderer Zuwendung, zu einem ‘Problematischen’ 
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werden kann.“ (ebd.: 99); dies vollzieht sich für Schütz nun über das 
innere Zeitbewusstsein.

Bestimmte Erlebnisse sind nach Schütz selbst dem reflexiven Zugriff 
so gut wie vollständig entzogen: die „wesentlich aktuellen Erlebnisse“ 
(Schütz 1974: 69), die an eine ganz bestimmte Zeitstelle des inneren 
Bewußtseinsstroms gebunden sind. „Sie sind gekennzeichnet durch 
ihre Zugehörigkeit oder Nachbarschaft zu jenem innersten Kern des 
Ichs, den Scheler mit einem glücklichen Wort als ‘absolut intime Per-
son’ gekennzeichnet hat.“ (ebd.). Diese ist sowohl dem Miterleben als 
auch der eigenen Reflexion verschlossen, eine Erinnerung erfasst nur 
das „Daß“ des Erlebens, nicht aber das Wie des Vollzugs in ihrer Dauer 
und ihrem Wirken. Vor allem sind dies Erlebnisse der Leiblichkeit 
(Schmerz und Lust, Stimmungen, Gefühle und Affekte), die sich der 
„Rationalisierbarkeit“ der (Wieder-)Erinnerung entziehen. Auf sie kann 
sich die Selbstauslegung nicht richten; vielmehr bedarf es der signitiven 
Erfassung dieses Erlebens im Ausdruck: Das Ego selbst ist Fremdes, das 
nur durch Modifikation erfasst bzw. erinnert werden und unter das 
Signum „Sinn“ gebracht werden kann. Erst durch einen Wandel der 
Selbsterfahrung kann das Fraglos-Gegebene unserer Erlebnisse zu einem 
Problematischen werden (vgl. ebd.: 99). Wie kommt dieser Wandel 
jedoch zustande?

Das deutende Erfassen dieser ‚intimen Erlebnisse’ wird sich als Akt selbst 
problematisch und damit Gegenstand der Sinndeutung: über die Reflexi-
on werden diese „intimen Erlebnisse“ zu besonderen Zuwendungsmodi 
des Ich; die Zuwendung, die Stellung des Problems durch das Ich, ist ein 
freier Akt seiner spontanen Aktivität in seinem Jetzt und So (vgl. ebd.: 114). 
Doch ist das, was als „gemeinter Sinn“ erfasst wird, immer nur ein Nähe-
rungswert, ein Limesbegriff, an den sich anzunähern ein „unendlicher 
Progreß“ ist (vgl. ebd.: 150), dessen Genese nachgezeichnet werden müsste: 
Fremdheit im Gefüge eines ver-rückten Zeiterlebens und als Konsequenz 
sozialer Ein- und Ausschließungsmechanismen wird als ein problemati-
scher Sonderfall gemeinsamen Erlebens in den Strukturen der Lebenswelt,ͱ 

1  S. Schütz’ kurze Anmerkung zur Einschränkung der gemeinsamen Erfahrungen 
in einer geteilten Lebenswelt: „Daß übrigens auch bei der normalen Ausbildung einer 
intersubjektiven Welt der Abbruch oder auch nur eine radikale Einschränkung der 
kontinuierlichen Bestätigung dieses ihres Charakters schwerwiegende Folgen hat, sei 
hier nur am Rande vermerkt. Der Bestand an Selbstverständlichkeiten, der die ge-
wohnte Lebenswelt untermauert, wird zum Beispiel in der Einzelhaft gefährdet, oft 
auch abgebaut. Die Technik der Gehirnwäsche scheint diesen Umstand sehr wohl zu 
verwerten.“ (Schütz/Luckmann 2003: 109f.) Kertész’ Erinnerungen bieten hier wieder-
um die Erfahrung der Problematik, solche Ereignisse zu schildern und zu reflektieren.
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detailliert schließlich in den Studien Der Fremde und Der Heimkehrer, 
beide entstanden 1944,Ͳ thematisiert.

Exemplarisch für die Schütz’sche Theorie des Fremdverstehens im Rahmen 
seiner „verstehenden Soziologie sei eine kurze Textstelle aus dem Sinnhaf-
ten Aufbau zitiert: Die Apperzeption von etwas Anderem, mir Äußerem 
als gegenwärtig sei eine „signitiv symbolische Vorstellung“; dies entweder 
durch das Medium eines fremden Lebens als Ausdrucksfeld des Erlebens 
des Anderen oder durch das Medium eines „Artefaktes“, ich würde hier 
sagen: eines Zeugnisses, in dem sich Sinn zeigt (Schütz 1974: 141). Für 
Schütz sind Zeichen für den gemeinten Sinn der Erlebnisse des Anderen 
bekanntlich vor allem die Bewegungen des fremden Leibes: der Leib ist 
Ausdrucksfeld, ist Medium, durch das wir auf fremde Erlebnisse selbst 
gerichtet sind (vgl. ebd.: 142); mit dem leiblichen – und auch über den 
narrativen Ausdruck einer eher mittelbaren Leiblichkeit (bzw. Leiblich-
keit qua Stimme), konstituiert sich fremder Sinn.

Über den leiblichen Ausdruck erfahre ich fremde Erlebnisse in ihrem 
Ablauf: Die Dauer meines Fremderlebens und diejenige des Selbsterle-
bens des Anderen schneiden sich, sind in einem spezifischen Sinne 
gleichzeitig, insofern ich meinen Akt des Fremderlebens, auf den ich 
mich in der Betrachtung des Anderen reflexiv beziehe, selbst erlebe in 
einer Einheit mit dem fremden Erleben. Die Dauer des Erlebens des 
Anderen, auf die ich mich als Einheit beziehe, synchronisiert sozusagen 
die Dauer meines Erlebens von seinem: Wir sind in einer Zeitwelt, wir 
altern zusammen, wir (oder besser: jeder unvertretbar an sich selbst) 
erfahren Veränderung und Ver-anderung in der Zeit: auch hier wiederum 
vollziehen sich Konstitution und Interpretation ineins.

Gerade jedoch in dieser von Schütz hervorgehobenen „Einheit synchron 
vollzogenen Sinngeschehens“ in Konstitution und Interpretation fremden 
und eigenen Sinns geht die Differenz von Ausdruck und Vollzug des Ver-
stehens und der dabei geschehenden Anreicherung, Umdeutung und Ver-
anderung dieses Sinns verloren; verloren geht auch das passive Geschehen 

2  In diesen beiden Figuren deuten sich die Grenzen des Fremdverstehens an, ohne 
dass jedoch daran – wie bei Kertész – mit Transzendierungsversuchen angeknüpft 
werden würde: „der Heimkehrer „ist nicht derselbe Mensch, der fortging. Er ist wed-
er für sich noch für jene, die auf seine Rückkehr warten, derselbe.“ (Schütz 1972: 81) 
Erkennen ist kein Wiedererkennen mehr, das Vertraute ist nicht mehr die Basis ein-
er sozialen Welt, vielmehr eine anomische Situation, die sich bis zur „Negierung eines 
anderen Seins“ steigern kann (ebd.: 83). „Am Ende findet er sich selbst als Heimke-
hrer in einer Welt, zu der er nicht gehört, eingeschlossen in die Alltagswirklichkeit 
wie in ein Gefängnis, gefoltert vom grausamsten Kerkermeister: dem Alltagsverstand, 
der sich seiner eigenen Grenzen bewußt ist.“ (ebd.: 127) 
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des „Alterns“, das im Widerfahren von Zeit nicht einem subjektiven Entwurf 
folgt, sondern „einfach geschieht“, dabei lange unter der aufmerksam-
keits- und Erfahrungsschwelle bleibt, nicht zum Ausdruck kommt. Das 
heißt auch, dass es nicht mehr als einzigartig erfahren wird, es nicht zu 
der zuvor genannten paradoxen Konstitution der eigenen Deutungsschema 
der Erfahrung kommt; gerade dabei löst sich die individuelle Differenz, 
die die „intime Persönlichkeit“ vor der Vereinnahmung durch die Welt, 
durch die Anderen und auch durch seine gesellschaftlich bedingte 
Fremddeutung, schützt, auf; dabei wird diese Distanz geradezu unmög-
lich. Schütz’ folgende Definition für das „Ausdruckshandeln“ zeigt diese 
Problematik an:

„Unter Ausdruckshandeln kann einmal jedes Handeln verstanden 
werden, mit welchem ein Mensch Inhalte seines Bewußtseins ‘nach 
außen zu projizieren’ wünscht, sei es, um sie für sich selbst festzu-
halten (Beispiel: Aufzeichnungen im Tagebuch), sei es, um sie einem 
Anderen mitzuteilen (kundzugeben).“ (Schütz 1974: 162)

Mir kommt es hier auf das „Festhalten“ an, das Schütz in seinen unter-
schiedlichen, in seinen jeweils subjektiven Formen nivelliert: „Aus-
druckshandlungen sind immer echte Kundgabehandlungen, nämlich 
gesetzt zwecks Deutung, sei es durch den Zeichensetzenden selbst oder 
einen Anderen“ (ebd.: 164). Doch hier, in der „erklärenden Kundgabe“, 
muss man etwas voraussetzen, das man nicht mehr befragt, nicht be-
fragen kann und was auch Schütz nicht mehr genauer zu fassen ver-
sucht, wofür es erst eigener Analyse eines exmplarischen Ausdrucks bzw. 
eines Kundgabevollzugs bedürfte: An ihm zeigt sich die Problematik 
des Verstehens von solchen Zeugnissen, die sich einer synchronen Ein-
heit eines gemeinsamen Horizontes entziehen. Hier greift Schütz’ These 
eines gemeinsamen Wissens in einer (nicht nur zeitlich) geteilten Le-
benswelt zu kurz.

Schütz geht mit der auf einem Handlungsmodell basierenden Quasi-
Gleichzeitigkeit echten Fremdverstehens von einem immer schon und 
immer weiter bestehenden Zeit-Raum aus, in dem Handlungsentwürfe, 
die ihren Ausdruck finden und in diesem Ausdruck verständlich sind, 
möglich sind; sie haben dann einen Änlichkeitsstil. Doch wann wird das 
‘Immer-wieder’ zur Wiederholung des „Es geschieht immer wieder“ und 
des „Jeder Schritt führt zum nächsten“, welche das Subjekt zum passiven 
Objekt der Sinndeutung machen? Ich werde nun im Folgenden mit Ker-
tész nach dem eigentümlichen Ausdruck des ‘Wie der Zuwendung’ zu 
eigenem Erleben fragen. In Kertész’ Erinnerungen sehen wir, wie unter-
schiedlichste Erfahrungsmodi in der Arbeit des Erzählens miteinander 
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überkreuzt sind: Gelebter Sinn enthält vor seinem Ausdruck im Handeln 
eine eigene Dimension der Selbstverständigung, nämlich als erzählter Sinn 
einer rekonstituierten und dabei interpretativ verwandelten Identität.

Das „Fremdverstehen des Selbst’ – Kertész“ 

Fiktionalisierung der subjektiven Wirklichkeit

Die Deutung fremdseelischen Erlebens, die auf der Selbstauslegung mei-
ner Erlebnisse als eines alter ego fundiert ist, ruht bei Kertész im Roman 
eines Schicksallosen auf dem erzählt-erinnerten Leben von György Köves 
auf, dem alter ego von Kertész eigener Erinnerung an seine Kindheit, die 
mit der Deportation 1944 weg von den Budapester Straßen nach Auschwitz 
eine jähe Zäsur erfährt: Es ist dies sein Ich ein Anderer, das seine Identität 
rekursiv nicht mehr bestätigen kann und erst über verschiedene Strategi-
en verstehender Interpretation einen Ausdruck finden kann: „Ich konnte 
mir Sprache, Wesen und Gedankenwelt einer solchen Figur als Fiktion 
vorstellen, war aber nicht mehr identisch mit ihr.“ (Kertész 2006: 78f.)

Für wen schreibt Kertész? Zuallererst für sich selbst: 1956 während des 
Ungarnaufstands, mit Beginn des Kadar-Systems, als er beschließt 
Schriftsteller zu werden; weiter dann, als sein Roman eines Schicksallosen 
Jahre später von der Zensur abgelehnt wurde und nur in Kopf und Schub-
lade existieren sollte; erst 1975 konnte er erscheinen, erst 1985 erhielt der 
Roman in einer Zweitauflage literarische Anerkennung, 2002 wurde Ker-
tész schließlich der Nobelpries verliehen. Schreiben hieß für ihn: zu 
leben, nicht zu kollaborieren, sich nicht selbst aufzugeben in einer Spra-
che, die sich auf Klischees verlegt – nicht nur was die Gegenwart, sondern 
auch die Vergangenheit betrifft, die entweder abgeschlossen oder heroisch 
zu sein hatte; es hieß, sich als „Privatmensch“ von der Gesellschaft zurück-
zuziehen, unsichtbar und vergessen zu werden, ohne in einer gemeinsamen 
Welt zu leben.

Der 1945 aus Birkenau und Buchenwald nach für die Welt nur kurzer 
Zeit, für ihn jedoch in einem ganz anderen Leben „heimgekehrte Fremde“ 
war nicht nur Fremder, Anderer, sondern ein Niemand: weder Jude noch 
kommunistischer Widerständiger, sondern ein Überlebender; oder eben 
gerade das, als das ihn seine soziale Welt sah. Dagegen schreibt er, „um 
nicht als das zu erscheinen, was ich bin.“ (Kertész 1999a: 77) Kertész 
spricht von dem „Gefühl des unhaltbaren Lebens“, dem „Fremdheitsge-
fühl“, das „seine Gründe eigentlich in unserer Wirklichkeit hat, in der 
Wirklichkeit unserer menschlichen Situation […] daß das Leben in mir 
plötzlich das Bild und die Gestalt, genauer, die Ungestalt vollkommenster 
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Ungewißheit annimmt, daß ich mir seiner Wirklichkeit absolut nicht 
mehr sicher bin, ja, es erfaßt mich ein totales Mißtrauen gegenüber den 
sich meinen Sinnen als Wirklichkeit darstellenden, im Grunde aber zwei-
felhaften Erfahrungen, überhaupt gegenüber meiner wirklichen Existenz 
und der meiner Umgebung, einer Existenz, die […] mit dem Leben, dem 
meinen und dem meiner Umgebung, nur durch einen hauchdünnen 
Faden verbunden ist, und dieser Faden ist einzig und allein mein Verstand 
und sonst nichts.“ (Kertész 1999b: 82ff.)

Allein die Tatsache, sich zu einem andern zu machen, erzeugt Vorstel-
lungen, „die ‘wirklich’, ‘wirklicher’ sogar als die Wirklichkeit [sind]“, indem 
sie doch ihrerseits „Wirklichkeit“ schaffen (Kertész 1998b: 121f.) Die Fik-
tionalisierung wird so zu einem Aufmerksamkeitswandel der Wirklichkeit. 
Als Fiktionalisierung eigener Erfahrung transzendiert sie diesen Alltäg-
lichkeitshorizont. Doch anders als Schütz’ große Transzendenzen in 
Wahn und Traum führt sie nicht aus der Lebenswelt hinaus, sondern 
schafft eben einen Freiraum in der Lebenswelt, in dem das einsame – 
nicht das transzendental-solipsistische – Ich sich seiner selbst vergewissern 
kann: und zwar in Strategien der Praxis, ästhetisch in gestalteter Erzäh-
lung des Romans, sozial und politisch (ohne in dieser Reihenfolge eine 
Hierarchisierung auszusprechen).

Kertész Aufgabe zu verstehen heißt: Wie kann man sich Wirklichkeit 
nicht nur aneignen, sich nicht nur assimilieren, sondern aus der Deter-
miniertheit Wirklichkeit eigens gestalten? Das ist die Schicksallosigkeit, 
das Untragische ohne die Illusion eines ‚teleologischen Freiheitsplanes’:

„Wenn wir also als Wirklichkeit die uns auferlegte Determiniertheit 
erleben statt einer aus unserer eigenen – relativen – Freiheit folgenden 
Notwendigkeit, so bezeichne ich das als Schicksallosigkeit. […] Die 
beiden Möglichkeiten des Schutzes: Wir verwandeln uns, gewisser-
maßen aus freien Stücken, in unsere Determiniertheit und versuchen 
so, die Fremdbestimmung dem eigenen Schicksal anzuverwandeln; 
oder wir revoltieren dagegen und werden so zu Opfern unserer De-
terminiertheit. Keines von beiden ist demnach eine wirkliche Lö-
sung: In beiden Fällen sind wir gezwungen, unsere Determiniertheit 
[…] als Realität aufzufassen, während die determinierende Kraft, 
diese absurde Macht, in gleicher Weise über uns triumphiert.“ (Kertész 
1999a: 77)

Ein Schicksal sein eigen zu nennen würde vor allem bedeuten, Freiheit 
der Wahl zu haben und selbst im Scheitern daran zu glauben, dass 
Freiheit als solche vom Grund her und im Ende möglich sei; dies wäre 
die Situation des Tragischen, wo Freiheit zwar kein Erfolgsversprechen 
in sich birgt, aber alles im positiven Sinne offen scheint, weil auch Tod 
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und Ende noch Größe, weil sie Sinn haben. Dagegen steht jedoch das 
funktionale System und der „funktionale Mensch“, eine Folge der „sozialen 
Typenbildung“:

„Der Held der Tragödie ist der sich selbst hervor- und zu Fall brin-
gende Mensch. Der Mensch heute jedoch paßt sich nur noch an. […] 
Die Wirklichkeit des funktionalen Menschen ist eine Pseudowirklichkeit, 
ein das Leben ersetzendes Leben […]. Zwar ist sein Leben meistens 
ein tragisches Vergehen oder ein tragischer Irrtum, jedoch ohne die 
notwendigen tragischen Folgen; oder eine tragische Folge ohne das 
notwendige tragische Vorgeschehen, da die Folgen nicht durch die 
Eigengesetzlichkeit von Charakter und Handlung auferlegt wurden, 
sondern durch das – für den Einzelnen immer absurde – Bedürfnis 
nach Ausgewogenheit der gesellschaftlichen Organisation. […]. So 
lebt niemand seine eigene Wirklichkeit, sondern jeder nur die eigene 
Funktion, ohne das existentielle Erlebnis seines Lebens, das heißt 
ohne ein eigenes Schicksal, das für ihn Gegenstand von Arbeit – einer 
Arbeit an sich selbst – bedeuten könnte.“ (ebd.: 8f.)

Hier führt die Einsamkeit im Leiden an der Wirklichkeit, führt der mit 
der Angst vor dem Selbstverlust verbundene Zweifel zum Bruch mit der 
Scheinrealität, es geschieht eine radikale Veränderung der Einstellung 
zur Realität: die Fiktion wird zur Wirklichkeit der eigenen Erlebniswelt: 
Kertész selbst zieht seinen Schicksallosen aus einer intersubjektiven Welt 
mit ihren Illusionen von Individualität und fortschreitender Eigenzeit 
zurück: Konsequent bleibt er das Kind, das er war, ist Funktionsteilchen 
im totalitären Ganzen, Objekt, dennoch gewinnt dieses Kind Eigenstän-
digkeit vom Erzähler-Ich; In der Erzählung gewinne eine andere Deutung 
seins Lebens oder vielmehr die Deutung als eines anderen als er selbst 
Raum. Das Schreiben, die Fiktion, erschafft – im Unterschied zum rein 
autobiographischen Erinnern des von seiner alten und einer gemeinsamen 
Wirklichkeit Abgeschlossenen – ein Stück Welt, das zugleich dieses Stück 
Welt im Fortgang der Erzählung überschreitet, denn als Erzählung wird 
die Erinnerung in anderen Zeitwelten sicht-, hör- und lesbar; sie wird 
zum weiter auszudeutenden Zeichen.

Der Schicksallose ist sich bewegende Perspektive, die von einem Blickwinkel 
zum anderen wechseln kann; er ist kein handelnder Held, der sich über 
das anonyme Schicksal und gegen es selbst konstituiert. Der Schicksallo-
se verliert den Fixpunkt, den sicheren Stand für seine eigene Perspektive: 
So zeigt sich in seiner Darstellung eine fortlaufende Identifikation mit 
fremden Perspektiven, die für das Verstehen der Figur des György Köves 
zunächst naiv und verquer erscheint, im Gang des Erzählens dann jedoch 
eine Dynamik des Verstehens seiner wirklichkeitsentrückten Lage entwik-
keln. Diese Perspektivik des „Anderen als Ich“ gewinnt Sprache gerade im 
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Zweifel an der Realität: Zweifel an der Authentizität des Erlebens wird so 
zur Basis von möglicher Wirklichkeit, zur Wirklichkeit in der Absurdität, 
die gerade darin ihre Widerständigkeit zeigt. Die Möglichkeit einer „nor-
malen Welt“, deren Erfahrungen in dem Kosmos der Vernichtung der Lager 
irgendwie gültig sein könnten, wird mit jedem Schritt weiter hinein in die 
Funktionalität der Selektions- und Vernichtungsmaschinerie negiert: 
Anpassung des Ichs an die Welt als Tatsache ist keine Vermittlung von Ich 
und Welt, nur das Brechen des Ichs durch Welt. György Köves erlebt naiv 
als das Kind, das er ist, als ein Mensch mit Weltvertrauen, der bis zu seiner 
Deportation nicht an die Lager glauben konnte, alles von einem Nullpunkt 
der Erfahrung aus: Und jede seiner Deutungen von einer noch so unwahr-
scheinlichen Normalität scheitert, täuscht ihn oder ist Fremddeutung bis 
hin zum eigenen objektivierenden Blick auf sich selbst, der die Perspektive 
der Selektionsbeamten übernimmt.ͳ

Konstitutions- oder mit Kertész: kompositionstechnisch, geschieht ein 
Doppeltes: Das erzählende Ich erinnert sich an die Erinnerung des er-
zählten Ichs (alter ego) zurück, es reflektiert das Erleben seines alter ego, 
das gleichsam von außen erlebt wird. Es subjektiviert das objektivierte 
Selbst nicht auf der Ebene des Erlebens, sondern auf der Ebene des Er-
zählens, reflektiert im Modus der Fiktion und interpretiert, wie es gewesen 
sein könnte, hält jedoch die Interpretation fest in seinem erzählenden 
Modus. Kertész stellt nicht sich bzw. Köves dar, sondern den Automatismus 
(das einzig Sicht- und Darstellbare), in dem das Selbst verlorengeht, dem 
es sich entziehen muss (vgl. Kertész 1999a: 139). Dies leistet Kertész über 
eine gebrochene bzw. eine „eingeklammerte Erinnerung“: Das erzählende 
Ich erinnert die Erinnerung des erzählten Ichs, klammert sie (ganz 
unterminologisch-phänomenologisch) ein, arbeitet an ihr in der ver-
rückten Perspektive des Zeiterlebens (vgl. Szírak 2004: 23f.), versucht sie 
über die Interpretation einer anderen Perspektive zu variieren:

„Es gibt wohl keinen neuen Gefangenen, meine ich, der sich nicht zu 
Anfang ein wenig über diese Situation wundert. […] Ich hatte zu Hause 
einmal aufs Geratewohl ein Buch vom Regal genommen […] Es war 
von einem Gefangenen geschrieben, und ich hatte es dann nicht zu 
Ende gelesen, weil ich seinen Gedanken nicht so recht folgen konnte 
[…] Ich habe mir von dem Ganzen nur gemerkt, daß der Gefangene, 

3  „Ich war ziemlich überrascht, denn schließlich sah ich zum erstenmal in meinem 
Leben – zumindest aus solcher Nähe – echte Sträflinge, im gestreiften Anzug, mit 
dem kahlgeschorenen Kopf, der runden Mütze der Straftäter. Ich wich sofort ein 
wenig zurück, versteht sich. […] Auch ihre Gesichter waren nicht gerade vertrauener-
weckend: abstehende Ohren, hervorspringende Nasen, tiefliegende, winzige Augen, 
die schlau funkelten. Tatsächlich, sie sahen aus wie Juden, in jeder Hinsicht. Ich fand 
sie verdächtig und insgesamt fremdartig.“ (Kertész 1998a: 89)
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der das Buch geschrieben hat, sich angeblich an die erste, von ihm 
also weiter weg liegende Zeit der Gefangenschaft besser erinnern 
konnte als an die späteren, dem Zeitpunkt des Schreibens näher lieg-
enden Tage. Das hielt ich damals für ein wenig zweifelhaft, sozusagen 
für eine Erfindung. Nun, ich glaube, er hat doch die Wahrheit ge-
schrieben – auch ich erinnere mich nämlich am besten an den ersten 
Tag, tatsächlich, wenn ich’s bedenke, genauer an die folgenden.“ (Kertész 
1998a: 113f.).

Gegen die Tödlichkeit des assimilierenden Verstehens wird der Versuch 
einer radikalen Subjektivität gesetzt, wird diese gleichsam konstituiert 
– bei Kertész der Versuch einer erzählenden Aneignung bzw. einer 
erzählenden Interpretation der eigenen „fremden“ Geschichte und ihrer 
Erinnerung.

Die Zeit der Erzählung entwirft nicht die Entwicklung eines Roman-Selbst 
– einer erzählbaren Identität –, sondern umgekehrt wird im Verlauf ge-
rade die Zerstörung dieses Individuums durch den Fortgang der Zeit gezeigt, 
die Struktur des „bloßen Überlebens“ oder auch des „beiläufigen Sterbens“ 
der Unzähligen und Unerinnerten: Zeit ist hier Zerstörung von Indi-
vidualität und Identität, denn in der verlaufenden Zeit passt sich das 
redende Ich den zerstörerischen Umständen, die seine Lebenswelt bilden, 
immer mehr an: Er „(sucht) nicht den Einklang mit der Wirklichkeit, 
sondern mit den Tatsachen“ (Kertész 1999a: 15). Jede Art von Leben ist 
Anpassung an die Umstände, unter denen es stattfindet. György Köves 
lebt in den Konzentrationslagern nicht seine eigene Zeit, weil er weder 
im Besitz seiner Zeit eigenen Erlebens und Deutens, noch seiner Sprache, 
noch einer (seiner) „intimen Persönlichkeit“ ist. Er drückt nicht einfach 
festgehaltene Erinnerungen aus, er muss vielmehr das Ganze wieder-
durchleben – in seiner „zweifelhaften Existenz“ und Identität.

Die Realität des Schreibens, die Realität im Schreiben ist gerade ob ihrer 
Fiktionalität nicht nur Tatsache, sondern Möglichkeitshorizont, so zynisch 
dies angesichts der geschilderten Realität der Lager klingt. Der Imperativ 
der Tatsachen lässt sich in Kontingenz wandeln; die Tatsachen sind will-
kürlich: „es könnte auch anders sein“, und so erzeugt sich zumindest im 
Denken wieder die Möglichkeitsform. Nicht der Autor-Erzähler Kertész 
mit seinem historischen Wissenshorizont erzählt, sondern es erzählt das 
Kind György Köves, für das das Sterben in den Lagern mit einer alltäglichen 
Logik, ohne Sinn, wen es gerade trifft, geschieht; wenn nichts Sinn hat, 
könnte es auch anders sein; man könnte an diesem Tag etwas mehr Brot 
erhalten – oder eben halbtot aus einem Leichenhaufen davonkommen, wie 
dies Köves dann widerfährt. Dem Jungen Köves widerfährt eine ständige 



307

  IDENTITÄT – ANNÄHERUNGEN AN EINE ONTOLOGIE DES SOZIALEN

Relativierung seiner Geschichte – auch seiner Identität, angefangen mit der 
Vortäuschung, älter zu sein, um der Gaskammer zu entkommen, zur mut-
tersprachlichen Identität, die er mit unterschiedlichen Idiomen modifiziert, 
bis hin zur fast vollständigen Selbstaufgabe durch eine Typhusinfektion. 
Zugleich relativiert er diese Identität, ohne Vorannahmen über typische 
Entwicklungen und Ereignisse treffen zu können in einem unbestimmten 
Verstehenshorizont und auch mit unbestimmter Identität; gerade als unbe-
stimmte – unbestimmbare – entzieht sie sich der Zerstörung.

Die Realität des Schreibens wird zu derjenigen lebensweltlichen Realität, 
in der (subjektives, einsames) Wieder-erleben und Leben möglich wird. 
Diese unteilbare, unwiederholbare subjektive Realität entdeckt die Eigen-
Zeit, für die eine eigene Ausdrucksform gefunden werden muss; die sich 
erinnernde Erfahrung muss noch einmal von Beginn an aufgebaut wer-
den in einem konsequent linearen Weg der Erkenntnis, von der nichts 
ausgespart wird; sie muss aufgebaut werden in einer Perspektive, die 
darauf verzichtet, Urteile zu fällen, keine moralische Einteilung der Welt 
zu machen, gerade keine Einteilung in Opfer und Täter, in bereits vorin-
terpretierte Identitäten. György Köves ist kein Opfer – die erzählten 
„Scheußlichkeiten“ widerfahren nicht ihm, nicht er als Person fordert sie 
heraus im Kontakt und in Auseinandersetzung mit anderen, sondern er 
„schafft“ sie passiv durch sein bloßes Dasein, durch seine bloße Teilnahme 
(vgl. Kertész 1999a: 79).

Der Sinn dieser individuellen Existenz widersteht in der Erzählung der 
Fremddeutung, aber auch dem operationalisierten Verstehen, denn „Ver-
stehen heißt in Wirklichkeit soviel wie: in Besitz nehmen (sonst wäre es 
nicht so wichtig). Gibt es eine Art des Verstehen, bei der ich nicht besit-
zen, nicht mich bemächtigen will? Zum Beispiel: indem ich mich in eine 
Erzählung hineinbegebe, dort in einen Hinterhalt gerate und gefangen-
genommen werde … Ist mein Leben nicht eine solche Erzählung? Wie 
könnte ich diese Erzählung zum Reden bringen?“ (Kertész 1998b: 97) 
Als erzählbare Wirklichkeit wird sie zum Anstoß zur Sinnkonstitution, 
als grundlegende Erfahrung und als Zeugnis individueller Existenz – statt 
der „Pseudoobjektivität, ein(em) vorsichtige(n) abwägende(n) Balancieren, 
bei dem alles Persönliche langsam abstirbt und seinen Platz jener be-
denklichen Schizophrenie überläßt, deren Wesen darin besteht, daß sich 
anstelle der verdrängten Subjektivität die äußere Totalität etabliert hat.“ 
(Kertész 1999a: 87)

Zu Schütz zurückkehrend, möchte ich nun ‚Grenzbereiche’ der Theorie 
der Lebenswelt betrachten: die Transzendenzen der Lebenswelt und die 
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Möglichkeiten, Transzendenzen nicht nur zu erleben, sie widerfahren 
zu lassen, sondern auch, sie auszudrücken im Erzählen, um sie zu mo-
difizieren. Die Überschreitung einer Grenze konstituiert eine Transzen-
denz der Lebenswelt, indem sie diese diesseits der Grenze neu deutet, 
die soziale Welt rück- und wieder aufbaut.

Rück- und Aufbau der sozialen Welt

Die Transzendenz des subjektiven Sinns, seine Einbettung in soziale 
Sinnkategorien und Sinnhorizonte über den Ausdruck ist weder nur Aus-
fluss transzendentaler Sinngebungen noch zwangsläufig das „Funktio-
nieren“ von typischen Interpretationen. Vielmehr öffnet sie eine Struktur 
für Fremdverstehen:

„Einerseits nämlich wird das Zeichen selbst ‘verstanden’, dann wieder, 
was der Andere mit der Setzung dieses Zeichens überhaupt meint, 
schließlich, was er damit meint, daß er das Zeichen gerade jetzt, hier 
und in diesem Zusammenhang gebraucht usw.“ (Schütz 1974: 149).

Dies ist die Struktur von Schichtungen des Sinnbildungs- und Verständi-
gungsprozesses: in ihrem zeichenhaften, fragmentarischen Ausdruck: 
Zeichen öffnen die Distanz von Raum und Zeit für das Transzendieren. 
„(S)elbstverständlich werdende Annahmen über die Bedingungen der Er-
fahrung, [aber eben auch] die Schranken des Handelns und die Grenzen 
des Lebens machen insgesamt jenes Hintergrundwissen aus, das man ein 
Wissen um die ‘Transzendenz’ der Welt nennen mag.“ – heißt es in den 
Strukturen der Lebenswelt (Schütz/Luckmann 2003: 593). Diese Zeichen 
erhalten gerade dann ihre Virulenz für das Verstehen, wenn es nicht um 
die synchron in Raum und Zeit gegebene Wirk- und Handlungswelt geht, 
sondern wenn die Zeitdimension des Erlebens und Erinnerns selbst, die 
erst im subjektiven Raum von Erleben und Erinnern konstituiert werden 
muss, die den Sinn des Verstehens und des Transzendierens bestimmt: 
Dies haben wir mit Kertész gesehen. Erst in der Uneindeutigkeit von Zeichen 
fordert Konstitution Interpretation von Sinn, umgekehrt aber auch die 
Interpretation aus einer sich stets wandelnden Perspektive Rückbezug auf 
die jeweilige konstituierende Instanz der Perspektive, ihren Ort, ihre Zeit, 
ihre Geschichte, in der diese Konstitution statthat: Wer erzählt, wer ist Ich 
– oder Du –, der erzählt? Wie kommt „Ich“ zum Sprechen?

So entstehen nicht nur durch die Sozialität und durch soziale Mechanismen 
vorgegebene äußere Strukturen der Lebenswelt, sondern „spontane“, 
durch subjektive Akte initiierte: Nicht nur durch Handeln in der öffent-
lichen Welt, sondern, so Schütz, auch durch Erinnerung – also in einem 
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Bereich unüberwindbarer Subjektivität – werden Schranken der Erfahrung, 
geschlossene Lebenswelten an Grenzen durchlässig und überschreitbar 
(vgl. Schütz/Luckmann 2003: 591). Schütz unterscheidet in den Strukturen 
der Lebenswelt die ‚kleinen Transzendenzen im Alltag’, die „mittleren 
Transzendenzen in der Begegnung mit Anderen“ und die „großen Transzen-
denzen zwischen Alltag und anderen Wirklichkeiten“. Das Wissen um 
Grenzen einer Lebenswelt, um Grenzen, die zugleich auch Transzenden-
zen ermöglichen über sie hinaus zu einem weiteren, offeneren Horizont 
mit Blickpunkten: dieses Wissen hat nichts faktisch und fest Gegebenes 
zum Gegenstand, sondern vollzieht sich im Fluss des Erlebens und in 
der Zeit des Erlebens. Die mittleren und die großen Transzendenzen 
stehen m.E. gerade dann in einem gegenseitigen Austausch, wenn „Wirk-
lichkeit“ stärker noch als bei Schütz mit Sinn und der subjektiven Ausrich-
tung und Auseinandersetzung mit Sinn verbunden wird.

Die Grenzen der (unmittelbaren) Erfahrung sind mit dieser Erfahrung 
selbst gegeben, und zwar gerade in ihrer Endlichkeit: in der Erfahrung 
des Vergehens von Zeit, in der Erfahrung, dass ich einmal noch nicht war 
und einst nicht mehr sein werde, dass andere Mit- und Nebenmenschen 
mit mir altern, vor mir sterben, dass ich Erinnerung an Vergangenes und 
einen Ausblick auf Zukünftiges, sogar Zukünftiges einer Zeit nach mei-
nem Leben habe, dass ich Erinnerung erinnere und Erinnerung perspek-
tiviere, mich als wandelnde Perspektive (wie der Schicksallose) erfahre, 
dafür aber auch (m)einen Ausdruck finde. So entstehen aus der Endlich-
keit verschiedene Formen vollzogener Transzendenzen in Handlung und 
Ausdruck. Endlichkeit und ihre Verweisungen auf Transzendenzen ver-
binden mich mit und vereinzeln mich von anderen: Für Schütz fundiert 
die Erfahrung der Transzendenz die Unterscheidung zwischen Ich und 
Nicht-Ich, sie kann auf die Bewusstseinsleistungen zurückgeführt wer-
den, in denen sich die Eigentlichkeitssphäre des Ego, die Abgrenzung 
zwischen Ego und Alter, die Sinn- als Selbstkonstitution aufbaut und 
aufschichtet (vgl. Schütz/Luckmann 2003: 594): Alles, was gegeben 
scheint, verweist auf anderes: Erinnerung, Erwartung, Phantasie – dies 
gilt es in einer Epoché der Aufmerksamkeitsverschiebung zu gewinnen. 
Keine Erfahrung ist in sich selbst abgeschlossen, sondern kann sich selbst 
in Distanz fraglich werden, gibt darin zwar noch keinen konkreten Hin-
weis auf andere Erfahrungen- bzw. Wirklichkeitsdimensionen, wird sich 
jedoch fremd und „anstößig“ für das Transzendieren: So erscheinen uns 
diese Grenzen, die wir in unserem Leben in der Welt erfahren, zunächst 
„unverrückbar“ (Schütz/Luckmann 2003: 591); sie sind in diesem Falle 
Schranken, Grenzen von außen, die nur negatives Wissen erschließen; 
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werden sie jedoch überschreit-bar, sind es Grenzen, die an andere Di-
mensionen möglicher positiver Erfahrung angrenzen.

Sie müssen sich erst in einem prospektiv sich entfaltenden Zeithorizont 
weiter öffnen und sich als Realität des Erlebens erweisen: an der Grenze 
sind allein Hinweise – und Verweise auf Hinweise. – Diese Erfahrung muss 
sich erst in diesem „hermeneutischen Modus“ der gebrochenen Zeichen 
konstituieren, und dies ist eine Transzendenz eigener Art. Der Überschritt 
der Grenzen geschieht über Zeichen, über eine Dimension des Ausdrucks, 
in und mit der wir uns über die Grenzen verständigen oder besser: sie 
einordnen in einen Sinnhorizont, der der Bewegung Raum und Zeit gibt 
– in Erinnerung, Erzählung und Schreiben. Die Transzendenzerfahrung 
setzt immer einen Bruch mit der natürlichen Einstellung voraus, und zwar 
auch, um im Zweifelsfall aus einer sozial in sich geschlossenen Welt auszu-
brechen oder mit dem eigenen Ausdruck sie aufzubrechen; und hier kann 
vielleicht eine andere, eher an den „mittleren Transzendenzen“ orientierte 
Aufmerksamkeitsveränderung, und zwar die Fiktionalisierung (die doch 
nicht die Hoffmannsthal‘sche eines „Lebens als Traum“ ist) weiterführen: 
die (auto-)biographische Erinnerung mit dem Bemühen um Ausdruck.ʹ

Mit dieser Neuordnung der Schützschen Schichtung der Transzendenzen 
verschiebt sich auch der Blick auf die thematischen Felder: nicht nur: 
„Wie zeigt sich mir meine Erfahrung?“, sondern „Wer ist derjenige, der 
sich in der Erfahrung ausdrückt, der sich in ihr verändert und sich dabei 
als Selbst (neu und anders) konstituiert?“ Wie entstehen aus der intimen 
Persönlichkeit heraus Ausdrucksformen des Erlebens, die nicht in der 
sozialen Interaktion zum Verstummen, letztlich zum Verschwinden ge-
bracht werden, sondern die gerade aus dem Selbstausdruck eine Welt 
der Verständigung sowohl erfinden als auch finden? Dieser Wer ist 
György Köves in seiner erzählten Wirklichkeit einer gebrochenen Erin-
nerung. Erst im erinnernden Nachvollzug der Situation seines anderen, 
seines erzählten Ichs werden die damaligen Erlebnisse Teil einer indivi-
duellen, aber auch einer mit anderen, die in der Erzählung wiederkehren, 
geteilten Geschichte, werden sie als Geschichte konstituiert, indem 
sie erzählt und in eine Ordnung gebracht werden, die nicht typisch ist 
– eben nicht einem Schicksal entlang verläuft, dennoch aber einen 
Horizont besitzt, eben den, der sich im Erzählen bildet, das von Köves, 
der erzählt und als Erzähler sichtbar wird. Im Erzählen kommen hier 

4  „Das Konzentrationslager ist ausschließlich als Literatur erlebbar, als Realität 
nicht. (Auch nicht – und vielleicht dann am wenigsten –, wenn wir es erleben).“ 
(Kertész 1999a: 253), bemerkt Kertész. „Die Kunst vermittelt Erleben, das Erleben der 
Welt und dessen ethische Konsequenz.“ (ebd.: 239).
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Konstitution und Interpretation – als Auslegung des Sinns im Erzählen 
– in eins. Wird so Erzählen zur Praxis des Verstehens?

Zwar liegen Schütz’ und Luckmanns Hauptaugenmerk auf den sozialen 
Kategorien der biographischen Artikulation, die dem einzelnen vorge-
geben sind als Bestandteil der relativ-natürlichen Weltanschauung, sie 
konstituieren ein und verbleiben auch in einem System von Typisierun-
gen, die sich in der Sozialstruktur „in Form typischer Biographien“ zeigen 
(ebd.: 143). Dennoch gibt es eine Stelle, und zwar gerade mit einem Verweis 
weg von einem allumfassenden sozialen Sinnzusammenhang, wo die 
biographischen „Eigen-Kategorien“ – erinnert in der Irreduzibilität ihres 
Ausdruckscharakters – bedeutsam werden:

„Die Geschichtlichkeit der Situation ist dem einzelnen auferlegt; sie 
ist eine ontologische Rahmenbedingung des Daseins. Die relativ-
natürliche Weltanschauung bzw. die in ihr enthaltenen sozialen Kat-
egorien biographischer Artikulation werden dagegen vom einzelnen 
als etwas in der Lebenswelt zu Bewältigendes erfahren. Die Kate-
gorien biographischer Artikulation sind also nicht Rahmenbedingun-
gen der lebensweltlichen Situation, sondern Möglichkeiten der Lebens-
führung innerhalb dieser Situation.“ (ebd.: 142)

In diesen Möglichkeiten der Lebensführung werden die Rahmenbedin-
gungen der lebensweltlichen Situation gedeutet, umgedeutet, verändert; 
die Strukturen der Lebenswelt werden auf Distanz gebracht, was neue Hand-
lungsräume, vor allem aber Reflexionsräume für Neukonstitution von Iden-
tität schafft. Hier kann auch wieder ein Kontakt zu einer womöglich teilba-
ren Welt entstehen, vermittelt über die Erinnerung und ihre Medialisierung 
in der Erzählung, wenn wirkmächtiges Handeln nicht möglich ist:

„Ich kann die vergangenen Phasen des Bewußtseinslebens dieser An-
deren mit vergangen Phasen meines eigenen Bewußtseins koordinieren. 
Das bedeutet vor allem, daß ich im Rückblick meine Aufmerksamkeit 
auf den schrittweisen Aufbau subjektiver Sinnzusammenhänge in 
seiner inneren Dauer mitverfolgen kann“ (ebd.: 134).

Auf dem Weg des Erinnerns über das Erzählen öffnet sich ein Zeit-Raum, 
in dem die Fremdheit der verschiedenen Perspektiven nicht starr bleibt, 
sondern auf ein Werden in der Zeit verweist. Mit der Erzählung und ihrem 
Möglichkeitsmodus ist auch das Leben verbunden, das neben der Vergan-
genheit in der Geschichte, immer auch zukünftig ist. Zu erzählen wäre so 
gerade eine sinnbe- und sinnergreifende Transformation des Verstehens: 
um einen Weg sowohl zurück als auch nach vorne in gemeinsame Lebens-
welten (Wirk- und Handlungswelten) zu finden.

Charakteristisch für diese brüchige Welt im Roman eines Schicksallosen 
ist, „daß bestimmte Aussagen nur in ihrer Immanenz [im Roman] ihre 
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Bedeutung erlangen, Werte wie Haß, Glück, Heimweh sind romanimma-
nent: In einem Roman verlieren bestimmte Wörter ihre gewöhnliche 
Bedeutung; so wie man zur Errichtung einer Kathedrale zwar Ziegelsteine 
braucht, wir am Ende aber die Türme und das Bauwerk bewundern, die 
durch sie Form gewonnen haben.“ (Kertész 2006: 96f.). Dies geschieht nicht 
durch unmittelbare Einfühlung in eine bereits vorhandene Welt durch 
deren Interpretation, sondern erst im schrittweisen Aufbau – der Konsti-
tution – einer subjektiven Zeitwelt des Erlebens und Alterns, des Ausgangs 
aus der naiven Zeit der Kindheit mit ihrem unbestimmten Erwartungshori-
zont. Köves selbst schildert dies zuweilen als Ausgang aus dem Paradies: 
„Denn sogar dort, bei den Schornsteinen, gab es in der Pause zwischen den 
Qualen etwas, das dem Glück ähnlich war. […] Ja, davon, vom Glück der 
Konzentrationslager, müßte ich ihnen erzählen […]. Wenn sie überhaupt 
fragen. Und wenn ich es nicht vergesse.“ (Kertész 1998a: 287)

Eine solche subjektive Erfahrung wird nicht, wird niemals zur kollektiven, 
vielleicht wird sie selbst in ihrem Grenzcharakter vom Erzähler vergessen, 
wird wieder verflacht, überlagert, verdrängt, verstummt, taucht nur als 
Fragment traumatisch wieder auf. Indes können sich über Transzendenz 
der Alltagswelt, an den Grenzen des Verstehens und der Verständigung, 
Welten des und der Anderen in ihrer Intimität konstituieren, die vielleicht 
auch nur unter „wirklichkeits-subversiven Strategien“ betreten werden 
sollten, weil sie als Zeugnisse die Welten einzelner bleiben müssen, die 
erzählt werden müssen, weil sie nicht nacherlebt und auch nicht rekon-
stituiert werden können als das, was nur noch in seiner Vergangenheit 
fassbar ist, wenn niemand mehr aus dieser gewesenen Geschichte spricht. 
Als erinnerte und erzählte, als bezeugte Vergangenheit wird diese nicht 
als Objekt des Verstehens verabsolutiert, sondern sie öffnet sich in der 
Wiedervergegenwärtigung des Verstehens, damit wird sie aber auch trans-
formierbar für zukünftiges Handeln. Sie bleibt erratisch in dem nur in 
der Erzählung geliehenen Sinnhorizont: von ihm konstituiert, dabei Rah-
men seiner Deutung absteckend, eine Begrenzung gebend: Begrenzung, 
die in dem unerfüllten Bedürfnis nach Erinnerung und ihrer Erzählung 
wieder Grenzüberschreitungen fordert, um an den Grenzen der Erfahrung 
Horizonte der „inneren“ Freiheit, vielleicht dann auch wieder der Freiheit 
der sozialen Lebenswelt zu gewinnen. – Und hier gilt es, über phänome-
nologische Aufmerksamkeit auf individuelle Zeugnisse, ihre Konstitution 
in und mit der Zeit, über einen hermeneutischen Blick auf konkrete Aus-
drucksformen in ihrem Wirklichkeitsgrenzen überschreitenden Charakter 
unsere Kategorien von Sinn und Sinnverstehen an ihren Grenzen und in 
ihren Transzendenzen weiter zu differenzieren.
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Between Constitution and Interpretation: Identity as History

Abstract
The paper focuses on the possibilities to constitute meaning in the „border-
line-situations“ (Jaspers) of the social sphere, such as the loss of validity of 
orientation within and experience of reality in the socially shared structures 
of the lifeworld. On the one hand, I will refer to A. Schutz’ and his constitu-
tion-analysis of foreign understanding and of shared meaning; on the other 
hand, I bear onto I. Kertész literary project to narrate the biography of an 
Auschwitz-survivor as close to his experiential perspective as possible. I will 
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focus both on the concept of constitution and of interpretation with respect 
to their enabling of the transcending of a typologized everyday’s world which 
suppresses subjective meaning and its individual articulation. The main 
guideline is the problem how identity – i.e. a life-story – is configured out 
of subjective meaning without recourse to everyday reality. A. Schutz’s and 
Th. Luckmann’s note on a range of social transcendences and on biographical 
categories referring to the constitution of a socially shared meaning offer a 
theoretical perspective for dealing with constitutive differences within the 
reach of understanding social meaning; Kertész’ narrative mode expandes 
this theoretical stance as it problematizes exemplary subjective experience.

Keywords: Hermeneutic Phenomenology, constitution of meaning, narrative 
identity, Alfred Schutz, Imre Kertész

Anete Hilt
Između konstitucije i interpretacije: identitet kao povest

Rezime
Tekst is tra žu je kon sti tu ci ju smi sla u tzv. gra nič nim si tu a ci ja ma u ko ji ma 
struk tu re sve ta ži vo ta, ko je de li mo sa dru gi ma, gu be svo je va že nje za is ku stvo 
stvar no sti, a ti me i za ori jen ta ci ju spram stvar no sti. Po la ze ći s jed ne stra ne 
od Ši co ve ana li ze kon sti tu ci je raz u me va nja stra no ga i za jed nič kog smi sla i 
s dru ge stra ne od Ker te so vog li te rar nog po stup ka pri po ve da nja ži vot ne pri-
če ne ko ga ko je pre ži vio kon cen tra ci o ni lo gor iz per spek ti ve nje go vog do ži-
vlja ja, is pi ti va će se poj mo vi kon sti tu ci je i in ter pre ta ci je u po gle du na to na 
na čin na ko ji oni omo gu ća va ju tran scen di ra nja sve ta sva ko dnev ni ce ko ji 
mo že da se is ku si još sa mo pre ko ti po lo gi zo va nja i ko ji is klju ču je, od no sno 
nor ma tiv no spre ča va ar ti ku la ci ju ovog smi sla. Glav no pi ta nje se od no si na 
to na ko ji na čin se iz kon sti tu ci je su bjek tiv nog smi sla mo že obra zo va ti iden-
ti tet – ži vot na pri ča, a ko ja ne mo ra da po se že sa mo za smi sa o nim sa dr ža ji-
ma sve ta sva ko dnev ni ce. Pri ka zi pre ko ra če nja gra ni ca i bi o graf skih ka te go-
ri ja obra zo va nja smi sla u za jed nič koj so ci jal noj sfe ri, ko je nam nu de Al fred 
Šic i To mas Luk man, tre ba da pru že te o ret sku po nu du za op ho đe nje sa kon-
sti tu tiv nim raz li ka ma u obla sti so ci jal nog raz u me va nja smi sla, a ko je se Ker-
te šo vim na ra tiv nim po stup kom pro ši ru je u po gle du na pro ble ma ti zo va nje 
onih kao pri mer uze tih is ku sta va.

Ključ ne re či: her me ne u tič ka fe no me no lo gi ja, kon sti tu ci ja smi sla, na ra tiv ni 
iden ti tet. Al fred Šic, Imre Ker tes
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Identität und Kommunikation

Zusammenfassung   Das Thema der Identität ist in den Studien von Soziolo-
gen, Kulturanthropologen, Religionshistorikern, Politologen, Biologen, Gene-
tikern, Philologen, Logikern, Juristen, Linguisten und Semiologen von zentral-
er Bedeutung. Ihre Forschungsbeiträge sind zweifellos fruchtbar. Doch mein 
Ansatz will ein anderer sein: Ich möchte den Begriff „Identität“ untersuchen, 
indem ich mich einerseits philosophischer Kategorien und andererseits der 
Kommunikationsethik bediene.
In einem ersten Schritt versuche ich einige Probleme zu erläutern, die dem 
Begriff innewohnen. Dabei konzentriere ich mich insbesondere auf die 
Verbindung zwischen „Identität“ und „Alterität“. In einem zweiten Schritt 
gehe ich dann auf diese Probleme ein mit Bezug auf die spezifische Kommu-
nikationspraxis. In diesem Rahmen entwickle ich die Idee einer Kommunikation, 
die sich von der heute hauptsächlich bekannten unterscheidet, und werde ihren 
ganz speziellen ethischen Wert hervorheben.

Schlüsselwörter: Identität, Philosophie, Ethik, Kommunikation, Sprache, 
Dialog

1. Status quaestionis. Unsere Standortbestimmungen rund um die Iden-
tität sind durch Spannungen und Ambiguität gekennzeichnet. Da ist 
einerseits eine Kritik des Begriffs, der uns starr und ungeeignet erscheint, 
um die heute stattfindenden Prozesse und Veränderungen zu erfassen. 
Das Phänomen der Identität wird als ein historisches und kulturelles 
Konstrukt angesehen, nicht als etwas Feststehendes und Bestimmtes wie 
die menschliche „Natur“. Andererseits wird die Identität – einer Nation, 
eines Volkes, einer Gruppe, einer religiösen Gemeinschaft – aufgegriffen, 
theoretisiert und in ihren Symbolen zum Ausdruck gebracht. Sie dient 
sehr häufig dazu, die Rechte einer Gruppe geltend zu machen und dabei 
andere Gruppen auszuschließen, indem man sich ihnen und ihrer spe-
zifischen Identität entgegensetzt.

Das Thema der Identität ist in den Studien von Soziologen, Kulturan-
thropologen, Religionshistorikern, Politologen, Biologen, Genetikern, 
Philologen, Logikern, Juristen, Linguisten und Semiologen von zentraler 
Bedeutung. Und ihre Forschungsbeiträge sind zweifellos fruchtbar, wie 
die umfangreiche Bibliografie zum Thema zeigt. Doch mein Ansatz will 
ein anderer sein. Ich möchte den Begriff „Identität“ untersuchen, indem 
ich mich einerseits philosophischer Kategorien und andererseits der 
Kommunikationsethik bediene.
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Um genauer zu sein, versuche ich in einem ersten Schritt, einige Probleme 
zu erläutern, die dem Begriff innewohnen. Dabei konzentriere ich mich 
insbesondere auf die Verbindung zwischen „Identität“ und „Alterität“. 
In einem zweiten Schritt gehe ich dann auf diese Probleme ein mit Bezug 
auf die spezifische Kommunikationspraxis. In diesem Rahmen entwick-
le ich die Idee einer Kommunikation, die sich von der heute hauptsächlich 
bekannten unterscheidet, und werde ihren ganz speziellen ethischen 
Wert hervorheben.

2. Aporie der „Identität“. Was als erstes über den Begriff „Identität“ gesagt 
werden muss, ist die Tatsache, dass er vom philosophischen Standpunkt 
aus gesehen etwas Ambivalentes, wenn nicht sogar Widersprüchliches 
darstelltͱ. Auf der einen Seite handelt es sich um einen Träger einer 
Selbstbehauptung, das heißt er drückt die Art und Weise aus, in der die 
Spezifizität einer bestimmten Position geltend gemacht wird. Auf der 
anderen Seite jedoch richtet sich diese Selbstbehauptung, dieses Gel-
tendmachen seiner selbst, immer an das Übrige, wird für den Anderen, 
dem Anderen gegenüber zum Ausdruck gebracht.

Damit möchte ich aufzeigen, dass jeder Begriff, insofern als er zu einer Be-
stimmung dient, indem er etwas eingrenzt und dadurch anderes ausgrenzt, 
grundlegend auf das verweist, was jenseits seiner Grenzen liegt: auf das, was 
gerade kraft seiner Abgrenzung bestimmt werden kann. Dies war Hegels 
Überlegung in der Phänomenologie des Geistes, als er von „bestimmter Ne-
gation“ sprach und diese als Antrieb des dialektischen Prozesses begriff.

Hegel entwickelte diesen Verweis zwischen sich und dem Anderen im Sin-
ne einer Negation, und die Negation stellt sich ihrerseits als ein Gegensatz 
dar. Aber es ist nicht gesagt, dass der Verweis auf das Andere nur diese eine 
Form annehmen kann. Er kann sich auch als Anspielung, als einen symbo-
lischen Verweis, als eine Öffnung auf etwas Unbestimmtes gestalten.

In jedem Fall aber führt jeder Begriff, insofern als er etwas bestimmt, eine 
Alterität vor Augen. Und jeder Begriff wird als solcher durch diese Alterität 
identifiziert. Dies gilt in jedem Fall. Und damit auch für den Begriff „Iden-
tität“. Auch dieser Begriff verweist auf etwas Anderes: das „Andere“, das er 
selber bestimmt und von dem er seinerseits bestimmt wird.

Im Fall des Begriffs „Identität“ scheint allerdings die Form dem Inhalt zu 
widersprechen. Wenn das Wort „Identität“ im allgemeinen Sprachgebrauch 
tatsächlich eine Eingrenzung anzeigt, durch die man alles „Andere“ 

1  Über die „Ambivalenz“ des Begriffs „Identität” spricht auch Bauman 2005: 35.
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ausgrenzt oder sogar eliminiert, dann kann, insofern als diese „Identität“ 
eben ein Begriff ist, nicht übersehen werden, dass sie als Begriff auf das 
Andere verweist – auf jenes Andere, das ihr gerade eben zur Selbstbestim-
mung dient. Der Begriff „Identität“ ist mit anderen Worten nur mit sich 
selber identisch im Bezug auf das Übrige. Insofern als die begriffliche Form 
der Intention des Inhalts widerspricht, ist dieser Begriff demnach aporetisch.

Diese Aporie des Begriffs „Identität“ betrifft auch das von ebendiesem 
Begriff ausdrückte Phänomen. Ein Phänomen wird als identisch erfahren 
in dem Maße, als in der Erfahrung der Raum dieses Phänomens im Hin-
blick auf das Übrige eingegrenzt und dadurch in Bezug gesetzt wird auf 
das andere Phänomen oder die anderen Phänomene, die ihn begrenzen. 
Die Erfahrung der Identität ist diejenige eines Phänomens, das immer 
in Bezug auf jemanden oder etwas erfahren wird. In dem Moment, wo die 
Spezifizität des Identischen geltend gemacht wird, ist es die Erfahrung 
einer Beziehung und mit ihr die Ausgrenzung jener Alterität, mit der das 
identifizierte Phänomen in Beziehung steht.

Kurzum, der Begriff „Identität“ bezeichnet nicht etwa eine Absonderung, 
sondern ein Verhältnis. Und dasselbe gilt für das Phänomen, das derge-
stalt identifiziert wird. Die Behauptung einer Identität enthält immer 
die implizite Geltendmachung eines „Bezugs auf“ etwas. Und demnach 
ist der Begriff „Identität“ Ausdruck eines Anspruchs auf eine von Beginn 
an enttäuschte, unmögliche Eigenständigkeit – weil der Begriff und das 
Phänomen, das er äußert, immer für das Übrige und in Bezug auf das 
Andere stehen, und insofern, als sie kommuniziert werden, vor Anderen 
zum Ausdruck kommen.

3. Die Mauer und der Spiegel. Dieser Aporie der Identität, und zwar so-
wohl als Begriff als auch als Phänomen, begegnen wir auf vielfältige 
Weisen; nicht nur auf philosophischer Ebene, sondern auch als alltägli-
che Erfahrung. Zwei dieser Arten können bildlich veranschaulicht werden: 
die Mauer und der Spiegel.

Die Mauer-Identität betrachtet das Andere oder den Anderen als etwas oder 
jemanden, der negiert, ausgeschlossen werden muss. Zwischen meiner 
Identität und seiner muss eine Mauer errichtet werden, die uns trennt und 
meinen Schutz gewährleistet. Dies ist, was in einigen Teilen der Welt heute 
ganz konkret geschieht. Und dieser Art, die Frage der Identität aufzuwerfen, 
liegt häufig eine fundamentalistische GeisteshaltungͲ zugrunde.

2  Zum Begriff „Fundamentalismus“ und seinen möglichen Definitionen verweise 
ich auf Riesebrodt 2001.
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Das Bild des Spiegels dagegen stellt uns vor eine andere Idee von „Iden-
tität“ – die zwar andersartig, aber nicht weniger hegemonial ist. Hier 
dient der oder das Andere als Vorwand für meine Selbstbehauptung und 
die Bestätigung meiner Ideen. Seine Funktion ist allein diejenige, meine 
Positionen widerzuspiegeln, von denen ich von Anfang an weiß, dass sie 
die richtigen sind und nicht diskutiert werden müssen. Der Andere ist 
nichts als ein Sparringspartner und wird in einer Auseinandersetzung 
mit mir zwangsläufig unterliegen.

Die Identität im ersten Fall stellt eine reine und einfache Verneinung des 
Anderen dar, als wollte man ihm schrittweise Raum entziehen bis zu seiner 
endgültigen Entfernung. Im zweiten Fall dagegen wird, scheinbar weniger 
gewaltsam, die Rechtmäßigkeit des Anderen als Gesprächspartner ver-
neint, da er einfach nur meinen Widerschein darstellt, und sein Anderssein 
ist nur insofern anerkannt, als es dazu dient, meinen Triumph zu feiern. 
Im einen wie im anderen Fall ist das, was beseitigt wird, die Möglichkeit 
einer ethischen Beziehung, wobei unter „ethisch“ die Recherche und die 
Praxis zu verstehen sind, die Subjekte betreffen, die sich voneinander un-
terscheiden und in ihren Intentionen unterschiedlich bleiben.

Der Verweis auf die beiden Modelle der Mauer-Identität und der Spiegel-
Identität erlauben uns, vom logikbasierten Verständnis der Aporie zur 
ethikbasierten Beziehungspraxis überzugehen. Wenn, wie wir gesehen 
haben, die Identität sowohl als Begriff als auch als Phänomen auf die 
Alterität verweist, und wenn die Alterität unabdingbar ist zur Bildung 
und Entwicklung der Identität einer Person, dann hat die Ethik die Auf-
gabe, die Modalitäten zu bestimmen, in denen diese strukturelle Bezie-
hung zwischen Identität und Alterität im Handeln und Verhalten der 
Menschen auf positive Weise entstehen kann. Der Verweis auf das Gebiet 
der Kommunikation und die Entwicklung einer Kommunikationsethik 
bietet uns dazu einen konkreten Rahmen.

4. Kommunikation und Identität. Die Identität des Menschen, das heißt 
seine spezifische Wesensbestimmung, zeigt und entfaltet sich gemäß 
einer altbekannten Tradition in Formen des Kommunizierens. Wie schon 
Aristoteles festhielt, ist der Mensch ein „sprachbegabtes Lebewesen“ 
(zoon logon echon). Der Begriff logos beinhaltet zwar auch die „Vernunft“, 
verweist aber zunächst auf die „Rede“.

Was bedeutet „kommunizieren“ genau? Ich habe das Thema bereits 
am letztjährigen Kongress behandelt, und dabei insbesondere mit Be-
zug auf die virtuelle Kommunikation. Es gibt ein Standardmodell der 
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Kommunikation, demgemäß kommunizieren bedeutet, eine Nachricht 
(oder Information) von einem „Sender“ an einen „Empfänger“ zu über-
mitteln. Dies ist ein einfaches, mechanische Modell, das in allen Berei-
chen Anwendung finden kann, in denen Informationen übermittelt 
werden müssen, von der Soziologie, Biologie und Politik bis zur Infor-
matik. Auf dieser Informations- und Kommunikationstheorie basiert 
das Gründungsprojekt der Kybernetik (Wiener 1948; 1961²).

Dieses Modell ist zwar wirksam, aber schmalspurig. Mehr noch: Seine 
Wirksamkeit beruht gerade auf der simplen Gleichstellung von „kom-
munizieren“ und „übermitteln“. Es berücksichtigt nicht die spezifische 
zwischenmenschliche Kommunikation, ihr Erfindungsreichtum, ihre 
Anpassungsfähigkeit an einen Kontext, die Schaffung eines kommuni-
kativen Raums, in dem sie stattfinden kann.

Deshalb ist es notwendig, eine weniger einseitige Idee von Kommunika-
tion zu entwickeln, als diejenige, auf die sich das Standardmodell gründet. 
Die Kommunikation verweist – wie das Wort „kommunizieren“ in seiner 
Ursprungsbedeutung besagt – auf den Akt, etwas „zur Seite zu legen“, 
andere „teilhaben zu lassen“ an dem, was man besitzt. Es zeigt also die 
Tatsache auf, dass „kommunizieren“ die Schaffung eines gemeinsamen 
Raums mit sich bringt, zu dem alle Gesprächspartner gemeinsam beitra-
gen, so gut sie können.

All dies impliziert natürlich Konsequenzen, was die konkrete Art und 
Weise betrifft, in der wir durch Kommunikation unsere Identität bestimmen. 
Und es geschieht in dem Maße, als wir gerade durch das Kommunizieren 
die Beziehung zwischen Identität und Alterität erfahren und ins Werk 
setzen. Diese Beziehung wird durch die Kommunikation geschaffen und 
erlaubt uns, aus der eingangs erwähnten Aporie der Identität auszutreten. 
Dies ist möglich, weil kommunizieren bedeutet, bereits in einem Bezie-
hungskontext zu leben und diesen zu nutzen.

Die Beziehung des Kommunizierens betrifft mich und jeden meiner po-
tenziellen Gesprächspartner in dem Maße, als sowohl ich als auch sie in 
diesen gemeinsamen Raum einbezogen sind. Mehr noch: in diesem kom-
munikativen Verhältnis, in diesem gemeinsamen Kommunikationsraum, 
bin ich immer schon, von Beginn an, in Beziehung mit dem Anderen, 
und mein Gesprächspartner ist von Beginn an in Beziehung mit mir. Und 
ich bewahre diesen gemeinsamen Raum und bestätige die ihn kennzeich-
nenden Beziehungen durch den Akt des Kommunizierens. Folglich ergibt 
sich eine gelungene Kommunikation, wenn die Identität in ihrem Bezie-
hungscharakter begriffen wird, das heißt als Identität in Beziehung mit 
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einer Alterität. Nur auf diese Weise, in diesem gemeinsamen kommuni-
kativen Raum, kann begriffen werden, was „Identität“ wirklich bedeutetͳ.

Ich habe gerade eben von einer „gelungenen Kommunikation“ gespro-
chen. Dies bedeutet, dass die kommunikativen Beziehungen, die mich als 
menschliches Wesen kennzeichnen, „gelungen“ oder „misslungen“, „gut“ 
oder „schlecht“ sein können. Wieso ist das möglich? Und was bedeutet 
„gute“ oder „schlechte“ kommunikativen Beziehungen? Der Versuch, auf 
diese Fragen zu antworten, stellt das zweitletzte Kapitel meines Vortrags dar.

5. Ambiguität der Sprache. Bei der Suche nach einer Antwort müssen wir 
eine spezifische, der menschlichen Sprache innewohnende Ambiguität 
erklären und vertiefen. Was passiert eigentlich beim Sprechen? Wenn 
wir als bevorzugten Bereich die verbale Kommunikation annehmen und 
die nichtverbalen Aspekte der kommunikativen Interaktion weglassen, 
werden wir uns bewusst, dass das Wort eine doppelte, ambivalente Funk-
tion besitzt. Es ist nämlich in der Lage, die in einen linguistischen Prozess 
eingebundenen Personen in Beziehung zu stellen und gleichzeitig auf 
Distanz zu halten. Es bewirkt eine Verbindung, ist aber auch für eine 
Trennung verantwortlich. In der Struktur der Sprache selbst liegt mit 
anderen Worten der Grund dafür, dass es möglich ist, die Beziehungsver-
hältnisse als gegenseitig „Andere“ einerseits zu identifizieren und ande-
rerseits zu isolieren.

In der Sprache wird, genauer gesagt, die Verbindung zwischen den Ele-
menten geschaffen, während gleichzeitig eine Trennung gewahrt bleibt: 
eine Trennung, die gerade das Wort gewährleistet und vermittelt. Dasselbe 
geschieht zwischen den in einen Dialog involvierten Gesprächspartnern. 
Die Sprache erweist sich nicht nur als der Ort des Verständnisses zwischen 
Menschen, sondern auch als Ort ihres Missverständnisses. Kurzum, sie ist 
gleichzeitig „Organ“ und „Behinderung“ der Kommunikation.

Verbindung und Trennung wohnen also beide der Verwirklichung einer 
sprachlichen Beziehung implizit inne. Im Gegenteil, es ist die Art, in der 
ganz konkret die von der Sprache geschaffene Vermittlung zwischen den 
Sprechern erfolgt. Die Sprache ist in ihrer Struktur relationell. Sie hält 
die Sprecher zusammen, erlaubt den Menschen, sich mit den Dingen in 
Beziehung zu setzen, und ist ihrerseits durch spezifische Verhältnisse 

3  Ein konkretes Beispiel dieses „gemeinsamen Raums“, der sich genau auf die Weise 
gestaltet, die ich kurz umrissen habe, stellt das Internet heute dar. Die Verbreitung 
von Internet hat weitgreifende Konsequenzen, unter anderem auch aufgrund der 
Definition der Identitätsfrage und ihrer Deklination in virtuellen Formen.
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zwischen den Wörtern gekennzeichnet. Noch einmal: Sprache besteht 
aus Beziehungen und schafft Beziehungen.

Aus dieser Überlegung geht der spezifische Charakter des Anrufs hervor, 
wie er dem Wort eigen ist. Das Wort kann sich ausdrücklich als ein 
Benennen gestalten, das heißt ein Appellieren, indem etwas beim Namen 
genannt wirdʹ. Kraft dessen kann ich zum Beispiel dem Anderen meine 
Präsenz signalisieren und ihn bitten, dass er sie seinerseits anerkenne 
und mir ein entsprechendes Zeichen gebe. Das kann er ebenfalls mit 
dem Wort tun, wenn er will: Denken wir dabei zum Beispiel an das 
Grußwort, das an andere gerichtet sein kann, von diesen anderen aber 
auch nicht erwidert werden kann. Doch wenn es erwidert wird, dann 
bietet das Wort, als effektiv ausgetauschtes Wort, die Gelegenheit für 
einen eigentlichen Dialog͵.

Aber gerade in dieser Beziehung wird die Differenz gewahrt. Und diese 
Differenz kann sich in Trennung verwandeln. Die Sprache kann der Ort 
sein, an dem die Identität der Dinge und Sprecher bestimmt wird, aber 
auch der Ort, wo diese Identität immer auf eine Alterität verweist – wie 
wir mehrfach gesehen haben.

Demnach gilt also: In der Sprache erfolgt die Verwirklichung einer Verbin-
dung, die nicht nur die Differenz zwischen den verschiedenen Sprechern 
schafft und bewahrt, sondern auch diejenige zwischen den Sprechern 
und der Welt. Diese Verbindung kann eingegangen oder nicht eingegan-
gen, vom Gesprächspartner aufgegriffen und vertieft oder fallen gelassen 
werden, und sie ist in der Lage, sich mittels verschiedener Prozesse weiter 
zu festigen. Doch diese Verbindung ist immer gefährdet; sie kann zur 
Trennung führen; sie kann zu den Extremen einer Mauer-Identität führen; 
sie kann dazu gebraucht werden, um die implizit gewaltsame Spiegel-
Identität zu fördern. 

Kurzum, aus all diesen Überlegungen geht ein Sprach- und Kommunika-
tionsbegriff hervor, bei dem eine komplexe, bewegende Dynamik statt-
findet, die im Hintergrund ihrer möglichen Artikulationen wirkt, durch 
sie hindurchscheint und gesteuert werden will. Wir könnten sagen, dass 
angesichts der Ambiguität der Sprache – gleichzeitig Organ und Behinde-
rung der Kommunikation –, eine gelungene kommunikative Interaktion, 
ein authentisches Miteinbeziehen stattfindet, wenn die Beziehung mit 

4  Wie die beiden jüdischen Denker des 20. Jahrhunderts, Martin Buber und Franz 
Rosenzweig, hervorheben.
5  Eine bedeutende, umfassende Abhandlung der „Dialog-Philosophie“ findet sich 
in Casper 2001².
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der Differenz zurechtkommt, ohne sie aufzuheben, sondern ihr mittels 
der Sprache ihre Rechte zurückgibt.

All dies stellt uns vor ganz bestimmte Entscheidungen. Wir können die 
kommunikativen Beziehungen, unter Berücksichtigung der Ambiguität 
der Sprache, wie gesagt, gut oder schlecht in die Tat umsetzen. Die 
grundlegende Entscheidung, die wir treffen müssen, soll uns erlauben, 
dem zu entsprechen, was unserem Handeln und unserer Erfahrung als 
kommunizierende Wesen bereits innewohnt. Indem wir dem entsprechen, 
was wir sind, handeln wir gut. Die Entscheidung für das, was uns daran 
hindert zu sein, was wir sind, bewirkt dagegen schlechtes Handeln.

Die allgemeine Ethik vertieft diese Alternativen und motiviert, wie gesagt, 
die Entscheidung für das Gute. Die Kommunikationsethik im Besonderen 
ist die Disziplin, die die Kriterien studiert, auf der Basis derer die struktu-
relle Ambiguität der Sprache gesteuert werden kann, und die gleichzeitig 
aufzeigt, aus welchem Grund beim Kommunizieren besser die Beziehung 
anstatt der Trennung gewählt werden sollteͶ. Auf diese Weise versuchen 
sowohl die allgemeine Ethik als auch die Kommunikationsethik, die in 
jeder Beziehung innewohnende Wechselwirkung im gegenseitigen Ver-
weis zwischen Identität und Alterität zu regeln.

6. Für einen ethischen Begriff der Identität. Fassen wir zusammen: Die 
Sprache ist das, was eine Beziehung herzustellen erlaubt, in der die Dif-
ferenzen weder aufgehoben noch in Gegensätze verwandelt werden. 
Zumindest solange eine Gesprächsmöglichkeit besteht; zumindest solan-
ge der Andere nicht zum Schweigen gebracht wird; zumindest solange 
man dem Gesprächspartner zuerkennt darzulegen, was er zu sagen hat. 
Wenn dies geschieht, dann vollzieht sich der ursprüngliche Sinn der 
„Kommunikation“, der in der Etymologie des Worts selber enthalten ist: 
ein gemeinsamer Raum wird geschaffen, eröffnet und aufrechterhalten. 
Darin findet jeder seinen eigenen Ort, jede Person kann sich mit anderen 
Personen auseinandersetzen, jeder Mann und jede Frau können mit ihren 
Gesprächspartnern und mit dem kommunikativen Raum selber inter-
agieren, und dabei die Bedingungen ihrer Interaktion verändern. All dies 
wird durch das Kommunizieren ermöglicht und gelangt zur Verwirkli-
chung. Es stellt uns allerdings, wie gesagt, vor ganz bestimmte Entschei-
dungen, die uns die Ethik zu treffen hilft.

6  Für eine genauere Bestimmung des Begriffs „Kommunikationsethik“ erlaube ich 
mir auf Fabris 2014 zu verweisen.
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Allerdings müssen wir dazu notwendigerweise den Begriff „Identität“ 
grundlegend überdenken. Im neuen Beziehungs- und ganz konkreten 
Kommunikationskontext, den ich umrissen habe, können wir uns nicht 
mit einer „Mauer-Identität“ oder einer „Spiegel-Identität“ begnügen. Wir 
müssen ein neues Identitätsmodell bestimmen, das uns erlaubt, aus der 
eingangs genannten Aporie auszutreten. Darin muss die Identität auf 
die Alterität verweisen, ohne sich darin aufzulösen. Und gleichzeitig darf 
die Alterität in diesem Modell nicht als etwas Abgeschiedenes, Gegen-
sätzliches betrachtet werden.

Ich nenne dieses Identitätsmodell eine „offene“ Identität. Die Offenheit 
ist allen beteiligten Aspekten einer Beziehung eigen. Wie wir bereits 
gesehen haben: Sie sind untereinander verbunden, verweisen gegenseitig 
aufeinander, doch die Verbindung behindert nicht, sondern fördert die 
Entwicklung der Identität. Eine Verbindung ist aber nur möglich, wenn 
sie untereinander verschieden sind. Der Unterschied ist unerlässlich für 
ihre Beziehung und kann sich deshalb nicht in eine gewaltsame Kon-
frontation verwandeln. Mit anderen Worten: In Anbetracht der Tatsache, 
dass ich ohne den Anderen nicht ich bin, verliere ich durch eine Besei-
tigung des Anderen auch mich selbst.

Die offene Identität ist zudem eine dynamische Identität. Sie wächst, 
indem sie mit den Anderen interagiert und so ihre Beziehungen entwickelt. 
Es ist also eine immer im Entstehen begriffene Identität. Eine der we-
sentlichen Beziehungsarten, in denen sie entsteht, in denen die Identität 
„sich bildet“, ist die kommunikative Beziehung.

Kurzum, von „offener Identität“ zu sprechen bedeutet Bezug nehmen auf die 
Situation, in der meine eigene Identität aus der Beziehung mit den Anderen 
entsteht, und nur auf diese Weise kann sie sich entfalten. „Offen “ bedeutet 
hier: offen gegenüber allem, was in den Beziehungen neu auftreten kann, in 
denen ich eingebunden bin und sein werde; offen gegenüber immer wieder 
neuen Beziehungen. Um mich selbst zu sein, meine Identität zu behaupten, 
kann ich also keine Mauer errichten, die mich von den Anderen abschottet; 
und ich kann mich auch nicht in den Anderen widerspiegeln. Sondern gera-
de in meinem Bezugnehmen auf die Anderen verändere ich meine Selbst-
wahrnehmung und verstehe, wer ich bin, begreife mich in meiner Identität.

Diese Form der Identität brauchen wir heute. Die Philosophie hilft uns, 
dies begreifbar zu machen und eine geeignete Idee davon zu entwickeln. 
Beim Kommunizieren setzen wir diese Auffassung in die Praxis um. Die 
Ethik gibt uns gute Gründe an die Hand, uns für diese Form der Identität 
zu entscheiden. Bevor es zu spät ist.
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Identity and Communication

Abstract
The theme of identity is of central importance for the work of sociologists, 
cultural anthropologists, historians of religion, political scientists, biologists, 
geneticists, phylologists, logicians, legal scholars, linguists and semiologists. 
Their research contributions are without doubt productive. Howerver, my 
approach differs completely. My aim is to investigate the term identity by 
using philosophical categories, on the one hand, and ethics of communication 
on the other.

I first attempt at clarifying certain problems that characterize the concept 
of identity. I focus in particular on the relationship between the concepts of 
’’identity’’ and ’’alterity’’. I then analyze these problems in relation to the 
specific praxis of communication. Within the framework of this investigation 
I formulate an idea of communication that differs from the currently mos 
widespread ones and I point out its unique ethical value.

Keywords: identity, philosophy, ethics, communication, language, dialogue

Adriano Fabris
Identitet i komunikacija

Rezime
Te ma iden ti te ta je od cen tral nog zna ča ja za stu di je so ci o lo ga, kul tur nih an tro-
po lo ga, isto ri ča ra re li gi je, po li to lo ga, bi o lo ga, ge ne ti ča ra, fi lo lo ga, lo gi ča ra, 
prav ni ka, lin gvi sta i se mi o lo ga. Nji ho vi is tra ži vač ki do pri no si su bez sum nje 
pro duk tiv ni. Ipak, moj pri stup na sto ji da bu de dru ga či ji. Na i me, že lim da 
is pi tam po jam „iden ti tet“ ta ko što ću se po slu ži ti, s jed ne stra ne, fi lo zof skim 
ka te go ri ja ma, te, s dru ge stra ne, ko mu ni ka ci o nom eti kom.

Naj pre po ku ša vam da raz ja snim ne ke pro ble me ko ji su svoj stve ni poj mu 
iden ti te ta. Pri to me se po seb no usred sre đu jem na ve zu poj mo va „iden ti tet“ 
i „al te ri tet“. Po tom se ba vim ovim pro ble mi ma u po gle du na spe ci fič nu prak-
su ko mu ni ka ci je. U okvi ru ovih raz ma tra nja raz vi jam ide ju ko mi ni ka ci je 
ko ja se raz li ku je od onih ko je su tre nut no po naj vi še po zna te i is ti čem nji ho-
vu sa svim po seb nu etič ku vred nost.

Ključ ne re či: iden ti tet, fi lo zo fi ja, eti ka, ko mu ni ka ci ja, je zik, di ja log
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Virgilio Cesarone

Identität und Gehorsamkeit des zoon politikon

Zusammenfassung   Der Beitrag beabsichtigt, das Verhältnis zwischen Iden-
tität und politischer Gehorsamkeit auszuloten. Zuerst wird die berühmte Er-
munterung von De la Boétie interpretiert: Es reicht sich zu entscheiden, nicht 
mehr zu dienen, um sofort frei zu sein. Trotzdem verzichtet oft der Mensch auf 
seine Freiheit zugunsten der Gehorsamkeit zur Macht. Warum geschieht das? 
Was auf Grunde dieses Verzichts steht, ist ein „tierisches“ Faktor: Alexandre 
Kojève hat gezeigt, dass in der Dialektik zwischen Herrn und Knecht der Erste 
das Tier in sich dominieren kann, während der Knecht das Todesrisiko nicht 
annehmen kann und will. Letztendlich ist der Bezug zum Tod der Ort, in dem 
jeder für sich selbst entscheiden kann, ob er durch die Aneignung der eigenen 
Sterblichkeit eine volle und eigentliche Identität stiften wird.

Schlüsselwörter: Identität, Gehorsamkeit, Autorität, Tier, Herr, Knecht, Tod

Da wir bei dieser Tagungͱ über Identität sprechen, wage ich, mein Refe-
rat biographisch zu beginnen. In den letzten Jahren bin ich mehrmals 
in Albanien gewesen, ein Land, das, obwohl es sehr nahe bei Italien liegt 
(es ist von der Küste Apulien nur 60 km entfernt), trotzdem lange für die 
Italiener unbekannt blieb. Dies änderte sich aber, als das Schiff Vlora 
zum Hafen von Bari kam. Das war am 8. August 1991 und auf dem Schiff 
waren zirka 20.000 Flüchtlinge.

Albanien existierte lange unter einen kommunistischen Regierung, die 
meines Wissens als einzige auf der Welt in ihrer Verfassung den staatlichen 
Atheismus proklamierte. An der Spitze dieses Regime herrschte Enver 
Hoxha, ein Diktator, der auf seinem Grab nach seinem Tod als unsterblich 
benannt wurde. Trotz dieses Wunsches des Diktators und wahrscheinlich 
auch seiner Anhänger müssen die politische Macht und die politische 
Autorität immer mit der Zeit rechnen, ebenso wurden die Statuen von 
Hoxha wie auch die von Benito Mussolini zuvor und die von Saddam 
Hussein danach gestürzt.

Bei meinem letzten Aufenthalt in Albanien habe ich einen italienischen 
Caritas-Mitarbeiter kennengelernt, der mir ganz ergriffen eine Geschichte 
erzählte: Er habe die Lebensgeschichte von einem alten Mann gehört, der 
jahrelang sein Leben im Dienst von Regime Hoxhas zugebracht hatte. Der 

1  Gemeint ist die Konferenz Identität – Annäherungen an eine Ontologie des Sozialen 
(20.–22. November 2014; Institut für Philosophie und Gesellschaftstheorie Belgrad).
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Ort seines Arbeitsdienstes war ein kleiner Bunker, der mehr wie ein Bau, 
d.h. ein Tierunterschlupf aussah. Dieser Mann habe dies mit Tränen in den 
Augen meinem Bekannten erzählt, denn er war sich jetzt in seinem Alter 
dessen völlig bewusst, sein Leben in diesem Dienst verschwendet zu haben.

Wenn man heute nach Albanien geht, ist man erstaunt, wie viele diese 
Bunker über das Land verstreut sind. Alle wurden gegen Westen gerichtet, 
also gegen Italien, woher der fremde Feind kam und stets kommen konnte. 
Es ist nicht notwendig, Carl Schmitts Begriff des Politischen zu erwähnen, 
um zu verstehen, wie dieses Belagerungsyndrom eine politische Wirkung 
auf die innere Ordnung des Regimes ausüben konnte. Aber jenseits des 
Verständnisses für die Verzweiflung von diesem alten Albanier, fragte und 
frage ich mich, warum er und tausende andere Leute ihr Leben so geführt 
haben? Warum gab es nicht einen Aufstand gegen den Tyrannen?

Ich glaube, wir können eine Antwort auf diese Frage suchen, indem wir das 
Verhältnis zwischen Identität und politischer Gehorsamkeit verdeutlichen, 
vor allem auf Grund einer Hypothese: Derjenige, der in seinem ganzen 
Leben einem Regime gehorsam bleibt, muss notwendig etwas dafür bekom-
men; mit anderen Worten muss es sich für ihn irgendwie lohnen, einem 
Tyrannen gegenüber gehorsam zu sein, weil er für den Gehorsam etwas 
zurückerhält. Mir geht es zuerst darum, dieses „etwas“ zu umgrenzen.

Damit ist eine erste Frage aufzuwerfen, und zwar ob heutzutage noch die 
Ermunterung eines Etienne de la Boétie, des Freundes von Michel de 
Montaigne, gilt, der im Jahr 1552 in seinem Discurs de la Servitude volon-
taire schrieb: Es reicht, einfach sich zu entscheiden, nicht mehr zu dienen, 
um sofort frei zu sein.

Die Diagnose von de la Boétie spricht von einer Angst vor der Freiheit 
und auch von einem Streben nach Abhängigkeit, die im Inneren eines 
Menschen dessen Lebensentscheidungen leitet. Es gibt also nicht nur 
einen äußerlichen Grund, wie die Macht oder die Gewalt, die die Menschen 
zwingen, Unterdrückung zu ertragen. Vielmehr gäbe es eine Art Hang 
zur Knechtschaft, der nicht unbedingt als automatische oder selbstver-
ständliche Reaktion verstanden werden darf. Die Ursachen dieses Hangs 
sind also in dem Menschen selbst zu suchen.

Die erste dieser Ursachen liege darin, dass der Mensch im Gewohnten 
seiner Lebensführung seine eigene Freiheit vergisst. Gewohnt sind sein 
alltägliches Leben, Bräuche und Tradition, in denen er lebt, und so 
akzeptiert er Gehorsamkeit als etwas Normales, als etwas Selbstverstän-
dliches. So wäre eine menschliche natürliche Prägung, frei zu sein, zum 
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Verderben bestimmt, weil die Erziehung uns dahin züchtet, diese Freiheit 
zu vernachlässigen.

Eine zweite Ursache ist, was wir heute die „Propaganda“ der Kultur nennen 
können: Die Menschen, die ihre Freiheit verlieren, werden auch hier zu 
Feiglingen und lassen sich von „Theatern, Spielen, Farcen, Spektakeln“ 
und anderen Ködern verführen. Ausserdem spricht De la Boétie von 
einer dritten Ursache, d.h. von einem Vorteil, der viele Menschen an den 
Tyrann bindet. Die Krümel, die von seiner Macht an verschiedene Kreise 
von Dienern abfallen, sättigen diese und so werden sie jeweils ihrerseits 
kleine Tyrannen. Die vierte Ursache stellt die Maske des Reichtums dar, 
die die Tyrannei sich aufsetzt. Diese Maske hat eine starke Anziehung-
skraft, aber die Miserablen, die sich durch sie anlocken lassen, werfen 
sich wie Schmetterlinge in eine Flamme, die sie verzehren wird.

So wird im Discours de la Servitude volontaire die Figur eines Menschen 
vorgestellt, der umwillen einer Expropriation seiner Existenz bereit ist, 
auf seine Freiheit, auf seinen Wohlstand, auf sein Ich zu verzichten. 
Diese wird damit zu einer nicht-identitären Existenz: zum Besitz für den 
Tyrann. Der Mensch ist immer bereit, aus verschiedenen Gründen auf 
seine eigene Identität zu verzichten, sich von seiner Menschenwürde 
zurückzuziehen, um Schutz in der Geborgenheit der Familie, der Tra-
dition, der Macht, mit einem Wort: in der Autorität zu finden.

Aber das, was de la Boétie beschreibt, trifft einen menschlich-politischen 
Bereich, der sich auf die erste Phase der Moderne beschränkt, als die 
Individualität des Menschen mit seiner Sehnsucht nach Freiheit erst 
entdeckt wurdeͲ – obwohl de la Boétie selbst eine „schwarze“ Seite der 
menschlichen Natur zeigt: Der Mensch kann die Knechtschaft der 
Freiheit vorziehen –. Wenn aber der Bezug für die politische Macht nicht 
mehr das Individuum, sondern die Masse ist, trifft dann die Ermunterung 
von de la Boétie noch zu?

Hannah Arendt hat uns aufgefordert, die totalitären Regimen des XX 
Jahrhunderts nicht mit den alten Tyranneien zu verwechseln. Der grun-
dlegende Unterschied liege darin, dass der Terror nicht mehr dazu ver-
wendet werde, um einen Gegner zu bedrohen oder zu eliminieren, sondern 
als permanentes politisches Werkzeug, mit dem die gehorsame Masse 

2  Als Beispiele von diesem Übergang von einer mittelalterlichen zu einem humani-
stischen Epoche können wir schon auf die Gottesvision Dantes am Ende der Göttliche(-n) 
Komödie verweisen, wo zum ersten Mal ein Individuum die Würde hat, sich vor Gott 
zu stellen (vgl. Paradiso, Canto XXXIII). Darauf folgte dann die Blüte des Humanismus 
(Pico della Mirandola, Thomas Morus, Erasmus von Rotterdam, Machiavelli). 
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regiert wird: Der moderne Terror wartet nicht auf die Provokation der 
Gegner, um sie zu schlagen, vielmehr können seine Opfer auch völlig un-
schuldig sein, wie die Beispiele der nationalsozialistischen und der stali-
nistischen Regime zeigen. Ferner diagnostiziert Hannah Arendt, dass es 
einen politischen Instinkt gebe, der die Individuen dazu führe, der wirkli-
chen Macht zu gehorchen oder sie mindestens zu tolerieren. Eben dieser 
Instinkt – also ein tierischer Faktor – stellt die politische Macht immer als 
eine nützliche dar, denn die Ausbeutung und die Unterdrückung sind 
Schmiermittel für die Gesellschaft und ihre Unternehmungen. Der Grund 
dafür ist, dass auch diese beiden, Ausbeutung und Unterdrückung, eine 
Art Ordnung ausmachen. (Arendt 2004: 6)

Mit diesem Gedanken kommt ein neues Element ins Spiel, das mir 
entscheidend zu sein scheint: Gehorsamkeit hängt mit etwas Tierischem 
zusammen. Die These von de la Boétie verkehrt sich damit in ihr Gegen-
teil: Der Mensch ist nicht der Natur nach frei. Im Gegenteil: sein erster 
Instinkt antwortet auf eine Not, sein Leben zu retten, es zu bergen, und 
eben darin liegt der Grund für seine Unterwerfung unter die politische 
Macht. Ein Darstellung dieser Auffassung gibt uns Elias Canetti, der in 
seinem Werk Masse und Macht das Paradox beschreibt, wonach der Befehl 
ursprünglicher als die Sprache sei, denn ansonsten würden die Hunde 
ihn nicht anerkennen. (Canetti 1972: 331–333) Die Sprache greift also erst 
ein, wenn das Leben des Menschen, eines zoon logon echon, eines zoon 
politikon eine Praxis ausüben kann; dagegen darf ein Befehl nicht diskutiert 
werden: Er hat vorsprachliche Autorität.

Meine Interpretation ist also, dass die Gehorsamkeit keine eigentlich 
„positive“ Entscheidung darstellt, sondern einen Verzicht darauf (auch 
das ist möglicherweise eine Entscheidung, eine „negative“ Entscheidung 
vielleicht). Sie ist ein Zurücktreten in eine tierhafte Haltung gegenüber 
der eventuellen doch konkreten extremen Bedrohung, der ein Mensch 
ausgesetzt sein kann – der Bedrohung durch seinen Tod. Um mit den 
Worten Heideggers zu sprechen, stellt die Entscheidung zur Knechtschaft 
den Übergang von einem menschlichen Verhalten zu einem tierischen 
Benehmen dar, in dem das politische Tier seine eigene Freiheit der Welt 
gegenüber aufgegeben hat. (Heidegger 1983: §58)

Bisher habe ich aber nicht explizit auf einen Schlüsselbegriff verwiesen, 
nämlich den der Autorität, und nun scheint es mir doch notwendig zu 
sein, ihn verdeutlichen zu müssen. Vielleicht läßt sich dieser Gedanke 
besser umgrenzen, wenn man die Unterscheidung zwischen verschiede-
nen Arten von Autorität bei Alexandre Kojève berücksichtigt.
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In seiner Abhandlung über La notion de l’autorité versucht Kojève zuerst 
seinen Gegenstand zu definieren: Die Autorität liegt dort vor, wo eine 
Bewegung, ein Umschlag, eine Aktion möglich ist, und sie wird nur in 
den Fällen ausgeübt, in denen sie eine Reaktion provozieren kann. Derje-
nige, der Autorität besitzt, ist notwendig ein „Agent“, d.h. er ist frei und 
bewusst; deswegen kann man die Autorität einem Gott oder einem Men-
schen zuerkennen, niemals aber einem Tier. Der autoritäre Akt als solcher 
muss auf einen eventuellen Widerstand treffen können, aber derjenige, 
der die Autorität anerkennt, verzichtet bewusst und freiwillig darauf, 
sich diesem Widerstand entgegenzusetzen. Es wird deutlich, dass Kojève 
die Autorität von der Gewalt trennt: denn wenn die Autorität der Gewalt 
bedarf, um sich zu behaupten, dann schwindet sie.

Eigentlich stellt Kojève die göttliche und die menschliche Autorität nur 
analogisch nebeneinander: Während es nämlich möglich ist, gegen die 
menschliche Autorität zu reagieren, bleibt die göttliche Autorität immer 
unangreifbar. Deswegen herrscht die göttliche Autorität in einer außer-
zeitlichen Dimension, und im Unterschied dazu bleibt die menschliche 
Autorität immer flüchtig. Deswegen kann man auch nun besser verstehen, 
weshalb Mausoleen für die gestorbenen Tyrannen gebaut werden, denn 
diese erheben einen Anspruch auf eine Unsterblichkeit der Autorität und 
stellen eine Art Idolatrie dar. Ein Zeichen dafür ist auch die vorher zitierte 
Inschrift auf dem Grab Enver Hohxas.

Doch wenn die Autorität immer einer Gegenreaktion ausgesetzt ist, 
dann enthält jede Autorität wesentlich ein Risiko, und das bedeutet, 
dass das Ausüben der Autorität immer die Möglichkeit eines Widerstan-
des mit sich bringt, und falls diese Wirklichkeit verwirklicht wird, 
schwindet die Autorität.

Die Autorität braucht aber auch einen Grund, um anerkannt zu werden. 
Es reicht nämlich nicht, sie einfach zu behaupten. So stellt sich die Fra-
ge: Warum handelt derjenige, der die Autorität freiwillig und bewusst 
verleiht, auf diese Weise? Auf welchem Grund beruht also der Verzicht 
auf den Widerstand gegen den Tyrann? Und eben um diese Frage zu 
beantworten, unterscheidet Kojève phänomenologisch vier verschiedene 
Theorien über die Autorität, die sich in der Geschichte unserer Kultur 
durchgesetzt haben.

Diese Autoritäten sind die vom Vater, die vom Herrn, die vom Führer und 
die vom Richter. Mit jeder dieser Formen identifiziert Kojève eine phi-
losophische Theorie, mit der ersten die der Scholastik, mit der zweiten 
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diejenige Hegels, mit der dritten die Aristotelische und schließlich mit 
der vierten diejenige Platons. Jede Form der Autorität ist ferner zeitlich 
bestimmt: Während die Vaterautorität auf die Vergangenheit, die Her-
renautorität auf die Gegenwart und die Führerautorität auf die Zukunft 
bezogen ist, baut die Richterautorität auf die Ewigkeit.

Lassen wir die Formen der Autorität des Vaters, des Führers, und des 
Richters beiseite und konzentrieren uns auf Kojèves Interpretation von 
Hegels Theorie des Herrn. Herrschaft entsteht durch einen Kampf um 
die Anerkennung. Beide Gegner verfolgen denselben Zweck, der wesen-
tlich menschlich, also weder tierisch noch biologisch ist, nämlich die 
Anerkennung ihrer Würde zu erhalten. Aber der Herr kann die Angst vor 
dem Tod beherrschen, der Knecht dagegen nicht: Dieser ist von einer 
tierischen Todesangst bestimmt und deswegen erkennt er die Herrschaft 
an und verzichtet auf Kampf. Wenn einerseits der Herr das Tier in sich 
dominieren kann – diesen politischen Instinkt, um die Worte Hanna 
Arendts aufzunehmen, um jeglichen tierischen Hang aufzuheben (was 
spezifisch menschlich ist), ordnet andererseits der Knecht das spezifisch 
Menschliche auf das Tierische, auf das Natürliche hin.

„Man kann deswegen sagen, dass die Autorität des Herrn über den 
Knecht ähnlich der Autorität des Menschen über die Bestie und über die 
Natur überhaupt ist – aber mit einem Unterschied: Das ‘Tier’ ist seiner 
Minderwertigkeit bewusst und akzeptiert sie freiwillig. Eben deswegen 
gibt es hier Autorität: Der Knecht verzichtet bewusst und freiwillig auf 
seine Möglichkeit, gegen das Tun des Herrn aufzustehen: und er tut so, weil 
er weiss, dass er mit dieser Reaktion sein Leben riskiert; dieses Risiko will 
er nicht auf sich nehmen“. (Kojève 2011: 30)

In seinen Überlegungen Grundphänomene des menschlichen Daseins 
betont auch Eugen Fink diesen Zusammenhang zwischen Knechtschaft 
und Todesangst und auch er im Ausgang von der Phänomenologie Hegels. 
Obwohl er keine Unterscheidung zwischen Macht und Autorität setzt, 
bestimmt Fink die Todesdrohung als den grundlegenden Boden, auf dem 
Macht entsteht. Diese Drohung setzt aber voraus, dass jeder Mensch in 
der Offenheit für den Tod existiert, eben deswegen kann der Herr einen 
anderen Menschen vor die Frage stellen, ob er sich für seine Freiheit, d.h. 
für seinen Tod oder für seine Unterwerfung entscheiden wird. Fink fügt 
hinzu: „Wäre uns die Möglichkeit des Getötetwerdenkönnens verschlossen 
wie dem Tier, so könnte es keine Herrschaftsverhältnisse im Menschen-
lande geben“. (Fink 19952: 316f.)
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Letztendlich scheint Fink darauf hinzudeuten, dass die Entscheidung, 
das Risiko seines eigenen Todes nicht einzugehen, im Grunde zur Ver-
schließung der grundlegenden Offenheit für den Tod, zur Todvergessen-
heit führen würde, jener Offenheit für den Tod, dessen sich jeder Mensch 
in seiner Individualität immer bewusst ist. Der Tod, obwohl er als Mö-
glichkeit immer unüberholbar bleibt, wird aus dem Bereich des instinkti-
ven politischen Lebens ausgetrieben. Wir können mit Heidegger sagen, 
dem eigenen Tod kann man nicht vorauslaufen, er wird nicht entfernt.

Wir können den Zusammenhang zwischen Identität, politischer Gehor-
samkeit und Tod weiter mit Hilfe der Analytik von Sein und Zeit erhellen. 
„Das Sterben muss“, so Heidegger „jedes Dasein selbst jeweilig auf sich 
nehmen“, es gibt also keine Möglichkeit, sich im Hinblick auf den eigenen 
Tod durch einen Anderen zu vertreten. Vor dem Tod zeigt sich jedes 
Dasein als das, was es ist, und deswegen ist dieses Phänomen ontologisch 
durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert. Vor seinem eigenen Tod 
zu sein, bedeutet für das Dasein, auf sein eigenstes Seinkönnen verwiesen 
zu sein. Vor dieser Möglichkeit – der eigensten, unbezüglichen, unüberhol-
baren Möglichkeit – befindet sich das Dasein nicht gelegentlich und ist 
insofern in diese Möglichkeit immer schon geworfen.

Trotzdem gibt es die alltägliche Auslegung des Todes, die ihn nicht als 
eigenste Möglichkeit versteht, sondern als Vorkommnis, als Ereignis, das 
noch nicht angekommen ist. Dieses Verständnis des Todes transformiert 
die eigenste Möglichkeit jedes Daseins: in einem Fall verdeckend, bei der 
die eigene Möglichkeit des Todes umwillen einer Beruhigung über den 
Tod verdrängt wird. In der alltäglichen Interpretation des Man verwan-
delt sich die Angst vor dem möglichen Tod in eine Furcht vor einem 
ankommenden Ereignis, das den Charakter der unüberholbaren Mögli-
chkeit verliert. „Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode vermag seinem 
Sinne nach des Todes nicht eigentlich ‘gewiss’ zu sein und ist es doch“. 
(Heidegger 199317: 256)

Aber die Geschichte unserer abendländischen Kultur kennt die Figur 
einer Frau, die als das explizite Beispiel einer solchen Ungehorsamkeit 
gegen einen Tyrann um der Wahrheit willen fungiert: Antigone. Für An-
tigone dürfen die Identität eines Lebens, die Treue zu seinen Prinzipien 
nicht mit Huldigung für die Gesetze der polis verwechselt werden, auch 
nicht angesichts der Gefahr, eigenes Leben zu verlieren. Es gibt einen 
höheren nomos, dem Antigone entsprechen muss und will, ein nomos, 
der das menschliche Tun leitet, indem er diesem das Maß gibt. Doch darf 
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ein Herr erlauben, dass ein einzelner Mensch mit seiner Entscheidung 
den salut publique gefährdet? Wäre das nicht ein offenbarer Widerspruch 
in jedem Regierungsprinzip? Sophokles Tragödie entfaltet sich um diese 
unversöhnliche Antithese, wir könnten aber eben diese Antithese als 
„Ideal“ der politischen Vernunft annehmen: Jede politische Institution 
muss nämlich danach streben, das Recht auf Ungehormsamkeit zu ga-
rantieren, d. h. für jeden ihrer Bürger die Möglichkeit zu erhalten, das 
Widerstandsrecht ausüben zu dürfen, wenn die ihm aufgetragene Dien-
ste oder die auf ihn adressierte Gebote sich gegen sein Gewissen richten. 
Diese Argumente führen zu einer ständigen und notwendigen Wiederge-
staltung jeder politischen Institution durch das Verständnis der Endlichkeit 
der politischen Machtͳ.

Ich habe versucht zu zeigen, dass das Stiften einer vollen und eigentlichen 
Identität notwendig durch die Aneignung der eigenen Sterblichkeit hin-
durchgehen muss. Das soll indes nicht als Lob eines aufgeblasenen Hel-
dentums gegenüber dem Tod verstanden werden, sondern als eine dem 
Leben notwendig inhärierende Dimenson der Anerkennung des Todes. 
Dieses identitäre Maß kämpft gegen die Nachgiebigkeit vor der Todesdro-
hung, die das Verschliessen der Offenheit zum möglichen Tod provoziert, 
dafür den bequemen und ruhigen Aufenthalt im Schatten des Tyrannen 
in Kauf nimmt. Frei zu sein für die Möglichkeit des eigenen Todes bedeu-
tet, frei zu sein für den Tod der eigenen bequemen Gewohnheiten, der 
eigenen Sicherheiten, und, wie es in Heideggers Was ist Metaphysik heißt: 
Frei zu sein, bedeutet „Freiwerden von den Götzen, die jeder hat und zu 
denen er sich wegzuschleichen pflegt“. (Heidegger 1976: 122)
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Identity and Obedience of zoon politikon

Abstract
This article aims to take under consideration the relationship between identity 
and political obedience. First, it explains the famous encouragement of De 
la Boétie: it is sufficient to decide to quit serving to be instantly free. Never-
theless, man often renounces his freedom in favor of obeying authority. Why 
does it happen? At the bottom of this surrender there is an “animal” factor: 
as Alexandre Kojève has shown, in the master-slave dialectic the first is able 
to dominate the animal within himself, while the servant has not the same 
capability and doesn’t want to accept the risk of death. Finally, it is with respect 
to the latter that everyone decides for himself, which opens the possibility 
for a full and actual identity through the appropriation of his own mortality.

Keywords: identity, obedience, Authority, Animal, master, servant, death

Virđilio Čezarone
Identitet i poslušnost zoon politikon-a

Rezime
Ovaj tekst ima za cilj da is pi ta od nos iden ti te ta i po li tič ke po slu šno sti. Naj-
pre će se pri stu pi ti in ter pre ta ci ji ču ve nog dik tu ma De la Bo e ti ja, a ko ji ka že 
da bismo od mah po sta li slo bod ni, ako bismo se se od lu či li na to da vi še ne 
slu ži mo. Bez ob zi ra na to čo vek če sto od u sta je od svo je slo bo de za rad po slu-
šno sti spram mo ći. Za što se to de ša va? Ono što le ži u osno vi tog od ri ca nja 
je „ži vo tinj ski“ fak tor: Alek san dar Ko žev je po ka zao da u di ja lek ti ci go spo-
da ra i ro ba ovaj pr vi mo že da iz do mi ni ra ži vo ti nju u se bi, dok po to nji ne 
mo že i ne že li da pre u zme ri zik smr ti. Na kon cu, od nos spram smr ti je me sto 
u ko me sva ko za se be mo že da do ne se od lu ku o to me da li će pri hva ta njem 
sop stve ne smrt no sti us po sta vi ti pu ni i auten tič ni iden ti tet.

Ključ ne re či: iden ti tet, po slu šnost, auto ri tet, ži vo ti nja, go spo dar, rob, smrt
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Identität und Singularität. Metastabilität 

und Morphogenesis im Ausgang von Deleuze

Zusammenfassung   Die Frage nach dem Leben ist unentwirrbar mit dem 
Problem der Identifizierung und mit der Tatsache verbunden, dass jeder Iden-
tifizierungsprozess den Erwerb einer Form einschließt. Und dennoch, scheint 
es, dass auf biologischer Ebene, d.h. was eine morphogenetische Beschreibung 
des Status des Lebendigen betrifft, der Terminus Singularität gerade dort ins 
Spiel kommt, wo man erwarten würde, auf den Begriff der Identität zu geraten. 
Laut Christian De Duve, habe die organische Form keine Identität, sondern 
drückte eine – und sei Ausdruck von einer – Singularität aus. In Anbetracht 
dieser Bemerkungen, ergibt sich ab sofort das Objekt des vorliegenden Beitrags: 
klar und konsequent zu erklären, wodurch sich diese Begriffe – nämlich Iden-
tität und Singularität – unterscheiden und, vor allem, ob sich ihre mögliche 
Unterscheidung theoretisch begründen läßt.

Schlüsselwörter: Identität, Singularität, Metastabilität, Morphogenesis, Gilles 
Deleuze, René Thom, Gilbert Simondon 

Die Frage nach dem Leben ist unentwirrbar mit dem Problem der Identi-
fizierung und mit der Tatsache verbunden, dass jeder Identifizierungspro-
zess den Erwerb einer Form einschließt. Wenn man sich aufmerksam auch 
nur eine erste, obgleich grobe Definition des Organismus, anschaut, so ist 
es offensichtlich, dass er genau dort bestimmt wird, wo Leben und Form 
einen Kontaktpunkt – oder vielmehr eine funktionale strukturierte Kon-
taktzone – finden. Es wird allgemein gesagt, dass ein Organismus dasjeni-
ge Lebewesen – Tier oder Pflanze – ist, das mit einer eigenen spezifischen 
Form, mit einer Zellstruktur ausgestattet ist und aus einer Reihe von inter-
dependenten und im funktionalen Zusammenhang stehenden Organen 
besteht, sodass er in der Lage ist, selbstständig zu leben, d.h. seine Form 
zu bewahren und vielleicht wieder herzustellen und sich zu reproduzieren.

In einer seiner dem Ursprüng des Lebens gewidmeten Studien, fragt 
Christian De Duve, 1974 Nobelpreisträger in Physiologie und Medizin, 
nach der Art und Weise der morphogenetischen Prozesse, die zur Entste-
hung und Entwicklung der organischen Formen geführt haben.

Er definiert diese Formen mit dem Terminus Singularität, ein Begriff, der 
dazu bestimmt ist, „events or properties that have the quality of single-
ness, of uniqueness“ auszudrücken. „The history of life“, so argumentiert 
De Duve, „is marked by a large number of such singularities. All known 
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living organisms, be they microbes, plants, fungi, or animals, including 
humans, are descendants from a single form of life [...] Behind the enor-
mous diversity of the biosphere, there clearly lies a single, fundamental 
blueprint“ (De Duve 2005: viii). Ein wenig weiter stellt der Wissenschaft-
ler ein Diagramm vor, wo sieben verschiedene Modi – The Mechanisms 
of Singularity (vgl. De Duve 2005: 1–5) –, nach denen der Singularisie-
rungsprozess geschehen kann, genannt wurden. Und dennoch, in keiner 
dieser Passagen erscheint der Terminus Identität. Tatsächlich scheint es 
so zu sein, dass auf biologischer Ebene, d.h. was eine morphogenetische 
Beschreibung des Status’ des Lebendigen betrifft, der Terminus Singu-
larität gerade dort ins Spiel kommt, wo man erwarten würde, auf den 
Begriff der Identität zu stoßen. Die organische Form– scheint De Duve 
zu sagen – hat keine Identität, sondern drückt eine – und ist Ausdruck 
von einer – Singularität aus. In Anbetracht dieser Bemerkungen, ergibt 
sich ab sofort das Objekt des vorliegenden Beitrags: klar und konsequent 
zu erklären, wodurch sich diese Begriffe – nämlich Identität und Singula-
rität – unterscheiden und vor allem ob sich ihre mögliche Unterscheidung 
theoretisch begründen läßt.

So werde ich vorgehen: nach der Angabe einer ersten analytischen Defi-
nition des Paradigmas der Identität werde ich versuchen, indem ich die-
se aufliste und sie ausführlich kommentiere, diejenigen Eigenarten der 
Singularität hervorzuheben, die ihr meiner Meinung nach erlauben, sich 
der Identität zu entziehen.

I. Die notwendige Identität

In seinem Buch Stabilité structurelle et morphogénèse, wo er den Begriff 
der Form diskutiert, bemerkt René Thom das Folgende: „Un des problè-
mes centraux posés à l’esprit humain est le problème de la succession des 
formes. Quelle que soit la nature ultime de la réalité (à supposer que cette 
expression ait un sens), il est indéniable que notre univers n’est pas un 
chaos; nous y discernons des êtres, des objects, des choses que nous 
désignons par des mots. Ces êtres ou choses sont des formes, des struc-
tures douées d’une certaine stabilité; elles occupent une certaine portion 
de l’espace et durent un certain laps de temps; de plus, bien qu’un object 
donné puisse être perçu sous des aspects très différents, nous n’hésitons 
pas à le reconnaître comme tel; la reconnaissance d’un même être sous 
l’infinie multiplicité de ses aspects pose à elle seule un problème (le clas-
sique problème philosophique du concept) [...]“ (Thom 1977: 1). Die 
Wörter des Mathematikers helfen uns dabei, zum Kern der Sache zu 
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kommen: einerseits werden die wahrgenommenen Erscheinungen vom 
unaufhörlichem Fluss der Bewegung charakterisiert, d.h. vom Werden 
und Wandel – was die ununterbrochene Veränderung der Körper her-
vorrief –; andererseits aber ist es offensichtlich, wie man, um irgendeine 
kohärente und wirksame Interaktionsweise mit der uns umgebenden 
Realität herzustellen, notwendig voraussetzen muss, dass die Gegenstän-
de zumindest unter einem Gesichtspunkt unveränderbar sind – wir sind 
also geneigt, ihnen irgendeine Form von Stabilität zuzuschreiben, dank 
der sie trotz der Veränderung stets dieselben bleiben können. Aristoteles 
hat schon das Thema ausführlich in seiner Physik (V 4 228b 1–7) behan-
delt, wo er erklärt, dass es hinreichend ist, dass eine Bewegung eine 
einzige und stetige ist, um „zu einem einzigen Wesen zu gehören“ (Ari-
stoteles 2011: 455). Die Identität des Dinges mit sich selbst sei nämlich 
das, was das Ding in der Veränderung behalten wird.

Dies führt aber zu einer unvermeidbaren Aporie: wenn sich das Ding 
ändert, wie kann jenes, dank dem das sich ändernde Ding immer das-
selbe bleibt, bzw. seine Identität, noch zum Ding gehören? Anders ge-
sagt: wie kann ein sich änderndes Ding seine Identität mit sich selbst in 
sich haben, wenn es dadurch bestimmt wird, sich zu ändern? Die Iden-
tität dessen, was sich ändert, darf nicht mit dem, was sich ändert, koin-
zidieren, weil die Identität gerade dasjenige ist, was sich nicht ändert. 
Denn wie kann das, was sich nicht ändert, zu dem, was sich ändert, ge-
hören? Um diese Aporie zu lösen, hat das philosophische Wissen von 
Plato bis Kant die folgende Strategie gewählt: die Identität des sich än-
dernden Dinges liegt nicht in ihm selbst, sondern „außerhalb“ seiner: in 
der ἰδέα (bei Plato) oder bei Kant in der Einheit als der transzendentalen 
Kategorie des Bewusstseins. Im Hinblick darauf ist Kant sehr explizit. 
Da die Identität die Einheit des Dinges mit sich selbst ist, setzt sie einen 
ursprünglichen Akt der Vereinigung voraus, der nicht vom Subjekt ge-
macht werden kann, sondern Ausdruck einer subjektiven Aktivität ist: 
„[...] unter allen Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, die nicht 
durch Objekte gegeben, sondern nur von Subjekten selbst verrichtet 
werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbsttätigkeit ist“ (Kant 1974: 135).

So läßt sich das Gesagte in vier Punkten herausarbeiten:  

–    Die Identität wird als „Gegenmittel“ für die sinnliche Evidenz des 
Werdens gedacht. Damit es möglich würde, sich auf Dinge zu be-
ziehen, müssen sie notwendig mit einer bestimmten Form konkret 
koinzidieren. Diese Gestalt ist aber unaufhörlich von jenem Wer-
den bedroht, das sie verändert – und das Dieses in ein Anderes 
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seiner selbst verwandelt. Das Joch der Identität ist nun doch das, 
was jedem Seienden gestattet, sich trotz des Werdens in einer Einheit 
mit sich selbst zu halten.

–    Traditionsgemäß wird aber die Identität der Sache mit sich selbst 
als eine logische Identität betrachtet; sie ist im wahrsten Sinn des 
Wortes meta-physisch und jenseits des Geschehens des Dinges in 
der Zeit. Sie fällt nämlich mit der ἰδέα oder der von der klassischen 
deutschen Philosophie ausgedachten Alternative zofolge mit der 
a priori formalen Vereinigung zusammen, die die Aktivität des 
transzendentalen Bewusstseins kennzeichnet. Deswegen ist es 
möglich zu behaupten, dass das Problem der Identität in der Mo-
derne eins mit der Ausarbeitung der Philosophie des Bewusstseins 
ist. Der Satz der Identität und die subjektivistische Metaphysik des 
Bewusstseins sind nichts anderes als zwei Seiten eines einzigen, 
untrennbaren theoretischen Apparates.

–    Es muss noch gesagt werden, dass die Vereinigung als formale Ak-
tivität des Subjektes eine zweifache Funktion hat: zunächst legt sie 
die Einheit der mannigfaltigen Vorstellungen fest, d.h. sie so ein-
richtet, dass sich diese auf ein identisches Objekt beziehen – die 
Vereinigung stiftet also für das Bewusstsein die Einheit des Vorge-
stellten –; andererseits ist aber die Vereinigung auch das, was das 
Bewusstsein selbst in eine Einheit bringt, d.h. was die formale Iden-
tität des Bewusstseins mit sich selbst setzt und veranlasst: dass es 
immer ein und dasselbe Bewusstsein für alle empirisch bestimmten 
Subjekte gibt, das gegenüber der unaufhaltsamen Abwechslung 
der verschiedenen Inhalte der Erfahrung formal identisch ist. In 
diesem Sinne also ist die Vereinigung das, was gegenüber dem 
Objekt ebenso die Einheit des Vorstellenden stiftet – und darauf 
bezieht sich Kant (1974: 136), wenn er in dem berühmten Satz des 
§ 16 der Transzendentalen Deduktion schreibt: „Das: Ich denke, 
muß alle meine Vorstellungen begleiten können [...]“).

–    Was eine moderne Auffassung der Identität betrifft, haben wir 
doch mit einem metaphysischen, ganz eigenartigen Dispositiv 
zu tun. Identität ist nämlich nicht nur das, was die Einheit des 
Objektes im Werden gewährleistet, sondern auch das, was par-
allel die Einheit jenes Subjektes stiftet, das immer formal mit sich 
identisch ist, indem jedesmal die verschiedenen durch die sinn-
liche Anschauung aufgenommenen Inhalte vorgestellt werden. 
Identität ist also die Stütze jeder Metaphysik der Vorstellung, 
bzw. der Anwesenheit: sie ist das höchste Prinzip, das zugleich 
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sowohl die Einheit des wahrgenommenen Objektes als auch die 
Einheit mit sich – d.h. das Selbstbewusstsein – des wahrnehmen-
den Subjektes begründet.

II. Jenseits des Paradigmas der Identität

In der Fünfzehnten Reihe von Logik des Sinnes unter dem Titel Über die 
Singularitäten schlägt Gilles Deleuze eine radikale Kritik des Begriffes 
der Identität vor. Dieser Kritik entspricht einerseits eine Verabschiedung 
des Bewusstseins als des metaphysischen Grundes – und notwendigen 
subjektivistischen Kontrapunktes – der Identitätssetzung und anderer-
seits die Ausarbeitung eines neuartigen theoretischen Vorschlages: dem 
französischen Denker zufolge wäre es nämlich möglich, dadurch eine 
Alternative zum Joch der Identität zu entwickeln und auf eine philoso-
phische Weise den Singularitätsbegriff wieder zu artikulieren. Zunächst 
müssen wir aber auf Deleuze selbst hören: „Une conscience n’est rien 
sans synthèse d’unification, mais il n’y a pas de synthèse d’unification de 
conscience sans forme du Je ni point de vue du Moi. Ce qui n’est ni indi-
viduel ni personnel, au contraire, ce sont les émissions de singularités en 
tant qu’elles se font sur une surface inconsciente et qu’elles jouissent d’un 
principe mobile immanent d’autounification par distribution nomade, 
qui se distingue radicalement des distributions fixes et sédentaires come 
conditions de synthèse de conscience [...] C’est seulement une théorie 
des points singuliers qui se trouve apte à dépasser la synthèse de la per-
sonne et l’analyse de l’individu telles qu’elles sont (ou se font) dans la 
conscience“ (Deleuze 1969: 124–125).

Das zitierte Exzerpt läßt sich nicht einfach interpretieren, zumal weil es 
sich auf eine Auseinandersetzung mit Sartre stützt, die Deleuze in der 
vorausgehenden Reihe unter dem Titel Über die doppelte Kausalität schon 
behandelt hat. Warum und wie „Bewusstsein“ und „Vereinigungssynthese“ 
sich miteinander verwickeln, habe ich bereits erklärt. Jetzt soll aber hin-
zugefügt werden, dass „il n’y a pas de synthèse d’unification de conscience 
sans forme du Je ni point de vue du Moi“. Was bedeutet das denn? Deleuze 
ist nun dabei, die Argumentation unter die Lupe zu nehmen, die Sartre 
in Der Transzendenz des Egos entfaltet hat und wo er eine ursprünglich 
Husserlsche These – daran allerdings viele Abänderungen vornehmend 
– wieder ausarbeitet. Um adäquat das betreffende Argument wieder zu 
rekonstruieren, muss man sich notwendigerweise auf den unter dem 
Titel Das psychologische und das transzendentale Ich. Die Transzendenz 
der Welt geführte § 11 der Ersten Cartesianischen Meditation beziehen 
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(vgl. Husserl 1963: 64–65). Durch die phänomenologische Reduktion wird 
das „menschliche Natur-Ich“ – sowie das Ganze der mit ihm korrelieren-
den psychischen Erlebnisse und das System der von ihm koordinierten 
Objektivierungen – in seiner Geltung methodisch reduziert: durch das 
Verfahren der ἐποχή wird es eingeklammert. Dadurch ergibt sich ein phä-
nomenologisches Ich: „Durch die phänomenologische ἐποχή reduziere 
ich mein natürliches menschliches Ich und mein Seelenleben – das Reich 
meiner psychologischen Selbsterfahrung – auf mein transzendental-phä-
nomenologisches Ich, das Reich der transzendental-phänomenologischen 
Selbsterfahrung“ (Husserl 1963: 65). Etwas weiter nennt Husserl das phä-
nomenologisch reduzierte Ich ein „Ich-Leben“ͱ, wobei sichtbar gemacht 
wird, dass es nicht um ein empirisches, psychisch gekennzeichnetes Ich, 
sondern um den ursprünglichen Lebenshorizont geht, von dessen Grund 
aus nur das selbstbewusste Ich sich bestimmen kann. Was aber Sartre in 
seiner Transzendenz des Egos versucht, besteht nun darin, Husserls Ein-
stellung noch weiter zu radikalisieren und zwar durch das Beharren auf 
dem Unpersönlichkeitscharakter, der das reduzierte „Ich-Leben“ kenn-
zeichnen muss. Sartre zufolge soll das phänomenologisch reine transzen-
dentale Feld, das das „Ich-Leben“ empfängt, nämlich als ein radikal un-
persönliches Feld charakterisiert werden: „[...] conscience a-subjectif, 
conscience préréflexive impersonelle [...]“. Es geht also darum, die phä-
nomenologische Einstellung bis auf ihre äußerste Konsequenzen zu brin-
gen, indem sie in Richtung einer reinen Unvermittelbarkeit getrieben wird: 
„[...] Il en résulte: 1° que le champ transcendantal devient impersonnel, 
ou, si l’on préfère, ‘prépersonnel’, il est sans Je“ (Sartre 1978: 19). Und 
dennoch fällt nach Sartre das transzendentale unpersönliche Feld mit 
dem reinen phänomenologischen Bewusstsein zusammen: es ist ohne 
Ich, aber es drückt den ursprünglichen vorpersönlichen Grund des 
Bewusstseins aus. An diesem Punkt kommt doch eine weitere theoretische 
von Deleuze vorgenommene Verschiebung ins Spiel: beim Versuch, das 
unbedachte „Substrat“, die reine Unvermittelbarkeit des ursprünglichen 
transzendentalen Feldes zu ergreifen, ist es unmöglich, noch aktiv den 
Bezug auf ein Bewusstsein zu erhalten. Dieser letzte „Abfall“ muss also 
auch reduziert werden. Deleuze schreibt dazu: „L’idée d’un champ trans-
cendantal ‘impersonnel ou pré-personnel’, producteur du Je comme du 
Moi, est d’une grande importance. Ce qui empêche cette thèse de déve-
lopper toutes ses conséquences chez Sartre, c’est que le champ transcen-
dantal impersonnel est encore déterminé comme celui d’une conscience 

1  Vgl. Husserl 1963: 64: „Dieses mir vermöge solcher ἐποχή notwendig verbleibende 
Ich und sein Ich-Leben ist nicht ein Stück der Welt […]“.
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[...]“ (Deleuze 1969: 120). Deleuze zufolge darf das transzendentale Feld 
nämlich weder einem Objekt zugeschrieben werden noch zu einem Subjekt 
gehören. Es ist also offensichtlich, dass jede Hypothese, die die Absicht 
verfolgt, jenes Feld zu einem Bewusstsein zurückzubringen, unvermeidlich 
aufgegeben werden muss. Nur dieses reine transzendentale Feld, ohne 
Ich und ohne Bewusstsein, kann nämlich als der primäre, „ni individuel 
ni personnel“ Lebenshorizont gelten, von dem ausgehend die „émissions 
de singularités“, worüber in Logik des Sinnes die Rede war, körperliche 
Gestalt annehmen kann.

So sind wir zum Kern des Problems vorgestoßen. Singularität ist der Name 
durch den Deleuze ein Bestimmungsverfahren denkt, das nicht auf das 
metaphysische Dispositiv der Identität zurückgeführt werden kann. Wie 
wir schon gesehen haben, ist der Begriff der Identität doch dermaßen mit 
dem Bewusstsein unlösbar verbunden, dass – wie gezeigt wurde – die Iden-
tität dasjenige ist, das sowohl die Einheit des Objektes stiftet als auch das 
Bewusstsein des wahrnehmenden Subjektes als etwas mit sich selbst Iden-
tisches setzt. Das ist der Grund, weshalb Deleuze, um den Bestimmung-
sprozess jenseits der Identität zu denken, konsequent gezwungen ist, nicht 
nur die Identität des Objektes, sondern auch das Bewusstsein selbst bzw. 
die auf ihm gegründete Identität des Subjektes verabzuschieden. Denn die 
Idee eines transzendentalen Feldes ohne Ich und ohne Bewusstsein dient 
nämlich dazu, das Denken gerade in diese Richtung zu bringen.

Nun, im Einklang mit dem, was wir gelesen haben, ist es genau von die-
sem transzendentalen Lebensfeld aus, von dieser ursprünglichen „surface 
inconsciente“ aus, dass die Singularitäten emittiert werden. Der Spezifika-
tion von Deleuze zufolge geschieht das durch ein „principe mobile im-
manent d’autounification par distribution nomade, qui se distingue radi-
calement des distributions fixes et sédentaires come conditions de 
synthèse de conscience“. Wir verstehen das folgendermaßen: während 
eine nach dem Identitätsprinzip gedachte – d.h. eine statische, lineare 
und ordentliche – Objektivierung dieses oder jenes Objektes jenen durch 
das Bewusstsein aufgrund seiner a priori Einheit stiftenden Aktivität voll-
zogenen Synthesen entspricht, muss man auch an ein alternatives Bestim-
mungsverfahren denken, das das Sich-Konkretisieren jeder einzelnen 
haecceitas (Diesheit) auf einer stochastischen (bzw. einer nicht linearen, 
von Deleuze „nomadische Distribution“ genannten) Grundlage, d. h. aus-
gehend von einer besonderen energetischen Verteilung des Materials, 
durch die die „surface inconsciente“ – das transzendentale Feld, nach dem 
die Dicke der Immanenz gegliedert ist – charakterisiert ist, erfasst.
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Nachdem wir dies verstanden haben, müssen wir aber sehen, wie genauer 
die von Deleuze entfalteten Kategorien wirklich operieren. Wie kann es 
denn sein, dass die Singularitäten von der Oberfläche der Immanenz 
emittiert werden? Er antwortet: durch „distribution nomade“. Was be-
deutet aber dieser Ausdruck? Und vor allem: woher kommt die Energie, 
die das transzendentale Feld der Immanenz kennzeichnet, jene Energie, 
die genau die quasi-chaotische – chaosmotische – Emission der Singu-
laritäten bewirken muss? Wieso sollte dieses Feld lebensfähig statt inert 
sein – angenommen, dass es nicht mehr mit einem Bewusstsein korre-
liert? Riskiert etwa nicht das Deleuze’sche transzendentale Feld, da es 
bar der trennenden – bzw. objektivierenden – Aktivität des Bewusstseins 
ist, sich in das rein Undifferenzierte, das nicht in der Lage ist, etwas zu 
bestimmen, aufzulösen? Es ist notwendig, diese Fragen zu beantworten, 
damit der von Deleuze gemachte Vorschlag nicht zu einer bloßen 
Verkündung wird, wodurch es dann unmöglich wäre, der Natur der Phän-
omene, auf die man fest zugreifen wollte, zu entsprechen.

Im Folgenden werde ich daher versuchen, kurz jene Eckpfeiler, auf 
denen meiner Meinung nach die Rede von den Singularitäten beruht, 
zu untersuchen.

III. Der Metabolismus der Immanenz

Ich werde nochmal mit einem Auszug aus Logik des Sinnes anfangen: „En 
premier lieu, les singularités-événements correspondent à des séries hé-
térogènes qui s’organisent en un système ni stable ni instable, mais ‘mé-
tastable’, pourvu d’une énergie potentielle où se distribuent les différenc-
es entre séries. (L’énergie potentielle est l’énergie de l’événement pur, 
tandis que les formes d’actualisation correspondent aux effectuations de 
l’événement)“ (Deleuze 1969: 125). Das zitierte Exzerpt zeigt sehr klar, 
dass sich das von Deleuze vorgeschlagene Modell auf zwei (allerdings 
direkt heraufbeschworene) Parameter basiert: Energie und Metastabilität. 
Man muss deshalb fragen: ist es möglich und, wenn schon, auf welcher 
Weise beide diese Parameter in einem einzigen Begriff zusammenzuhalten 
sind? Es handelt sich um eine Frage, die man meiner Meinung nach be-
jahen kann: die Einheit von Energie und Metastabilität läßt sich durchaus 
durch einen Bezug auf den Begriff des Metabolismus denken.

In seinem Werk Stufen zum Leben. Die frühe Evolution in Visier der Mo-
lekularbiologie stellt sich Manfred Eigen eine Frage nach den wesentli-
chen Erfordernissen für die Regelung der Entwicklung des Lebens. In 
Fähigkeit, Information zu übertragen identifiziert er das Grundprinzip, 
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das zu erklären erlaubt, wie es möglich ist, dass sich komplexe Moleku-
largruppierungen, wie jene, die das Leben konstituieren, in der Natur 
bilden und reproduzieren. Damit die Information übertragen wird, sind 
aber einige Bedingungen notwendig. Die erste hat mit dem thermody-
namischen Gleichgewicht des Systems zu tun, in dem die Übertragung 
der Information produziert werden muss. Wie es auch intuitiv verständ-
lich ist, weil die Information eine Übertragung organisierten Daten dar-
stellt, zeigt sie notwendigerweise eine Größe, die je mehr gesteigert wird, 
desto niedriger der Unordnungsgrad des Systems ist, zu dem sie gehört. 
Jacques Monod hat das vortrefflich in seinem berühmten Buch Le hasard 
et la nécessité erklärt: „Mißt die Entropiezunahme den Zuwachs an Un-
ordnung in einem System, so entspricht eine Zunahme an Ordnung einer 
Abnahme der Entropie oder – wie man es manchmal zu bezeichnen 
vorzieht – einer Zufuhr negativer Entropie (oder ‘Negentropie’)“ (Monod 
1975: 173). Jedoch dort, wo die Entropie steigt, verringert sich die Menge 
der übertragenen Informationen, sodass dort, wo die Entropie maximal 
ist, die Menge an übertragenen Informationen gleich Null ist. Bekann-
termaßen erreicht die Entropie jedoch ihren Maximalwert, wenn sich 
eine Situation des dynamischen Gleichgewichts realisiert. Und nur in 
diesem Sinne erlangt folgende Beobachtungen von Eigen besondere Be-
deutung: „Equilibrium is a stable state. There are no perturbations that 
can change the probability distribution in the system, as long as the 
external conditions are unaltered. Thus, information can not arise in 
systems that are in thermodynamic equilibrium“ (Eigen 1992: 13). Eigen 
sagt, dass, damit es zur Übertragung von Daten kommt, das System nicht 
im Gleichgewicht sein soll – es soll also nicht stabil sein. Da aber, wie wir 
gesehen haben, gerade die Informationen die Grundlage der Lebensexi-
stenz ausmachen, daraus folgt, dass das Leben nur in jenen Systemen 
stattfinden kann, die weit genug vom Gleichgewicht entfernt sind und 
so die Übertragung von Informationen ermöglichen. Eine notwendige 
Voraussetzung für die Entwicklung und Reproduktion des Lebens ist also 
die Nicht-Stabilität. Es ist nun klar, warum Deleuze streng wissenschaft-
lichen Kriterien folgend behaupten kann, dass die singuläre Emissionen 
nur in einem einzigartigen System entstehen, das nie vollständig stabi-
lisiert sein muss.

Wir haben gesehen, wie sich das Leben nur unter Bedingungen entwik-
kelt, die weit entfernt vom Gleichgewicht sind; das heißt, in einem Zu-
stand der nicht-Stabilität. Jetzt müssen wir uns fragen: Wie kann die 
nicht-Stabilität als Metastabilität statt bloße Instabilität gedacht werden? 
Und vor allem: Was hat all dies mit dem Metabolismus zu tun? Auch hier 
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ist Eigen, der uns Elemente bietet, um zu antworten: „The self-replicati-
on must take place far away from chemical equilibrium. This means that 
the system of replicators requires a perpetual supply of chemical energy. 
In other words, the system must possess a metabolism“ (Eigen 1992: 19). 
Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik besagt, dass je mehr die in 
dem System verfügbare Energie in angeordnete Informationseinheiten 
umgesetzt wird, die zur Übertragung und Replikation funktionell sind, 
desto näher wird man an das thermische Gleichgewicht kommen. Wie 
jedoch gesagt, dieses Gleichgewicht kennzeichnet genau den Zustand, 
in dem die Übertragung von Informationen unmöglich wird. Doch, um 
diese Lage zu vermeiden, benötigt das System eine kontinuierliche Ener-
gieproduktion, die für jede Menge Energie, die in die Informationen um-
gewandelt wird, eine entsprechende Menge an Ersatzenergie herstellt, die 
die progressive „Kühlung“ des Systems verhindert. Diese Energie kann nur 
vom Metabolismus des Systems erzeugt werden.

Verhalten sich die Sachen so, dann haben wir bereits einige der Fragen, 
die wir uns gesetzt hatten, beantwortet. Und in der Tat lautete die Frage, 
woher denn diejenige Energie komme, die den transzendentalen Bereich 
der Immanenz charakterisiert. Im Wesentlichen ist sie doch metabolisch. 
Das heißt, dass das von Deleuze vorgeschlagene Modell, das auf der Emis-
sion der Singularitäten von einer als energetisch gekennzeichneten 
Schicht – der transzendentalen Dicke der Immanenz – basiert, in der Tat 
ein organisches Modell, oder, wenn man so will, eine Ontologie des Bio-
logischen ist. Es überrascht nicht, dass ich, um den Begriff der Singularität 
einzuführen, von De Duve ausgegangen war: es ist eine Tatsache – und 
die Rede vom Metabolismus und den metastabilen, vom Gleichgewicht 
weit entfernten Systeme beweist ja das –, dass der Begriff der Singularität 
seine volle Bedeutung erlangt, wenn man ihn mit der Morphogenese des 
Lebens in Zusammenhang bringt.

Zweitens haben wir danach gefragt, worin der Unterschied zwischen Me-
tastabilität und Instabilität bestehe. Auch in diesem Fall wird uns der 
Metabolismusbegriff ermöglichen, eine Antwort darauf zu finden. Ein 
geschlossenes vom Gleichgewicht weit entferntes System tendiert grad-
weise sich insofern zu stabilisieren, als die Information produziert und 
übertragen wird. Jeder thermodynamischen Zustandsänderung, die mit 
der Herstellung einer geordneten Informationseinheit zusammenfällt, 
entspricht eine progressive Kühlung des Systems bis auf den Gleichge-
wichtspunkt, wo keine Transformation mehr entstehen kann. Und wie wir 
gesehen haben, produziert der Metabolismus von Zeit zu Zeit tatsächlich 
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die Erzeugung einer Menge an Ersatzenergie, die dem Zyklus ermöglicht, 
nicht in Richtung des thermischen Gleichgewichts zu „degenerieren“. 
Aber dann – wenn erlaubt ist, heuristisch zu argumentieren, ohne dabei 
allzu sehr in die Sacheinzelheiten zu gehen – ist der Metabolismus einer-
seits das, was verhindert, dass das System sich stabilisiert, aber anderer-
seits auch das, was die konstante Energieversorgung produziert, die dem 
System erlaubt, geordnete Informationen zu erzeugen. Wenn es dann 
wahr ist, dass der Metabolismus die thermische Stabilisierung des Systems 
verhindert, ist er ebenso das, was ermöglicht, dass das System immer 
wieder geordnete Information erzeugt. Wir können ihn daher als dasje-
nige Prinzip definieren, das bewirkt, dass das System in einem Zustand 
kontrollierter Instabilität bleibt, einer morphogenetischen Instabilität, 
die wesentlich formenbildend und deshalb nicht mit dem reinen Chaos 
einer absoluten Instabilität zu verwechseln ist. Und es ist eben dieser 
metabolische Zustand kontrollierter Instabilität, der mit dem Begriff Me-
tastabilität bezeichnet wird. Und genau diese Metastabilität, die, wie wir 
gesehen haben, mit einer metabolischen – und damit morphogenetischen 
– Verwaltung der Energie zusammenfällt, bewirkt, dass das System nie in 
Richtung einer absoluten Undifferenziertheit des reinen Chaos degeneriert. 
Es bedarf nicht der Negationsfähigkeit des nachdenkenden Bewusstseins 
– omnis determinatio est negatio –, um die Bestimmtheit herzustellen. 
Stattdessen reicht jedoch die morphogenetische Aktivität des Metabo-
lismus als des unpersönlichen metastabilen Prinzips aus, das stochastisch 
Singularitäten erzeugen kann.

Das folgende Beispiel eines metastabilen Gleichgewicht ist weitgehend 
bekannt:

Die Graphik beschreibt intuitiv die ideell auf eine wellenförmigen Ober-
fläche gesetzte Zustände des stabilen, metastabilen und instabilen Glei-
chgewichts einer Kugel. Wir beobachten, dass, wenn sich die Kugel auf 
den Kämmen 2 und 4 befindet, ein unmerklicher Schub genügt, um sie 
nach rechts oder nach links fallen zu lassen. Sie ist daher in einem labilen, 
instabilen Gleichgewicht. Wenn sie sich aber in der Mulde 1 befindet, 
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dann ist sie in einem als metastabil zu bezeichnenden Gleichgewich-
tszustand. Denn wenn durch das Schieben eine kleine Energiezufuhr an 
die Kugel erfolgt, wird sie wieder in seine Gleichgewichtsposition zurück-
gehen. Jedoch wenn der Schub eine ausreichende Energiemenge erzeugt, 
dann wird sie den Kamm 2 überschreiten, bis sie einen neuen Gleichge-
wichtszustand auf einem niedrigeren Energieniveau – nämlich in der 
Mulde 3 – erreicht. Im Rahmen unserer Diskussion läßt sich nun sagen, 
dass der Metabolismus genau das ist, was in Bezug auf die Energie die 
Kugel mit einem ausreichend starken Schub versieht, den diese jedesmal 
bedarf, um die Mulde zu überwinden.

Anfangs haben wir uns die Aufgabe gestellt, eine detailliertere theoretische 
Gliederung des Deleuze’schen Modells zu liefern. Nun ist es möglich, 
diese Gliederung auf folgende Weise zu beschränken:

–    das Deleuze’ische ist ein Energiemodell, das auf der Energiepro-
duktion von jenem Metabolismus basiert, der bei Deleuze die 
Immanenzebene als reines Leben betrifftͲ;

–    es handelt sich um ein metastabiles Modell, weil die durch Meta-
bolismus erfolgende zyklische Energieerzeugung das System in 
einen Zustand der morphogenetischen Metastabilität bringt, das 
dadurch in die Lage gesetzt wird, geordnete Informationen zu 
produzieren und sich stets weit genug entfernt vom Gleichgewicht 
zu halten;

–    wir können das Deleuze’sche Modell in folgender Formel zusam-
menbringen: Energie + Metastabilität = Metabolismus. Anders 
gesagt: Metastabilität = Chaosmosis.

IV. Die Poisson-Verteilung

Deleuze behauptet, dass die Singularitäten von der transzendentalen Dicke 
der Immanenz aus „distribution nomade“ emittiert werden. Was bedeutet 
aber dieser Ausdruck? Er schreibt dazu, dass „Les singularités-événements 
correspondent à des séries hétérogènes“. Das Sich-Konkretisieren jeder 
Singularität ist also ein diskretes Ereignis, dessen Emission, wie wir gesehen 
haben, nicht einer linearen objektivierenden Distribution entspricht, die 
laut einer voraussehbaren Funktion feste und sesshafte Elemente produ-
ziert, sondern einer stochastischen, bzw. von dynamischen Variablen ver-
ursachten, die sich in der Zeit auf eine unvorhersehbare Weise ändern 

2  In Bezug auf die Übereinstimmung zwischen Leben und Immanenzebene, die 
hier nicht diskutiert werden kann, vgl. Deleuze 1995: 3.
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(in diesem Fall müssten wir also von metabolischen Variablen sprechen, 
nämlich von Parametern, die die Immanenzebene – das unpersönliche 
Transzendentalfeld – als eine lebendige, mit Energie versehene Dicke 
bestimmen, die dadurch fähig ist, Singularitäten zu emittieren). Man 
muss darauf achten, dass die singulären, von solcher Art Distribution 
hervorgebrachten Präzipitaten alles anders als unbestimmt sind. Die 
„nomadische Distribution“, wovon Deleuze spricht, ist nämlich in der 
Lage, dynamische Singularitäten zu erzeugen, die nie in Richtung des 
rein Unförmigen degenerieren.

Aus mathematischer Sicht ist es möglich, ein bestimmtes Modell auszu-
machen, das dazu geeignet ist, das Deleuze’sche formal auszudrücken: 
die Poisson-Verteilung. Es ist eine diskrete Wahrscheinlichkeitsverteilung, 
die imstande ist, in strenger Form die Geschehenswahrscheinlichkeit 
diskreter Ereignisse auf einem kontinuierlichen Bereich wie der Zeit – 
oder, in unserem Fall, der metabolischen Oberfläche der Immanenzebe-
ne – darzustellen. Es muss auch gesagt werden, dass sowohl in dem 
Deleuze’schen Fall als auch in der Poisson Verteilung die Verwirklichun-
gen der Ereignisse voneinander unabhängig sind (es gibt keinen Verstand, 
der sie koordiniert): das Geschehen eines Ereignisses übt also keine Wir-
kung auf eine zweite Geschehenswahrscheinlichkeit desselben Ereignisses 
aus – wäre es nicht so, stünden wir einer linearen Distribution vom pro-
gnostischen Charakter gegenüber, die auf dem Grund eines höchsten 
Ordnungsprinzips organisiert wäre: das „Ich denke“, das Ich-Gesetz, das 
die Zufälligkeit der reinen Immanenz vereitelt. Außerdem ist es möglich, 
dass es unendliche Verwirklichungen eines Ereignisses gibt. 

Die Poisson-Verteilung scheint mir also, eine sehr relevante theoretische 
Option zu bieten, um das von Deleuze vorgeschlagene metabolische 
Modell mit einer rigorosen Form zu versehen.

V. Membrane und Häufungspunkt

Deleuze behauptet, dass „les singularités ou potentiels hantent la sur-
face“. Dann, um festzulegen, welche Art von Oberfläche hier gemeint ist, 
führt er den Begriff der Membrane ein (die er in der Tat von Gilbert Si-
mondon übernimmt). Die Membrane, schreibt er, „[...] portent les po-
tentiels et régénèrent les polarités, elles mettent précisément en contact 
l’espace intérieur et l’espace extérieur indépendamment de la distance. 
L’intérieur et l’extérieur, le profond et le haut n’ont de valeur biologique 
que par cette surface topologique de contact“ (Deleuze 1969: 125–126). 
Simondon ist in dieser Hinsicht vielleicht noch klarer: „Le vivant vit à la 
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limite de lui-même, sur sa limite [...] La polarité caractéristique de la vie 
est au niveau de la membrane; c’est à cet endroit que la vie existe de 
manière essentielle, comme un aspect d’une topologie dynamique qui 
entretient elle-même la métastabilité par laquelle elle existe [...] Tout le 
contenu de l’espace intérieur est topologiquement en contact avec le 
contenu de l’espace extérieur sur les limites du vivant; il n’y a pas en effet 
de distance en topologie; toute la masse de matière vivante qui est dans 
l’espace intérieur est activement présente au monde extérieur sur la limite 
du vivant [...]“ (Simondon 1964: 260-262). Diese sind Exzerpte, die im 
Detail untersucht werden sollten – etwas, das hier aus Platzgründen 
leider nicht getan werden kann. Ich werde mich daher bei dieser Proble-
matik kurz fassen und anzeigen versuchen, welche der von Deleuze und 
Simondon vielen erwähnten Aspekte, im direkten Zusammenhang mit 
unserer Diskussion über die Singularität stehen.

Denkt man sie aufgrund der eigenen Identität mit sich selbst, so wird die 
Form zunächst aus dem Umriss definiert, der sie buchstäblich de-termi-
niert (de-terminieren – bestimmen – heißt etymologisch in der Tat die 
Grenzen – die „Termine“ – setzen). Die formale Identität des Dinges mit 
sich selbst macht zuerst das aus, was ein räumlicher Zugehörigkeitsort 
der Sache ist – bzw. ihr eigener Platz, der durch eine Ausgrenzung, eine 
Ausschließung bestimmt wird: die Grenze eines Dinges ist nämlich das, 
was ein Inneres – in der Tat: den eigenen Ort eines Dinges – von einem 
Äußeren – dem Anderen eines Dinges – trennt. Die Form des Dinges fällt 
daher mit der Abgrenzungslinie zusammen, die das Innere vom Äußeren 
unterscheidet, oder besser: die Sache selbst in ihrer Identität mit sich 
selbst, ist jene Abgrenzung. Sobald die Unterscheidung zwischen dem 
Inneren und dem Äußeren nicht mehr bestehen würde, würde auch die 
Identität eines Dinges – seine Bestimmtheit – hinfällig.

Nun sowohl Deleuze als auch Simondon schlagen eine begrifflich alterna-
tive Darstellung vor (auch in diesem Fall ziehen sie nur jenes spezifische 
Seiende in Betracht, nämlich das Lebewesen). Die Form des Lebendigen 
wird nicht mehr als Identität gedacht, d.h. aufgrund der Abgrenzungs- 
bzw. Unterscheidungslinie, die das Innere vom Äußeren trennt. Im Ge-
genteil geht es nun um eine Membrane, eine osmotische Kontaktfläche, 
dank der es nicht mehr um eine Trennung, sondern topologische Überla-
gerung zwischen den beiden Polaritäten gehen soll. Von nun an soll die 
Singularität innerhalb dieses Paradigmas gedacht werden. Während also 
innerhalb des Identitätsparadigma die Bestimmtheit als eine harte Demar-
kationslinie zwischen Innerem und Äußerem zu verstehen ist, wird sie im 
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Rahmen der Singularitätsparadigma vielmehr als eine offene, mit mem-
branenartiger Grenze durchzogene Verwachsung begriffen. Ihre Ränder 
sind demnach eine lebendige, metastabile Schwelle, die einer doppelten 
Durchlässigkeit unterworfen ist, dank der Inneres und Äußeres einem 
ununterbrochenen gegenseitigen Rollenwechsel ausgesetzt sind, ohne 
dabei doch zu einer sicheren Unterscheidung kommen zu können.

Doch wenn die Singularität eine nicht durch eigene Grenze definierte 
Form ist – wobei diese Grenze als Membrane metastabil ist –, wie ist es 
dann möglich, dass sie sich noch bestimmen läßt und sich stattdessen 
nicht einfach ins Formlose auflöst, ohne die Möglichkeit, ihr eigenes 
Ereignis in der Dicke der Immanenz zu verankern?

Um darauf eine Antwort geben zu können, soll auf ein als alternativ zu 
jenem auf dem Identitätsprinzip gegründeten zu verstehenden Identifi-
zierungsmodell hingewiesen werden. Worum geht es nun bei diesem Mo-
dell? Auch in diesem Fall wird die mathematische Terminologie herange-
zogen. Tatsächlich gibt es einen Begriff – der Häufungspunkt – der, wenn 
man ihn richtig interpretiert, unseren Erfordernissen genügen kann. Neh-
men wir als Beispiel die Flamme einer Kerze. Sie ist vollkommen feststell-
bar und doch für unser Auge ist es unmöglich festzulegen, welcher genau 
ihr Umriss ist. Gewiss, wenn man ihr mit dem Finger zu nahe kommt, 
riskiert man eine Verbrennung. Wir können uns aber auch in einer bestimm-
ten Distanz durch die von der Flamme bewirkte Wärmestrahlung verbren-
nen. Die Flamme hat definitiv ihre eigene feststellbare Form (offenbar ist 
sie weder ein Tisch noch ein Buch), aber wir können sie nicht durch diese 
Form bestimmen, ihr Profil eindeutig anzugeben. Das ist sicherlich richtig, 
es sei denn, wir schlagen als Alternative eine topologische Definition der 
Flamme vor, die, anstatt nach dem Identifikationsprinzip vorzugehen, 
anstatt also den Umriss der Flamme streng zu bestimmen, sich darauf 
beschränkt, die Flamme als jenes Phänomen zu beschreiben, das, je nach-
dem, wie man sich graduell dem Punkt ihres Entstehens – der Raumko-
ordinaten des Dochtes – nähert, an Wärmeintensität gewinnt. So:

Die Gauß-Kurve, die hier zu sehen ist, stellt die Intensität des von der 
Flamme ausgestrahlten Lichtes in Abhängigkeit von der Position eines 
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hypothetischen Beobachters bezüglich der Koordinaten des Dochtes dar. 
Je nachdem wie nah man an die Lichtquelle kommt, steigt die Intensität; 
je nachdem wie weit man sich davon entfernt, verringert sie sich. Wir 
sind demnach in der Lage, eine Zugehörigkeitszone der Flamme fest-
zustellen, ohne ihre Konturen genau angeben zu müssen. Die Position 
der Flamme wird in der Tat durch die Änderung der Intensität dargestellt, 
die sie ausstrahlt, je näher, wie wir ihr uns annähern. Ontologisch läßt 
sich von einem Versuch der Ereignisdefinition sprechen und zwar nicht 
auf der Grundlage seiner Form, sondern der Intensität, die es durch die 
Interaktion mit der Umwelt, in der es eingetaucht ist, hervorbringt. Die-
ses Ereignis wird daher den Charakter eines Häufungspunktes annehmen, 
d. h. eines Intensivierungspunktes, der lokalisiert werden kann, ohne 
dabei seine Grenze eindeutig bestimmen zu können.

Es wäre wohl pleonastisch zu sagen, dass auf der Basis des Obenerwähnten 
die im Rahmen einer Definition der Singularität erreichte Überwindung 
der Unterscheidung zwischen Innerem und Äußerem nur an eine to-
pologische Auffassung ihres intensiven Charakters appellieren kann, d.h. 
an eine Definition der Singularität als jenes Häufungspunktes, der mit 
keiner erkennbar bestimmten Form zusammenfällt.

Auf der Grundlage der durchgeführten Argumente ist es möglich zu fol-
gern, dass eine systematische Gliederung des Singularitätsbegriffs sich 
analytisch begründen läßt. Mit Bezug auf das theoretische Modell, das 
man zu rekonstruieren versucht hat, ist es daher möglich, einerseits 
zwischen Identität und Singularität zu unterscheiden, und andererseits 
konsequent diese Unterscheidung zu rechtfertigen. Die Begriffe der 
Metastabilität, Metabolismus, Poisson-Verteilung, Membrane und Häu-
fungspunkt, wie sie in diesem Beitrag behandelt worden sind, sollten 
daher in der Lage sein, die Anfangshypothese als eine überprüfte zu 
erklären, wonach der Singularitätsbegriff in Zusammenhang mit einer 
Überwindung des Identitätsparadigmas gebracht wurde.
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Identity and Singularity. 
Metastability and Morphogenesis in Light of Deleuze

Abstract
The question of life is inextricably connected with the problem of identification 
and with the fact that each identification process includes the acquisition 
of a form. Nevertheless, it appears that at the biological level, that is, for what 
concerns a morphogenetic description of the status of the living being, the 
term singularity comes into play right there where you would expect to get 
into the notion of identity. According to Christian De Duve, the organic form 
has no identity, but it expresses – and is an expression of – a singularity. 
Given these observations, this is the object of the paper: to explain in a clear 
and consistent way how these terms – namely identity and singularity – differ 
and whether it is possible to ground their distinction in a coherent theo-
retical manner.

Keywords: Identity, Singularity, Metastability, Morphogenesis, Gilles De-
leuze, René Thom, Gilbert Simondon

Marčelo Barison
Identitet i singularnost. Metastabilnost i morfogeneza polazeći od Deleza

Rezime
Pi ta nje o ži vo tu je ne raz mr si vo po ve za no sa pro ble mom iden ti fi ko va nja i 
či nje ni com da sva ki pro ces iden ti fi ka ci je uklju ču je sti ca nje ne ke for me. Pa 
ipak, či ni se da na bi o lo škom ni vou, tj. u po gle du na ono na šta se od no si 
mor fo ge net ski opis sta tu sa ži vo ga, ter min sin gu lar nost do bi ja na zna ča ju 
upra vo ta mo gde bi oče ki va li da na i đe mo na po jam iden ti te ta. Pre ma Kri sti-
ja nu De Di vu or gan ska for ma ne po se du je iden ti tet, ne go iz ra ža va – i iz raz 
je – ne ke sin gu lar no sti. Iz ove na po me ne ne po sred no pro iz i la zi objekt ovog 
tek sta, a to je da se ja sno i do sled no ob ja sni po če mu se to raz li ku ju ovi poj-
mo vi – iden ti tet i sin gu lar nost – i, pre sve ga, to da li se nji ho va me đu sob na 
raz li ka, uko li ko se po ka že kao mo gu ća, mo že te o rijski ute me lji ti.

Ključ ne re či: iden ti tet, sin gu lar nost, ma ta sta bil nost, mor fo ge ne za, Žil De lez, 
Re ne Tom, Žil ber Si mon don
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Holger Zaborowski

Abschied vom „ewigen Frieden“? Neue Kriege 

und ihre Herausforderungen für Moral und Recht

Zusammenfassung   Dieser Aufsatz thematisiert zunächst moderne Kriege 
und die Idee des „Ewigen Friedens“, wie sie sich in der Moderne entwickelt hat. 
Es wird gezeigt, dass sich die Wirklichkeit des Krieges bereits im 20. Jahrhundert 
aufgrund von Entwicklungen neuer Technologien wie zum Beispiel der Atom-
bombe verändert hat. Der Friede wird nun durch den „Kalten Krieg“ ersetzt. Im 
Beitrag wird dann das Konzept des postnationalen Krieges (im Unterschied 
zum modernen Krieg zwischen Nationalstaaten) diskutiert. Dabei wird argu-
mentiert, dass dieses Konzept in keiner Weise das Wesen der modernen Kriegs-
führung erfasst. Es bedarf einer tieferen Analyse, die aktuelle technologische 
Entwicklungen wie jene des World Wide Web oder der Drohnentechnologie 
sowie die Weise, auf der diese Technologien paradigmatisch das Konzept und 
die Realität des Krieges (und des Friedens) verändern, berücksichtigt. Vor dem 
Hintergrund dieser Argumentation wird die Forderung aufgestellt, dass die 
moralischen und rechtlichen Herausforderungen dieser Art von Krieg mehr 
Aufmerksamkeit verdienen, als sie in der gegenwärtigen Diskussion erhalten.

Schlüsselwörter: Krieg, Frieden, Kriegsethik, Kriegsrecht, Technologie, Inter-
net, Drohnen, Cyberwar

1.  Alte und moderne Kriege 

und die Aufgabe eines „ewigen Friedens“

Die Geschichte der Menschheit ist – leider! – auch eine Geschichte des 
Krieges.ͱ Nach dem Buch Genesis findet sich das Urbild aller kriegeri-
schen Auseinandersetzungen bereits in der zweiten Generation der Men-
schen. Kain und Abel, zwei Brüder, die Söhne von Adam und Eva, der 
Bauer und der Schafhirte, können nicht friedlich miteinander leben. 
Kain erschlägt aus Neid Abel – eine Tat jener sinnlosen Aggression, die 
sich seit diesem „Urkrieg“ anscheinend endlos wiederholt und verschärft. 
Das biblische Zeugnis wird durch das griechische Denken ergänzt und 
bestätigt. In einem berühmten Wort hat Heraklit vom Krieg, vom pole-
mos, als dem „Vater aller Dinge“ gesprochen und somit in Streit und 
Widerspruch ein grundlegendes Prinzip der Wirklichkeit gefunden. Auf 
das Buch Genesis wie auf Heraklit (und Hegel) hat sich Carl Schmitt nach 
dem Zweiten Weltkrieg bezogen, um seine eigene Zeit und den Verlauf 
der Geschichte zu deuten: „Der Andere ist mein Bruder. Der Andere 

1  Vgl. zur Kulturgeschichte des Krieges insbesondere Hüppauf 2013.
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erweist sich als mein Bruder, und der Bruder erweist sich als mein Feind. 
Adam und Eva hatten zwei Söhne, Kain und Abel. So beginnt die Ge-
schichte der Menschheit. So sieht der Vater aller Dinge aus. Das ist die 
dialektische Spannung, die die Weltgeschichte in Bewegung hält, und 
die Weltgeschichte ist noch nicht zu Ende.“ (Schmitt 2002b: 89f.)

Aus diesem Grund verleihen nicht zuletzt Kriege der Geschichte Struktur 
und Sinn. Kriege trennen Vorkriegs- von Nachkriegszeiten, kulturelle Blü-
tezeiten von Zeiten der Stagnation und des Verfalls, Epochen des Milita-
rismus von Phasen der Besinnung auf Frieden. Kriegsjahre stellen wichtige 
Einschnitte im Leben aller Beteiligten dar – mit teils sehr langfristigen 
Folgen. Kriege bestimmen maßgeblich politische, gesellschaftliche, wirt-
schaftliche, technologische oder auch wissenschaftliche Entwicklungen 
und stellen grausame, manchmal fanatisch initiierte, oft auch als völlig 
sinnlos erlebte Ereignisse für jene Menschen dar, die an ihnen beteiligt 
sind, in ihnen sterben, verletzt oder vertrieben werden oder durch sie den 
Glauben an Gott, die Menschheit oder das Gute verlieren. Bis heute be-
stimmen Kriege das menschliche Zusammenleben so sehr, dass man ver-
führt sein könnte, von der kriegerischen Auseinandersetzung im Rahmen 
einer Natur- und Kulturgeschichte menschlicher Aggression als einer an-
thropologischen Grundkonstante des Menschseins zu sprechen.

Gegen diesen Pessimismus – eigentlich ein Realismus – spricht die Hoff-
nung, dass es anders stehen könnte, dass die Menschheit einmal den 
Kriegszustand hinter sich zurücklassen könnte und sich ein Zustand 
„zum ewigen Frieden“ einstellen werde. Diese Hoffnung auf eine irdische 
Friedenszeit hat insbesondere das Denken der Aufklärung bewegt. Ge-
schichte erschien als Fortschritt nicht nur der Freiheit des Menschen, 
sondern auch als ein Weg zu einem umfassenden Frieden. Immanuel 
Kant schließt seine Schrift „Zum ewigen Frieden“ daher mit dem folgen-
den Ausblick in die Zukunft: „Wenn es Pflicht, wenn zugleich gegrün-
dete Hoffnung da ist, den Zustand eines öffentlichen Rechts, obgleich 
nur in einer ins Unendliche fortschreitenden Annäherung wirklich zu 
machen, so ist der ewige Friede, der auf die bisher fälschlich so genannte 
Friedensschlüsse (eigentlich Waffenstillstände) folgt, keine leere Idee, 
sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgelöst, ihrem Ziele (weil 
die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen hoffentlich immer 
kürzer werden), beständig näher kommt.“ (Kant 1983: 251) Je unmensch-
licher Kriege in der Neuzeit wurden, je mehr die Existenz der gesamten 
Menschheit auf dem Spiel stand, umso notwendiger und nicht allein 
wünschenswert erschien auch die Aufgabe, einen dauerhaften Frieden 
zu erreichen: „Anders als unsere Vorfahren“, so der Historiker Arnold 
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J. Toynbee, „haben wir heutigen Menschen im Grunde unseres Herzens 
das Gefühl, daß ein Weltfrieden nunmehr unumgänglich notwendig ist. 
Wir leben täglich in Angst vor einer Katastrophe und fürchten, daß diese 
bestimmt über uns hereinbrechen wird, wenn es uns nicht gelingt, das 
Problem eines solchen Friedens zu lösen. Es wäre keine Übertreibung, 
zu sagen, daß diese Furcht, die wie ein Schatten dunkel über unserer 
Zukunft liegt, beginnt, uns selbst bei den gewöhnlichsten Verrichtungen 
des täglichen Lebens geistig zu lähmen. [...] Das Schlimmste an dieser 
Furcht ist die unleugbare Tatsache, daß sie ihre Wurzeln nicht in unse-
rem Gefühl, sondern in unserem Verstande hat.“ (Toynbee 1958: 12)

Kants und Toynbees Überlegungen zur Möglichkeit und Notwendigkeit 
eines dauerhaften Friedens stehen im Kontext der in der Moderne sich 
entfaltenden Bemühungen, den Kriegszustand durch rechtliche und 
moralische Regulierungen zu humanisieren. Gedanken zum „gerechten 
Krieg“ gehen freilich bis auf Cicero zurück. Ein Kriegsvölkerrecht hat 
sich allerdings erst in der Neuzeit entwickelt. Erst sehr spät, nämlich 
nach dem Ersten Weltkrieg wurde etwa im Briand-Kellog-Pakt der An-
griffskrieg verboten. Es scheint, als hätten immer wieder erst Katastro-
phen zu einer Umorientierung und zur Einsicht in die Notwendigkeit 
verbindlicher Regeln geführt. Von zentraler Bedeutung für diese mora-
lischen und rechtlichen Regulierungen des Krieges war ein System von 
Differenzierungen, das für jene Kriege, die man „modern“ nennen kann, 
Gültigkeit beansprucht. Grob vereinfachen lässt sich sagen: Kriegs-
zustände und Friedenszustände konnten klar voneinander unterschieden 
werden. Kriege wurden erklärt; Frieden wurden geschlossen. Es gab ein 
eigenes Kriegsrecht. Neben den Angriffskriegen gab es Verteidigungs-
kriege. Kriege, die bestimmte mora lische Kriterien erfüllten, galten als 
gerecht, während anderen Kriegen diese Kennzeichnung nicht zukam. Im 
Krieg standen sich auch nicht einfach Verbrecher oder gesetzlose Gruppen 
gegenüber, sondern Feinde, die ihre Ehre achteten und sich im Falle der 
Gefangennahme mit Respekt behandelten. Andere Unterscheidungen sind 
für das moderne Verständnis des Krieges ähnlich bedeutsam. Zivilisten 
werden von Soldaten unterschieden, Waffen von anderen technischen 
Instrumenten. Je mehr man unterscheiden konnte, desto mehr wurde der 
Krieg zu einem begrenzbaren und somit auch zu einem beherrschbaren 
Geschehen. So schien es zumindest.

Fast hätte es sogar scheinen können, als sei die Menschheit tatsächlich 
dem Ziel eines ewigen Friedens immer näher gekommen – nicht zuletzt 
aufgrund jener Verstandeseinsicht, auf die Toynbee und viele andere Bezug 
nahmen. Denn die Entwicklung der Atombombe – und dies bedeutet: 
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nicht allein die bloße Möglichkeit, sondern die Wirklichkeit ihrer An-
wendung in Hiroshima und Nagasaki im August 1945 – hatte drastisch vor 
Augen geführt, dass es nur noch eine einzige Alternative gab: Frieden 
oder Vernichtung der Menschheit. „Die Welt nämlich, in der wir bisher 
lebten“, so Reinhold Schneider, „geht in jedem Fall zu Ende; das ist die 
unausbleibliche Folge gemachter und angebahnter Entdeckungen und 
Erfindungen: die Frage ist nur, ob der Krieg das Ende vollziehen wird oder 
der Friede.“ (Schneider 1956: 107) Diese Frage war auch Ausgangspunkt 
von Karl Jaspers’ 1958 erschienenem Die Atombombe und die Zukunft des 
Menschen: „Eine schlechthin neue Situation ist durch die Atombombe 
geschaffen. Entweder wird die gesamte Menschheit physisch zugrunde 
gehen, oder der Mensch wird sich in seinem sittlich-politischen Zustand 
wandeln.“ (Jaspers 1982: 5) Alles lief auf diese grundlegende Entscheidung 
hinaus: Krieg oder Frieden, Vernichtung der Menschheit oder ihr Über-
leben. Dazwischen gab es keinen Spielraum für Alternativen. Damit, so 
schien es, vollendete sich die Natur- und Kulturgeschichte des Krieges.

2.  Neue Kriege und das Ende 

eindeutiger Unterscheidungen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sieht die Situation anders aus. Ganz uner-
wartet dürfte dies nicht sein. Bereits der moderne Krieg ist von einer 
grundlegenden Paradoxie gekennzeichnet. Der Humanisierung des 
Krieges durch die moralische und rechtliche Regulierung des Krieges 
steht nämlich die Tatsache gegenüber, dass das Kriegsgeschehen in der 
Neuzeit eine zuvor nicht mögliche Brutalität gezeigt hat. Das diesen 
Regulierungen zugrunde liegende System von Differenzierungen wurde 
immer wieder in Frage gestellt – oder konnte gar nicht angewendet 
werden. Was Krieg bedeutete, begann sich zudem signifikant zu ändern. 
Die Wirklichkeit des Krieges und die Möglichkeit des Friedens sind daher 
schon im 19. Jahrhundert neu fragwürdig geworden. Der wichtigste Grund 
hierfür lag nicht im Bereich politischer, sozialer oder kultureller Verän-
derungen, sondern im Bereich neuer technischer Entwicklungen. Rein-
hold Schneider verweist in seinen Überlegungen zum Frieden der Welt 
auf das Ende des 19. Jahrhunderts erschienene Werk Die Zukunft des 
Krieges in technischer, wirtschaftlicher und politischer Relation des rus-
sischen Industriellen und Bankiers Johann von Bloch: „Der Fortschritt 
der Kriegstechnik seit 1870, führte er aus, ‘sei größer als die Entwicklung 
der Waffentechnik von dem ersten Bogenschützen bis zu diesem Jahre.’“Ͳ

2  Schneider 1956: 101; vgl. Bloch 1899.
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Was im 19. Jahrhundert noch eine kontroverse These war, sollte sich spä-
testens im Ersten Weltkrieg als unleugbares Faktum erweisen. Darauf 
geht auch Carl Schmitt ein, der sich 1938, im zweiten Corollarium zum 
Der Begriff des Politischen, erneut mit dem Unterschied von Freund und 
Feind auseinandergesetzt hat – und mit der Tatsache, dass diese ver-
meintlich so klare und eindeutige Unterscheidung brüchig geworden war. 
Die genaue Bestimmung dieser Begriffe sei „schon aus dem Grunde not-
wendig, weil wohl alle bisherigen völkerrechtlichen Erörterungen darüber, 
ob eine Aktion Krieg ist oder nicht, davon ausgehen, daß die Disjunktion 
von Krieg und Frieden restlos und ausschließlich ist, das heißt, daß von 
selbst und ohne dritte Möglichkeit das eine von beiden (entweder Krieg 
und Frieden) anzunehmen ist, wenn das andere nicht vorliegt.“ (Schmitt 
2002a: 105f.) Schmitt ist sich allerdings bewusst, dass es diese eindeutige 
Disjunktion nicht mehr gebe: „Ob man nun Krieg annimmt, weil kein 
Frieden ist, oder Frieden, weil kein Krieg ist, in beiden Fällen müßte vorher 
gefragt werden, ob es denn wirklich kein drittes, keine Zwischenmöglich-
keit, kein nihil medium gibt. Das wäre“, so räumt er ein, „natürlich eine 
Abnormität, aber es gibt eben auch abnorme Situationen.“ (Schmitt 2002a, 
105) Schmitt ist der Ansicht, dass diese Situation zum damaligen Zeit-
punkt eingetreten sei: „Tatsächlich besteht heute eine solche abnorme 
Zwischenlage zwischen Krieg und Frieden, in der beides gemischt ist. Sie 
hat drei Ursachen: erstens die Pariser Friedensdiktate; zweitens das 
Kriegsverhütungssystem der Nachkriegszeit mit Kelloggpakt und Völker-
bund; und drittens die Ausdehnung der Vorstellung vom Kriege auch auf 
nichtmilitärische (wirtschaftliche, propagandistische usw.) Betätigungen 
der Feindschaft.“ (Schmitt 2002a: 106f.) Sieht man einmal von der Frage 
ab, ob die von Schmitt angeführte Liste der Ursachen vollständig ist und 
historisch überzeugen kann, bleibt seine Erkenntnis wahr, dass sich zu 
seiner Zeit – bis heute – die Abnormität einer Situation zwischen Krieg 
und Frieden feststellen lässt. Diese ist begrifflich – und damit auch rechtlich 
und moralisch – weitaus schwerer zu erfassen als die viel eindeutigere 
Situation des modernen Krieges, die kein tertium jenseits der Distinktion 
von Krieg und Frieden erlaubte.

Ulrich Beck hat – u. a. auch mit Verweis auf Carl Schmitt – in diesem 
Zusammenhang die Unterscheidung von Staatenkrieg und postnation-
alem Krieg eingeführt. Auch Beck verweist auf die enttäuschte „Hoff-
nung, daß mit dem Ende von Kriegen zwischen Staaten auch der Krieg 
zu Ende gehe und ein Zeitalter des Friedens anbräche“ (Beck 2004: 199). 
Ein wesentliches Merkmal der „neuen Kriege“ sieht er in ihrer räumlichen 
und zeitlichen Entgrenzung und insbesondere auch darin, dass sich „die 
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Grenzen zwischen den scheinbar anthropologisch gesicherten Dualen 
– Krieg und Frieden, Zivilgesellschaft und Militär, Feind und Freund, 
Krieg und Verbrechen, Militär und Polizei – verwischen“.ͳ Man müsste 
an dieser Stelle ergänzend darauf hinweisen, dass mit dem Fortschritt 
der modernen Waffentechnologien und somit auch mit der Möglichkeit 
der Vernichtung der Menschheit vormoderne Formen der Kriegsführung 
nicht einfach ein Ende fanden. Je entwickelter die Kriegstechnologie 
wurde – und das heißt auch: je weniger bestimmte Waffen überhaupt 
eingesetzt werden konnten oder durften –, mit umso primitiveren Mitteln 
wurden oft in den Hinterzimmern der mächtigen und einflussreichen 
Nationen Kriege geführt. In einem gewissen Maße mag es daher auch 
gerechtfertigt sein, von einer moralischen und rechtlichen Entgrenzung 
in vielen neuen Kriegen zu sprechen. Zum einen sind diese als „postna-
tionale Kriege“ oft Partisanen- oder Guerillakriege, die sich einer rech-
tlichen und auch moralischen Regulierung zumindest auf Seite der Par-
tisanen bzw. Guerilleros weitestgehend entziehen. Zum anderen werden 
auch von vielen Staaten Maßnahmen wie u. a. die sog. „gezielte Tötung“ 
von Gegnern angewandt, die sich mit den bisherigen rechtlichen und 
moralischen Kategorien entweder gar nicht angemessen bewerten lassen 
oder zutiefst fragwürdig erscheinen.ʹ

Beck erfasst mit seiner Unterscheidung von Staatenkriegen und neuen 
postnationalen Kriegen wichtige Unterscheidungsmerkmale der alten 
und der neuen Kriege. Doch stellen sich auch Fragen an die von ihm 
vorgenommene Differenzierung. Zum einen scheint sie zu verkennen, 
dass auch jene Kriege, die er „postnational“ nennt, oft zumindest in einem 
bestimmten Maße noch bzw. auch nationale Kriege sind, also Kriege, die 
auch von einer bestimmten Nation oder einer Koalition von Nationen 
geführt werden. Die Tatsache, dass sich in neuen kriegerischen Ausein-
andersetzungen nicht immer nur unmittelbar Nationen gegenüber stehen, 
rechtfertigt die Verwendung dieses Terminus nicht ohne weitere Differen-
zierungen. Denn Gruppen von Terroristen greifen zum Beispiel Nationen an 
oder werden durch bestimmte Nationen gefördert. Manchmal ist auch gar 

3  Beck 2004: 199. Vgl. zur Deregulierung von Kriegen auch Bauman 2008: 58ff.
4  In diesem Zusammenhang lesenswert sind die Ausführungen von Krishnan 2013. 
Vgl. u. a. das abschließende Fazit (S. 217): „Im Hinblick auf die sich immer weiter 
entwickelnden technischen Möglichkeiten der Überwachung und heimlichen Tötung 
sowie die politischen Versuche, in vielen Bereichen allgemeine Prinzipien der Recht-
staatlichkeit und des Völkerrechts außer Kraft zu setzen, muss man die allmähliche 
Legitimierung gezielter Tötungen mit großer Sorge betrachten. Nur eine internationale 
Ächtung der Praxis, ein klares internationales und umfassendes Verbot von gezielten 
Tötungen kann helfen, staatlichen Missbrauch zu verringern und die schlimmsten 
Gefahren abzuwehren.“
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nicht eindeutig zu bestimmen (und selbst Gegenstand der kriegerischen 
Auseinandersetzung), was für Akteure sich überhaupt gegenüberstehen. 
Manche Kriege führen ja zur Bildung neuer Staaten oder gehen auf Autono-
mie- bzw. Separationsbestrebungen nationaler Minderheiten zurück. Es 
wäre missverständlich, viele dieser neuen kriegerischen Konflikte zu schnell 
im Bereich eines eindeutig postnationalen Bereiches anzusiedeln. Zum 
anderen aber legt diese Differenzierung nahe, dass es nach wie vor noch 
in ihrem Wesen unveränderte moderne Staatenkriege – nunmehr alten 
Typs – gebe: „Die postnationalen Kriegsformen der Zweiten Moderne 
bedeuten nicht, daß der klassische Krieg zwischen Staaten abgeschafft 
ist. Vielmehr entstehen neue, nämlich postnationale Kriege zusätzlich, 
neben den fortbestehenden ‘alten’ Kriegen zwischen Staaten. Es kann 
sogar nicht ausgeschlossen werden, daß postnationale zu nationalen Kriegen 
und somit sogar zu neuen Formen von Weltkriegen kulminieren.“ (Beck 
2004: 205) An diese Annahme kann man, wie sich noch zeigen wird, zu 
Recht Anfragen stellen.

Man mag Beck zwar prinzipiell darin zustimmen, dass es von Bedeu-
tung ist, „für die Zwecke der historischen Klassifikation [...] analytisch 
zwischen alten und neuen Kriegen, Staatenkriegen und postnationalen 
‘kriegerischen’ Interventionen’ für humanitäre Zwecke oder als Präven-
tion gegen terroristische Attacken klar zu unterscheiden“ (Beck 2004: 205). 
Allerdings scheint dies nicht eine ausreichend präzise und auch nicht 
die wichtigste Unterscheidung zu sein, wenn es gilt, zu verstehen, in 
welcher Weise sich in den letzten Jahrzehnten die Bedeutungen von 
„Krieg“ und „Frieden“ geändert haben und warum sich auch nach Beck 
ein „Verflüssigen und Verflüchtigen der Basisunterscheidungen, die den 
nationalen Staatenkrieg konstituieren“, feststellen lässt: „An die Stelle 
des Entweder-Oder tritt ein Sowohl-als-Auch – sowohl Krieg als auch 
Frieden, sowohl Polizei als auch Militär, sowohl Verbrechen als auch 
Krieg, sowohl Zivilist als auch Soldat.“ (Beck 2004: 206) Becks Differen-
zierung von klassischem Staatenkrieg auf der einen und „postnationalem“ 
Krieg auf der anderen Seite geht nämlich zugleich zu weit und nicht weit 
genug. Weder sind die neuen Kriege einfach als postnationale Kriege zu 
verstehen, noch sind die alten Staatenkrieg weiterhin, was sie einmal 
waren, so dass man ihnen die neuen, auf eine Verflüssigung der genannten 
Basisunterscheidungen zurückgehenden „postnationalen“ Kriege so ein-
fach, wie Beck dies nahe legt, gegenüberstellen könnte. Einer der maßge-
blichen Gründe hierfür liegt im Bereich der technologischen Entwick-
lung. Die genannten Basisunterscheidungen haben sich nämlich 
vornehmlich auch deshalb verflüchtigt, weil sie das, was nun technisch 
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möglich ist, nicht mehr adäquat erfassen können. Dies gilt aber sowohl 
für den „Staatenkrieg“ wie auch für das, was Beck den „postnationalen 
Krieg“ nennt. Statt die Unterscheidung von Staatenkrieg und postnatio-
nalem Krieg in den Vordergrund zu stellen, wäre es daher diagnostisch 
überzeugender, andere Unterscheidungen in den Vordergrund zu stellen, 
etwa jene zwischen dem modernen und einem neuen Kriegszustand in 
Zeiten der Computertechnologie, den man „spät-“ oder „postmodern“ 
nennen könnte. Um dies besser zu verstehen, ist es notwendig, kurz auf 
das Wesen der Technik und ihre konstitutive Rolle nicht allein für das 
Kriegsgeschehen, sondern auch für das Verständnis, die Realität und die 
Definition von Krieg einzugehen, um dann kurz auf den spät- oder post-
modernen Krieg einzugehen.

3. Technik als Mittel und als Paradigma des Krieges

Die Geschichte des Krieges lässt sich auch als eine Geschichte der tech-
nischen Entwicklung der Kriegsmittel – vornehmlich der Waffen, aber 
auch der Transport- und Kommunikationsmittel – beschreiben. Allerdings 
würde, wer sich auf eine solche Beschreibung beschränkte, verkennen, 
dass die Technik nicht allein als Mittel der Kriegsführung verstanden 
werden kann. Das mag, wie sich schon angedeutet hat, bis ins späte 19. 
Jahrhundert der Fall gewesen sein. Änderungen der Mittel zur Kriegs-
führung waren bis zu dieser Zeit weitestgehend quantitativer Natur. Sie 
erlaubten, etwas, was man immer schon gemacht hat, schneller, öfter 
oder zielsicherer zu machen. Es scheint allerdings, folgt man den Analy-
sen von Schneider, Schmitt und auch Beck, gerade im 20. Jahrhundert 
aufgrund der technischen Entwicklung etwas eingetreten zu sein, was 
sich nicht allein als Entwicklung, Ausbau oder Erweiterung bereits 
vorhandener Instrumente verstehen lässt. Denn die Veränderungen, die 
die Kriegstechnologie des 20. Jahrhunderts kennzeichnen, scheint derart 
zu sein, dass sich mit ihnen auch die Natur des Krieges oder das Para-
digma, innerhalb dessen Krieg geführt und verstanden wird, geändert 
hat, und zwar so, dass die klassischen Distinktionen für alle Formen 
kriegerischer Auseinandersetzung an Bedeutung verloren haben – und 
damit auch die klassisch gewordenen moralischen und rechtlichen Be-
wertungen, die u. a. die Differenzierung eines gerechten von einem ungere-
chten Krieg erlauben.

Im 20. Jahrhundert war es beispielsweise erstmals in der Geschichte der 
Menschheit möglich, einen „totalen Krieg“ zu führen, der bereits in 
seiner Bezeichnung grundlegende Differenzen des klassischen Krieges 
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in Frage stellte. Denn unter den Bedingungen eines totalen Krieges gibt 
es keine Zivilisten im Unterschied zu Soldaten mehr. Letztlich wird das 
Handeln aller Menschen auf den Krieg hingeordnet. Der Unterschied 
zwischen Instrumenten des zivilen Lebens und Waffen verschwindet. Es 
waren technische Voraussetzungen – wie zum Beispiel die Möglichkeit, 
mit Hilfe von Flugzeugen Städte zu bombardieren, bislang unbekannte 
Waffenarten oder auch der Einfluss, die Reichweite und die Geschwin-
digkeit neuer Medien – die es ermöglichten, den Krieg selbst total werden 
zu lassen. Neue technische Entwicklungen können also nicht allein als 
Mittel für einen zuvor feststehenden Kriegszweck verstanden werden, 
sondern auch eine Auswirkung darauf haben, was überhaupt Krieg ist 
und welche Zwecke in einem Krieg verfolgt werden.

Die Entwicklung der Atombombe ist ein anderes Beispiel für die para-
digmatische Bedeutung, die die technologische Entwicklung annehmen 
kann. Ein atomarer Krieg würde nicht allein ein totaler Krieg sein. Es 
würde mit hoher Wahrscheinlichkeit auch der letzte Krieg sein oder 
zumindest ein Krieg, in dem die bekannte Zivilisation ein Ende finden 
würde, so dass die Menschheit – so ja auch Karl Jaspers, Reinhold Schneider 
und Arnold J. Toynbee – im atomaren Zeitalter vor nur einer einzigen 
Alternative steht. Jenes, was zunächst einmal ein bloßes Medium der 
Kriegsführung zu sein schien, hatte zu einer bislang gänzlich unbekannt-
en neuen Situation geführt und das Wesen des Krieges verändert. Nun 
gab es zudem nicht nur einen totalen oder gar einen absoluten, die Men-
schheit vernichtenden Krieg, sondern auch einen warmen neben einem 
kalten Krieg. Der kalte Krieg konnte (und kann) jederzeit warm werden 
– und war und ist paradoxerweise um des Friedens willen notwendig. 
Denn sofern es die Atombombe gibt, ist die permanente Drohung, sie 
auch tatsächlich einzusetzen, notwendig, um sich vor ihrem Einsatz zu 
schützen. Dann aber ist der Krieg zum Dauerzustand geworden. Gegner 
müssen sich mit allzeit bereiten Waffen gegenüber stehen. Somit war die 
Grundunterscheidung von Krieg und Frieden sinnlos geworden. Was 
Kant im 18. Jahrhundert noch möglich schien, ist, solange es Atomwaffen 
gibt, in weite Ferne gerückt.

Eine ähnliche, in ihren Konsequenzen bislang nur selten wahrgenom-
mene Änderung des Wesens der Krieges vollzieht sich in der Gegenwart 
durch Entwicklungen auf dem Felde jener Technologie, die die Spät- oder 
Postmoderne insbesondere charakterisiert: der Computertechnologie.͵ 
Dies sei im Folgenden anhand von zwei Beispielen kurz erläutert: dem 

5  Vgl. in diesem Zusammenhang zu den Auswirkungen des Internets auch Floridi 2014.
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Einsatz von Drohnen, also von unbemannten, fern gesteuerten Flugkörpern 
zum Zweck der Überwachung oder der „gezielten Tötung“ von Menschen, 
und einem gänzlich neuen Krieg, dem sogenannten cyberwar.

4.  Zwischen Krieg und Frieden? 

Drohneneinsatz und cyberwar

Bis ins 20. Jahrhundert hinein fanden in Kriegen oder kriegerischen Aus-
einandersetzungen mehr oder weniger unmittelbare Begegnungen der 
miteinander kämpfenden Truppen und Soldaten statt. Dies begann sich 
bereits im Ersten Weltkrieg zu ändern. Schützengräben führten zu einer 
Distanzierung der Kämpfenden voneinander. Verschärft wurde diese 
Distanzierung durch die weitere technische Entwicklung des 20. Jahr-
hunderts. Die Piloten der Bomber, die Städte in Asche legten (und dabei 
oft auch viele Zivilisten töteten), waren von dem, was sie verursachten, 
physisch weit entfernt. Sie wussten, dass sie auch Menschen töteten. 
Aber sie sahen nur aus der Ferne eine zerstörte Stadt. Die geographische 
Ferne führte unweigerlich auch zu einer moralischen Ferne (vgl. zur „Dis-
tanzierung und Automatisierung“ Bauman/Lyon 2013: 98–125). Ihre 
Opfer – d. h. konkrete Menschen – begegneten den Piloten nicht mehr in 
leiblicher Unmittelbarkeit. Sie wurden, wenn überhaupt an sie gedacht 
wurde, auf mögliche Ziele oder „Kollateralschäden“ eines auf seine tech-
nischen und militärischen Dimensionen zugespitzten Handelns reduziert. 
Ohne diese Abstraktionen wäre es vielen Piloten nämlich kaum möglich 
gewesen, ihre Angriffe auszuüben. Denn dadurch konnten sie die tatsächli-
chen Folgen wie auch die Aufgabe einer moralischen Bewertung ihres 
Handelns verdrängen. Man kann in diesem Zusammenhang davon spre-
chen, dass die neue Technologie die moralische Abstumpfung jener, die 
sie nutzen und bedienen, bewirkt. Gleichzeitig waren die Bomberpiloten 
dem Kriegsgeschehen auch nahe. Sie standen als Soldaten nämlich in 
einem eindeutigen kriegerischen Kontext und nahmen zudem ein be-
trächtliches persönliches Risiko auf sich. Nie war, wenn sie zu ihren Flü-
gen starteten, sicher, dass sie zurückkommen würden. Von ihnen wurde 
heroischer Mut verlangt.

Die moderne Drohnentechnologie erlaubt es nun sogar, dass die Piloten 
von Kampfdrohnen diese in so großer Entfernung vom Einsatzort steuern 
können, dass sie selbst nur ein minimales persönliches Risiko eingehen. 
Wie schon beim Einsatz von Bombern, allerdings aufgrund der persön-
lichen Risikolosigkeit in noch gravierenderer Weise, ändert sich durch 
den Einsatz dieser neuen Technologie insbesondere auch das Verständnis 
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des Handelns und der Verantwortung und somit auch das Verhältnis zu 
jenen Menschen, die Opfer des eigenen Handelns werden. Diese neue 
Technologie hat somit auch nicht allein Auswirkungen auf äußere Pa-
rameter des soldatischen Handelns. Auch wer eine Kampfdrohne steuert, 
darf sich letztlich nicht fragen, was genau er gerade tut. Je genauer er sich 
vergegenwärtigte, dass sein Tun Konsequenzen in der Lebenswelt hat – 
und welche Konsequenzen es hat –, umso fragwürdiger würde ihm nämlich 
sein Handeln erscheinen. Darunter könnte die Effizienz seines Handelns 
leiden. Das Tun dieser „neuen“ Soldaten, die nie heldenhaft agieren müs-
sen, sondern in ihrem Handeln kaum von Menschen in Zivilberufen zu 
unterscheiden sind, muss daher auch möglichst virtuell erscheinen, damit 
es in der Lebenswelt die größtmöglichen Konsequenzen zeigen kann. Es 
wundert daher nicht, dass u. a. das US-amerikanische Militär ein eigenes 
Computerspiel – „America’s Army“ – entwickelt hat.Ͷ Zukünftige Ange-
hörige des Militärs sollen möglichst früh für eine Laufbahn in einer 
postheroischen Welt vorbereitet werden (und gemäß ihrer Befähigung 
zu einer solchen Laufbahn ausgewählt werden) – und das heißt auch: sie 
sollen möglichst früh sich derart an die virtuelle Welt gewöhnen, dass sie 
die Fragen nach den lebensweltlichen Konsequenzen ihres Tuns gar nicht 
mehr stellen.

Eng mit der moralischen Überforderung durch die Virtualisierung des 
Kriegsgeschehens – die ja nur eine scheinbare ist! – ist die kognitive Über-
forderung der Soldaten verbunden. Auf diese Überforderung und ihre 
Konsequenzen hat Zygmunt Bauman aufmerksam gemacht: „Als bei einem 
Hubschrauberangriff im Februar 2011 dreiundzwanzig Gäste einer af-
ghanischen Hochzeit getötet wurden, konnten die in Nevada auf Knöpfe 
drückenden Bediener der Aufklärungsdrohne die Schuld für ihren Irrtum 
auf die Informationsüberflutung schieben und sich darauf berufen, daß 
ihr Bildschirme mit Daten ‘vollgerotzt’ würden – sie verloren den Über-
blick, gerade weil sie auf die Bildschirme schauten.“ (Bauman/Lyon 2013: 
114) Post-heroisch sind diese neuen Kriege also nicht allein, weil von diesen 
Büro-Soldaten kein Mut mehr verlangt würde und sie kein Risiko mehr 
eingehen müssten, sondern auch, weil sie sich von aller Verantwortung, 
wenn sie diese denn überhaupt noch erfahren sollten, entweder selbst 
dispensieren können oder durch das Medium dispensiert werden.

Die technische Entwicklung, so zeigt sich, ermöglicht zwar zunächst einen 
Zuwachs von Freiheit. Sie ist allerdings insbesondere auch im Bereich der 

6  Vgl. hierzu http://www.americasarmy.com/ sowie http://de.wikipedia.org/wiki/
America’s_Army (17. Februar 2015); für ein kurze Diskussion vgl. Creveld 2013: 265f.
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Kriegstechnologie mittlerweile an einem Punkt angelangt, an dem sie nicht 
mehr allein zu einer Erweiterung von Freiheitsräumen führt, sondern an 
dem sie diese und somit auch den Bereich persönlicher Verantwortung 
massiv einschränkt. Bereits die Entwicklung der Atombombe hat diesen 
Zusammenhang gezeigt. Denn wie bereits gesagt wurde, führte diese nicht 
nur zur Alternative von physischem Untergang der Menschheit auf der 
einen oder radikalem moralischen Wandel auf der anderen Seite, sondern 
zudem zu dem Zwang, konstant die Drohung aufrecht zu halten, die Atom-
waffe gegebenenfalls auch einzusetzen. Die Atombombe ließ – und lässt, 
denn sie gehört ja keinesfalls zu den Phänomenen der Vergangenheit – in 
diesen beiden Hinsichten keine großen Freiheitsräume.

Diese Einschränkung des Raumes persönlicher Freiheit und Verantwor-
tung verschärft sich durch die neuesten technischen Möglichkeiten noch. 
„Zu Beginn des 21. Jahrhunderts“, so noch einmal Zygmunt Bauman, „hat 
die neueste Militärtechnologie die Verantwortung in einem [...] unvor-
stellbaren Ausmaß ‘entpersonalisiert’. ‘Smarte’ Waffen, ‘intelligente’ Ra-
keten und ‘Drohnen’ nehmen dem gemeinsamen Soldaten wie den Spit-
zen des Militärapparats die Entscheidung ab und bestimmen ihre Ziele 
‘autonom’.“ (Bauman/Lyon 2013: 112) Was wie eine Phantasie aus der 
Science-Fiction-Literatur klingt, ist mittlerweile Realität geworden. Dort, 
wo die erforderte Reaktionszeit so kurz ist, dass Menschen gar nicht mehr 
reagieren könnten – bzw. nur so, dass es immer schon zu spät wäre –, 
berechnen Computer die erforderliche Reaktion. Sie treffen freilich keine 
freie Entscheidung und übernehmen auch keine Verantwortung. An die 
Stelle menschlicher Handlung sind technisch bestimmte Ereignisse get-
reten, für die, wie es scheint, kein Mensch Verantwortung übernehmen 
müsste oder könnte. Bauman bezeichnet dies als „‘Adiaphorisierung’ von 
Tötungen durch das Militär“ (Bauman/Lyon 2013: 112). Was einmal zu den 
moralisch qualifizierbaren Handlungen gehört hat – nämlich die Tötung im 
Kriegskontext – gehört nun nicht mehr in den Bereich dessen, was über-
haupt zum Gegenstand einer moralischen Bewertung gemacht werden kann.

Ein zweites Beispiel zeigt, in welcher Weise die Entwicklung der Com-
putertechnologie das Wesen des Krieges und somit die grundlegenden 
Distinktionen von Freund und Feind oder von Soldat und Zivilist geän-
dert hat. Denn Krieg – sowohl der Staatenkrieg als auch jener Krieg, den 
Beck „postnational“ nennt – kann sich heute auch im Bereich jener Welten 
entfalten, die man virtuell nennt (d. h. es wird in der Gegenwart nicht ein-
fach nur die Kriegsführung zunehmend virtualisiert, sondern auch ein neuer 
Raum für die mögliche Kriegsführung erschlossen). Man spricht in diesem 
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Zusammenhang von „cyberwar“.ͷ Dieser Krieg kann moderne Gesell-
schaften treffen, wo sie am verletzlichsten sind, nämlich dort, wo die 
Abläufe des politischen, technischen, wirtschaftlichen, wissenschaftli-
chen, gesellschaftlichen oder sozialen Lebens von Computertechnologien 
abhängig sind. Das bedeutet, dass er sie nahezu überall und in engstens 
miteinander vernetzten zentralen Bereichen der gegenwärtigen Kultur 
treffen kann. Daher ist der cyberwar potentiell ein totaler Krieg. Er ist 
auch zumeist ein geheimer Krieg. Oft lassen sich Verursacher von störenden 
Eingriffen in die technischen Systeme nämlich gar nicht identifizieren. 
Manchmal ist sogar unklar, ob es überhaupt einen Verursacher gibt, d. h. ob 
überhaupt etwas geschehen ist, was auf einer Handlung mit feindlicher 
oder kriegerischer Absicht zurückgeht.

Es ist beispielsweise möglich, Devisen- oder Börsenkurse so zu manipulie-
ren, dass die Manipulation als solche gar nicht auffällt.͸ Was sich ändert, 
sind freilich die Kurse mit teils beträchtlichen Konsequenzen in der Leb-
enswelt – von der Enteignung der Besitzer von Vermögen oder Unterneh-
mensanteilen über politische Unruhen bis hin zu Bürgerkriegen und Hun-
gersnöten, die auf gezielte Kursmanipulationen zurückgehen. Selbst wenn 
eine Manipulation als solche auffallen sollte, dürfte man oft nicht eindeutig 
sagen können, wer sie ausgeübt hat. Spuren solcher Manipulationen lassen 
sich nämlich leicht verschleiern oder sogar in eine falsche Richtung lenken, 
so dass, wer eigentlich ein Freund ist, als Feind erscheint – und umgekehrt. 
Weil man keinem Feind mehr von Angesicht zu Angesicht gegenübersteht, 
könnten plötzlich auch alle zu möglichen Feinden werden. Ein Krieg wird 
dann freilich nicht mehr erklärt. Es könnte dann selbstverständlich ge-
worden sein, dass ein permanenter Kriegszustand herrscht.

5.  Die Herausforderungen der 

neuen Kriege für Moral und Recht

Im Virtuellen kann der Krieg eine ganz neue Wirklichkeit annehmen,͹ 
für die bislang noch keine ausreichenden moralischen oder rechtlichen 
Regelungen getroffen wurden – und vielleicht auch gar nicht leicht auf 

7  Vgl. hierzu neben Hüppauf 2013: 485–507 und Gaycken 2012a auch die allgemein-
verständliche Darstellung Gaycken 2012b. Zudem sei an dieser Stelle verwiesen auf 
Hansel 2011: 564–576 (mit zahlreichen weiteren Literaturangaben).
8  Vgl. hierzu u. a. Gaycken 2012a: 93–120; Gaycken 2012b: 136–143.
9  Die Neuheit des cyberwar betont auch Gaycken 2012b: 68: „Cyberwar ist nicht nur 
eine neu Dimension des Krieges oder eine neue Waffengattung. Es ist eine ganz neue 
Art von Krieg. Wer über eine gute Cybertruppe verfügt, kann unentdeckt und im 
Geheimen die Machtgewichtungen der Welt entscheidend verändern.“
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der Grundlage traditioneller Ethik getroffen werden können. Man könnte 
angesichts der spät- oder postmodernen Formen des Krieges pessimistisch 
schließen. Moralisch bewertet werden kann, wie es scheint, allein noch 
die Entscheidung, überhaupt Waffentechnologien einzusetzen, die die 
Freiheit und Verantwortung des Menschen so sehr einschränken, dass 
man nicht mehr von Waffen im klassischen Sinne sprechen kann. Aller-
dings wird die Frage nach der moralischen Bewertung dieser Entschei-
dungen unter dem normativen Druck des Faktischen nur sehr selten 
gestellt. Zudem scheint der technischen Entwicklung auch in diesem 
Bereich eine eigene Konsequenz zueigen zu sein. Sobald nämlich eine 
Technologie einmal entwickelt ist, wird sie auch Anwendung finden. Mit 
einer ihr eigenen Logik verschiebt sie sich aus dem Bereich des Möglichen 
in den Bereich des Wirklichen. Außerdem scheint ein Phänomen wie der 
cyberwar auch kaum moralisch oder rechtlich zu regulieren zu sein: „Sind 
Angreifer nicht zu identifizieren, kann die Einhaltung von Verträgen 
grundsätzlich nicht garantiert werden.“ (Gaycken 2012a: 196) An die Seite 
des Pessimismus tritt ein lakonisches Lächeln.

Man kann auch mit einer Forderung schließen, die als Zeichen eines 
vorsichtigen Optimismus gelesen werden kann: dass nun die Aufgabe 
ernst genommen werde, im Bereiche der Moral und des Rechts die not-
wendigen Antworten auf technische Entwicklungen zu finden, die völlig 
neue Formen des Krieges möglich machen und die Menschheit vor gän-
zlich neue Fragen und Herausforderungen stellen. Dabei wird neben der 
Ächtung von bestimmten Waffen und militärischen Vorgehensweisen 
die Frage nach verbesserten Sicherheitsstandards in einer zunehmend 
vernetzten Welt eine maßgebliche Rolle spielen.ͱͰ
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Farewell to „Eternal Peace“? 
New Wars and their Moral and Legal Challenges

Abstract
This essay first discusses modern wars and the idea of „eternal peace“ as 
developed in modernity. It shows how in the 20th century the reality of war 
(as well as the concept of peace) was already transformed due to the devel-
opment of new technologies such as the nuclear bomb. Now, peace was 
replaced by a „cold war“. The essay then goes on to introduce the concept 
of post-national wars (as opposed to modern national wars). It argues that 
this concept fails fully to describe contemporary warfare. What is needed 
is a deeper analysis that considers most recent technological developments 
such as the world wide web or drone technology and the way these tech-
nologies paradigmatically change the concept and reality of war (and of peace, 
too). The essay concludes by arguing that the moral and legal challenges of 
this kind of war deserve more attention than they are getting in the current 
discussion.

Keywords: war, peace, ethics of war, law of war, technology, internet drones, 
cyberwar
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Holger Zaborowski
Oproštaj od „Večnog mira“? Novi ratovi i njihov izazov za moral i pravo

Rezime
Ovaj esej nu di di sku si ju mo der nih ra to va i ide je „Več nog mi ra“, i to na na čin 
na ko ji se ona raz vi la u mo der ni. Tre ba po ka za ti ka ko se već u dva de se tom 
ve ku na osno vu raz vo ja u obla sti no vih teh no lo gi ja, re ci mo, nu kle ar ne bom be, 
tran sfor mi sa la rat na re al nost. Mir je sad za me njen „hlad nim ra tom“. U tek-
stu se po tom po ku ša va uve sti kon cept post na ci o nal nog ra ta (kao pan da na 
mo der nim na ci o nal nim ra to vi ma). Pri to me se ar gu men tu je u pri log to me 
da ovaj kon cept ni po što ne nu di opis mo der nog vo đe nja ra ta. Po treb na je 
du blja ana li za ko ja uzi ma u ob zir no vi ja teh no lo ška do stig nu ća, kao što su 
World Wi de Web ili teh no lo gi ja dro na, ali i na čin na ko ji ove teh no lo gi je 
pa ra dig mat ski me nja ju kon cept i re al nost ra ta (i mi ra). Iz ove ar gu men ta ci je 
sle di da mo ral ni i le gal ni iza zo vi, ko je na me će ova kva vr sta ra ta, za slu žu ju 
vi še pa žnje ne go što je to slu čaj u ak tu el nim di sku si ja ma.

Ključ ne re či: rat, mir, rat na eti ka, rat no pra vo, teh no lo gi ja, in ter net, dro ne, 
Cyber war
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Jure Simoniti

The Ontological Indifference. 

A Realist Reading of Kant and Hegel

Abstract   The article challenges the first premise of „speculative realism“, 
according to which, with Kant, the contact with the outside world was lost. 
Instead, it will be shown that the possibility of realism received its major im-
pulse from two grand figures of German Idealism, from Kant as a precursor of 
the Romantic period and from Hegel as its, albeit critical, philosophical cul-
mination. Based on three possible relations of knowledge to its outside, three 
ontologies will be distinguished, the ontology of immediacy, stretching from 
rationalists to the last empiricists, Kant’s ontology of totalization, and, fi-
nally, Hegel’s „ontology of release“ or „de-totalization“. As opposed to Descartes’s 
thing being constantly doubted in its existence, as opposed to Malebranche’s 
occasion being invariably induced by God, as opposed to Leibniz’s monad being 
an immediate embodiment of an idea, as opposed to Berkeley’s object vanishing 
when not perceived, and as opposed to Hume’s world lacking necessity, Kant 
philosophically warranted a world that does not have to be perpetually verified 
and can, hence, exist devoid of ideas produced by God and outside the con-
stancy of the human gaze. Kant secured the normal and necessary existence 
of the world behind our backs and procured us with the common-sense nor-
mality of the world, but it was only Hegel’s absolute subjectivism that granted 
us the first glimpses into the radical meaninglesness of the facticity. It was not 
until Hegel’s logic of indifference of the notion to its immediate content that 
an egress of the circle of Kant’s totalization was made possible.

Keywords: Kant, Hegel, realism, totality, de-totalization, indifference

We live in a time of countless „new realisms“. The first premise of the now 
still fashionable „speculative realism“ claims that, with Kant, the contact 
with the outside world was lost. Supposedly, Kant’s transcendental sub-
jectivity encapsulated the whole of reality within its borders and, subse-
quently, the post-Kantian modern subject is incapable of stepping out of 
the totalising horizons of consciousness and language.ͱ This diagnosis is 
most probably false. Instead, we would like to trace back another ten-
dency in the Western philosophy, according to which the possibility of 

1  Speculative realism, as a movement, emerged precisely through a fundamental 
distinction of the pre- and post-Kantian philosophy, equating the latter with „corre-
lationism“. Meillassoux could be quoted here: „Such considerations reveal the extent 
to which the central notion of modern philosophy since Kant seems to be that of 
correlation. By ‘correlation’ we mean the idea according to which we only ever have 
access to the correlation between thinking and being, and never to either term con-
sidered apart from the other.“ (Meillassoux 2008: 13)
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realism received its major impulse from two grand figures of German 
Idealism, Kant and Hegel.

Hence, this article will play out three variations of a possible realism. 
Based on the three irreducible forms of truth-value, three ontologies will 
be differentiated, the ontology of immediacy, stretching from rationalists 
to the last empiricists, the ontology of totalization, beginning with Kant, 
and, finally, the „ontology of release“ or „de-totalization“, the first rudi-
ments of which may have been provided by Hegel.

1. Truth as Adequacy

In early-modern, pre-Kantian philosophy, there are two principal founda-
tions of truth. According to the rationalists, empirical knowledge is un-
certain due to sense deceptions, which is why clear and distinct ideas 
cannot be achieved externally, but only by way of rational argument. This 
a priori reduction in the content of the senses comes at a price: in order 
to secure the content to the cognition, which is thus secluded from the 
external world, the existence of innate ideas must be postulated in the 
end. The repudiation of this rationalist hypothesis later constitutes the 
opening act of the empiricist philosophy (Locke opens An Essay Concerning 
Human Understanding by stating that there are „no innate principles in 
the mind“ (Locke 1825: 9)) and consequently all knowledge now derives 
from definite, immediate perceptions. This, however, raises the issue of 
structures in the mind that enable the formation of compound, abstract, 
universal, intelligible ideas. The famous third step of this development 
is of course the Kantian turn, with its complex time/logic structure, 
which, according to the well-tried and now trivial definition, represents 
a synthesis of rationalism and empiricism. Kant’s philosophy posits 
the existence of general operations of the mind that implement a syn-
thetic supplement to the content of knowledge, and so being a common 
characteristic of all experience.

But why do we retell this well-known tale? Even though the proceedings 
of rationalists and empiricists are exactly the opposite, they are still bound 
by a common belief, a tacit assumption, that truth exists in the form of 
immediacy. Therein lies the reason why Descartes, in his celebrated open-
ing act of modern thought, posits the doubt: a simple, immediate thing in 
the outside world must be doubted precisely because it could potentially 
sustain a truth deep enough to lay the foundation of the system of cer-
tainty. If the Cartesian subject, possibly by an act of epistemological 
mercy from a benevolent God, were absolutely certain of one of his sense 
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perceptions, then the „truth of everything“ could by all means be founded 
on this concrete sense perception, without the additional need to prove 
the incontestability of his own self-consciousness. Following merely the 
literal surface of Descartes’ argument, one can see that at the beginning 
there is, in principle, no more truth to the ego than to the famous „this 
piece of paper“ (Descartes 1996: 13) that Descartes holds in his hand in the 
room of his winter refuge in Neuburg an der Donau. Potentially, even 
a piece of paper could figure as the Archimedean point. The difference 
between the piece of paper and the ego is not ontological, but only epis-
temological: as a subject of knowledge I am only capable of being certain 
of myself, while due to the nature of my senses I cannot recognize the 
existence of a piece of paper clearly and distinctly. I cannot be sure of this 
piece of paper, but a piece of paper could at any rate be a place of truth. 
Even though Descartes was a dualist and his philosophy marks the begin-
ning of a tradition, which subsequently gave rise to modern phenomena 
such as subjectivism, existentialism, individualism, solipsism, perspectiv-
ity of truth, etc., the argument itself does not, in its proceedings of reason-
ing and proving, explicitly write out any a priori ontological priority of the 
concept of the ego to the concept of any other thing. And it is precisely 
because everything is potentially equally „true“, that the method of doubt, 
i.e., a procedure of sorting and picking immediacies one by one, is needed 
to distinguish the ego from all other facts and entities in the world.

Therefore, within Descartes’ system a criterion of differentiation of facts 
that would sustain more or less truth is unthinkable. Everything, i.e., 
hands, feet, the fireplace, and this piece of paper, that have fallen victim 
to doubt, remain a guilty conscience in the memory of the subject of 
doubt and demand the same truth value as the ego possesses at the mo-
ment of self-certainty. To put it crudely, because every single thing aims 
at the same amount of certainty as the ego has it, God must finally be 
invented to guarantee the truth of the outside world. For this reason, 
Cartesian nature bears the immediate stamp of God and is, accordingly, 
no less true than the subject himself.Ͳ

The fact that the ego, the bearer of all certainty and truth, and that piece of 
paper, the object of the ego’s methodical doubt, are of the same ontological 

2  Even Cartesian dualism, the doctrine of two substances, is to be understood in this 
way. It could be viewed as an „ontic“ separation of spirit and matter as a consequence 
of their argumentative equality. The problems Descartes faced of how the mind inter-
acts with the body ensue from the simple fact that the spirit is argumentatively pre-
conceived as a thing among things, as a substance that, albeit non-spatially, neverthe-
less exists in the same way as material things do. In Kant, dualism is no longer needed, 
since mind and body, spirit and matter, are distinguished „ontologically“.
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order, so to speak, is possibly the reason why, subsequently, the great 
tradition of modern rationalism resorted to argumentative structures 
that are as odd and unusual as Malebranchean occasionalism, Spinoza’s 
parallelism of attributes of extension and thought, or Leibnizean mona-
dology. In Malebranche, for instance, the prosthesis of God as an occa-
sional cause is inserted into the pure immediate contact between mind 
and body, between spirit and matter, into each representation that the 
mind perceives and each movement that the body performs. In order to 
sustain the truth in the form of immediacy, every natural thing is now 
redoubled, having a physical existence outside the human mind and at 
the same time being an idea incepted to the mind by God. The Male-
branchean ontology would rather endure a redundancy of this magnitude 
than deprive things of their ideal correlates, warrants of their immediate 
evidence, or, from the point of view of God, it is the ideas that cannot 
afford to be deprived of their real correlates.ͳ In Spinoza, the „order and 
connection of ideas is the same […] as the order and connection of things, 
and, vice versa, the order and connection of things is the same […] as the 
order and connection of ideas“ (Spinoza 2002: 365 (E V., P 1))ʹ, and his 
unity of being, the conatus, is designed as a striving „to persevere in its 
being“, that is to say, as an entity not beset with any inner negativity. Being 
is constructed exclusively within the framework of pure self-affirmation. 
And, finally, Leibniz’s system is probably the most trenchant attempt to 
demonstrate how this piece of paper already stands in for an undimin-
ished certainty and truth. Monads seem to be a symptom of Descartes’ 
self-evidence, an extrapolation and generalization of the Cartesian form 
of truth: the absolute immediacy and punctuality of the self-certainty of 
the ego set the criteria of truth so high that now only the entities stand 
the trial of it, whose self-certainty is experienced within the absolute 
punctual immanence of their being. Truth can only be ascribed to the 
world that disintegrates and unitizes in a vast multiplicity of pure self-
evidences. The fact of certainty is thus not restricted to the subject alone 
(in the sense of the Kantian condition of the possibility of all reality), but 

3  According to Miran Božovič, Malebranche’s God is self-sufficient and is as such 
under no obligation to create the material world and human beings in its midst. Since 
humans think and perceive only through God, nothing would change for us, if the world 
never existed. The reason for the existence of the world, for this unnecessary expense 
in material and creative powers, reads as follows: „If these corporeal things did not exist 
and if their ideas were produced in us by God, he would be a deceiver, as it was he who 
gave us our propensity to believe that these ideas are produced in us by corporeal things.“ 
(Božovič 2000: 72.) In order to be true, the thing needs to be redoubled as an idea, and 
the idea, in order not to be deceptive, requires a redoubling as a thing.
4  Spinoza’s Ethics hereinafter abreviated as „E“.
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dissolves in innumerable cells and populates the entire universe – some-
thing that after the Kantian turn becomes obsolete, since now the ego, 
the „I think“, is structurally detached from any possible phenomena.

Rationalism and empiricism advocated a truth in the form of common 
sense, of immediate evidence and adequacy. In the rationalist doctrine, 
only the immediacy that is a bearer of truth is recognized. As a conse-
quence, God now stands at the beginning of every movement and every 
idea (Malebranche), the world is an assembly of positive conati as „modes 
of God“ (Spinoza), or, in a more pointed manner, is parceled out and 
secluded into monads (Leibniz). In an empiricist doctrine, on the other 
hand, only the truth that is a bearer of immediacy is recognized. Any 
entity that cannot become an object of immediate perception is now 
subtracted from the world, so at first primary qualities fade away (Ber-
keley), then substances, and finally even laws of causality (Hume). Simi-
larly, empiricism develops ontological constructions unusual to the com-
mon sense, namely the Berkeleyean world extinguishing behind our 
backs and the Humean world without cause and effect. In the same way 
as with Descartes, there is no possibility to differentiate or even to hier-
archize the „truth-value“ of phenomena. If primary, and not only second-
ary, qualities could be perceived immediately, things would possess a 
substance, would be true and would continue to exist behind our backs. 
If cause and effect could be perceived immediately in the movement of 
bodies, the world would actually occur according to the laws of causality. 
What separates Hume’s agnosticism from Kant’s transcendentalism is 
the fact that „Hume’s experiment“, if there is one, strives to perceive the 
causal relation directly, thus presupposing that cause and effect either 
exist on the same ontological level as sensations, or that we remain, if we 
do not perceive them, eternally ignorant of their existence. To Hume, 
cause and effect do not form a transcendental level.͵

Now, the question arises: why is it that a period of slightly more than a 
hundred years witnessed an emergence of systems of philosophy that, in 
the spirit of defending common sense, resort to such profoundly non-
commonsensical constructions as, for instance, an erection authored by 

5  There are many ways to express this difference. Robert B. Brandom, a pragmatist, 
considers Kant’s „radical break“ with both the rationalist and empiricist traditions to 
consist of the fact that Kant transferred concepts, having content only insofar as they 
contribute to judgments, in the „normative space“. A „concept“ is now a norm, not an 
abstract idea. (See: Brandom 2009: 32ff.) To make judgments using the concepts of 
„cause“ and „effect“ no longer means to have detected them in situ, but rather to take 
commitments in a language game of giving and asking for reasons.
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God himself (Malebranche), Julius Cesar, in whom his death by the hand 
of Brutus is already inscribed (Leibniz), a table that disappears when we 
avert our eyes from it (Berkeley), and billiard balls that only acciden-
tally always move in expected directions (Hume)? Common sense, so it 
seems, tolerates even the most extreme non-commonsensical concep-
tions of the world, rather than renouncing its truth-form, whose place 
value is bound to the pure, immediate evidence.

2. Truth as Totalization

The early-modern, pre-Kantian philosophy apparently suffers from the 
condition of absolutization of this common-sense form of truth, the 
truth as an immediate adequacy of idea and thing. As a result of this 
rigid equation, „unintelligible“ redundancies and reductions occur on 
both sides: on the side of the idea as well as on the side of the thing. 
Rationalism is, in a manner of speaking, afflicted by the problem of the 
contact between the idea and the thing, i.e., the problem of a real inter-
action. The classic example of this strict truth-invariance is Descartes’ 
dualism, conceiving the relation between res cogitans and res extensa 
upon the model of the relation between two res extensae, as was already 
pointed out by Heidegger. The difficulties concerning the interaction 
between mind and body are a direct consequence of the simple fact that 
the mind is entitled to occupy reality in the form of immediacy, in the 
same way that the body does.

In this sense, rationalism subjects the idea to something that we might 
call the operation of acute verification. Since an idea can only be ap-
prehended as immediate self-evidence, on the other side of this adequa-
cy some kind of crystallization of the world of things takes place, con-
demning things to exist as sequestered immediate incarnations of 
ideas. In a way, the form of truth being strict adequacy, the order of 
ideas and the order of things become morcellated, parceled out and fi-
nally placed one on top of the other, so that, in Malebranche, each 
contact of a mental event as a cause with the physical event as an effect 
(or vice-versa) is an immediate explication of the idea within the time 
frame of a bare occasion, whereas in Leibniz, for instance, space and 
time are only an „order of coexistences“ and an „order of successions“, 
which makes them into a mere derivative background of the relations 
between bodies as the most direct embodiments of ideas. An idea is, so 
to speak, redoubled and thus acutely verified in the thing, most famously 
in the monad. The logical reduction is here performed on the side of 
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reality, which thereby relinquishes its own autonomous, continuous, 
indiscreet causality, its non-ideal fluidity.Ͷ

In contrast, the most authentic operation of empiricism is an acute 
verification of every ‘reified’ entity. The thing is perceived in its absolute 
immediacy, and it is translated to its ideal correlate so straightforwardly 
that a perception can no longer be apprehended outside the form of a 
pure sensual instantaneousness. Not unlike Muybridge’s chronopho-
tographs, reality is now „instantiated“ or, to coin a new word, „momen-
tised“, and is incapable of egressing the form of its smallest un-inter-
mediateness. In Berkeley, one cannot detect primary qualities behind 
the secondary ones, and there is no perseverance in being beyond the 
immediate intensiveness of perception, whereas in Hume, behind the 
momentary images of sense objects the principles that mediate between 
them can no longer be realized. It is now the thing that is acutely veri-
fied, being thoroughly and radically transformed into its most instant 
ideal correlate. Hence, the logical reduction is now performed on the 
side of the ideal entities. A world without substance, cause or effect 
appears before our eyes.

Leibniz’s monad has neither windows nor doors, and in Malebranche no 
hand is moved without God being inserted between the mental and the 
physical event; in rationalism, the reality is parceled out. In empiricism 
no causal connection can be ascertained and no boundaries between 
things can be drawn; what remains are only windows and doors through 
which an uninterrupted current of phenomena is f lowing, while this 
peripheral continuity refuses to be halted and allocated in a discreet, 
ideal entity; the reality is arguably infinitesimalized. On the side of ra-
tionalism, the idea is incapable of discharging and allowing the fluid of 
being, and on the side of empiricism, the fluid of being is unfit to fixate 
an idea. Because every single thing is consistently and invariably „true“ 
in a manner so immediate and absolute, we are suddenly doomed to live 
in a thoroughly incomprehensible world. Common sense, thought 
through to the end, becomes something utterly nonsensical.

The philosophy of Kant may, in this respect, be regarded as an attempt to 
return to the normality of common sense. However, this return is possible 

6  Leibniz’s God, in more or less the same way as Malebranche’s, must perform 
a twofold creation of the world. In his short essay Quid sit idea, Leibniz claims that 
God is the creator of both things and spirit, and that the spirit can, completely in-
dependently of things, deduce from his ideas, incepted by God, the truths that per-
fectly correspond to the state of things.
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not by conferring more truth on reality, but, in a way, by alleviating the 
truth-constraint from the immediacy of things. On the basis of the (not 
fully overlapping) differences between the noumenal and the phenomenal, 
the Apriori and the Aposteriori, the transcendental and the empirical, 
Kant succeeds in relieving the rationalist substances of a form of „acute“ 
self-evidence and transfers them into the realm of „conditions of possibility“, 
thereby releasing the phenomena from being the forthright embodiments 
of ideas. The ideas are no longer incarnated directly in reality, piecing it 
up in occasions, conati, or monads, but rather they, as „pure concepts“, 
subsist in the latency of general forms of thought, by means of which the 
immediacy of experience is synthesized in the first place. On the other 
hand, cause and effect, space and time, the object-form and the logical 
continuity of the subject, all being general conditions of possibility, re-gain 
the certainty and the necessity that they forfeited in the time of empiri-
cism. Reality is no longer verified within the temporality of a momentary 
sense impression, but seeks to establish a connection of phenomena and 
the mediation between them, thus transferring the truth-value to the form 
of the whole.

The „understanding“ thus reclaims its former everyday sense of life. How-
ever, this shift of truth-value from immediacy to the conditions of pos-
sibility at the same ascribes the conditional to the unconditional, the 
absolute, thus unfolding the sphere of „reason“. On account of this, the 
form of truth is no longer committed to „morcellate“ the order of ideas 
and the order of things and to parcel, crystallize and infinitemalisize the 
contacts between the two orders, but rather it besets the form of ade-
quacy with some sort of deferral towards totalization. The old forms of 
reality and truth, such as doubt, occasional cause, monad, secondary 
quality, and perception, are now substituted by a new form that is the 
„absolute totality in the synthesis of phenomena“.

In Descartes, the system of certainty was still grounded on an immedi-
ate evidence of one of the facts (as mention earlier, this fact could 
potentially even be a piece of paper), whereas in Kant a particular phe-
nomenon is unable to achieve the status of an a priori truth; seeing that 
the latter is reserved for the conditions of possibility. But within the 
Kantian universe, every phenomenon already asserts a claim to be con-
stituted within the totality of phenomena, of which itself is only a part. 
„Thus the possibility of a thing is thoroughly determined only by the 
overall possibility of everything, and he who wants to know something 
in its entirety, must know everything.“ (Kant 1926: 477–478 (Refl. 4244 
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(1789–1779?))ͷ Things are embedded in the context of other things, and 
the ideas or concept no longer assume the form of self-evidence. The 
„I“, for example, is not a Cartesian self-certainty, but rather a form of 
subjectivity accompanying perceptions, thus a „condition of possibility“; 
the area of its verification is no longer punctual but ultimately requires 
the totality of self-affections of the inner sense, in order to fill out its 
conceptual form with content. Even the truth process itself is changed: 
sorting out, selecting, parceling, and infinitesimalizing of immediacies 
is replaced by mediations of syntheses, conditions and totalization.

Understanding is placed in the horizon of reason, and the truth-value is 
shifted from the realm of immediate evidence to the realm of the totality 
of conditions. Correspondingly, the form of the syllogisms, Vernunft-
schlüsse, „will contain the origin of special concepts a priori that we may 
call pure concepts of reason or transcendental ideas, and they will deter-
mine the use of the understanding according to principles in the whole 
of an entire experience. […] So the transcendental concept of reason is 
none other than that of the totality of conditions to a given conditioned 
thing.“ (Kant 1998: 400 (KrV B 379))͸ Nonetheless, this semantics of 
reason, using the quantifiers such as „the whole“, „entire“, „universality“, 
„allness“, „totality“, has a price to pay: in its final scope, the analytic of 
understanding is only completed as a transcendental dialectic, „that, 
fully a priori, is supposed to contain both the origin of certain cognitions 
from pure reason and inferred concepts, whose object cannot be given 
empirically at all, and so lies wholly outside the faculty of pure under-
standing.“ (Kant 1998: 405 (KrV B 390)) The solidity of the representa-
tions of understanding is not grounded in the immediate evidence of 
ideas or perceptions, but rather in the embedding of understanding under 
the reason’s horizon of totality; and yet, when it comes to the concepts 
of reason, the synthesis of intuition can no longer be completed, so the 
metaphysical concepts, and the judgments that are being made on them, 
remain mere paralogisms, antinomies and an ideal.

To put it pointedly, Descartes rounded out the potential deceptiveness 
and inconstancy of sense objects within the realm of the certainty of the 

7  Here, a paradigm shift away from Descartes, Spinoza, and Leibniz comes most 
clearly into focus. In Leibniz, to take only the most striking example, the monad rep-
resents the entire universe and could deduce it from within. In Kant, however, the 
thing can only „represent“ an idea, if it previously forms an „allnes“ with all other 
things, so, in a way, it is now the universe that represents a single thing rather than vice 
versa. While in Leibniz, a single monad suffices, to deduce from it the entire universe, 
in Kant, the whole universe is needed from which a single thing is to be deduced.
8  Hereinafter abreviated as „KrV“, page numbers refer to the original pagination.
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Ego and then within the proof of the existence of God, while with Kant, 
in contrast, the solidity of the syntheses of understanding finally dis-
solves into the illusions of the judgments of reason. In Descartes, the 
doubt about this or that thing is comforted in the secure lap of God; in 
Kant, however, the firm ground of things of understanding liquidates in 
the hazy mist of the idea, in uncertainty, whether God exists or not. The 
„soul“, the „world“, and „God“, are never to become an object of experience 
and remain empty; through an inner sense an immediate self-knowledge 
of the I as an empirical intuition is impossible, the empirical knowledge 
of the world as a whole cannot be synthesized, and one is incapable of 
immediately perceiving God by ways of understanding. The dialectical 
undecidability of metaphysics is the price to be paid, since the truth is 
no longer, as with Descartes, structured as an Archimedean point from 
which the universe could be unhinged, but rather a new quantifier of 
truth is deployed, the universal quantifier of „allness“, that is, of the 
„absolute totality in the synthesis of phenomena“.

In a way, between Descartes and Kant certainties and uncertainties 
change places. This shift of the truth-value can probably best be exam-
ined on the basis of the distribution of affirmations and negations in 
rationalism, as opposed to Kantianism. Since, in Descartes, the truth is 
conceived upon the form of immediate adequacy, since finite things are 
potential bearers of truth, at the sight of the dressing gown, the stove, or 
the piece of paper, the question must be posed, whether they exist or not. 
„How do I know“, Descartes asks himself, „that he [God] has not brought 
it about that there is no earth, no sky, no extended thing, no shape, no 
size, no place?“ (Descartes 1996: 14 (Emphasis added.)) And the verifica-
tion procedure arrives at its end, when a discursive realm of resistance to 
a possible negation is achieved: „and let him [God] deceive me as much 
as he can, he will never bring it about that I am nothing so long as I think 
I am something.“ (Descartes 1996: 17 (Emphasis added.)) Throughout the 
entire rationalism, affirmation and negation are equivalent in the sphere 
of the finite, while in the sphere of the infinite the affirmation altogether 
prevails. In this vein, Spinoza claims that „to be finite is in part a negation 
and to be infinite is the unqualified affirmation of the existence of some 
nature“ (Spinoza 2002: 219 (E I., P8, Note I.)), so that: „from the order of 
Nature it is equally possible that a certain man exists or does not exist“ 
(Spinoza 2002: 244 (E II., A I.)), while the substance, on the other hand, 
is conceived as an exclusion of possible negation: „its essence necessarily 
involves existence; that is, existence belongs to its nature“ (Spinoza 2002: 
219 (E I., P7)). It is now Kant that reverses this distribution. While within 
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the domain of understanding, of synthesizing concrete experience, the 
form of affirmation prevails and negation remains only its marginal, „ri-
diculous“, didactic supplement (see: Kant 1998: 628 (KrV B 737)), the 
differentia specifica of the judgments of reason, that is, of paralogisms, 
antinomies, and of the ideal, is exactly the circumstance that they are so 
to speak constructed according to rule of the co-sovereignty of affirmation 
and negation. The most splendid example of the co-existence of affirmation 
and negation are certainly the antinomies, and even the book layout con-
forms to this equivalence. As far as we know, the case of the affirmative 
judgment being printed on the left-hand side of the book and the negative 
on the right-hand side finds no parallels in the pre-Kantian philosophy; 
one could say that this novelty of Kant is a peculiarity of almost aesthetic 
delight. Furthermore, in his critique of the ontological proof of the exist-
ence of God, Kant says: „Now if I think of a being as the highest reality 
(without defect), the question still remains as to whether it exists or not“ 
(Kant 1998: 568 (KrV B 628)), claiming practically the same thing that 
Spinoza did about the finite human creature. The phrases that Descartes 
and Spinoza apply to the objects of doubt, the finite modes, and the human 
being, are to be found in Kant, in a nearly identical form, on the other 
side of the order of magnitude: with God.

Descartes’ system of doubt and certainty, Spinoza’s system of negation 
and reality (and finally even Leibniz’ system of metaphysical evil and 
highest good) undergo significant displacements in Kant’s philosophy. 
For this reason, the methodologies of rationalism and empiricism sud-
denly become obsolete. Cartesian doubt, as a method of the successive 
reduction of uncertain facts, forfeits its relevance, and it is not because 
with Kant the phenomena would attain some additional certainty, but 
because the noumena shifted to another domain no longer verified 
through immediate evidence. This is the crux of the matter: the issue is 
not that within the Kantian world this piece of paper, this winter dressing 
gown, this fire, could never become an object of deception, but rather that 
the truth form is now „invested“ in a different sphere, so the system no 
longer needs to assume and presume that immediate outer things invari-
ably hover over the abyss of non-existence.͹ The concepts of falsehood, 

9  „From the fact that the existence of outer objects is required for the possibility of 
a determinate consciousness of our self it does not follow that every intuitive repre-
sentation of outer things includes at the same time their existence, for that may well 
be the mere effect of the imagination (in dreams as well as in delusions); but this is 
possible merely through the reproduction of previous outer perceptions, which, as 
has been shown, are possible only through the actuality of outer objects.“ (Kant 1998: 
328 (KrV B 278))
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doubt, and prejudice, no longer represent an entrance test for admission 
to the system of certainty. „The senses do not deceive“, Kant says, „(…) not 
because they always judge correctly, but rather because they do not judge 
at all.“ (Kant 2007: 258) In the Kantian world, optical illusions do not cease 
to exist, they only forfeit the function of a truth criterion. Because the 
truth is now in a way upgraded, the sense perceptions of the lower level 
need not be scrutinized as assiduously as before. Therefore, the senses 
stop lying as notoriously as they did in the times of Descartes, and, sub-
sequently, optical illusions, hallucinations, and severed limbs do not rep-
resent the touchstones of philosophical arguments any more.

In short, the problem of illusion and the threat of non-being appears 
only where the truth-value is, so to speak, „invested“ or „saturated“. With 
Descartes, the method first aims at the immediate thing in the form of 
adequacy (or correspondence), so that the name of this method can 
only be doubt, i.e., the dilemma about whether this thing exists or not. 
With Kant, on the other hand, the truth is conceived in the form of con-
ditions of possibility, of the unconditional, the absolute, or the totality. 
Therefore, it is the realm of reason, the transcendental dialectic, that is 
affected by nothingness. The entities whose existence become precarious 
are now the I, the world, and God.ͱͰ

In this sense, the transfer of the truth-value from the form of adequacy 
to the form of totalization already functions as a latent operation of releas-
ing, the operation which in its definite form will not be performed until 
Hegel. The facticity, once corroded by doubt, negation, evil, immateriality, 
and lack of necessity, now seems to be able to exist solidly and at ease. 
Figuratively speaking, Kant brought back to us the „taken-for-granted-
ness“ of Descartes’ winter dressing gown and fireplace beyond the neces-
sity to doubt their existence, Malebranche’s movement of the hand without 
the need to insert in it the occasional cause, Leibniz’ monads whose doors 

10  The same argument of a Cartesian dream being transmitted to the realm of 
Kantian totality was beautifully phrased by Schopenhauer: „Thus individual dreams 
are distinct from real life in that they do not mesh with the sequence of experiences 
that always runs through real life (waking marks this difference). But real life has this 
inter-connection of experiences because inter-connection is a form of experience; 
and in the same way, dreams also manifest inter-connection within themselves. But 
if we now adopt the point of view of a judge standing outside of both, then there is 
no definitive way to distinguish between them, and we must concede to the poets that 
life is an extended dream.“ (Schopenhauer, 2010: 39–40.) The clear and distinct divid-
ing line between a short dream and real life is secured from the perspective of the „life 
as a whole“, but, as if by way of compensation, this „whole of life“ must finally become 
but a long dream. And in Kant the distinction between a minor trick of the senses 
and reality can only be guaranteed in a world that is itself possibly an illusion.
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and windows finally open, Berkeley’s table that vanishes no more when 
we avert our eyes from it, and the causal interaction of Hume’s substances 
in space and time that are no longer subject to radical contingency. Within 
the domain of understanding, the former truth-coordinates, such as Des-
cartes’ dualism, Malebranche’s occasionalism, Leibniz’ pre-established 
harmony, Berkeley’s immaterialism, and Hume’s agnosticism, become 
antiquated. However, this repression of negation in the domain of under-
standing witnesses a „return of the repressed“ in the domain of reason. 
The undecidability of being and non-being, which was cultivated by pre-
Kantian philosophers in the scope of minor and partial phenomena, such 
as my hands and feet, mental and physical events, determination and 
negation, Brutus and Caesar, the table behind one’s back or the collision 
of billiard balls, overleaps with Kant to the level of „everything“. Rationalist 
and empiricist alternatives of being and nothing start eroding the totality 
itself. They seize hold of the „soul“, the „world“, and „God“, as well as other 
ideals of the other two Critiques.

Kant thus offers a world that is partim more „real“ and more „common-
sensical“ than the rationalist or empiricist universe, yet in toto this same 
world becomes undecidable as to the alternative of truth and falsehood. 
We can be certain of our hands and feet, a rose can stab us in the back, 
and all pragmatic assumptions in a game of billiards are ontologically 
justified, but we are not in a position to be sure whether the world as a 
whole really existed. On the level of totality, the question, why is there 
being instead of nothing, seems to be slightly out of place, and it only 
remains for us to ask: Are we really confident that there is being instead 
of nothing? Kant himself wrote in the Critique of Judgement: „Perhaps 
nothing more sublime has ever been said, or any thought more sub-
limely expressed, than in the inscription over the temple of Isis (Mother 
Nature). ‘I am all that is, that was, and that will be, and my veil no mortal 
has removed.’“ (Kant 2000: 194 (KU 316)) Isis is „all that is, that was, and 
that will be“, and the reason why no one ever took a glance behind her 
curtain may well lie in the fact that being itself, at the very moment it is 
bestowed with a universal quantifier, turns into a mere veil.

3.  Truth as Release. Gleichgültigkeit, 

Hegel’s Overlooked Revolution

In the first two chapters, a criterion, a distinction, has been introduced 
between the truth conceived upon the form of Cartesian doubt and the 
truth constructed upon the form of Kantian conditions of possibility. 
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One could speak of two different ontologies – with all its „ontological“ 
consequences. On the one hand the ontology of immediacy (which is in 
the end compelled to presuppose the existence of God); on the other, the 
ontology of totalization (which remains an infinite task). And now the 
possibility of a third ontology may be considered, i.e., the ontology of re-
lease and de-totalization. Its traces go back at least as far as Hegel. After 
the truth of understanding and the truth of reason, a third kind of a truth 
form was invented, the truth of spirit, Hegel’s Geist. As we shall see, this 
entirely new form of verification performs two operations simultaneously: 
it finally fills out Kant’s empty metaphysical ideas, and it releases the im-
mediacy from their jurisdiction. Here, both Cartesian doubt and Kantian 
infinite empirical syntheses become obsolete. And this could precisely be 
the point, from where a re-reading of Hegel’s Sense certainty can take off.

The only reason why „sense certainty“ is placed at the beginning of Phe-
nomenology of Spirit, a work representing the first part of System of 
Science, lies in an attempt to expose the truth to the test of immediacy. 
For it says: „this is the essential point for sense-knowledge, and this pure 
being, or this simple immediacy, constitutes its truth.“ (Hegel 1977: 58–59) 
The tool that language disposes of to pin down immediacy is a demon-
strative pronoun (similar to Descartes asking himself whether this piece 
of paper existed), and so the world now divides into „one ‘This’ as ‘I’, and 
the other ‘This’ as object.“ (Hegel 1977: 59) To the question, „What is the 
This?“, Was ist das Diese?, Hegel responds: „the Now and the Here“, das 
Jetzt and das Hier. And he continues:

To the question: „What is Now?“, let us answer, e.g. „Now is Night.“ In 
order to test the truth of this sense-certainty a simple experiment will 
suffice. We write down this truth; a truth cannot lose anything by 
being written down, any more than it can lose anything through our 
preserving it. If now, this noon, we look again at the written truth we 
shall have to say that it has become stale.

The Now that is Night is preserved, i.e. it is treated as what it professes 
to be, as something that is; but it proves itself to be, on the contrary, 
something that is not. The Now does indeed preserve itself, but as 
something that is not Night; equally, it preserves itself in the face of 
the Day that it now is, as something that also is not Day, in other 
words, as a negative in general. This self-preserving Now is, therefore, 
not immediate but mediated; for it is determined as a permanent and 
self-preserving Now through the fact that something else, viz. Day 
and Night, is not. (Hegel 1977: 60)

In Descartes, this piece of paper is an object of doubt, its victim; in Hegel, 
however, the paper becomes a means of his method: as a place of pres-
ervation of the written, it assumes the role of the Archimedean point 



383

  STUDIJE I ČLANCI

investing the world with a new value. Here, it is the I that is uncertain of 
himself, while the piece of paper is able, as it were, to say: „It is written, 
therefore it is“, thus becoming a bearer of some sort of self-evidence, of 
certainty that, irrespective of the changes in the immediacy, one and the 
same statement can always be read from it. Hence, the simple contrapo-
sition of the I and the world is now transferred into a new dialectic, which 
no longer perpetuates the naive opposition of outside and inside, but 
rather opens a new front between the written sentence and the referred 
fact already beginning to elude adequacy.

In a way, Hegel here implements Berkeley’s method of „turning one’s 
back“. However, the subject now actively turning away is the world of day 
and night, while the truth of the I, pinned down to the temporal adverb 
„now“, has, as Hegel points out, already become stale. It is the I that, so 
to speak, extinguishes behind the back of the world. Nevertheless, the 
Hegelian subject is, at this point, no longer confined to being a mere „I“ 
of sense-knowledge, a tabula rasa of a sort, but rather he already embodies 
a certain schism between the I and the piece of paper, that is, he dis-
poses of a leverage point from which the truth becomes increasingly less 
dependent on the outside:

As so determined, it is still just as simply Now as before, and in this 
simplicity is indifferent to what happens in it; just as little as Night 
and Day are its being, just as much also is it Day and Night; it is not 
in the least affected by this its other-being. A simple thing of this kind 
which is through negation, which is neither This nor That, a not-This, 
and is with equal indifference This as well as That – such a thing we 
call a universal. So it is in fact the universal that is the true [content] 
of sense-certainty. (Hegel 1977: 60)ͱͱ

At this point, the subject of knowledge assumes a new function, the 
importance of which should not be underestimated: he is given the right 
to become indifferent, gleichgültig, to night and day. Generally, one imag-
ines the empiricist subject to incarnate intensity and constancy of his 
presence of mind, a continuity of perceptions. Berkeley’s subject may 
avert the eyes, but he is not allowed to hide behind indifference, since 
his perception immediately produces the being of things. Hume’s subject 
is a bundle of perceptions, and if he were indifferent to his immediate 
impressions, he would not exist at all. Even Kant treats the subject of Ich 
denke as a continuous accompaniment of his representations. Of all these 
subjects it could be said that they are the being of night and day, and 
without them there is neither night nor day. Hegel, on the other hand, 

11  [„das Wahre der sinnlichen Gewißheit“, the truth of sense-certainty. Note J. S.]
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invents a new realm, in which the subject is finally permitted to become 
indifferent to his immediate cognition. However, in order to open the 
„logical space“ for this indifference to emerge, he must first endow the 
subject with a certain surplus, with which his indifference is kept in bal-
ance; as Hegel famously states: „But language, as we see, is the more 
truthful“. (Hegel 1977: 60)

The indifference, thus, does not come free of charge; it is counter balanced 
by the fact that at the place of the subject a truth-surplus is produced, the 
„greater truthfulness“ of language. Namely, the „now“, the signifier of the 
subject-position, is at the same time a universal concept of language, and 
as such it becomes truer than its mere correspondence to either day or 
night. Night and day are not its being, Hegel says; in the face of the univer-
sal of language, an immediate certainty, an empirical adequacy, does not 
guarantee truth as yet. But Hegel does not stop here; he also adds, just as 
much also is it Day and Night. And the second half of this sentence is of 
even greater importance, representing the necessary correlate to the Hege-
lian turn. The „now“ is a point of coincidence of two subjects, the subject 
of the judgment (that is, the grammatical subject) and the deictic function, 
through which the subject of perception is inscribed into language. And 
since the subject of perception, signified by the „now“, produces a linguistic 
surplus value whose truth no longer derives from the (empirical) imme-
diacy of the world, on the reverse side of this shift the world likewise gains 
an independence from the attention of the subject of knowledge. Night and 
day acquire an ontological license to change in their own right, according 
to a mechanics that does not adhere to the logic of cognition, certainty, and 
truth, and, consequently, the alternation of day and night makes no further 
claims on the subject, in whose eyes it would come to exist. In a sense, the 
world now relinquishes the need to be gazed upon by God, whose fleeting, 
„dialectical“ existence was still presupposed by Kant.

This, at first glance, inconspicuous shift may very well be a significant 
achievement of far-reaching consequence. Since Hegel is never weary of 
repeating the term, the Gleichgültigkeit, indifference, seems to play an 
essential role in this cognitive situation. The subject is relieved of the task 
to constantly perceive, cognize, constitute the objects, etc., but, symmetri-
cally, the outer world, the cycle of day and night, gains independence from 
the cognitive activity of the subject. The reverse side of this new attitude 
toward the world is an unimpeded, continued existence of the external 
world. And in view of our naive notions about the nature of truth and 
philosophy that we have grown accustomed to under Cartesian influence, 
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this may represent a certain revolution. If the subject is entitled to become 
indifferent to his outside, then the world is free to lose its meaning; it is 
allowed to exist behind our backs, and it need not be totalized into a 
transcendental idea. Indeed, immediacy no longer plays the role of the 
bearer of truth, neither in the form of adequacy nor in the form of totali-
zation. Even if this thing in front of us is exceedingly certain, we haven’t 
thereby achieved truth as yet. And even if we sum up and resume all the 
things and facts of the world, we are still not capable of conceiving of the 
concept of the „world“. Or, seen from the other perspective: the moment 
the outer world slips out of the focus of truth, it no longer needs to disap-
pear and become null and void. There is no necessity for the things of 
the world to become an object of Cartesian doubt, Berkeley’s turning of 
the back, Hume’s agnosticism, or, in the perspective of totality, of Kant’s 
logic of illusion. Here, Hegel almost argues for some sort of unconscious 
anti-Berkeleyianism: in Berkeley, when one averts his eyes from the thing, 
the thing vanishes, while in Hegel, one quasi must face away to release the 
thing in the facticity, to enable its emergence as a purely factual existence 
outside the framework of the subject of knowledge. The tables fade behind 
our backs as symbols and meanings, so to speak, and only behind our 
backs do they re-surface as facts.

Now, the following thesis can be proposed. Hegel’s Gleichgültigkeit is not 
an accidental disposition of the subject of knowledge, but rather a method, 
la méthode, which is as strict, relevant, and far-reaching as Cartesian 
doubt. Gleichgültigkeit is a foundation of a new ontology that may contain 
and implicate some of the most important precursors of modern thought.

4. Correctness and Truth

To this day, our thinking is somewhat spontaneously governed by the 
idea that Cartesian doubt represents a paradigm of the beginning of 
philosophy, a philosophical opening gesture par excellence. In our in-
stinctive, immature minds, we still believe that the first and most funda-
mental philosophical question is whether the outer world exists or not. So 
it seems that doubt itself cannot be doubted. It may be that previously 
we led a fairly comfortable and efficient practical life, but once we enter 
the domain of philosophy, we are filled with a pretentiousness of a sort, 
so that even the most rudimentary objects of use are suddenly beset with 
an aura of untruthfulness and falsity. The instantaneous philosophemes 
start sounding like platitudes: „Everything is an illusion“, „Nothing is 
what it seems“, or „The truth does not exist“.
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Even though (Cartesian) doubt represents some kind of „rite of passage“ 
to the path of truth, in itself, like any method, it combines a number of 
prejudices and presumptions. It tacitly implies, firstly, that clear and 
distinct representations are a full truth by themselves; secondly, that the 
I assumes a preliminary, isolated, extramundane position from where the 
world can be subjected to doubt in the first place; thirdly, that the outer 
world is a primary object of seeking truth; fourthly, that the boundary 
between the I and the outer world is previously defined, and so on. For 
instance, if one finds the things perceived to be false, than one presup-
poses at least one truth: that one knows where exactly the boundary is 
to be drawn between the otherwise potentially true, yet structurally inac-
cessible, outer reality and the subject of knowledge equipped with im-
perfect, unreliable, and deceptive senses.

Nevertheless, we can now imagine a different approach to the outer real-
ity by posing the following alternative: to believe that the outside world 
exists and is approximately the same as the senses reproduce it, is admit-
tedly pretentious, since an irrefutable proof for it is missing; yet to believe 
that the outside world is different from what the senses reproduce, that 
it is in fact false, is even more pretentious, since this alleged falsity of the 
outside world, first, by default assumes that we are in full possession of 
a truth criterion that could disqualify the content of sense perceptions, 
second, it automatically ascribes to the outside world a distinctive, unat-
tainable existence that is a bearer of a truth-value, and, finally, it also 
presumes that we know exactly where to draw the line between the out-
side and the inside that the truth is then incapable of trespassing. In this 
new alternative, the truth is not decided by comparing the reality of the 
outside world and the content of our inner representations of it, but by 
weighing the two pretentiousnesses and deciding that the one is more 
pretentious than the other. That is, it is an act of choosing between the 
presupposition that the world can never be known adequately and the 
presupposition that we don’t have any discriminative criterion at our 
disposal, according to which the ego and the world should a priori be 
unattainable to each other.

One of the principal arguments of Heidegger’s Being and Time proceeds 
precisely from this new relation of the I and the outer world, a relation 
expressed in terms of Dasein’s concern, Besorgen (or, in a broader sense, 
care, Sorge) and the „tool-character“ of things, all of which stands for the 
fall of the modern boundary between inside and outside, thus making 
the Cartesian prejudice of doubting the external world and requiring the 
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ontological proof of its existence obsolete. „The ‘scandal of philosophy’“, 
Heidegger claims, „is not that this proof has yet to be given, but that such 
proofs are expected and attempted again and again.“ (Heidegger 1962: 249) 
If the primary relation to the world was once expressed by the „theoreti-
cal“ categories of representation, perception, induction, abstraction, etc., 
it can now be conceived through life-world concepts such as „average 
everydayness“, „ready-to-handedness“, „proximally and for the most part“, 
etc. And Heidegger’s „method“, if there is one, is nothing if not an attempt 
to choose the least presumptuous stance from the selection of many (the 
Kantian, Leibnizean, Berkeleyean, Humean, the scientific, inductive, 
experimental, quantifiable). Heidegger’s „practization“ of the theoretical 
world, his normalization of objectivity, does not have the function of a „di-
rect proof of the existence of the world“, but can only be defined as a choice 
of a lesser pretentiousness. It is therefore not the case that Heidegger’s 
world was in any way truer than that of Descartes, the point is rather that 
the Cartesian method is more presumptuous; which is precisely the pivotal 
point of the argument.

For this reason, we do not imply that with Hegel’s Gleichgültigkeit, accord-
ing to which „just as much also is it Day and Night“, and with Heidegger’s 
everydayness, which denies the need for the proof of existence of the 
world, the naïve realism once more assumed the function of a truth cri-
terion. On the contrary, in this perspective it is not the belief in the existence 
of an independent outside reality (hence, naïve realism) that is naïve, 
but rather it is the stance that has now become naïve, whereupon the 
front between the object and the subject, the question of correspondence 
between reality and representation, is by itself already a focal point of 
truth. Or, to put it in another way, when the truth form was still deter-
mined by (naïve) realism, one was in incessant need of doubting one’s 
representations; however, the moment the (naïve) realism no longer lays 
the foundations of the truth-value, the world regains its former „normal“ 
reality, albeit at a price: the reality as such may now be real, but it is in 
itself also something utterly naïve. For in Hegel’s phrase „just as much 
also is it Day and Night“, day and night exist as facts and are exactly as 
they seem, but do not therewith possess truth as yet.

Le us briefly return to the sense certainty. We wrote down the sentence 
„Now it is Night“ on the piece of paper, meanwhile it has become bright, 
and we find that it is now day. But the sentence on the piece of paper 
persists. At the empirical level it became untrue, but at the same time it 
produced its own irrevocable „truth“, a permanence of a sentence, in the 
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face of which the immediate outside world, a former warrant of truth, 
proves untrue. There is therefore a sentence „Now it is Night“, and there is 
a reality that, by refuting the sentence, it is itself refuted. This new formu-
lation of truth-value will later be terminologically specified by Hegel as 
the difference between correctness and truth, Richtigkeit and Wahrheit.

Hegel’s correctness is constituted on the line between representations 
and outer things and is the truth about the empirical facts of the world. 
The truth, however, is the truth of the explicated concept.ͱͲ The concept 
is thus no longer a form of representation, of empirical adequacy, of 
Kantian synthesis of experience, but rather a form of discourse. „Night“ 
and „day“, being the empirical determinants of the „now“, are sometimes 
correct and at other times incorrect, but the truth has already passed over 
from the realm of facts to the realm of the universality of language. 
Compared to the early-modern philosophy and Galilean science, the 
most scandalous point to this new form of truth is the case that a state-
ment, even though it is perfectly correct, is thereby not yet true.

Now, what does this new „truth“ consist of, what is its surplus over the 
mere correctness? Let us imagine that besides the sentence „Now it is 
night“ we write down on the piece of paper the sentence „Now it is day“. 
From both statements a law of discourse can be deduced, by which the 
(grammatical) subject is henceforth constituted within the symmetrical 
opposition between its two predicates (namely, the „now“ within the 
opposition between „day“ and „night“), and the subject is now allowed 
to become indifferent to the course of the outer world. The concept „now“ 
is determined within the discourse as an interplay between the concepts 
„day“ and „night“, and henceforth it doesn’t have to consider the present 
state of the world to verify its content.

It is a seemingly paradoxical situation. Modern science operates within 
the paradigm of the truth as the induction of empirical data from the 
outer world, the truth of immediacy, and yet it is precisely the Cartesian 
method that according to Heidegger „has the tendency to bury the ‘exter-
nal world’ in nullity ‘epistemologically’“ (Heidegger 1962: 250). With Hegel, 

12  The difference between Wahrheit and Richtigkeit is to be found in the famous 
passage of the Small Logic: „The idea is the truth; for the truth is this, that objectivity 
corresponds to the concept, not that external things correspond to my representa-
tions; these are only correct representations that I, this person [lch Dieser], have. In 
the idea it is not a matter of an indexical this [Diesen], it is a matter neither of repre-
sentations nor of external things. But everything actual, insofar as it is something 
true, is also the idea and possesses its truth only through and in virtue of the idea.“ 
(Hegel 2010: 283 (§ 213))
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however, the truth-value is transferred from the realm of representations 
to the realm of ideas, and, yet, it is this new truth that now becomes 
indifferent to (or even „at ease“ with) the entire area of correctness, there-
with allowing the realism to exist in its own right. The „philosophical“ 
standpoint is no longer constituted by a suspension of the realist stance, 
but by reaching a point of indifference to it. The important thing is: as 
soon as the meaning of a concept (as in our case „now“, „day“, and „night“) 
is discursively determined, beyond this the Cartesian doubt and the Kan-
tian totality are no longer required; the birds are singing, the grass is 
growing, night and day are changing, and there is no longer any need to 
apply to them the operation of reduction or totalization. Once we begin 
laying claims to something truer than the mere immediate experience, 
the criteria for assessing this very experience retroactively unwind and get 
released. In the methodological sense, Hegel’s system offers the possibility 
of a two-fold evaluation of „truth“, now being either richtig or wahr. And 
since for Hegel the external, empirical reality of the natural conscious-
ness is unwahr, untrue, there is no need to deprive it of its correctness 
as well, its immediate reality, its factualityͱͳ (in opposition to actuality, 
Hegel’s Wirklichkeit, which is structured by reason and therefore always 
already wahr).

5. Conclusion

The immodest program of today’s fashionable realisms was to return to 
pre-Kantian philosophy, to Locke’s primary substances and Descartes’ 
material substance, as if there was more realism in the time before Kant. 
In opposition to it, we pointed out a side to Kantian philosophy that is 
completely faded out by speculative relists. Kant constructed a philosophy 
that would secure the normal and necessary existence of the world be-
hind our backs. In a way, he philosophically warranted a world that does 
not have to be perpetually verified and can, hence, exist devoid of God’s 
ideas and outside the intensive constancy of the human gaze. Kant’s 
transcendental subjectivism procured us with the common-sense nor-
mality of the world, but it was only Hegel’s absolute subjectivism that 

13  This is of course a stance that we impose on Hegel, as he didn’t write it out in so 
many words. However, he was quite clear on one point, namely, that there are facts that 
are correct and untrue at the same time: „In this sense, a bad state is an untrue state, 
and what is bad and untrue generally consists in the contradiction that obtains between 
the determination or the concept and the concrete existence of the object. We can form 
a correct representation of such a bad object, but the content of this representation is 
something intrinsically untrue. We may have in our heads many instances of correctness 
of this sort that are simultaneously untruths.“ (Hegel 2010: 26 (§ 24))
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granted us the first glimpses into the radical meaninglesness of the facticity. 
Kant gave us the solidity of things not gazed upon, so to speak, while it 
was not until Hegel’s logic of indifference that an egress of the circle of 
Kant’s totalization was made possible. This releasing the facticity, how-
ever, is not to be obtained straightforwardly, but only by way of ever-
more-complex equilibria. Hegel had to „intensify“ his idealism and start 
producing ideal entities in self-reflexive circuits in order to be able to 
open new dimensions of realism.
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Jure Simoniti
Ontološka indiferencija. Realističko čitanje Kanta i Hegela

Rezime
Ovaj čla nak ospo ra va pr vu pre mi su „spe ku la tiv nog re a li zma“, pre ma ko joj je 
sa Kan tom iz gu bljen kon takt sa spolj nim sve tom. Po ka za će se, me đu tim, da 
su dva ve li ka li ka ne mač kog ide a li zma – Kant kao pre te ča ro man tič kog pe ri o-
da i He gel kao nje gov, do du še kri tič ki, fi lo zof ski vr hu nac – pred sta vlja li glav ne 
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pod sti ca je za mo guć nost re a li zma. S ob zi rom na tri mo gu ća od no sa sa zna nja 
pre ma svo joj spo lja šnjo sti, raz li ko va će se tri on to lo gi je: on to lo gi ja ne po sred-
no sti, ko ja se pro te že od ra ci o na li sta do po sled njih em pi ri sta, Kan to va on-
to lo gi ja to ta li za ci je i, ko nač no, He ge lo va „on to lo gi ja ot pu šta nja“ ili „de to ta-
li za ci je“. Na su prot De kar to voj stva ri u či je se po sto ja nje ne pre sta no sum nja, 
na su prot Mal bran šo vom slu ča ju ko ji uvek iza zi va bog, na su prot Lajb ni co voj 
mo na di ko ja je ne po sred no ote lo vlje nje ide je, na su prot Ber kli je vom objek tu 
ko ji ne sta je ka da ni je opa žen i na su prot Hju mo vom sve tu ko jem manj ka 
nu žnost, Kant je fi lo zof ski za jam čio svet ko ji ne mo ra stal no iz no va da se 
pro ve ra va i sto ga mo že da po sto ji odvo je no od ide ja ko je je pro iz veo bog i 
iz van po sto ja no sti ljud skog po gle da. Kant je obez be dio nor mal no i nu žno 
po sto ja nje sve ta iza na ših le đa i snab deo nas zdra vo ra zum skom nor mal no-
šću sve ta, ali će sa mo He ge lov ap so lut ni su bjek ti vi zam po nu di ti pr va pro si-
ja va nja ra di kal ne be smi sle no sti fak ti ci te ta. Tek će He ge lo va lo gi ka in di fe-
ren ci je poj ma i nje go vog ne po sred nog sa dr ža ja omo gu ći ti iz la zak iz kru ga 
Kan to ve to ta li za ci je.

Ključ ne re či: Kant, He gel, re a li zam, to ta li tet, de-to ta li za ci ja, in di fe ren ci ja.
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An dri ja Fi li po vić
Bo ja na Ma te jić

Umet nost=ži vot? De lez, Ba dju i on to lo gi ja ljud skog

Ap strakt   Ide ja od no sa umet no sti i ži vo ta kao po sta ja nja umet no sti ži vo tom 
po sle di ca je spe ci fič nih mo der nih kre ta nja u ra spo nu od pro sve ti telj stva do 
ka pi ta li zma. Ovaj sklop mi šlje nja i prak se pri su tan je u jed nom od do mi nant-
ni jih umet nič kih ob li ka da nas i za da tak ovog ra da je da pre i spi ta tre nut no 
sta nje stva ri u umet no sti s ob zi rom na to da je ono simp tom glo bal nog dru-
štva kon tro le. Umet nost kao eman ci pa cij ska umet nost sa jed ne stra ne pod-
ra zu me va de sup stan ci ja li za ci ju i de e sen ci ja li za ci ju bi o po li tič ki ob li ko va nog 
ži vo ta i ka te go ri je čo ve ka, a sa dru ge pret po sta vlja no vi ge ne rič ki inhu ma num 
(kod Ba djua) od no sno na rod ko ji će do ći (kod De le za) kao osno ve po li tič no sti. 
Otu da em pan ci pa cij ska umet nost mo ra da se oslo bo di ljud skog da bi do spe la 
do ono ga što le ži iz van sa da šnjeg de mo krat skog ma te ri ja li zma.

Ključ ne re či: Ba dju, De lez, on to lo gi ja, ži vot, umet nost, ljud sko, bi o po li ti ka

Umet nost i ži vot

Mo der na te za o po sta ja nju umet no sti ži vo tom  na sta je na sku pu pret po-
stav ki o mo guć no sti or ga ni zo va nja dru štve ne pro iz vod nje (ljud skog) ži vo-
ta i ob li ko va nja dru štve no sti. Prem da tra go ve te ze o po sta ja nju umet no sti 
ži vo tom mo že mo pra ti ti una trag sve do/pre ko Pla to no ve ka lo ka ga ti je, 
mo že mo re ći da je im pli ka ci ja umet no sti i ži vo ta, ona ko ka ko se ona na ma 
na me će kao pred met ana li ze, pre sve ga, mo de ran izum ko ji na sta je naj-
pre na tlu mo der nog, kon ti nen tal nog, pro sve ti telj skog, este tič ko-fi lo zof-
skog si ste ma. Ova mak si ma, do du še, tr pi mno štvo isto rij skih i fi lo zof skih 
in flek si ja, iako u osno vi jed nog ta kvog mo der nog zah te va sto ji estet ska 
di men zi ja dru štve no sti, kao kraj njeg iz ra za re vo lu ci o ni sa nja i to tal ne 
eman ci pa ci je čo ve ka. Ovaj zah tev sta vlja u sre di šte pi ta nja mo guć nost 
do se za nja one tač ke ljud ske eg zi sten ci je u ko joj bi se ži vot in di vi due 
mo gao uči ni ti estet skim, tj. „umet nič kim de lom“. Či ni se, za to, neo p hod-
nim na sa mom po čet ku na šeg iz la ga nja ocr ta ti, ukrat ko, kon tek stu al nu 
nit uslo va na stan ka ove mak si me. 

Po la ze ći od kon tek stu al no-isto rij skih pret po stav ki, te za o re vo lu ci o ni-
sa nju čo ve ka, tj. po sred stvom i kroz umet nost, ili pre ci zni je, čul ne sfe re, 
ko in ci di ra sa po ja vom mo der nog do ba, ka da, pri rod ni ži vot po sta je objekt 
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me ha ni za ma upra vlja nja pu tem dr žav ne mo ći, ili bo lje di sci plin ske-ka pi-
lar ne-mo ći, (ka ko bi smo iz be gli tu ma če nje ovog poj ma u du al nom pa ru 
pro te za nja kon tro le nad ži vo tom in di vi dua od o zgo na do le), da bi se ono 
što se do ta da pret po sta vlja lo po li ti kom tran sfor mi sa lo u bi o po li ti ku (Fu ko 
2006: 155): „Hi lja da ma go di na čo vek je osta jao ono što je bio i za Ari sto te-
la: ži va ži vo ti nja ko ja je osim to ga, spo sob na i za po li tič ku eg zi sten ci ju; 
mo der ni je čo vek ži vo ti nja u po li ti ci či ji se ži vot ži vo ga bi ća sta vlja u pi ta-
nje“ (Fu ko 2006: 160). Ova „era bio-mo ći“, ko ja se do da na šnjih da na is po-
sta vlja kao je dna od do mi nant nih od li ka, po seb no, sa vre me nog glo bal nog 
sta nja stva ri, ostva ru je se u vi du mo ći ko ja te ži da ob u hva ti ži vot ljud ske 
ži vo ti nje-po je din ca, „ni zom in ter ven ci ja i re gu la tiv nih nad zo ra“ (Fu ko 
2006: 156). Sa pro sve ti telj stvom i po ste pe nim pre la skom evrop skih za pad-
nih dru šta va sa mer kan ti li stič kog ti pa pro iz vod nje, raz me ne i po tro šnje 
na in du strij ski ka pi ta li zam, a po tom i na for di stič ku eko nom sko-po li tič ku 
dru štve nu for ma ci ju, raz vi ja se ova spe ci fič na „or ga ni za ci ja mo ći nad ži-
vo tom“ oko dva po la, ka že Mi šel Fu ko (Mic hel Fo u ca ult): di sci pli no va nje 
te la (ana to mo-po li ti ka ljud skog te la) usme re no na bi o lo ške spo sob no sti 
te la kao ta kvog i re gu li sa nje sta nov ni štva ko je se usred sre đu je na „te lo 
pro že to me ha ni kom ži vo ta“, od no sno, ži vot ne pro ce se: re pro duk ci ja ži vo-
ta – ra đa nje i raz mno ža va nje, re gu li sa nje sta nov ni štva itd. Reč je o ono me 
što Fu ko na zi va „pra gom bi o lo ške mo der no sti“, isto rij skim mo men tom 
ka da „vr sta ula zi u ulog u sop stve ne po li tič ke stra te gi je“ (Fu ko 2006: 160).

Vi di mo da mo de ran nad zor nad ži vo tom – či ji po jam ov de raz u me va mo 
u Fu ko o vom zna če nju – bi os-a – bi o lo ško po sto ja nje ko je se ogle da u po li-
tič kom po sto ja nju – i upra vlja nje nji me in kli ni ra raz vo ju mo der nog za pad-
nog ka pi ta li zma na ta kav na čin da se bi o lo ški atri bu ti ži vo ta op ti mi zu ju 
ka ras po re đi va nju pre ma im pe ra ti vu ko ri sno sti i vred no sti, i ti me pod vr-
ga va ju po stup ci ma kla si fi ka ci je, ka te go ri za ci je, me re nja, pro ce nji va nja, 
hi je rar hi zo va nja itd. U ova kvim uslo vi ma na sta je či tav dis po zi tiv dru štve-
nih na u ka (so ci o lo ške, psi ho lo ške, an tro po lo ške itd.) ko ji se usred sre đu ju 
na is tra ži va nje poj ma „čo ve ka“ kao „pod jarm lje nog po je din ca“. Sa raz vo jem 
dru štve nih na u ka ko je  po ku ša va ju da do pru do „kon kret nog“, „stvar nog“, 
„pri rod nog“, „auten tič nog“ čo ve ka, ma da uvek već u kri lu prav nog po je-
din ca, sa su prot ne stra ne iste me da lje, raz vi ja se hu ma ni stič ki dis kurs, 
ko ji te ži, u kraj njoj li ni ji, istom ci lju, me đu tim oba dis kur sa za pa da ju u ono 
što Fu ko na zi va „igrom prav nog i di sci plin skog po je din ca“ (Fu ko 2005: 86). 
Pro dukt osci la ci je ove igre Fu ko na zi va mo der nim čo ve kom.

Mo der na po tre ba i te za o po sta ja nju umet no sti ži vo tom, ko ja je na ma 
do brim de lom po zna ta, ra đa se u mo der noj epo hi sa pr vim za če ci ma 
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pro sve ti telj stva u Za pad noj Evro pi, po čev od Kan ta (Kant) i nje go ve kon-
struk ci je pre vla da va nja du a li zma pri ro de i slo bo de, pre ko Fih tea (Fic hte), 
Ši le ra (Schil ler), Hel der li na (Hölderlin), do/pre ko Mark sa (Marx) itd. da 
bi po sta la vo de ća pa ra dig ma isto rij skih i neo-avan gar di 20. ve ka, od kon-
struk ti vi zma, da da i zma do/pre ko si tu a ci o ni zma Gi De bo ra (Guy De bord), 
Breh to vog (Brecht) po li tič kog te a tra, fluk su sa, Boj so ve (Beuys) so ci jal ne 
skulp tu re itd. 

Pro po zi ci ja umet nost=ži vot, me đu tim, po sta la je je dan od do mi nant ni-
jih umet nič kih ob li ka da na šnji ce. Po jam ži vo ta se u do mi nant nim umet-
nič kim de lat no sti ma da na šnji ce uzi ma do slov no u zna če nju bi o lo škog 
ži vo ta, ili ži vo ta kao „či stog tra ja nja“, i sto ga pod vr ga va „umet nič kom 
ob li ko va nju“, tj. ra zno ra znim „umet nič kim in ter ven ci ja ma“, ali sa ja kim 
„kri tič ko-po li tič kim“ pred zna kom, pre ten du ju ći na onu po zi ci ju ko ju je 
avan gar da to kom dva de se tog ve ka na sto ja la da za u zme i prak tič ki in di-
ci ra. Umet nost je po sta la bi o po li tič kom, i to u po zi tiv nom, afir ma tiv nom, 
po tvrd nom zna če nju – ne u smi slu ne ga ci je, tj. kri ti ke po sto je ćeg. Ovaj 
se fak ti ci tet isto vre me no is po sta vlja kao simp tom sa vre me nog sta nja glo-
bal nog dru štva kon tro le (De lez 2010) i sto ga je neo p hod no is pi ta ti ga.

Za da tak ovog tek sta, shod no to me, bi će is pi ti va nje ovog pro ble ma sa sta-
no vi šta pre vas hod no iz ra zi to slo že ne spre ge neo mark si stič kih in ter pre-
ta ci ja od re đe nih te za mla do ga Mark sa u kon tek stu De le zo vih i Ba dju o vih 
po la zi šta i pre mi sa. Iako po me nu ti auto ri svo je pre mi se iz vo de iz pot pu-
no raz li či tih ra kur sa i sa di ver gent nih osno va / on to lo gi ja, za jed nič ka nit 
po sto ji u po gle du lo gi ke sa mog od re đe nja poj ma ži vo ta kao pret po stav ke 
mo guć no sti avan gar de, tj. pre vra ta (eman ci pa ci je) po sto je ćeg.

Ži vot kao obje kat sa vre me ne 

este tič ko-po li tič ke in ter ven ci je

Ov de će mo po ku ša ti da da mo ne ke na zna ke o na či ni ma na ko je se sa vre-
me na umet nost od no si pre ma ži vo tu i pre ma pi ta nju čo ve ka. Uze će mo, 
za pri mer, sa vre me nu umet nost ko ja se ne po sred no ba vi ži vo tom kao 
or gan skom, bi o lo škom da to šću. Po Mi šku Šu va ko vi ću iz dva ja ju se tri 
ka rak te ri stič na kon cep ta u sa vre me noj umet no sti u po gle du od no sa 
pred ljud skog, ljud skog i post ljud skog: 

Pred ljud skim se ozna ča va ju umet nič ke prak se ko je se za sni va ju na ra du 
sa „ne ljud skim“ tj. or gan skim ili ži vim ma te ri ja li ma, or ga ni zmi ma, 
stvo re nji ma ili po ja va ma […], ljud skim se ozna ča va ju umet nič ke prak-
se ko je se za sni va ju na ra du sa „ljud skim“ stvo re nji ma u bi o lo škom, 
psi ho bi o lo škom, kul tu ral no bi o lo škom ili so ci o bi o lo škom smi slu […], 
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i post ljud skim se ozna ča va ju umet nič ke prak se ko je se za sni va ju na 
ra du sa onim što do la zi po sle ljud skog (smrt, ži vot po sle smr ti, več ni 
ži vot, ma šin ske ana lo gi je ili me ta fo re ži vo ta, ro bo ti ka, di gi tal ni si mu-
la kru mi, ki ber ne ti ka, vir tu el na re al nost, saj ber si ste mi, ve štač ka in-
te li gen ci ja, bi o lo ški kom pju te ri, ge ne tič ki in že nje ring, klo ni ra nje itd). 
(Šu va ko vić 2012: 15–16)

Umet nost ko ja se ba vi ži vo tom kao or gan skom da to šću, kao ona ko ja se 
uslov no re če no naj ne po sred ni je ba vi bi o lo škim, mo že se da lje po de li ti 
na bar če ti ri ti pa po te o re ti čar ki no vih me di ja Edvi ni Bar tlem (Ed wi na 
Bar tlem). To su pred sta vljač ki na čin, ki bor ški per for mans, eks pe ri men-
ti sa ar ti fi ci jel nim ži vo tom (A-ži vot) i prak sa bi o lo ške umet no sti (bio art) 
(Bar tlem 2009: 155). Pred sta vljač ki na čin je naj kon ven ci o nal ni ji pri stup 
i pod ra zu me va stva ra nje pred sta va ono ga što umet ni ci za mi šlja ju ka kva 
bi bi la bu du ća te la, te le snost i okru že nja uko li ko do đe do pro me ne uz 
po moć di gi tal nih i dru gih no vih teh no lo gi ja. Iako ovi ra do vi sti mu li šu 
ras pra ve o prav ci ma u ko ji ma nas in for ma ci o ne i bi o teh no lo gi je mo gu 
od ve sti, oni ipak za dr ža va ju bez bed nu po zi ci ju unu tar pred sta vljač kih 
umet no sti. Dru gi pri stup Bar tlem na zi va ki bor škim per for man som. Na 
pri mer, Or lan (Or lan) spa ja svo je te lo sa ma ši na ma i tran sfor mi še ga kroz 
hi rur ške teh ni ke ra di iz ved be ki bor ške su bjek tiv no sti. Bar tlem ovu prak-
su na zi va ki bor škom post ljud skom este ti kom, este ti kom ko ja pre va zi la zi 
bi o lo ško ljud sko i na gla ša va ve zu čo ve ka sa no vim teh no lo gi ja ma. Or lan 
se, u se ri ji per for man sa Re in kar na ci ja sve te Or lan (The Re in car na tion of 
St Or lan, 1990), pod vr ga va ni zu hi rur ških za hva ta dok či ta raz ne tek sto-
ve i obra ća se pu bli ci pre ko vi deo lin ka. Sva ki od hi rur ških per for man sa 
uvo di no vi ele ment u nje no li ce. Po Fi li pu Auslan de ru (Phil lip Auslan-
der), ova se ri ja per for man sa „va lo ri zu je de ma te ri ja li zo va no, hi rur ški po-
bolj ša no, post ljud sko te lo, te lo ko je ne ose ća bol čak i ka da pre ži vlja va 
tran sfor ma ci ju jer ne po se du je ap so lut no ma te ri jal no pri su stvo; nje go va 
ma te ri jal nost je kon tin gent na, pro men lji va, do stup na in ter ven ci ji“ 
(Auslan der 1997: 132). Na ovaj na čin, Or lan po sta je je dan tip vir tu el nog 
te la,ͱ ko je ima spo sob nost me nja nja kao te lo di gi tal ne sli ke što se za pra-
vo svo di na kar te zi jan sku po de lu te la i uma po ko joj je um taj ko ji je 
ak ti van i stva ra lač ki dok je te lo sa mo pa siv na ma te ri ja. 

Tre ći i če tvr ti tip prak se uklju ču je umet ni ke ko ji ko ri ste no ve di gi tal ne i 
bi o teh no lo gi je u stva ra nju „ži vo li kih“ (li fe li ke) stvo re nja ili si ste ma. U ne-
kim slu ča je vi ma, oni stva ra ju ži va ili „po lu ži va“ stvo re nja kao deo svo je 

1  „Vir tu el no“ se od no si na in ter net i di gi tal ne teh no lo gi je, dok se „vir tu al no“ od no-
si na poj mov ni par vir tu al no/ak tu el no u De le zo voj fi lo zo fi ji i ko ji ne ma ni čeg za jed-
nič kog sa di gi tal nim.
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umet nič ke prak se. Austra lij ski umet nik Džon Me kor mak (John McCor-
mack), stva ra A-ži vot si ste me, stvo re nja i okru že nja ili sre di ne kao in-
sta la ci je u ko je se iz la žu u ga le ri ja ma. Di gi tal ni A-ži vot je sin te tič ki i 
di gi tal ni me dij u ko me kom pju ter ski pro gra mi, kao di gi tal ni si ste mi ili 
en ti te ti, re kre i ra ju bi o lo ške si ste me i po na ša nja. Dru gi umet ni ci stva-
ra ju ono što Bar tlem na zi va bi o lo škim ar ti fi ci jel nim ži vo tom (ili bio 
A-ži vot), stva ra ju ći no ve ži vot ne ob li ke pu tem bi o teh no lo gi ja (Bar tlem 
2009: 158). Bio-umet ni ci upo tre blja va ju na uč no zna nje, me to do lo gi je i 
teh no lo gi je kao deo svo je umet nič ke prak se i stva ra ju no ve ži vot ne ob-
li ke ili ži vot ne si ste me u estet ske i ide o lo ške svr he. Na su prot di gi tal nim 
A-ži vot umet ni ci ma, bio-umet ni ci ra de sa ma te ri jal no šću tki va i će li ja 
ra di stva ra nja no vih or ga ni za ma. To je „no va umet nič ka for ma ko ja se 
za sni va na upo tre bi teh ni ka ge ne tič kog in že nje rin ga ra di pre no še nja 
sin te tič kih ge na u or ga ni zam, ili ra di pre no še nja pri rod nog ge ne tič kog 
ma te ri ja la iz jed ne vr ste u dru gu, stva ra nja je din stve nog ži vog bi ća. 
Mo le ku lar na ge ne ti ka do zvo lja va umet ni ku da mo di fi ku je bilj ni ili ži-
vo tinj ski ge nom i stvo ri no ve ži vot ne for me“ (Kac 1999: 289). Upo tre-
blja va ju ći raz ne di gi tal ne i bi o teh no lo gi je kao što su in že nje ring tki va, 
is tra ži va nje stem-će li ja, kse no tran splan ta ci ja i ge no mi ka, A-ži vot umet-
ni ci i bio-umet ni ci tvr de da po sta vlja ju pi ta nja o gra ni ci or gan skog i 
neo r gan skog, ljud skog i ne ljud skog, ali su za pra vo uhva će ni u pro ce se 
spek ta ku la ri za ci je bi o po li tič ki (i ne kro po li tič ki)Ͳ ob li ko va nog ži vo ta 
pu tem no vih teh no lo gi ja a da pri to me uop šte ne do vo de u pi ta nje sâme 
osno ve tih po li ti ka što su poj mo vi ži vo ta i čo ve ka.

De lez o ži vo tu i čo ve ku u sa vre me noj umet no sti

Šta umet nost, po Ži lu De le zu (Gil les De le u ze) ra di? Ona stva ra per cep te i 
afek te, blo ko ve sen za ci ja, „umet nič ko de lo je bi će čul nog uti ska i ni šta dru-
go: ono po sto ji po se bi“ (De lez i Ga ta ri 1995: 206). Ona ta ko đe ču va od 
ha o sa, uspo ra va br zi ne ha o smo sa ili me ha nos fe re ra di kon sti tu ci je te ri to-
ri je na ko joj se us po sta vi ti od re đe na for ma ži vo ta zva na čo vek. Na u ka i fi-
lo zo fi ja su dva pre o sta la po lja ko ja, sva ko na svoj na čin (funk ci ja ma i poj-
mo vi ma), uspo ra va fluk se ve neo r gan skih si la ha o smo sa. Sa dru ge stra ne, 
umet nost i „bu ši ru pe“ u gu stom tka nju mo lar nih for ma ci ja i pro iz vo di 
„gla ve tra ga či ce“ (De le u ze and Gu at ta ri 2004: 210–211), ra di kon stru i sa nja 
li ni ja be ga od cr nih ru pa su bjek ti vi za ci je i stra ti fi ka ci je. Ona je i ono što, 
uslov no re če no, uvo di ha o smos u ure đe ni dru štve no-kul tu ral ni svet čo ve ka. 
Umet nost je ujed no te ri to ri ja li zu ju ća i de te ri to ri ja li zu ju ća si la. Reč ju, ona 

2  Vi di: Mbembé 2003: 11–40.
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po se du je po ten ci jal da kon sti tu i še ono ljud sko, ali i da ga ra sta vi od no sno 
do ve de u pi ta nje uvo đe njem pro ce sa de ko di ra nja i de te ri to ri ja li za ci je: 

Slo žen čul ni uti sak, sa či njen od per ce pa ta i afe ka ta, de te ri to ri ja li zu je 
si stem mnje nja ko ji ob je di nju je vla da ju će per cep ci je i afek ci je u pri-
rod noj, isto rij skoj i dru štve noj sre di ni. Ali on se re te ri to ri ja li zu je na 
pla nu kom po zi ci je... A u isti mah, plan kom po zi ci je od vla či čul ni 
uti sak u jed nu vi šu de te ri to ri ja li za ci ju, spro vo de ći ga kroz ne ku vr stu 
de ka dri ra nja ko je ga otva ra i vo di u bes ko nač ni ko smos. (De le ze i 
Ga ta ri 1995: 250)

Taj po ten ci jal je po re klom iz sa mih osno va ili kon sti tu tiv nih ele me na ta 
umet no sti – per ce pa ta i afe ka ta ko ji sa či nja va ju blo ko ve čul nih uti sa ka. 
Per cep ti su „ne ljud ski pre de li pri ro de“ (De lez i Ga ta ri 1995: 213), ma te ri-
jal ko ji je otrg nut od per cep ci ja i do ži vlja ja od re đe nog su bjek ta. Afekt kao 
mo guć nost te la da de la i da se na nje ga de lu je, iako ne po sto ji pre te la kao 
ta kvog, je ste od re đu ju će svoj stvo i neo dvo ji vi deo te la. Za pra vo, mo že se 
re ći da sâm afekt kon sti tu i še te la u smi slu da te lo ne po sto ji iz van od no sa 
sa dru gim te li ma. Afekt je ti me ujed no i „čo ve ko vo po sta ja nje ne ljud skim“ 
(De le ze i Ga ta ri 1995: 213), u onom smi slu da spa ja, do vo di u bli zi nu te la 
ko ja pri pa da ju raz li či tim „car stvi ma“. S ob zi rom na svo ju tro stru ku pri ro-
du ko ja se sa sto ji od per ce pa ta, afe ka ta i blo ko va čul nih uti sa ka, umet nost 
svo jom de lat no šću mo že da stvo ri „kvar“ u pro ce si ma su bjek ti vi za ci je i 
stra ti fi ka ci je,ͳ i ti me po kre ne pro ce se de te ri to ri ja li za ci je u smi slu da „ona 
uki da tro stru ku or ga ni za ci ju per cep ci ja, afek ci ja i mnje nja i na me sto nje 
sta vlja spo me nik sa či njen od per ce pa ta, afe ka ta i blo ko va čul nih uti sa ka 
ko ji za me nju ju je zik“ (De lez i Ga ta ri 1995: 222–223).

Ova kon cep tu a li za ci ja umet no sti u ce lo sti po či va na od re đe noj on to lo gi-
ji raz li ke. Osno va je raz li ka kao raz/ute me lju ju ći „prin cip“. Pi ta nje raz li ke 
po se du je du gu isto ri ju u po ve sti fi lo zo fi je. Gru bo re če no, raz li ka je od u vek 
fi gu ri ra la kao ono pod re đe no (ili atri but), i ko ja se mo ra la „po ti snu ti“ da 
bi se do šlo do biv stvo va nja ko je se uzi ma lo kao Jed no/ sup stan ca, kao ono 
što le ži u osno vi i što osta je ka da se sve raz li či to uklo ni. No, ka da se raz-
li ka uzme kao pri mar ni on to lo ški prin cip do la zi do pot pu nog kon cep tu-
al nog pre o kre ta. Sup stan ca kao osno va sve ga po je di nač nog ne sta je, a 
osta ju atri bu ti ko ji se „ro je“. Otu da po sta ja nje, a ne na sta nak. Uzme li se, 
da kle, raz li ka kao biv stvo va nje, biv stvu ju ća po sta ju sku po vi atri bu ta bez 
sup stan ce. Ili, re če no druk či je, biv stvu ju ća ne po sto je već po sta ju. Ili opet, 
po sta ju mno štva (sku po va atri bu ta). Mno štva se me đu sob no raz li ku ju 
sa mo po raz li či tim br zi na ma, od no sno kre ta njem i mi ro va njem, du ži na ma 
i ši ri na ma, što zna či da se ona za pra vo raz li ku ju po in ten zi te tu a ne po 

3  O to me vi di: O’Sul li van 2009: 247–258.
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ne koj ne pro men lji voj i sta tič noj ka te go ri ji. Mno štva po sta ju li ni je i to 
li ni je si la. Po zi va ju ći se na sto i ke, Spi no zu (Spi no za) i Lajb ni ca (Le ib niz), 
De lez mo di fi ku je nji ho va shva ta nja ta ko da sa jed ne stra ne ima mo biv-
stvu ju ća, ko ja de la ju jed na na dru ge, a sa dru ge ra van mno štva efe ka ta tog 
de la nja ili atri bu ta. Atri bu ti su ti pu tem ko jih biv stvu ju ća po sta ju i oni, 
za pra vo, od re đu ju biv stvu ju ća. U su prot nom biv stvu ju ća bi bi la ta kva 
ka kva je su i ni do ka kve pro me ne ne bi mo glo da do đe, ili bi do la zi lo sa mo 
do pri vid nog me nja nja na po vr ši ni sup stan ci. Ta ko, na pri mer, re ći „tra va 
je ze le na“ ne bi ade kvat no opi si va lo pro ces po sta ja nja, već tre ba re ći „tra va 
ze le ni“ ili „ze le nje nje tra ve“. Jed nom ka da se ko pu la „je“ uklo ni, da kle ka da 
se uklo ni biv stvo va nje kao sta tič no biv stvo va nje ko je odr ža va sta bil nost 
sup stan ce, ne sta je i po de la na su bjekt i pre di kat od no sno na sup stan cu i 
atri but. Je di no što osta je je po sta ja nje mno štva i lo gi ka do ga đa ja ko ja 
opi su je to po sta ja nje. Otu da i osmeh Če šir ske mač ke, ili tač ni je osmeh 
bez mač ke, ko ji is tra ja va po što te lo mač ke ne sta ne (De le u ze 2004). Da ni-
jel V. Smit (Da niel W. Smith) da je od li čan pri kaz De le zo ve pro ble ma ti-
za ci je od no sa biv stvo va nja, ka te go ri ja i raz li ke u vi du „Por fi ri je vog dr ve ta“ 
(Smith 2012a: 39), ko ji će mo ov de sa mo sa že ti pri ka za ti. Iz biv stvo va nja 
sle de ka te go ri je sup stan ce, kvan ti te ta, kva li te ta, od no sa, me sta, vre me na, 
mo da li te ta, sta nja, de lo va nja i stra sti (ko je se pro iz vo de ana lo gi jom u 
su đe nju). Iz ka te go ri ja sle de te le sno i ne te le sno (kao spe ci fič na raz li ka) 
iz ko jih pro iz i la zi te lo (kao rod spe ci fič ne raz li ke). Iz te la ko je se od re đu je 
kao ži vo ili ne ži vo pro is ho di ži va stvar. Sva ova od re đe nja pro iz ve de na su 
iden ti te tom u poj mu. Iz ži ve stva ri ko ja je ose ćaj na pro is ti če po jam ži vo-
ti nje ko ja, pak, mo že bi ti ra zum na ili ne ra zum na. Su prot sta vlje nost u 
pre di ka ti ma za tim pro iz vo di po jam čo ve ka kao ra zum ne ži vo ti nje. Slič-
no sti u opa ža ji ma sa svo je stra ne stva ra ju in di vi du al ne raz li ke, što zna či 
po je din ce sa vla sti tim ime ni ma.ʹ 

Vi de li smo da on to lo gi ja raz li ke po či va na de sup stan ci ja li za ci ji sa jed ne 
stra ne, a sa dru ge na po sta ja nju in ten ziv nih mno šta va. Mno štva kon sti tu-
i šu me ha nos fe ru kao ima nen ci ju. Ima nen ci ja je ži vot (une vie), ka že De lez 
(De lez 2011: 10). No taj ži vot ni je ži vot or gan skog a ni ži vot ljud skog bi ća. 
Ima nen ci ja kao ži vot je ži vot in di vi du a ci je sin gu lar no sti ili ha ec cité. Ži vot 
po De le zo vom shva ta nju ne ma ni ka kve ve ze sa po je di nač nim ži vo ti ma (la 
vie) ka ko se oni shva ta ju u mnje nju ili na ni vou sva ko dnev nog ži vlje nja, 
već je reč o pro ce si ma in di vi du a ci je mno štva atri bu ta ko ji sa či nja va ju sin-
gu lar nost na tran scen den tal nom po lju ima nen ci je. Otu da De lez mo že da 
tvr di i da po sto je in di vi du a ci je do ba da na, pej za ža, ras po lo že nja. Jed nom 

4  Ana lo gi ja u su đe nju, iden ti tet u poj mu, su prot sta vlje nost u pre di ka tu i slič nost 
u opa ža nju či ne če tvo ro stru ku osno vu pred sta ve (De lez 2009: 421).
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ka da sup stan ca ne sta ne ne sta je i hi je rar hi ja iz me đu raz li či tih sin gu lar no-
sti. Reč je o ra zli ci u in ten zi te tu, a ne o rod noj i vr snoj ra zli ci.͵ Ži vot kao 
ima nen ci ja je, da kle, neo r gan ski i bez lič ni ži vot do ga đa ja sin gu la ri za ci je: 

Ži vot od re đe nog po je din ca za me njen je ne lič nim, a opet je din stve nim 
ži vo tom ko ji raz vi ja čist do ga đaj oslo bo đen slu čaj no sti unu tra šnjeg i 
spo lja šnjeg ži vo ta, to jest su bjek tiv no sti i objek tiv no sti ono ga što se 
do ga đa. [...] To je hek se i tet (ha ec cité) ko ji vi še ne pri pa da in di vi du a-
ci ji, već sin gu la ri za ci ji: ži vot či ste ima nen ci je, ne u tra lan, s one stra ne 
do bra i zla... Ži vot ta kve in di vi du al no sti bri še se u ko rist ima nent nog 
je din stve nog ži vo ta ne kog čo ve ka ko ji vi še ne ma ime, iako se ne mo že 
po me ša ti sa ne kim dru gim. Je din stve na su šti na, ži vot. (De lez 2011: 11) 

U tom po gle du De lez za pra vo kri ti ku je ži vot ona ko ka ko je on (bio i ne-
kro po li tič ki) ob li ko van na rav ni sva ko dne vi ce. Ži vot je uvek već pro iz ve-
den mre žom ka te go ri ja ko ja se za sni va na od re đe noj sli ci mi šlje nja (i sli ci 
ži vo ta/čo ve ka), a ta sli ka mi šlje nja po či va na su prot no sti, iden ti te tu, ana-
lo gi ji i slič no sti. Ži vot kao bi o lo ški ži vot, ili ži vot uop šte, po Mi še lu Fu kou 
pro iz vod je po znog osam na e stog i ra nog de vet na e stog ve ka ka da je me-
sto kla sič ne isto ri je pri ro de za u ze la na u ka o sa mom ži vo tu, od no sno 
mo der na bi o lo gi ja. Pre de vet na e stog ve ka ni je bi lo na u ke o ži vo tu jer „ni 
sam ži vot ni je po sto jao“ (Fu ko 1971: 187). U kla sič nom pe ri o du pri ro da 
se de li la na tri kla se – mi ne ra le, bilj ke i ži vo ti nje – ali ni je po sto ja la ni ka-
kva sta bil na gra ni ca iz me đu or gan skog i neo r gan skog, već kon ti nu i ra na 
igra slič no sti i raz li ka ko ja je omo gu ći la stva ra nje mat he si sa, tak si no mi-
je i ge ne tič ke ana li ze (Fu ko 1971: 136–137). Reč je o bi ći ma ko ja se kla si fi-
ku ju u skla du sa od re đe nim ka te go ri ja ma. Ži vot i bi o lo gi ja (ali i fi lo lo gi-
ja i po li tič ka eko no mi ja) na sta ju „ta mo gde je za ću ta la kla si ci stič ka 
pu no ća bi ća“ (Fu ko 1971: 258). Glav ni prin cip no vo na sta log pro sto ra zna-
nja na u ka o ži vo tu je or ga ni za ci ja ko ja se za sni va na če ti ri prin ci pa: hi je-
rar hi ji oso bi na, funk ci ji, du bi ni (kao ce li ni or ga ni za ci je ti me što ob u hva-
ta vi dlji ve i ne vi dlji ve oso bi ne), i pa ra le li zmu (Fu ko 1971: 275–278). Ova 
če ti ri prin ci pa us po sta vlja ju i ko nač nu gra ni cu iz me đu or gan skog i ne-
o r  gan skog: „Or gan sko po sta je ono što je ži vot, a ži vo je ono što pro iz vo-
di, ras tu ći i ob na vlja ju ći se; anor gan sko je ne ži vo, to jest ono što se ne 
raz vi ja i što se ne ob na vlja; ono je na gra ni ci ži vo ta – inert no i ne plod no, 
to jest smrt“ (Fu ko 1971: 279). Ži vot od tak si no mij skog po sta je sin te tič ki 
po jam – „ži vot je ono u če mu se uta pa ju sve mo guć ne raz li ke me đu ži vim 
stvo re nji ma“ (Fu ko 1971: 315) – ali i du bo ko isto rij ski po jam. Pro me na u 
shva ta nju ži vo ta, na sta nak sa mog poj ma ži vo ta obe le žen je i ot kri ćem 

5  O pro ble mu rod ne i vr sne raz li ke i na či nu na ko ji ta kva kon cep tu a li za ci ja raz li ke 
za pra vo bri še raz li ku kao te melj ni on to lo ški po jam i od nje či ni deo „or gan ske pred-
sta ve“ vi di ras pra vu o Ari sto te lu u: De le ze 2009: 62–67.
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pro iz vod nje kao iz vo ra vred no sti u po li tič koj eko no mi ji, a to ot kri će obe-
le že no je i pre no som bo gat stva na stva ra lač ke si le ljud skog bi o lo škog 
ži vo ta. Or gan ska struk tu ra od go va ra ra du u eko nom skoj sfe ri. Ka ko u 
de vet na e stom ve ku eko no mi ja po či nje da ra ste ta ko ži vot po či nje da se 
raz u me va kao pro ces evo lu ci je i raz vo ja, kao ono što pro iz vo di i što ra ste. 
Ti me ujed no ot po či nje i do ba bi o po li ti ke – bi o lo ška re pro duk ci ja i ce lo-
kup ni na čin ži vlje nja po sta ju aspek ti ko je tre ba ana li zi ra ti i or ga ni zo va ti 
uz rad i uslo ve pro iz vod nje. Da ka ko, ni je reč sa mo o ob li ko va nju ljud skog 
ži vo ta, već sve ga što je od re đe no kao ži vo i ži vot.Ͷ

Na ko ji na čin ljud sko te lo bi va ob li ko va no u an tro po morf nom slo ju me-
ha nos fe re ili, druk či je re če no, ka ko se po sta je čo ve kom ka da se ži vot 
uzme kao ono što bri še raz li ke iz me đu ži vih bi ća? Naj pre tre ba stvo ri ti 
po vr ši nu, od no sno iz mno štva in ten zi te ta sup stan ci ja li zo va ti ne ka kvo 
te lo. Ova ko pro iz ve de na te la po tom tre ba pro iz ve sti u su bjek te in ve sti-
ra njem u te le sne de lo ve, te le sne or ga ne a, pre sve ga, u oko i li ce či me se 
li ce kao sre di šte su bjek tiv no sti pro ši ru je na ce lo te lo a glas po sta je glas 
su bjek ta ko ji go vo ri. Oči po sta ju „cr ne ru pe“ na „be lom zi du“ či me ozna ča-
va ju du bi nu su bjek tiv no sti, od no sno moć su đe nja ili um uop šte.ͷ Me đu-
tim, „pre“ pro iz vod nje or ga ni zo va nog te la ili or ga ni zma po sto je sa mo 
du ži ne i ši ri ne, ro je nje mno štva in ten zi te ta raz li či tim br zi na ma na te lu 
bez or ga na. Or ga ni zam kao sup stan ca na sta je pro ce si ma su bjek ti vi za ci je 
i stra ti fi ka ci je, ali „iz me đu sup stan ci jal nih for mi i od re đe nih su bje ka ta, 
iz me đu ta dva, po sto ji ne sa mo či ta va ope ra ci ja de mon skih lo kal nih pre-
no sa već i pri rod na igra hek se i te ta, ste pe na, in ten zi te ta, do ga đa ja i ak ci-
den ci ja ko ji sa či nja va ju in di vi du a ci je po sve dru ga či je od onih in di vi du a-
ci ja do bro oform lje nih su bje ka ta ko ji ih pri ma ju“ (De le u ze and Gu at ta ri 
2004: 280). Čo vek je, da kle, skup pre vi je nih si la (ili skup mno štva atri-
bu ta) ko ji na sta je na od re đe nom slo ju me ha nos fe re kao re zul tat pre se-
ca nja spe ci fič nih isto rij skih to ko va. Čo vek kao uni ver zal na ka te go ri ja 
na sta je sup stan ci ja li za ci jom od re đe nih atri bu ta kao što su ra sa, na ci ja, 
pol i rod.͸ Ili bo lje, sup stan ci ja li za ci jom ka te go ri je „čo vek“ bri šu se mno-
štva atri bu ta ko je ga sa či nja va ju i ko je, da su osta la kao mno štva, ni ka da 
ne bi mo gla da do ve du do sup stan ce zva ne čo vek. 

6  Vi di: Shu kin 2009. Fu ko o va ana li za je ov de bit na jer ja sno po ka zu je ve zu iz me đu 
(isto rij ski od re đe nog) poj ma ži vo ta i eko no mi je te dru štva u ce li ni, što je te za ko ju 
De lez da lje raz vi ja (do du še, sa ve o ma slo že nim od nosom pre ma Fu ko o vom ra du) u 
vi du kri ti ke poj ma ži vo ta u okvi ri ma re la tiv ne ima nen ci je ka pi ta li zma.
7  O ovo me vi di: De le u ze and Gu at ta ri 2004: 186–211.
8  Da ne bu de za bu ne, i ka te go ri je kao što su ra sa, na ci ja, pol i rod su sup stan ci ja-
li zo va ne te i one bri šu mno štvo sin gu lar no sti ko je ob u hva ta ju: „Sto ga je sva ko in di-
vi du al no bes ko nač no mno štvo, a ce li na Pri ro de je mno štvo sa vr še no in di vi du a li zo-
va nih mno šta va“ (De le u ze and Gu at ta ri 2004: 280).
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Pro blem le ži u to me ka ko ra sta vi ti da tu for mu ži vo ta ako se uzme ži vot 
kao ži vot vir tu al nog, vir tu al no kao ne pre sta ni pro ces ak tu e li za ci je mno-
štva po ten ci jal no sti, a umet nost kao de te ri to ri ja li zu ju ća si la ko ja stva-
ra blo ko ve čul nih uti sa ka. Taj po du hvat zah te va „smrt Bo ga, uni šte nje 
sve ta, ras ta pa nje oso be, dez in te gra ci ju te la i me nja nje funk ci je je zi ka“ 
(De le u ze 2004: 334), a on to lo ški uslov tog po du hva ta je neo r gan ski 
vi ta li zam po ko me je „ma te ri ja ra van kon zi sten ci je ili te lo bez or ga na, 
dru gim re či ma, neo form lje no, neo r ga ni zo va no, ne stra ti fi ko va no ili de-
stra ti fi ko va no te lo i svi nje go vi to ko vi: su ba tom ske i sub mo le ku lar ne 
če sti ce, či sti in ten zi te ti, pre vi tal ne i pre fi zič ke slo bod ne sin gu lar no sti“ 
(De le u ze and Gu at ta ri 2004: 49). Kri tič ki aspekt iz me šta nja pi ta nja 
ži vo ta na ra van kon zi sten ci je ili ima nen ci je, od no sno in di vi du a ci je sin-
gu lar nog, le ži i u to me što se ovim po te zom ži vot po sta vlja u okvir 
poj mov nog pa ra vir tu al no i ak tu el no – „ži vot sa dr ži sa mo vir tu al no sti“ 
(De lez 2011: 12). To zna či da umet nost po sta je po lje u ko me ži vot po-
sta je ne lič na sna ga neo r gan ske mno štve no sti, što za po sle di cu ima od-
re đe ne po zi tiv ne etič ko-este tič ke zah te ve po red onih ne ga tiv nih ko ji 
su po me nu ti iz nad. To su: „Iz u me va nje no vih kom po zi ci ja u je zi ku (stil 
i sin tak sa), for ma ci ja no vih blo ko va čul nih uti sa ka (afek ti i per cep ti), 
pro iz vod nja no vih na či na po sto ja nja (in ten zi te ti i po sta ja nja), kon sti-
tu i sa nje na ro da (go vor ni či no vi i fa bu la ci ja), stva ra nje sve ta (sin gu lar-
no sti i do ga đa ji)“ (Smith 2012: 220). 

Iz dva ja njem če ti ri ti pa umet nič ke prak se ko ja se ne po sred no ba vi bi o lo-
škim sa po čet ka tek sta ta kva umet nost se de li u skla du sa ka te go ri ja ma 
te la, iden ti te ta i su bjek ta, no to ne zna či da ne ma i pre kla pa nja. Pre kla-
pa nja sva ka ko ima, ali ovom po de lom se že li uka za ti na to da glav ni 
pro blem sa vre me ne umet no sti le ži u to me što ona ne do vo di sa mu osno-
vu u pi ta nje, a tu osno vu či ne čo vek i ži vot kao sup stan ci ja li zo va ne ka-
te go ri je. Ovim se ne tvr di ni to da sa vre me na umet nost ni je dru štve no 
an ga žo va na. Ona to sva ka ko je ste, ali ba ve ći se pro ble mi ma te la, iden ti-
te ta i su bjek ta ona je de lat na na već us po sta vlje nom slo ju (zva nom ži vot/
čo vek) i pu tem sup stan ci ja li zo va nih ka te go ri ja (vr sta, rod, ra sa, kla sa i 
ta ko da lje). Sa vre me na umet nost, da kle, de la na rav ni ži vo ta kao or gan-
skog ži vo ta, a umet nost da bi bi la mo gu ća kao umet nost mo ra da ras ki da 
sa već us po sta vlje nim for ma ma ži vo ta, od no sno da ras ki ne sa kru že njem 
do ži vlje nih per cep ci ja. To zna či da ona tre ba da dez or ga ni zu je te lo ako se 
uzme da se te lo pro iz vo di ode lji va njem i spe ci ja li za ci jom or ga na pu tem 
su bjek ti vi za ci je i stra ti fi ka ci je. Ako se moć gle da nja i moć go vo re nja kao 
atri bu ti or ga ni zma do ve du u pi ta nje pu tem umet nič kog de la on da će se 
do ve sti u pi ta nje i sâm or ga ni zam, to jest čo vek kao sup stan ci ja li zo va na 
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ka te go ri ja.͹ No, ta kav pre kid uobi ča je nih per cep ci ja, ili „kvar“, ni ka da ne 
mo že da bu de traj no sta nje što zna či da se umet nost pre tva ra u či no ve opi-
ra nja a ne čin ot po ra. Ali ta kvi či no vi opi ra nja se ne pre kid no re te ri to ri ja li-
zu ju i de te ri to ri ja li zu ju. Umet nost kao kvar uvo di ne ku vr stu pro ce pa u 
po lje do mi nant ne mre že mo ći i zna nja ko ja je bi o po li tič ki i ne kro po li tič ki 
ob li ko va na u skla du sa pred sta vljač kim na či nom mi šlje nja, i či ne ći to ona 
krat ko traj no re me ti us po sta vlje ne afek tiv ne i ozna či telj ske re ži me i prak se.

„Ne ma umet nič kog de la ko je ne pri zi va na rod ko ji još uvek ne po sto ji“ 
(De le u ze 2003b: 302). Reč je o pro ble mu (pre va zi la že nja) ljud skog i ži-
vot nog na ko ji umet nost ne pre kid no od go va ra i na ko ji će za u vek i da 
od go va ra bez mo guć no sti (osim kao vir tu al no sti) da do to ga ko nač no i 
do đe u ne kom isto rij skom tre nut ku. No, umet nost kao ono što „či ni ne-
čuj ne si le čuj nim pu tem njih sa mih“ (De le u ze 2003a) je ste ve šti na ob li-
ko va nja vre me na u či stom sta nju. Vre me u či stom sta nju ni je vre me ne-
pre ki nu tog kre ta nja, ni ti oču va nje pro te klog sa mo i zra za ži vo ta, ni ti 
an ti ci pa ci ja sa mo o dr ži vog ži vo ta, već „po na vlja nje ko je ‘pra vi’ raz li ku“ 
(De lez 2009: 466), a umet nost kao ono što us po sta vlja od no se ko ji ra ni je 
ni su po sto ja li, kao ono što ni je iz raz ži vo ta i do ži vlje nog je ste „umet nost 
[ko ja] ni je pu ka de te ri to ri ja li za ci ja ži vo ta u smi slu pro ši re nja ten den ci je, 
ona je otva ra nje no ve rav ni“ (Co le bro ok 2007: 30). Tu le ži i uto pij ski po-
ten ci jal umet no sti, ako se uzme da uto pi ja ime nu je spe ci fi čan od nos pre-
ma ak tu el nom sta nju stva ri, od nos ko ji po či va na pra znoj for mi vre me na 
ili vre me nu u či stom sta nju, reč ju, bu duć no sti. Uto pij sko je isto vre me no 
nig de i sa da-ov de, ali od nos pre ma to me sa da-ov de je ak tiv ni od nos opi-
ra nja i ne pri hva ta nja. Umet nost je ve šti na kon stru i sa nja „ko ja ima svo je 
ugra đe ne teh ni ke po na vlja nja [...] ka ko bi nas od ve la od su mor nih po na-
vlja nja na vi ke do du bo kih po na vlja nja pam će nja, po tom do kraj njih po-
na vlja nja smr ti u ko ji ma se od i gra va na ša slo bo da“ (De lez 2009: 467).

Ba dju, ži vot i pro blem ljud skog u ljud skoj 

eman ci pa ci ji u po lju umet no sti 

Da sa vre me na „an ga žo va na“ umet nost – ko ja za obje kat svo je pre o ku pa-
ci je uzi ma pu ki bi o lo ški ži vot, od no sno či sto „bi o lo ško“ tra ja nje – de la na 
rav ni ži vo ta kao pu kog or gan skog ži vo ta, nje go vim ap stra ho va njem, po-
tvr đu je, iz me đu osta log, i Ba dju ov kri tič ki in to ni ran is kaz u pr vom tek stu 
nje go vog obim nog ru ko pi sa „Lo gi ke sve to va“ (Lo gi qu es des Mon des, L’Être 
et l’Événe ment, II): da na šnja do xa ta ko zva nog de mo krat skog ma te ri ja li zma 

9  O dis junk ci ji ono ga što se vi di i ono ga što se go vo ri, ili o dis junk ci ji stva ri i re či u 
umet no sti vi di: De le u ze 2003: 301–302.
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tvr di da „po sto je sa mo te la i je zi ci“ (Il’n’ya que des corps et des lan ga ges) 
(Ba di ou 2006a: 9). Im pe ra tiv sa vre me nog glo bal nog (za pad nog euro-ame-
rič kog) sta nja stva ri, ka že Ba dju, a mi do da je mo, glo bal nog (za pad nog 
euro-ame rič kog) sta nja sve ta umet no sti, svo di ljud skost na „ani mal nost“ 
po se bi: eg zi sten ci ja = in di vi dua = te lo. U ova kvoj kon ste la ci ji „ljud ska 
pra va“ pro pi snog de mo krat skog ma te ri ja li zma bi va ju re du ko va na na „pra-
va ži vog“, dru gim re či ma, na im pe ra tiv ma te ri jal no sti sa mo ga ži vo ta, ko ji, 
za pra vo, sup stan ci ja li zu je pod vr ste, te „ljud sku ži vo ti nju“ sa mu kao je dan 
od vi do va is po lja va nja ra zno vr sno sti (pod)vr sta, sup su mi ra njem iste pod 
za ko ne uni ver zal nih de mo krat skih pra va – je di nih svoj sta va sa mo ga (ljud-
sko ga) ži vo ta. Reč je o pa to lo škoj „pri me ni“ De le zo ve kon cep ci je „mi no-
ri ta ri zma“ (mi no ri ta ri sme): 

„Za jed ni ce i kul tu re, bo je i pig men ti, re li gi je i sve šten stva, na vi ke i 
obi ča ji, raz li či te sek su al no sti, jav ne in tim no sti i jav nost in tim nog: sve 
i sva ko za slu žu je da bu de pre po znat i za šti ćen za ko nom“ (Ba di ou 
2006a: 10) – do da je mo, de mo krat skih ljud skih pra va (de mo krat skog 
ma te ri ja li zma). 

Dru gim re či ma, pri zna va njem plu ral no sti je zi ka pret po sta vlja se prav na 
jed na kost ljud skih ži vo ti nja, od no sno plu ra li tet „ži vu ćih pod vr sta“, ide a li tet 
ko mu ni ka ci je i mi kro po li ti ke dru go sti, te u po lju este ti ke i umet no sti ono 
što Ba dju na jed nom me stu na zi va este ti kom ne-raz li ke (Ba di ou 2010: 3). 
Sta ra avan gard na mak si ma o bri sa nju gra ni ce iz me đu umet no sti i ži vo ta 
svo di se na afir ma ci ju te la kao pa ra dig me pro iz vod nje uop šte, što će re ći, 
pro iz vod nje po ten za sa mo ga ži vo ta (Ne gri 2011: 78). Ap strakt na (ka pi ta li-
stič ka, umet nič ka itd.) sup sum ci ja ži vo ta, pod pret po stav kom, „otr že od 
nas kon kre tan ži vot, kon kret nog čo ve ka i kon kret nu isto rij sku prak su“ (Ibid: 
78), pri me ću je Ne gri, na či jem tra gu Ba dju, de li mič no, an ti ci pi ra i ocr ta va 
ko or di na te za mi šlje nje sa vre me ne im pli ka ci je ži vo ta i umet no sti.

Sa ova kvom že ljom glo bal nog po li cij skog dis kur sa (umet no sti) od već ne-
što ne šti ma. Ova že lja nam se ra di je ot kri va u pa to lo škoj „ko šu lji ci“ mo-
ra la sva ko dnev nog ži vo ta, ne go že lja etič kog su bjek ta u po lju „ne u spe-
šnog su sre ta iz me đu prin ci pa za do volj stva i etič ke di men zi je“ (Žu pan čić 
2000: 8). Jer, ni je li već Marks u svom tek stu upu će nom Bru nu Ba u e ru 
(Bru no Ba u er) o je vrej skom pi ta nju, pro tiv sta vio ljud sku eman ci pa ci ju 
po li tič koj eman ci pa ci ji, ko ja (po li tič ka eman ci pa ci ja) pret po sta vlja ta ko-
zva na „ljud ska pra va“ o ko ji ma, za pra vo, u kon tek stu de mo krat skog ma te-
ri ja li zma ras pra vlja sam Ba dju: 

„Dro its de l’hom me, pra va čo ve ka, raz li ku ju se kao ta kva od dro its du 
ci toyen, od gra đan skih pra va. Ko je taj hom me ko ji je raz li čit od ci toyena? 
Ni ko dru gi do član gra đan skog dru štva. Za što se član gra đan skog dru štva 
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na zi va ‘čo ve kom’, čo ve kom uop šte, za što se nje go va pra va na zi va ju 
čo ve ko vim pra vi ma? Iz če ga ob ja šnja va mo ovu či nje ni cu? Iz od no sa 
po li tič ke dr ža ve pre ma gra đan skom dru štvu, iz su šti ne po li tič ke 
eman ci pa ci je.“ (...) „Pra va čo ve ka, dro its de l’hom me za raz li ku od 
dro its du ci toyen ni su ni šta dru go do pra va čla na gra đan skog dru štva, 
tj. ego i stič na čo ve ka, čo ve ka ko ji je ode ljen od čo ve ka i za jed ni ce“ 
(Marx 1843: 74).

Slo že no pi ta nje ve ze iz me đu poj mo va umet no sti, ži vo ta i čo ve ka, ko je se 
ov de na me će, me đu tim, ključ no je pi ta nje sva kog este tič kog (an ti-)hu ma-
ni zma (Žu nić 1988: 111), ako pod nji me pod ra zu me va mo, u naj op šti jem 
smi slu mo guć nost umet nič kog re vo lu ci o ni sa nja dru štve nog ži vo ta, pret-
po sta vlja njem re vo lu ci je u čul no sti; par ti ci pa ci je umet no sti u re a li za ci ji 
ljud skog sve ta kao op ci je za bu duć nost; mo guć nost umet no sti kao kon ti-
nu i ra nog oslo ba đa nja (eman ci pa ci ja) od Entfrem dung (ljud skog otu đe nja); 
mo guć nost umet no sti kao udru ži va nja sa da šnjo sti, tog re al nog in ten zi te-
ta ži vo ta, i ime na te sa da šnjo sti ko je je uvek in ven ci ja ne ke for me (Ba di ou 
2008: 139). Pre ma to me, avan gard na mak si ma umet nost = ži vot je ste po-
li tič ka mak si ma par exel len ce i kao ta kva se bez po li tič ko-on to lo ške di-
men zi je ne mo že ni mi sli ti. Umet nost shva će na kao spe ci fič no „pred met-
no“ is po lja va nje ži vo ta (ljud skog, dru štve nog u ter mi ni ma mla dog Mark sa), 
ni je po li tič ka zbog po ru ka i ose ća nja ko je ona pre no si u od no su na „fe ti-
ši zo va ne da to sti ži vo ta“ (Lu kač 1980: 417), ni ti je ona po li tič ka zbog na či na 
na ko ji ona re pre zen tu je dru štve ne struk tu re, dru štve ne gru pe, nji ho ve 
kon flik te i iden ti te te (Ran ciére 2009: 23); ona je po li tič ka zbog dis tan ce 
ko ju ona za u zi ma u od no su na ove funk ci je, zbog spe ci fič nog pro sto ra i 
vre me na, ko je ona us po sta vlja i prin ci pa ko jim uokvi ru je po je din ce u tom 
pro sto ru i vre me nu – prin ci pa su bjek ti va ci je. A ovaj su bjek ti vi zi ra ju ći „prin-
cip bez prin ci pa“ bi va „ote lo vljen“ re kon fi gu ra ci jom ras po de le čul nog, da 
ka že mo u ter mi ni ma Ran si je ra, tj. po kre ta njem ge ne rič ke pro ce du re isti ne 
u ter mi ni ma Ba djua, pro iz vod njom pro stor-vre me dis tan ce, ko ja ra za ra 
gra ni cu iz me đu za jed nič kog (uni ver zal nost is po lja va nja dru štve no sti, dru-
štve nog ži vo ta) i sin gu lar nog (par ti ku lar no sti in di vi dua). 

Uko li ko sa eti mo lo škog aspek ta ma lo bli že sa gle da mo sam po jam avan-
gard ne umet no sti, a da za pri mer uzme mo je dan od sta ri jih či ta nja u 
ru ko pi su Ho sea Or te ga i Ga se ta (Gas set y Or te ga José 1925), vi de će mo 
da se reč avan gar da naj če šće po ja vlju je kao dru go ime za „raš čo ve če nu 
umet nost“ (Po đo li 1975: 45). No, u če mu se sa sto ji to „raš čo ve če nje umet-
no sti“ – „raš čo ve če nje (ljud skog) ži vo ta“? 

Neo p hod no je po no vo po zva ti u po moć mla dog Mark sa. Mla di je Marks, 
ma da, na tra gu či ta ve tra di ci je ne mač kog ide a li zma od Kan ta, pre ko Ši le ra, 
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Fih tea, Še lin ga, He ge la, Hel der li na, itd. i, ma da, pri lič no ne do sled no u 
po gle du upo tre be nje go ve ter mi no lo gi je, iz ra ža va ju ći se u ter mi nu rod ne 
su šti ne čo ve ka ko ja in kli ni ra ta ko zva nom hu ma ni stič kom an tro po lo škom 
mark si zmu pi sao u svo jim eko nom sko-fi lo zof skim ru ko pi si ma o „pot pu-
noj eman ci pa ci ji svih ljud skih ose ti la i svoj sta va“ kao osnov noj ka rak te ri-
sti ci bes kla snog dru štva (Marx 1844: 280).  Mark sov po jam čo ve ka bi la bi 
ne ka no va, sin gu lar na, re al na kre a ci ja, ne što ne po no vlji vo („rod na su šti-
na“, „istin ska za jed ni ca“, „pred met na de lat nost“) bu du ći da na sta je ra za-
ra njem svih isto rij skih an ta go ni za ma, sa one stra ne ljud skog i isto rij ski 
da tog čo ve ka, tj. pret po sta vlje ne „la žne em pi rij ske ljud ske eg zi sten ci je“. 
Po jam ge ne rič kog hu ma nu ma kao „isti ne ima nent ne po sto je ćem ob li ku 
stvar no sti“ (Marx 1843: 52), ko ju ova (stvar nost) tre ba da raz vi je, Marks 
sme šta u di men zi ju sa one stra ne kla sa i dr ža ve, ta ko da on sto ji u su prot-
no sti sa svim mit skim to ta li te ti ma po put ra se, na ci je, ze mlje itd., – u 
su prot no sti sa svim pre di ka ti ma. „Raš čo ve če nje umet no sti“, od no sno, 
„raš čo ve če nje ži vo ta sa mog“ pod ra zu me va lo bi, pre ma to me, kon sti tu i-
sa nje spe ci fič nog pro sto ra-vre me na su spen zi je uobi čaj nih for mi čul nog 
is ku stva: „Eman ci pa ci ju ču la ko ja u pre o bli ko va nju dru štva po sta ju ’prak-
tič na’, us po sta vlja njem no vih od no sa iz me đu lju di, iz me đu lju di i stva ri, 
iz me đu lju di i pri ro de“ [...] „Ču la bi se od no si la ’pre ma stva ri zbog stva ri 
sa me’“ (Mar ku ze 1979: 66/67). Ži vot se, kao ta kav, u tom smi slu, ne bi 
raz u me vao u zna če nju „oču va nja“ (sop stva) „u slo bod noj vir tu al no sti te la“, 
već, ra di je, ono ga što se pri bli ža va, ka že Ba dju, Ari sto te lo voj „za go net noj 
for mu li: ži ve ti kao be smrt no“ (Ba di ou 2006a: 528)

Obra ti mo pa žnju na jed nu, da nas, po ma lo, za bo ra vlje nu avan gard nu 
si tu a ci ju, pre ne go što je po sta la plen Sta lji no vog vo lun ta ri stič kog te ro-
ri zma. U pi ta nju je im pli ka ci ja avan gard ne me ta fo re umet nost = ma ši na, 
ko ju u kon tek stu na šeg is tra ži va nja mo že mo pro ši ri ti na umet nost = ma-
ši na = ži vot. Ova pa ra dig ma pro vla či se kroz isto ri ju po seb no ru ske avan-
gar de  (ku bi zam, su pre ma ti zam, kon struk ti vi zam, itd). Me ta fo ra ma ši ne 
po nu di la je za mi sao umet nič kog de la kao ve štač kog objek ta ko ji ne ma 
di rekt ne obra sce ni u pri ro di ni u tra di ci ji/kul tu ri, što će re ći, za mi sao 
ar ti fi ci jel nog objek ta ko je ni je od „ljud ske ru ke“, te se ne mo že tu ma či ti 
u tra di ci o nal nom este tič ko-on to lo škom poj mu auten tič no sti. Ova kvo 
umet nič ko de lo kao „bes pred met no“, ne u ti li tar no, u po sled njoj ana li zi, 
im pli ci ra ne u sme re nost vo lje na kon kre tan cilj ili svr hu. Po li tič nost ta kvog 
umet nič kog de la le ži upra vo u isto vre me nom od ri ca nju od sve ta tra di ci-
je i uti li tar ne iz grad nje no vog sve ta. Bes pred met nost su pre ma ti zma Ma-
lje vič je mi slio u vi du „bes pred met nog, unu tra šnjeg rit ma ži vo ta“, ko ji 
„ob u hva ta pro stor i vre me u ce li ni“ (Groys 2011: 339), či me ona za do bi ja 
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uni ver zal nost mo guć no sti obra ća nja svi ma. Za raz li ku od, ma hom, vi so-
ko bu džet nih ra do va Edu ar da Ka ca (Edu ard Kac) ili, pak Ste lar ka (Ste larc), 
ko ji ra di je od go va ra ju post va re nom sve tu sa vre me nog sta nja teh ni ke, 
pri me ri kon struk ti vi zma po put Ta tlji no ve ne funk ci o nal ne ma ši ne Le ta-
tljin, ili, ku le Spo me nik Tre ćoj In ter na ci o na li (1920) ra di je pred sta vlja ju 
estet sko-uto pij ske ne funk ci o nal ne ma ši ne kao an ti ci pa ci je no ve čul no sti, 
gde te za umet nost=ži vot bi va u vla sti ti om po ku ša ju i „ne u spe hu“  prak-
tič ki in di ci ra na. „Raš čo ve če nje umet no sti“, pre ma to me, le ži u afir ma ci ji 
„ne ljud skih isti na“ pro tiv ljud sko sti par ti ku la ri za ma, od no sno, „umet-
no sti ljud skih pra va“ (Ba di ou 2007: 164).

U Ba dju o voj ine ste tič koj per spek ti vi, pri me ću je mo, umet nost ni ka ko ni je 
iz raz ne ka kve ljud sko sti, ili, još ako ho će mo, „odr ža nja-pri-svom-bit ku“ 
(su um es se con ser ve re), ka ko on to če sto ka že na tra gu Spi no ze: „Umet-
nost je sve dok ne ljud skog u ljud sko me. Njen cilj ni je ni šta dru go do to da 
se čo ve čan stvo pri si li da ne ka ko pre ko ra či se be“ (Ba di ou 2007: 160).

Ova kva per spek ti va mi šlje nja avan gard ne umet no sti po la zi od pret po-
stav ke o nat čo več nom ko je se od u zi ma sva koj par ti ku lar no sti, sva kom 
tu ma če nju, jer je reč o do se za nju „či ste tran spa rent no sti re al nog či na“, 
ko je, pak, ni je tran scen dent no u tra di ci o nal nom on to lo ško-esen ci ja li-
stič kom smi slu, bu du ći se ta kav čin, ta kvo Re al no, mo že lo ka li zo va ti. Jer 
do ga đaj ide je ni je ne što što se de ša va iz van (spo lja) da te si tu a ci je ko ja, 
po vrh sve ga mo že bi ti 1. ano nim na, sa sta no vi šta ge ne rič ke isti ne/a za 
či ju je pro iz vod nju umet nost, po red po li ti ke, na u ke i lju ba vi spo sob na, 
i 2. pred vi dlji va sa sta no vi šta zna nja, ko je ka te go ri zu je i kla si fi ku je raz li-
ke. Jer, sva ka si tu a ci ja u ko joj se do ga đaj umet nič ke ide je mo že zbi ti 
im pli ci ra di stri bu ci ju pre di ka ta ko ji us po sta vlja ju pred vi dlji ve i po zna te 
raz li ke. Na pro tiv, si tu a ci ja ili si tu a ci je po sta ju ano nim ne, ka da se ona/e 
otrg nu („odu zmu“ – La so u strac tion) ge ne rič kom pro ce du rom isti ne/a 
od su um es se con ser ve re, či me raz li ka po sta je on to lo ška. Umet nič ka isti-
na u ne koj si tu a ci ji, da kle, ni je pre di ka tiv na; ona je in dex sui, i tu se 
Ba dju sla že sa Spi no zom, te sa či ta vom li ni jom fi lo zof skih fi gu ra po put 
Haj de ge ra (He i deg ger), La ka na (La can), De le za itd. Ona ne jam či ne ku 
spo lja šnju ve ri fi ka ci ju, već je do kaz sa ma za se be (Ba di ou 2006b: 130). 
Ba dju o va kon tin gent nost isti ne se, sa gla sno to me, su prot sta vlja de kon-
struk ti vi stič kim fik ci o na li stič kim „učin ci ma isti na“.

„Raš čo ve če nje umet no sti“ in kli ni ra eman ci pa ci ji umet no sti od isto rij skih 
fe ti ši zo va nih da to sti ču la, pre ci zni je, isto rij skih ap strak ci ja „ži vo ta“ i „čo-
ve ka“. I to Ba dju u svo joj „Tre ćoj ski ci ma ni fe sta za afir ma tiv nu umet nost“ 
ja sno ka že ka da go vo ri o od u zi ma ju ćoj spo sob no sti isti ne/a u po lju čul nog: 
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„Oni zna ju da je sva ka in di vi dua, bi lo-ko, sa mo raz men lji va ži vo ti nja. 
Mi tvr di mo da, u pro ce su umet nič kog ra da mo že do ći do to ga da ova 
ži vo ti nja po sta ne hlad na po dr ška uni ver zal nog obra ća nja. Ljud ska 
ži vo ti nja ni ka ko ni je uzrok uvog obra ća nja; ona je sa mo nje go vo (uni-
ver zal no obra ća nje) me sto, ili jed no od nje go vih me sta (la sité). 
Umet nik kao in di vi dua je sa mo ži vo bi će ko je se upi su je u su bjekt, 
ko ji, bu du ći da za do bi ja for mu umet nič kog de la, je ste su bjekt čul nog, 
i ima po tre bu za ta ko ne čim. Me đu tim, jed nom ka da se su bjekt-de lo 
po ja vi mo že mo u pot pu no sti za bo ra vi ti nje nu tran zi tor nu in di vi du al-
nu po dr šku. Je di no je umet nič ko de lo afir ma tiv no. Umet nik je ne u-
tral ni ele ment ove afir ma ci je [...] Ono što uje di nju je čul no je ni šta 
dru go do ljud ska ži vo ti nja-su bjekt i nje ni or ga ni. Ipak, umet nost sto ji 
u in di fe rent nom od no su pre ma ovoj em pi rij skoj uni fi ka ci ji, bu du ći 
da [...] umet nost pro iz vo di njen vla stit ne em pi rij ski i neo r gan ski uni-
ver zal ni su bjekt“ (Ba di ou 2006c :144–145).

No, ako ljud ska eman ci pa ci ja, po šav ši od mla dog Mark sa, pret po sta vlja 
oslo bo đe nje od Entfrem dung – otu đe nja čo ve ka od pro iz vo da svo ga ra da, 
od svo je ži vot ne de lat no sti itd. ko je, u po sled njoj in stan ci, za ne po sred nu 
po sle di cu ima otu đe nje čo ve ka od čo ve ka (raz u me se, go vo ri mo u uslo vi-
ma de mo krat skog ma te ri ja li zma) – po sta vlja se pi ta nje ka kvoj to ljud sko sti 
ljud ska ži vo ti nja tre ba da se „vra ti“, ili bo lje, da je pro iz ve de u či nu ra zo-
tu đe nja po sred stvom i kroz umet nost? Dru gim re či ma, ka ko mi sli ti de-
sup stan ci ja li za ci ju i de e sen ci ja li za ci ju čo ve ka u po lju umet no sti? Ka ko 
raz u me ti ovu pri vid nu lo gič ku ne do sled nost da umet nost ni je pu ka ljud-
ska tvo re vi na, a da se u isto vre me obra ća lju di ma-ljud skim ži vo ti nja ma 
od u zi ma ju ćom sna gom isti ne u da toj si tu a ci ji? Od ko ga, od če ga ta bi lo-
ko ja in di vi dua tre ba da se eman ci pu je u pro ce su ljud ske eman ci pa ci je u 
po lju umet no sti, či ja je pret po stav ka ži vot ko ji u Ba dju o vim ter mi ni ma 
pret po sta vlja is ku stvo in kor po ra ci je unu tar iz u ze tog me sta isti ne ? 

„Vra ti ti se“ „kon kret nom“ čo ve ku, re če no u Mark so vom ma ni ru, da kle, 
ne pod ra zu me va po vra tak iz gu blje nom iz vo ru na Haj de ge rov na čin, pri 
če mu bi taj no vi čo vek na stao pro iz vod njom auten tič no sti me to dom de-
struk ci je, ili re či ma Ba djua, „pro či šće njem“, „ogo lja va njem Re al nog“ u 
svr hu ob no ve iz vo ra. Na pro tiv. „Vra ti ti se“, pod pret po stav kom, ne u te me-
lji vom „stvar nom in hu ma nu mu“ kroz umet nost u Ba dju o o voj ine ste ti ci, 
pod ra zu me va lo bi pro ces (umet nič ke) su bjek ti va ci je u ko me se ljud ske 
ži vo ti nje su bjek ti vi zi ra ju pu tem ide je, kao osnov nog „me di ja to ra“ iz me-
đu tu-bi ća (sve ta po jav no sti) i te la su bjek ta, ko je je, pred la že Ba dju, sa mo 
umet nič ko de lo. Jer, ide ja, ko ja je u Ba dju o voj po stav ci ma te ri ja li stič ki 
fun di ra na, či ni da se ži vot in di vi due, od no sno, ljud ske ži vo ti nje „otrg ne“ 
od po sto je će ga, od su um es se con ser ve re, i „ori jen ti še“ ka (umet nič koj) 
isti ni (Ba di ou 2011: 105). Ide ja je ni šta dru go do ono po sred stvom če ga 
in di vi due „unu tar se be ot kri va ju ak ci ju mi sli kao ima nen ci je ka isti ni“. 
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No u ovom pro ce su, ovo ot kri će pod ra zu me va da in di vi dua ni je su bjekt 
ove mi sli (a pri o ri), već da mi sao ne bi ni po sto ja la bez svih ovih in kor po-
ra ci ja ko je tvo re nje nu ma te ri jal nost (Ba di ou 2011: 109). Dru gim re či ma, 
eman ci pa cij ska umet nost, u ova kvoj per spek ti vi mi šlje nja, ne bi pod ra zu-
me va la Haj de ge ro vu de struk ci ju sta tič ne ka u zal no sti umet no sti u ko rist 
re ha bi li ta ci je auten tič ne, no ve po zi tiv ne hu ma ne umet no sti – u smi slu 
iz vor no sti umet nič kog de la, od no sno, ljud skog po re kla (Autor) nje go ve 
su šti ne – ni ti  pot pu no uki da nje gra ni ce iz me đu umet no sti i ži vo ta, ka kvo 
na la zi mo u hi per he ge lov stvu  pre vla da va nja (Auf he bung) umet no sti este-
ti za ci jom sva ko dnev ni ce, već, ra di je, ono što Ba dju na zi va mi ni mal nom 
raz li kom (la so u strac tion) u od no su na post va re nu čul nost in di vi dua. Ta 
mi ni mal na, do da je mo, este tič ko-po li tič ka raz li ka u od no su na čul nu da tost 
ži vo ta, ni je pu ko pri sva ja nje iste (pu ka apro pri ja ci ja post va re nog ži vo ta), 
već, ra di je, nje na ne ek splo a ta tor ska ne ga ci ja ko ja ra za ra re pre siv nu srod-
nost sa da tim sve tom obje ka ta. Ta bi dis tan ca bi la ni šta dru go do otu đe nje 
(Ver frem dung sef fekt / V-ef fekt) od (Brecht 1964: 361) otu đe nog dru štva. 
„Raš čo ve če nje umet no sti“ bi se ta ko mo glo mi sli ti kao „raš čo ve če nje“ sva-
ko dnev nog is ku stva ži vo ta, kao re tro ak ti van „po vra tak“ onom što „je uvek 
na svom me stu“ (do ga đaj i isti na/e kao post do ga đaj ne kon se kven ce), tran s-
sve tov noj i tran si sto rij skoj isti ni či ji je do ga đaj mo gu će lo ka li zo va ti na 
da tom me stu. To me sto mo že bi ti, da na ve de mo ne ko li ko me đu mno gim 
Ba dju o vim pri me ri ma, rad nič ka fa bri ka, ime Maj 68’ ili Pa riz u pro le će 1871, 
ili, na pri mer, ku bi zam, da da itd. (Ba di ou 2008: 102). 

Da kle, po jam „no vog, ne ljud skog ži vo ta“ ko ja ne pri pa da ni po ret ku is ku-
stva ži vlje nja ni ti ono me ka ko se to is ku stvo is po lja va, či ni sa mo me sto – 
me sto is ku stva več no sti ov de i sa da ko je do zvo lja va pro iz vod nju tog sa da-
šnjeg kao is ku stva ide je: „Mi mo ra mo, sto ga, da pri hva ti mo da za 
ma te ri ja li stič ku di ja lek ti ku, ’ži ve ti’ i ’ži ve ti za ide ju’ je ste jed na te ista stvar“ 
(Ba di ou 2006a: 532). A to je, u po sled njoj ana li zi, ono što Ba dju u svo joj 
on to lo gi ji me sta ime nu je pa ra dok sal nim re flek siv nim mno štvom: „Mno štvo 
ko je je objekt ovog sve ta – či ji su ele men ti in dek si ra ni unu tar tran sce den-
tal nog sve ta – je ste ’me sto’ uko li ko do đe do nje go vog sa mo-bro ja nja u 
re fe rent nom po lju vla sti tog in dek si ra nja. Ili: me sto je mno štvo ko me se 
mo že de si ti da se op ho di u sve tu u od no su na se be, na isti na čin kao i u 
od no su na vla sti te ele men te, ta ko da je on to lo ška po dr ška vla sti te po ja ve. 
[...] Me sto po dr ža va mo guć nost sin gu la ri te ta, jer oku plja vla sti to bi će u 
po ja vlji va nju sop stve ne mno štve ne kom po zi ci je (Ba di ou 2006a: 283).“ 

Re flek siv no mno štvo je mno štvo ko me se mo že de si ti da bu de ele ment 
sa mog se be; da pri pa da sa mom se bi (la pa ra do xa le auto-ap par te nan ce) 
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(Ba di ou 2006a: 388). Ovo ge ne rič ko me sto se ne mo že odr ža ti, bu du ći da 
je „re flek siv nim na si ljem iz u ze to iz za ko na bi ća“, za ko na ko ji za bra nju je 
mno štvo ko je je ele ment sa mog se be. Me sto (la sité) je sin gu lar no mno štvo 
ko je se na la zi „na ivi ci pra zni ne“ u da toj si tu a ci ji. Prem da je pre zent no, ni 
je dan član ovo ga mno štva ni je za seb no pre zen ti ran. Ta kvo mno štvo je, 
ka že Ba dju, ap so lut no sin gu lar no, jer je ne mo gu će ra ču na ti ga kao deo, 
kao ono što je uklju če no u sta nje si tu a ci je (Ba di ou 1986: 172). Dru gim re-
či ma, ono što Marks na zi va ljud skom uni ver zal no šću je ste „po dr ška“, ili 
sa mo me sto pro iz vod nje isti na u ge ne rič kim pro ce du ra ma kod Ba djua, a 
u na šem slu ča ju, u umet nič koj ge ne rič koj pro ce du ri u ko joj se ljud ske ži-
vo ti nje su bjek ti vi zu ju. To je raz log zbog ko ga Ba dju dr ži da „ni šta ne osta je“ 
od ljud ske ži vo ti nje ko ja kre i ra umet nič ko de lo (Ba di ou 2013: 72). Jer, kre a-
tor-autor de la je sa mo „iš če za va ju ći uzrok“ de la, a ne su bjekt de la. 

Ba dju o vo mi šlje nje ne e sen ci ja li stič kog i ne sup stan ci ja li stič kog in hu ma nu-
ma u po lju umet no sti je, mo že mo za klju či ti, u isti mah an ti-hu ma ni stič ko 
na me ta-on to lo škoj rav ni i stvar no-hu ma ni stič ko u afir ma ci ji ge ne rič kog 
in-hu ma nu ma. Ono se, pra te ći kon tek stu al no-isto rij sku nit este tič kog (an-
ti-)hu ma ni zma do brim de lom pri bli ža va Al ti se ro vom te o rij skom an ti-hu-
ma ni zmu ko ji ljud sku eman ci pa ci ju vi di kao prak ti čan po jam, kao „ak ci ju 
ko ju tre ba iz vr ši ti, li ša va njem te o rij skih uslu ga poj ma čo ve ka“ (Al ti se 1971: 
231). No, Ba dju ide ne ko li ko ko ra ka da lje, ra di je na tra gu La ka na, ko ji u 
svom an ti-hu ma ni zmu, za raz li ku od Al ti se ra, osta vlja pro stor za mi šlje nje 
mo ći de la nja su bjek ta, ko ji je, po de ljen iz me đu Ega kao fi gu re ima gi nar nog 
je din stva i ne sve snog, struk tu ri sa nog kao go vor kon tin gent nog Dru gog. 
Mi šlje nje mo ći de la nja je ta ko mo gu će na kon tin gent noj rav ni ne sve snog, 
ko je je i sa mo ne kon zi stent no, bu du ći da ma njak ko ji mu je ima nen tan 
na sta je kao tač ka ne po du dar no sti iz me đu že lje su bjek ta (ko ja je od već že-
lja tog Dru gog) i na go na/(vi ška)uži va nja zbog ko jeg ono „ce pa“ Dru go. No, 
u bor bi za afir ma ci ju mo guć no sti su bjek ta, Ba dju po ku ša va da pre vla da 
La ka no vu ar hi tek to ni ku su bjek ta kao mo men ta ali je na ci je u že lji Dru gog 
i nje go vog ce pa nja, i pre đe na mo guć nost mi šlje nja su bjek ta na ta kav na čin 
da nje go va re fe rent na tač ka ni je ne sve sno ili sin gu lar no uži va nje, već do-
ga đaj kao ne-bi će unu tar bi ća či ja se isti na mo že uni ver za li zo va ti. On ovu 
po de lu ra di je mi sli kao po de lu u objek tiv no sti, či je se „pri zna va nje / uva-
ža va nje“ od vi ja, u na šem slu ča ju, umet nič kom pro ce du rom isti ne, kao post-
do ga đaj nom kon se kven com, što će re ći su bjek ti va ci jom. To je ona nit ko ja 
dr ži da ne ma ljud ske eman ci pa ci je u po lju umet no sti ako joj pret po sta vi mo 
ljud ski su bjekt pa to lo škog po ret ka sva ko dnev nog mo ra la, već su bjekt na-
sta je kao re zul tat, La ka no vim reč ni kom re če no, ko re la tiv ne re la ci je iz me đu 
pra zni ne i objek ta a (Ba di ou 2008: 38). 
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Za klju čak

Osta ju ći „ver ni“ ka ko De le zo vom, ta ko i Ba dju o vom na ho đe nju, mo že-
mo za klju či ti da da nas ši ro ko pri me nji va na te za o sin te zi umet no sti i 
ži vo ta, pre te žno uzi ma pri rod ni, bi o lo ški ži vot za objekt vla sti te estet-
sko-po li tič ke in ter ven ci je, či me ona osta je za to če na u kru gu Fu ko o vog 
po zi tiv nog bi o po li tič kog nek su sa, ma da, uzi ma ju ći u ob zir nje go vu tvrd-
nju da to „ni po što ne pod ra zu me va da je ži vot do kra ja in te gri san u 
teh ni ke ko je vla da ju i upra vlja ju nji me“ (Fu ko 2006: 160). Bi o u met nost, 
u ši rem smi slu, no si po ten ci jal nost „do se za nja“ Re al nog,  ali sve dok ona 
osta je u ka u zal nom lan cu na uč nih i teh nič kih stra te gi ja ge ne tič ke ma-
ni pu la ci je, ili pak bi ro krat skom dis kur su pu kog do ku men to va nja ži vo ta 
kao či stog tra ja nja na rav ni me dij sko-teh no lo ške po dr ške ko ja isto rij ski 
„oprav da va“ nje nu pre ten zi ju na avan gard ni „ka rak ter“ de lo va nja, ona 
afir mi še ni šta dru go do na sto ja nje me nja nja ži vog te la kao ta kvog, kao 
i po sto je će dru štve ne i pro iz vod ne od no se glo bal nog dru štva kon tro le. 
Ta kva se umet nost ma hom svo di na pu ko bi ro krat sko, do ku men to va nje 
ži vo ta in di vi dua da tog dru štve no-po li tič kog kon tek sta, afir mi šu ći plu-
ra li tet na ci ja, bo ja, ra sa, kla sa itd. Ona ne do vo di u pi ta nje on to lo ško-
po li tič ko-eko nom ske pret po stav ke ži vo ta i ono ga što ne u pit no na zi va-
mo čo ve kom, već ra di je de la na rav ni od već us po sta vlje nih „prav nih i 
di sci pli no va nih po je di na ca“. 

Pre ma De le zu, vi de li smo da umet nost tre ba da „iz ra ža va“ si lu neo r gan-
skog. To zna či dve stva ri. Sa jed ne stra ne, reč je o re kon cep tu a li za ci ji 
umet no sti kao pro sto ra i vre me na u ko ji ma se od i gra va de struk ci ja bi o-
po li tič ki ob li ko va nog ljud skog. Sa dru ge stra ne, ova kva re kon cep tu a li-
za ci ja vo di po li ti ci „ma nji na“, ali ne u po me nu tom zna če nju „de mo krat-
skog ma te ri ja li zma“ ko ji sve raz li ke svo di na kvan ti tet, već u smi slu 
on to-po li ti ke in ten zi te ta ko ja ras ki da sa sup stan ci ja li stič kim i esen ci ja-
li stič kim ka te go ri ja ma na sta lim pro iz vod njom čo ve ka. U tom smi slu 
tre ba i uze ti De le zo ve do ne kle enig ma tič ne poj mo ve na ro da ko ji će do ći, 
po sta ja nja-ži vo ti njom i po sta ja nja-neo pa zi vim, te ono n-1 kad je reč o 
od no su iz me đu ri zo ma i Jed nog (De le u ze i Gu at ta ri 2004: 7). 

No vi ge ne rič ki in hu ma num u Ba dju o voj ine ste ti ci, sa dru ge stra ne, le ži 
u pra vu be smrt no sti ili još bo lje, bes ko nač nog za ko je je „ljud ska ži vo-
ti nja spo sob na“, ko je se pro tiv sta vlja ljud skim pra vi ma – pra vi ma čo ve ka 
ko ji „se be pre po zna je kao žr tvu“ (pu ki skup funk ci ja ko ji se opi re smr ti) 
(Ba di ou 2002: 12). Pro ces su bjek ti va ci je je dru go ime za ovo be smrt no, 
gde ge ne rič nost ne ljud skog „kon kre ti zu je“ onim što je za dr ža no ne-bi-
ćem (do ga đaj). „Za bra ni ti“ mu (čo vek) da se re a li zu je pre ko kla sič ne 
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te le o lo ško-etič ke pret po stav ke do brog ko je se pro tiv sta vlja zlu, zna či lo bi 
„za bra ni ti“ mu ljud skost po se bi, ka že Ba dju.

Eman ci pa cij ska umet nost, za to, pret po sta vlja ljud sku eman ci pa ci ju na 
po li tič ko-on to lo škoj rav ni – no vi ge ne rič ki in hu ma num ko ji uvek do la zi i 
iš če za va na ne pred vi div na čin. Mo guć nost re a li za ci je te ze o po sta ja nju 
umet no sti ži vo tom pi ta nje je, ko nač no, for ma li za ci je onog hic et nunc 
od u zi ma ju ćom prak som (mi šlje nja) – umet nič kom prak som ko ja se od u-
zi ma od sva kog Jed nog: Jed nog isto rij skog de ter mi ni zma (de ter mi ni zam 
kla sne bor be); Jed nog Do brog kao ide a la „do brog dru štva“/„do bre dr ža ve“ 
(Pla ton), Jed nog su bjek ta re vo lu ci je kao a pri o ri kon sti tu i sa nog, jed nog 
hu ma nu ma, ko ji se u ob li ku „auten tič nog iz vo ra“ pret po sta vlja po je din cu. 

Umet nost i „ži vot“ (ima nen ci ja – De lez, ge ne rič ki ži vot / su bjek ti vi zi ra ju-
ća for ma ži vo ta – Ba dju) kao re al ne pret po stav ke avan gard ne umet no sti 
u in ter fe ren ci ji sa osnov nim pret po stav ka ma ko je se da ju iz ve sti sa sta no-
vi šta, pre vas hod no, mla dog Mark sa i nje go vih neo mark si stič kih in ter-
pre ta ci ja, či ne me sto na ko me se De le zo va i Ba dju o va fi lo zo fi ja do ne kle 
su sti ču s ob zi rom na to da je i kod jed nog i kod dru gog reč o nu žno sti 
de la nja i mi šlje nja pro tiv i iz van Jed nog, kao i pro tiv ak tu el nog sta nja 
stva ri. Ka že mo do ne kle, jer iako ra de na istom „za dat ku“ i go to vo da do la-
ze do istih za klju ča ka, po la zne tač ke – on to lo gi ja – zna čaj no se raz li ku ju. 
Tu naj pre mi sli mo na sta tus i ulo gu poj mo va ima nen ci je i tran scen den-
ci je u nji ho vim fi lo zo fi ja ma.ͱͰ
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Andrija Filipović Bojana Matejić
Art=Life? Deleuze, Badiou and Ontology of the Human

Abstract
The idea of the relation between art and life as becoming-life of art is a con-
sequence of specific modern developments ranging from the Enlightenment 
to capitalism. This assemblage of thought and practice is present in one of 
the most dominant art forms today, and the task of this paper is to reassess 
the current state of affairs in art considering that the current state of affairs 
in art is a symptom of the global society of control. In order to be emancipa-
tory art, on the one hand, Art presupposes de-substantialization and de-
essentialization of the biopolitically formed life and the category of Man, 
while on the other hand it also presupposes a new „generic in-humanum“ 
(in Badiou), that is, a people to come (in Deleuze) as the basis of politicity. 
Hence, emancipatory art needs to break away with the human in order to 
reach that which is beyond the current democratic materialism.

Keywords: Badiou, Deleuze, ontology, life, art, human, biopolitics
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Apstrakt   Čla nak ana li zi ra Akvin če ve ar gu men te za re al nu raz li ku iz me đu 
su šti ne i biv stvo va nja (es se) iz lo že ne u po gla vlji ma 52–54 dru ge knji ge Su me 
pro tiv pa ga na u ši rem kon tek stu nje go ve me ta fi zi ke. Pr vo se ana li zi ra ju od-
re đe nja sa mog Bo ga na osno vu re al ne raz li ke (Ip sum es se sub si stens, tvo rac, 
bes ko nač na sa vr še nost), a po tom ulo ga ka te go ri ja ak ta i po ten ci je, pri mar-
no sti ak ta, odva ja nje ak ta od for me u To mi nom raz u me va nju biv stvo va nja, 
kao i po jam eg zi sten ci jal nog uče stvo va nja; pri tom se uka zu je na te melj nu 
raz li ku iz me đu od go va ra ju ćih raz u me va nja tih ka te go ri ja kod Pla to na i Ari-
sto te la, s jed ne stra ne, i To me Akvin skog, s dru ge. Na kra ju se ana li zi ra ulo ga 
dve vr ste uzroč no sti, de lo tvor ne i for mal ne, u re al noj ra zli ci.

Ključ ne re či: es se, es sen tia, biv stvo va nje, To ma Akvin ski, uče stvo va nje, ac tus 
es sen di, ip sum es se sub si stens, Su ma pro tiv pa ga na

Iako su bez ve li ke ras pra ve pri hva ti li tu ma če nje da je su šti na po sma tra na 
kao pu ka po ten ci ja re al no raz li či ta od svog ak ta biv stvo va nja, na kon 
Akvin ca (Tho mas Aqu i nas) sho la sti ča ri su se spo ri li oko pi ta nja da li je 
u ak tu al no biv stvu ju ćem kon kret nom bi ću re al na raz li ka iz me đu su šti ne 
i biv stvo va nja (ili eg zi sten ci je) raz li ka iz me đu dva me ta fi zič ka kon sti tu en ta 
tog bi ća?ͱ

Na to je pi ta nje Akvin čev od go vor bio do sled no po zi ti van. Me đu tim, 
osta je dru go pi ta nje, o ko joj je vr sti raz li ke ov de reč? Avi ce na (Avi cen na) 
je dr žao da po sto ji re al na raz li ka iz me đu biv stvo va nja i su šti ne pri če mu 
je biv stvo va nje sveo na ka te go ri jal nu ak ci den ci ju.Ͳ Egi di je Rim ski (Aegi-
di us Ro ma nus) će sa mo dve go di ne na kon To mi ne smr ti o ra zli ci iz me đu 
biv stvo va nja i su šti ne go vo ri ti kao o ra zli ci iz me đu dve res ko je, iako u 
bi ći ma sje di nje ne, mo gu bi ti raz dvo je ne bož jom mo ći.ͳ

1  Ka žem „ili eg zi sten ci je“, po što je To mi na raz li ka es sen tia–es se u ka sni joj sho la-
sti ci po sta la raz li ka esen tia–exi sten tia ko ja vi še ni je To mi na. „Eg zi sten ci ja“ ni je do bar 
pre vod za To mi no es se; za raz lo ge, up. Mi li drag 2014: 14–15, nap. 33. U pre vo di ma 
tek sto va se kun dar ne li te ra tu re dr žao sam se iz ra za ko ji su ko ri sti li auto ri za pre vod 
To mi nog es sea (eg zi sten ci ja), a ko ji su pod tim pod ra zu me va li nje gov ac tus es sen di, 
a ne ka snos ho la tič ko es se acu tu a lis exi sten ti ae. Tekst je na stao u okvi ru pro jek ta In-
sti tu ta za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i 
teh no lo škog raz vo ja R. Sr bi je pod bro jem 179049.
2  Za Avi ce nu, vi di, na pri mer, Cun ning ham 1974, Wi snovsky 2005; za uti caj Avi ce ne 
na To mu gle de re al ne raz li ke, up. Ho u ser 2007, O’Sha ug hnessy 1959.
3  Up. Nash 1957.
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Tri su osnov ne kom po nen te To mi ne re al ne raz li ke. Pr vo, na su prot Egi-
di ju Rim skom, To ma tvr di da je to raz li ka iz me đu prin ci pa, a ne stva ri. 
Na da lje, na su prot Avi ce ni, To ma za stu pa re al nu ne svo di vost ijed nog od 
ovih prin ci pa na onaj dru gi:ʹ ni čeg ne ma u su šti ni stva ri što bi do pu sti lo 
da za klju či mo o to me da li ona re al no biv stvu je.͵ Na kra ju, o re al noj ra-
zli ci pre tre ba mi sli ti kao o re al noj kom po zi ci ji. Za pra vo, To ma ko ri sti 
gla gol di stin gu e re sa mo jed nom ka da go vo ri o od no su biv stvo va nja i su-
šti ne.Ͷ Ne mo že bi ti kom po zi ci je iz me đu ovih prin ci pa osim ako ni su 
raz li či ti, te, otud, ni je ne tač no, ali je ste ne pre ci zno go vo ri ti o re al noj ra-
zli ci, jer iz van od kom po zi ci je ti prin ci pi ne ma ju stvar nost.

To mi ni ra do vi pre pu ni su me sta o re al noj ra zli ci, ali je on uvek ob ra đu je 
unu tar kon tek sta dru gih pro ble ma. No, njo me se sa svim eks pli cit no i 
na ši ro ko ba vi u po gla vlji ma 52–54 dru ge knji ge Su me pro tiv pa ga na. Tu 
ras pra vlja, pr vo, o stvar no sti ta kve raz li ke u um skim sup stan ci ja ma, da-
kle u an đe li ma i ljud skim du ša ma (pogl. 52), po tom o gle di štu da ta kva 
raz li ka od ra ža va struk tu ru akt–po ten ci ja u tim stvo re vi na ma (pogl. 53) 
i, tre će, či nje ni cu da kom po zi ci ja su šti ne i biv stvo va nja ni je iden tič na s 
kom po zi ci jom for me i ma te ri je (pogl. 54). Za pra vo, u ovim tri ma po gla-
vlji ma na la ze se svi glav ni te o lo ški i fi lo zof ski ele men ti ko ji ima ju ulo gu 
u To mi noj upo tre bi re al ne raz li ke. Ta po gla vlja, za to, pru ža ju od li čan 
pred lo žak za is pi ti va nje raz li či tih ru ka va ca Akvin če ve ob ra de kom po zi-
ci je iz me đu su šti ne i biv stvo va nja.

I. Bog

Po gla vlje 52 („U stvo re nim um skim sup stan ci ja ma raz li ku je se biv stvo-
va nje i ‘ono što jest’“)ͷ po či nje raz ma tra njem či nje ni ce da, iako ni su 

4  Up. DEE, c. 4: „Na i me, što god ne ula zi u po jam bi ti ili što stva, to pri la zi stva ri kao 
iz vanj ski do da tak i tvo ri slo že vi nu s bi ti (Qu ic qu id enim non est de in tel lec tu es sen tie 
uel qu i di ta tis, hoc est adu e ni ens ex tra et fa ci ens com po si ti o nem cum es sen tia)“, Akvin-
ski 1996: 306. Ko ri šće ne skra će ni ce: ST – Sum ma the o lo gi ae, SCG – Sum ma con tra 
gen ti les, Qu odl.– Qu a e sti o nes de qu o dli bet, In Sent. – Scrip tum su per Sen ten ti is ma-
gi stri Pe tri Lom bar di, In De hebd. – In li brum Bo et hii De heb do ma di bus ex po si tio, In 
De Trin. – In li brum Bo et hii De Tri ni ta te ex po si tio, De ver. – Qu a e sti o nes dis pu ta tae 
de ve ri ta te, De pot. – Qu a e sti o nes dis pu ta tae de po ten tia, DEE – De en te et es sen tia, 
Comp. th. – Com pen di um the o lo gi ae, Q. de ani ma – Qu a e sti o nes dis pu ta tae de ani ma.
5  Na rav no da zna mo da biv stvu je u na šem du hu ka da mi sli mo o njoj, ali to ne zna mo 
na osno vu uvi da u sa mu su šti nu kao ta kvu; biv stvo va nje spo zna je mo dru gom ope ra ci jom 
ra zu ma, su đe njem (iudi cum; up. npr. In De Trin., q. 5, a. 3, resp. (Akvin ski 2005: 109)), a 
su šti nu pr vom, po i ma njem (ap pre hen sio). Su šti na ni kad ne mo že po sto ja ti bez biv stvo-
va nja, ali je mo že mo po sma tra ti kao da je bez biv stvo va nja i to To ma na zi va ap so lut no 
po sma tra nje su šti ne; za to, up. DEE, c. 3 (Akvin ski 1996: 296) i Qu odl. 8, q. 1, a. 1, resp.
6  De ver., q. 1, a. 1, ad s. c. 3 (Akvin ski 2001: 245).
7  „Qu od in sub stan ti is in tel lec tu a li bus cre a tis dif fert es se et qu od est“, Akvin ski 
1993: 561.
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ma te ri jal ne ni ti su sa sta vlje ne od me ša vi ne for me i ma te ri je, um ske sup-
stan ci je ipak ne ma ju onu pro stost ko ju ima Bog. Raz lo zi ko ji su za to 
na ve de ni sle de pri ro du sub zi stent nog bi ća, tj. bi ća ko je biv stvu je sup-
stan ci jal no, a ko je ni je u sta nju da se de li, uto li ko što su u nje mu su šti na 
i biv stvo va nje isto vet ni. Na kon na vo đe nja ni za ar gu me na ta za mi šlje nih 
da de mon stri ra ju tu isti nu, To ma za vr ša va po gla vlje po zi va njem na Iz la-
zak 3.14 gde Bog se be ot kri va kao Onog ko ji je ste.͸ Za pra vo, tvr de ći da 
bož ja pri ro da zah te va da nje go va sup stan ci ja bu de nje go vo biv stvo va nje, 
To ma či ta o ca upu ću je na po gla vlje 22 pr ve knji ge, gde nam ka že da je ovu 
„uz vi še nu isti nu“ Bog ot krio Moj si ju:

O toj uz vi še noj isti ni Moj si ja je po u čio sam Go spo din ka da ga je pi tao, 
Izl. 3, 13–14: ‘Ako do đem k Izra el ci ma pa im ka žem: Bog ota ca va ših 
po slao me k va ma, i oni me za pi ta ju: Ka ko mu je ime? – što ću im od-
go vo rit? JA SAM KO JI JE SAM, re če Bog Moj si ju... Ka ži Izra el ci ma: JA 
JE SAM po sla me k va ma‘. Ti me je po ka zao da je nje go vo vla sti to ime 
KO JI JEST. A ime je od re đe no da ozna či na rav ili bit ne ke stva ri. Oda-
tle se za klju ču je da je sa mo Bož je biv stvo va nje nje go va bit ili na rav.͹

Re ći da su sup stan ci ja i biv stvo va nje iden tič ni u Bo gu sa mo po se bi ni je 
ni šta po seb no za hri šćan skog te o lo ga. Tvr di ti, me đu tim, kao što To ma 
či ni, da je bož ja sup stan ci ja nje go vo biv stvo va nje, dru gim re či ma, da ti 
pri mar nost biv stvo va nju nad su šti nom je ste Akvin čev ra di kal ni od mak i 
od svo jih pret hod ni ka i od svo jih sa vre me ni ka. Uvo de ći bu kval no tu ma če-
nje re či Qui est iz Iz la ska, To ma od ba cu je i grč ko fi lo zof sko raz u me va nje 
biv stvo va nja kao ogra ni če nog na for mu i hri šćan sko te o lo ško raz u me va-
nje Bo ga kao bes ko nač ne su šti ne.

Po što se po gla vlja 52–54 po ja vlju ju u dru goj knji zi Su me, u ce li ni po sve-
će noj pro ble mu stva ra nja, ve li ki deo raz ma tra nja Bo ga kao tvor ca za vr šen 
je u pret hod nim po gla vlji ma i, otud, pod ra zu me van u ovim. Za to što sve 
stvo re vi ne ima ju Bo ga kao iz vor svog biv stvo va nja (pogl. 6) i po što ih on 
do vo di u biv stvo va nje (pogl. 15) iz ni če ga (pogl. 16), svo jim slo bod nim 
ak tom (pogl. 23), u po gla vlji ma 52–54 stva ra nje je raz ma tra no u ka te go-
ri ja ma uzroč no sti i Bog je ozna čen kao pri mum agens („iskon ski dje la telj“, 
pogl. 52). Po no vo, ar gu men ti pro iz i la ze iz bož je pri ro de kao su zbi stent nog 

8  „A Go spod re če Moj si ju: ja sam onaj što jest. I re če: ta ko ćeš ka za ti si no vi ma Izra-
i lje vi jem: ko ji jest, on me po sla k va ma“, pre vod Đ. Da ni či ća.
9  SCG I, 22: „Hanc autem su bli mem ve ri ta tem Moyses a do mi no est edoc tus, qui cum 
qu a e re ret a do mi no, Exod. 3 di cens: si di xe rint ad me fi lii Israel, qu od no men eius? 
Qu id di cam eis? Do mi nus re spon dit: ego sum qui sum. Sic di ces fi li is Israel: qui est 
mi sit me ad vos, osten dens su um pro pri um no men es se qui est. Qu o dli bet autem no men 
est in sti tu tum ad sig ni fi can dum na tu ram seu es sen ti am ali cu i us rei. Un de re lin qu i tur 
qu od ip sum di vi num es se est sua es sen tia vel na tu ra)“, Akvin ski 1990: 119; za rad ter mi-
no lo škog ujed na ča va nja s ostat kom tek sta, ume sto bi tak sta vlje no je biv stvo va nje.
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bi ća. Po što sam Bog je ste po mo ću se be sa mog, sve dru ge sup stan ci je svo-
je biv stvo va nje mo ra ju pri ma ti od nje ga. Bog je ste biv stvo va nje, sve dru-
ge sup stan ci je tek ima ju biv stvo va nje.ͱͰ Za to što je sa mo Bog ne u zro ko-
va no bi će, sva dru ga bi ća je su uzro ko va na. Po što je Bog naj sa vr še ni ji u 
ak tu al no sti i po što je sa ma ak tu al nost, sva bi ća ko ja ima ju ak tu al nost 
za vi se od nje ga. S tog raz lo ga, Bog je pr vi de lat nik, kao što je sa mo on 
vla sti to biv stvo va nje.

Za pra vo, To ma za klju ču je da ip sum es se pri pa da pr vom de lat ni ku kao 
nje go va svoj stve na pri ro da.ͱͱ I upra vo za to što je ip sum es se sub si stens Bog 
je u sta nju da uzroč no pro iz ve de ne ku slič nost sa sa mim so bom u svim 
stvo re nim sup stan ci ja ma, pre no še njem biv stvo va nja nji ma (pogl. 53).

To mi no raz u me va nje Ip sum es se sub si sten sa kao bes ko nač nog, ne sa mo 
u ne ga tiv nom smi slu od su stva ogra ni če nja već i u po zi tiv nom smi slu pre-
o bil no sti sa vr šen stva, sle di iz nje go vog raz u me va nja Bo ga kao sub zi stent-
nog bi ća. Sa mo sub zi stent no bi će je ste bes ko nač no za to što ni čim ni je 
ogra ni če no. Otud, ta kvo bi će mo že bi ti sa mo jed no, po što bes ko nač no 
bi će mo ra nu žnim na či nom sa dr ža va ti sva ko sa vr šen stvo.ͱͲ Uko li ko bi po-
sto ja la dva ta kva bi ća ne bi bi lo mo guć no raz li ko va ti ih (pogl. 52). Za To mu, 
da kle, Bog je iz vor ne sa mo biv stvo va nja već i sva kog sa vr šen stva, po što 
bes ko nač no biv stvo va nje je ste iden tič no s bes ko nač nom sa vr še no šću.ͱͳ

Bog kao ip sum es se sub si stens, kao tvo rac i kao bes ko nač na sa vr še nost 
su sre ću se u 53. po gla vlju gde sve tac ka že da u svim stvo re nim bi ći ma 
po sto ji po ten ci ja da usa vr ša va ju dru ga bi ća i da bu du usa vr ša va na. Oči to 
je da To ma ima na umu dvo stru ku po ten ci ju ko ja od go va ra slo že noj pri-
ro di sva kog stvo re nog bi ća. Po sma tra ne odvo je no od biv stvo va nja ko je 
pri ma ju od Bo ga, sup stan ci je ima ju spo sob nost da bu du usa vr ša va ne. 
Kao sup stan ci je ko je ima ju iz ve snu slič nost s Bo gom za hva lju ju ći biv-
stvo va nju ko je im je pre neo kao ip sum es se sub si stens, one unu tar se be 
ima ju spo sob nost da usa vr ša va ju, spo sob nost ko ja svo ju de lat nost iz vo-
di iz Bo ga kao bes ko nač ne sa vr še no sti. Po što su slo že na bi ća, nji ho vo 

10  SCG II, 52: „Pre ma to me, bu du ći da je Bog sub zi stent no biv stvo va nje pre o sta je 
da ni šta dru go osim nje ga bu de svo je biv stvo va nje (Re lin qu i tur igi tur qu od, cum De us 
sit es se sub si stens, ni hil aliud pra e ter ip sum est su um es se)“, Akvin ski 1993: 563; za rad 
ter mi no lo škog ujed na ča va nja, ume sto sa mo stoj ni sta vlje no je sub zi stent ni.
11  SCG II, 52: „Sa mo biv stvo va nje pri pa da iskon skom dje la te lju po nje go voj vla sti-
toj na ra vi. Bož je je biv stvo va nje isto vjet no s nje go vom sup stan ci jom, ka ko je po ka za-
no (Ip sum es se com pe tit pri mo agen ti se cun dum pro pri am na tu ram: es se enim Dei est 
eius sub stan tia ut su pra osten sum est)“, Akvin ski 1993: 565; ume sto biv stvo sta vlje no 
je sup stan ci ja.
12  Up. DEE, c. 4 i Qu odl., 3, q. 3, a. 8, resp. (Akvin ski 2001: 575).
13  Up. DEE, c. 5 (Akvin ski 1996: 314).
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biv stvo va nje i nji ho va sa vr šen stva pro iz vod su ne nji ho vih esen ci jal nih 
prin ci pa već nji ho vog eg zi sten ci jal nog od no sa s nji ho vim tvor cem. Raz li-
ka iz me đu su šti ne i biv stvo va nja otud je re al na raz li ka ko ja se mo že pro-
na ći u svim stvo re nim bi ći ma, ma te ri jal nim i ne ma te ri jaln lim (pogl. 54).

II. Stvo re ni svet

U po gla vlju 52 dru gog de la Su me pro tiv pa ga na To ma nu di ne ko li ko 
ar gu me na ta u pri log te zi da su um ske sup stan ci je slo že ne i svi se za sni-
va ju na to me da je sa mo Bog pot pu no prost. Sam po jam bož je ap so lut-
ne pro sto te za sno van je na ra ni je po me nu tom raz u me va nju Bo ga kao 
onog či ja je svoj stve na pri ro da da bu de. Po što su u Bo gu biv stvo va nje i 
su šti na iden tič ni, ne ma osno va ni za ka kvu slo že nost u nje mu. Iz to ga 
To ma iz vo di te melj ni prin cip od ko jeg za vi se svi ar gu men ti u ovom po-
gla vlju: „A biv stvo va nje, uko li ko je biv stvo va nje, ne mo že bi ti raz li či to, 
ali mo že po sta ti raz li či to po ne čem što je iz van nje ga“.ͱʹ Otud, ka da u 
ovom po gla vlju ar gu men ti še u pri log slo že no sti u um skim stvo re nji ma 
na osno vu bož jeg biv stvo va nja ko je je iz van sva kog ro da, bož je bes ko-
nač no sti i bož je ne u zro ko va ne pri ro de, on tvr di da rod ne/vr sne raz li ke, 
ko nač nost i uzro ko va na pri ro da um skih stvo re nja ne mo gu bi ti ob ja-
šnje ni is klju či vo u ka te go ri ja ma biv stvo va nja, jer biv stvo va nje kao ta kvo 
pot pu no je pro sto i unu tar se be ne sa dr ži te melj za vla sti tu di ver si fi ka-
ci ju. Da kle, gde god na šli stvo re vi ne mo že mo bi ti si gur ni da je biv stvo-
va nje ušlo u slo že nost s ne čim dru gim od se be sa mog (sa su šti nom) ili 
da je nji me ogra ni če no.

Po sled nja dva ar gu men ta u po gla vlju ot kri va ju je din stve nost Bo ga i vr stu 
od no sa za ko ju To ma mi sli da je na de lu iz me đu Bo ga i nje go vih stvo-
re vi na. U če tvr tom ar gu men tu To ma tvr di da po što je Bog „naj sa vr še ni ja 
ak tu al nost“ sle di da je ta ak tu al nost „biv stvo va nje, pre ma ko je mu smje-
ra sva ko na sta ja nje i sva ko gi ba nje. Na i me sva ka je for ma i ak tu al nost u 
po ten ci ji pre ne go stek ne biv stvo va nje“.ͱ͵ Ova iz ja va po sta vlja sce nu za 
raz ma tra nje slo že no sti od ak tu al no sti i po ten ci jal no sti u um skim bi ći-
ma u na red nom po gla vlju. U pe tom ar gu men tu To ma in si sti ra da po što 
je Bog sa mo biv stvo va nje, uto li ko što mu biv stvo va nje pri pa da po nje go-
voj vla sti toj pri ro di, sle di da „što ne ko mu pri pa da po nje go voj vla sti toj 

14  „Es se autem, in qu an tum est es se, non po test es se di ver sum: po test autem di ver-
si fi ca ri per ali qu id qu od est pra e ter es se“, Akvin ski 1993: 562.
15  „Hic autem est es se, ad qu od ge ne ra tio et om nis mo tus ter mi na tur: om nis enim 
for ma et ac tus est in po ten tia an te qu am es se ac qu i rat“, Akvin ski 1993: 564. Za rad ter-
min lo lo škog ujed na ča va nja ume sto zbilj nost, lik i mo guć nost sta vlje no je re dom ak tu-
al nost, for ma i po ten ci ja.
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na ra vi, ne pri sta je dru gi ma, osim po udi o ni štvo va nju, kao npr. to plo ta 
ti je li ma ko ja ni su oganj“.ͱͶ

Ak tu al nost–po ten ci jal nost i uče stvo va nje dva su fi lo zof ska prin ci pa ko ji-
ma se To ma stal no iz no va vra ća u pri me ni uče nja o re al noj ra zli ci na stvo-
re vi ne i u tu ma če nju nji ho vog od no sa pre ma Bo gu. Pre ne go što raz mo-
tri mo nji ho vo po ve zi va nje, me đu tim, mo ra mo raz mo tri ti sva ki po seb no 
zbog po seb nog na či na na ko ji omo gu ća va ju To mi da raz vi je te melj na 
svoj stva raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja.

Akt–po ten ci ja i re al na raz li ka

Ka ko ka že Žil son, „slo že nost ma te ri je i for me do mi ni ra Ari sto te lo vom 
pri rod nom fi lo zo fi jom, no slo že nost su šti ne i egi sten ci je ni je ari sto te-
lov ska“.ͱͷ To ma je bio pri nu đen da stvo ri raz li ku ko je ne ma kod Ari sto te-
la (Ἀριστοτέλης) i to s dva raz lo ga, zbog hri šćan skog uče nja o slo bod nom 
stva ra nju ex ni hi lo i za to što je od bi jao slo že nost for me i ma te ri je kao 
ko ek sten ziv ne s ce lom stvo re nom stvar no šću.ͱ͸ Nje go vi raz lo zi za od ba-
ci va nje slo že no sti for me i ma te ri je kao kraj nje slo že no sti u stvo re nim 
stva ri ma po sta vlje ni su u po gla vlju 54 i ne što će mo ih ka sni je is pi ta ti.

Ari sto te lo vo po i sto ve ći va nje su šti ne i biv stvo va nja ni je bi lo te o lo ški pri hva-
tlji vo, jer je pret po sta vlja lo da biv stvo va nje pri pa da stva ri za hva lju ju ći su-
šti ni. Ari sto te lov nu žan i ve čan svet ne iz be žna je po sle di ca tog po i sto ve ći-
va nja. Avi ce ni no gle da nje na biv stvo va nje kao ak ci den ci ju su šti ne ta ko đe 
je bi lo ne pri hva lji vo, jer je vo di lo za ključ ku da je svet nu žno stvo ren; jer ako 
je biv stvo va nje ak ci den ci ja su šti ne, pri ro da ma su šti na pri pa da da biv stvu ju 
i Bog je pri tom pri nu đen da ih stva ra. Ono što je To ma tra žio je ste ja sno 
raz li ko va nje iz me đu su šti ne i biv stvo va nja, ta kvo da se biv stvo va nje ni ka ko 
ne mo že raz u me ti kao iden tič no sa su šti nom ni ti kao pri pad no njoj.

Re al na raz li ka ja sno je to mi stič ki, ne ari sto te lov ski prin cip. Me đu tim, Akvi-
nac ko ri sti Ari sto te lov poj mov ni okvir akt–po ten ci ja ne bi li oti šao da lje 
od Ari sto te la. Tač ni je, on ko ri sti dva ari sto te lov ska prin ci pa, akt i po ten-
ci ju kao sje di nje nu slo že nost i pri mar nost ak ta kao sred stva ko jima sti že 
do ob ja šnje nja raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja na osno vu po ten ci je i 

16  SCG I, 43: „Qu od autem com pe tit ali cui se cun dum pro pri am na tu ram su am, 
non con ve nit ali is ni si per mo dum par ti ci pa ti o nis: si cut ca lor ali is cor po ri bus ab ig ne“, 
isto. Up. i I, 28 (Akvin ski 1993: 141), DEE, c. 4 (Akvin ski 1996: 308), Qu odl., 3, q. 3, a. 
8, resp. (Akvin ski 2001: 575–576).
17  Gil son 1955: 422.
18  Za od ba ci va nje hi le mor fič kog ustroj stva u an đe li ma, up. DEE, c. 4 (Akvin ski 
1996: 300–302).
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ak ta i ob ja šnje nja bož je de lat no sti kao de lo tvor nog uzro ko va nja biv stvo-
va nja stvo re nih stva ri na osno vu kon cep ta akt–akt.

Po raz ma tra nju slo že no sti u um skim stvo re vi na ma u po gla vlju 52, To ma 
se u na red nom po gla vlju („U stvo re nim um skim sup stan ci ja ma po sto ji 
ak tu al nost i po ten ci jal nost“ͱ͹) okre će raz ma tra nju me sta ko ju ima ju ak tu-
al nost i po ten ci jal nost u kon tek stu pri ro de te slo že no sti. Nje gov pr vi 
ar gu ment za ta kvu slo že nost po či va na kom ple men tar no sti ili pro por ci-
o nal no sti ko ja od re đu je od nos iz me đu ak ta i po ten ci je:

Do i sta, u ko jem god se bi ću na la zi dvo je, od ko jih je jed no do pu na 
dru go ga, tu je od nos jed no ga spram dru go ga kao od nos po ten ci je 
spram ak ta; ni šta na i me ne bi va do pu nje no druk či je ne go vla sti tom 
ak tu al no šću.ͲͰ

Za le đe ta kvog raz u me va nja ko re la ci je ak ta i po ten ci je či ni ari sto te lov ska 
upo tre ba tih poj mo va za ob ja šnje nje pro ble ma bi ća i po sta ja nja. Akt i 
po ten ci ja bi li su sred stva ko ji ma je Sta gi ra nin ob ja šnja vao unu tra šnje 
je din stvo stva ri bez ne gi ra nja stvar no sti pro me ne. Iako ni je re le vant na 
za pro blem pro me ne, To mi na pri me na tog me to do lo škog prin ci pa na 
re al nu raz li ku iz u zet no je va žna s ob zi rom na pi ta nje je din stva u slo že noj 
stva ri. Da kle, sve tac in si sti ra na „kom ple men tar no sti“ ak ta i po ten ci je, i 
sa mog ak ta kao onog što „kom ple ti ra“ stvar. Akt i po ten ci ja ni su dve 
stva ri, već su dva prin ci pa ko ji su u je din stvu ne ke kon kret ne stva ri pro-
por ci o nal ni je dan u od no su na dru gi.Ͳͱ

Pro por ci ja ko ju To ma ima na umu na ovom me stu je ste iz me đu to ga da 
stvar je ste i to ga šta je stvar, pro por ci ja ko ja se pri me nju je čak i na um ske 
sup stan ci je. Ka ko ka že u po gla vlju 52,

[p]rem da um ske sup stan ci je ni su tje le sne, ni slo že ne od tva ri i for me, 
ni ti biv stvu ju u tva ri kao tvar ne for me, ne smi je se po mi sli ti da se zbog 
to ga iz jed na ču ju s Bož jom jed no stav no šću. Do i sta, u nji ma se na la zi 
ne ka slo že nost zbog to ga što u nji ma ni je isto vjet no biv stvo va nje i ono 
što jest.ͲͲ

Na ovoj je ra zli ci To ma ra dio prak tič no od sa mog po čet ka in te lek tu al ne 
ka ri je re. Ta ko, na slav nom me stu iz del ce ta O bi ću i su šti ni on uka zu je da 

19  „Qu od in sub stan ti is in tel lec tu a li bus cre a tis est ac tus et po ten tia“, Akvin ski 1993: 566.
20  „In qu o cu mque enim in ve ni un tur ali qua duo qu o rum unum est com ple men tum 
al te ri us, pro por tio uni us eorum ad al te rum est si cut pro por tio po ten ti ae ad ac tum: 
ni hil enim com ple tur ni si per pro pri um ac tum“, Akvin ski 1993: 567.
21  Taj prin cip već je ja sno po sta vljen u 18. po gla vlju pr ve knji ge; up. Akvin ski 1993: 91.
22  „Non est autem opi nan dum qu od, qu am vis sub stan ti ae in tel lec tu a les non sint 
cor po re ae, nec ex ma te ria et for ma com po si tae, nec in ma te ria exi sten tes si cut for mae 
ma te ri a les, qu od prop ter hoc di vi nae sim pli ci ta ti ada e qu en tur. In ve ni tur enim in eis 
ali qua com po si tio ex eo qu od non est idem in eis es se et qu od est“, Akvin ski 1993: 561.
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je mo gu će zna ti šta su čo vek ili fe niks, a pri tom ne zna ti da je su. Na osno-
vu to ga za klju ču je da je biv stvo va nje stva ri dru go od su šti ne ili šta stva 
stva ri.Ͳͳ U um skim sup stan ci ja ma, da kle, su šti na je šta stvo ili in te li gi bil nost 
sup stan ci je, a akt je ak tu a li zu ju ći prin cip ko ji či ni da in te li gi bil nost bu de.Ͳʹ

Pri mar nost ak ta

Dru gi ar gu ment ko ji Akvi nac iz la že u po gla vlju 53 dru gog de la Su me 
pro tiv pa ga na u pri log ko re la ci ji ak ta i po ten ci je u stva ri ma za sno van je 
na pri mar no sti ak ta: „Što je u ne koj stva ri od dje la te lja, tre ba da to bu de 
ak tu al nost; na i me svoj stve no je dje la te lju da ne što uči ni ak tu al nim“.Ͳ͵ To 
smo već sre li u po gla vlju 52: „Bu du ći da sva ki dje la telj dje lu je uko li ko je 
u ak tu, iskon skom dje la te lju, ko ji je naj sa vr še ni ji, biv stvo va nje u ak tu 
pri pa da na naj sa vr še ni ji na čin“.ͲͶ Te melj ni prin cip ko ji je ov de na de lu 
je ste ari sto te lov ski, pri mar nost ak ta.Ͳͷ Za Ari sto te la, ne što mo že pro iz-
ve sti akt sa mo u me ri u ko joj je i sa mo ak tu al no.Ͳ͸

Ko ri ste ći taj prin cip u kon tek stu stva ra nja To ma ide da lje od Ari sto te la 
tvr de ći ne sa mo da po sto ji od nos ak ta i po ten ci je iz me đu biv stvo va nja i 
sušt ne u stvo re nim stva ri ma, već i od nos ak ta i ak ta iz me đu Bo ga i stvo-
re vi ne. Osno va za dru go je ste pri mar nost Ip sum es se sub si sten sa nad 
stvo re nim biv stvo va njem, a osno va za pr vo je pri mar nost stvo re nog biv-
stvo va nja u od no su na stvo re nu po ten ci ju. U obe in stan ce to zna či da 
biv stvo va nje je ste pr va po sle di ca bož je stva ra lač ke mo ći. Ka ko dru gde 
ka že, „biv stvo va nje je ste naj za jed nič ki ja po sle di ca i naj in tim ni ja od 
svih“.Ͳ͹ Za to u 53. po gla vlju tvr di da sve što je od de la te lja je ste ak tu al nost. 
Bog kao pr vi de lat nik pre svih dru gih po sle di ca pro iz vo di biv stvo va nje 
po mo ću ko jeg su stva ri pro iz ve de ne u biv stvo va nje.ͳͰ Da kle, po sto ji od nos 

23  „[M]o gu, do i sta, shva ti ti što je čo vjek ili fe niks, a ipak ne zna ti po sto ji li u stvar-
no sti. Ja sno je da kle da se biv stvo va nje raz li ku je od bi ti ili što stva (pos sum enim in-
tel li ge re qu id est ho mo uel fe nix et ta men ig no ra re an es se ha be at in re rum na tu ra; 
er go pa tet qu od es se est aliud ab es sen tia uel qu i di ta te)“, Akvin ski 1996: 306.
24  Za biv stvo va nje kao akt, up. SCG I, 22: „Biv stvo va nje zna či ne ku ak tu al nost (Es se 
ac tum qu en dam no mi nat)“, Akvin ski 1993: 117 up. i ST I, q. 54, a. 1 resp.
25  „Am pli us. Qu od inest ali cui ab agen te, opor tet es se ac tum: agen tis enim est 
fa ce re ali qu id ac tu“, Akvin ski 1993: 566.
26  „Item. Cum om ne agens agat in qu an tum est ac tu, pri mo agen ti, qu od est per-
fec tis si mum, com pe tit es se in ac tu per fec tis si mo mo do“, Akvin ski 1993: 564.
27  Up. Me ta fi zi ku IX, 1049b–105la (Ari sto tel 1988a: 228–233).
28  Me ta fi zi ka IX, 1049b 20–28.
29  De pot., q. 3, a. 7 resp.: „Ip sum enim es se est com mu nis si mus ef fec tus pri mus et 
in ti mi or om ni bus ali is ef fec ti bus“.
30  Up. De pot., q. 3, a. 4, resp.: „Pr va po sle di ca [pr vog uzro ka] je ste biv stvo va nje i 
nju pret po sta vlja ju sve dru ge po sle di ce, a ona ne pret po sta vlja ni jed nu dru gu (Pri mus 
autem ef fec tus est ip sum es se, qu od om ni bus ali is ef fec ti bus pra e sup po ni tur et ip sum 
non pra e sup po nit ali qu em ali um ef fec tum)“.
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akt–akt iz me đu Bo ga i stvo re vi ne. Isto vre me no, to biv stvo va nje ko je je 
pro iz ve de no od Bo ga sto ji u ko re la ci ji sa su šti nom kao akt s po ten ci jom 
„jer se ak tu al nost, uko li ko je ta kva, od no si na po ten ci jal nost“.ͳͱ Ta ko To ma 
opi su je pun krug do tač ke ko ja je cilj do kog tre ba sti ći u po gla vlju 53: 
„Po to me pre o sta je da je u bi lo ko joj stvo re noj sup stan ci ji pri sut na slo-
že nost od ak tu al no sti i po ten ci jal no sti“.ͳͲ

Isto vre me no, on im pli cit no od ba cu je mo guć nost da su šti na bu de raz u-
me va na kao ne ka vr sta pre eg zi sti ra ju će po ten ci je ko ja če ka da bu de ak-
tu a li zo va na, pr vo, za to što je prin cip po ten ci ja a ne stvar, te stvar ne 
mo že po sto ja ti kao ta kva i, dru go, za to što je ak tu al nost pret ho de ća po-
ten ci ji, te, otud, ni na ko ji na čin ni je za vi sna od nje, osim kao prin cip 
ko re la ci je. Stvo re no biv stvo va nje i stvo re na po ten ci ja po či nju da po sto je 
isto vre me no ili ih uop šte ne ma.ͳͳ

Ag nes enim agit si bi si mi le (ak tu al nost–ak tu al nost)

Če tvr ti i po sled nji ar gu mentͳʹ ko ji Akvi nac iz no si u po gla vlju 53 za rad 
us po sta vlja nja slo že no sti od ak ta i po ten ci je u um skim sup stan ci ja ma 
sle di iz prin ci pa da „dje la telj pro iz vo di se bi slič no uko li ko je u ak tu“.ͳ͵ 
Vra ća ju ći se še stom po gla vlju dru ge knji ge To ma pri me ću je da kroz biv-
stvo va nje sva ka stvo re na stvar na li ku je Bo gu. Otud, biv stvo va nje je za 
sva ku su šti nu ono što je akt za po ten ci ju.ͳͶ

Stva ra lač ka, de lo tvor na uzroč nost ključ ni je ele ment u uče nju o od no su 
biv stvo va nja i su šti ne kod To me. Uko li ko je kom po nu ju ći prin cip u svim 
sup stan ci ja ma ko ji im pri do la zi iz va na, ta da biv stvo va nje mo ra bi ti svoj-
stve na po sle di ca Bo ga či ja je pri ro da ip sum es se sub si stens. Na da lje, od-
nos mo ra bi ti od nos ak ta i ak ta, po što je stvo re no biv stvo va nje pr va po-
sle di ca Ip sum es sea.ͳͷ

Va žno je sa gle da ti tri mo men ta. Pr vo, Bog ni je esen ci jal no biv stvo va nje 
svih stva ri, već je nji ho vo uzroč no biv stvo va nje.ͳ͸ To je dru ga či ji na čin da 
se us tvr di re al na raz li ka. Sa mo u Bo gu biv stvo va nje je ste jed na pri ro da, 

31  SCG II, 53: „[N]am ac tus, un qu an tum hu i u smo di, ad po ten ti am re fer tur“, Akvin-
ski 1993: 566.
32  „Ex quo re lin qu i tur qu od id qu a li bet sub stan tia cre a ta sit com po si tio ac tus et 
po ten ti ae“, isto.
33  Up. De pot., q. 3, a. 5, ad 2, q. 3, a. 1, ad 17 i q. 3, a. 13, ad 4.
34  Tre ći ar gu ment po sve ćen je uče stvo va nju i raz mo tri će mo ga ka sni je.
35  „[A] gens enim agit si bi si mi le in qu an tum est ac tu“, Akvin ski 1993: 566.
36  Za to, up. i DEE, c. 4 (Akvin ski 1996: 308–310).
37  Up. Comp. th. I, 68.
38  Up. ST I, q. 3, a. 8, ad 1 (Akvin ski 1990: 291).
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bož ja, dok u svim dru gim bi ći ma ono mo ra ući u slo že nost s pri ro dom 
ko ja je raz li či ta od bož je i to vi še ne kao pri ro da, već kao akt: „Ono [biv-
stvo va nje] je ste jed na re al na pri ro da sa ma, i je ste za pra vo da to dru gim 
pri ro da ma po sred stvom de lo tvor ne uzroč no sti. No, ono im ne mo že bi ti 
da to kao pri ro da i ne mo že ući u nji ho ve pri ro de. Ono im je uisti nu da to 
po sred stvom de lo tvor ne uzroč no sti, ono uisti nu je ste u nji ma kao re al ni 
akt u re al noj po ten ci ji. Ono uisti nu ni je ni jed na od nji ho vih pri ro da, 
ni ti je deo nji ho vih pri ro da“.ͳ͹

Na da lje, de lo tvor na uzroč nost za To mu mno go je vi še od sme šta nja stvo-
re vi na iz van nji ho vih uzro ka, od no sno ni je tek sta nje su šti ne. To je po tvr-
đi va nje slič no sti sa svo jim uzro kom u sa mom sr cu sva ke stvo re vi ne. To je, 
za pra vo, sa mo biv stvo va nje. Ta ko, To ma mo že re ći da stvo re vi ne ni su 
biv stvo va nje već da ima ju biv stvo va nje;ʹͰ biv stvo va nje stvo re vi na je ste 
znak nji ho ve stvo re no sti: „A tvor ni uzrok pri sta je sve mu što ak tu al no 
po sto ji“.ʹͱ Ne sa mo da je in trin sič na kom po nen ta sva kog stvo re nog bi ća, 
biv stvo va nje je kom po nen ta ko ja je naj bli ski ja, naj in tim ni ja sva kom bi ću: 
„A biv stvo va nje je ono što je sva ko me pri sni je i du blje od sve ga usa đe no 
jer je naj for mal ni je s ob zi rom na sve što se na la zi u ne koj stva ri“.ʹͲ

Tre će, re al na raz li ka iz me đu biv stvo va nja i su šti ne ta ko đe je raz li ka iz me đu 
onog što je kon tin gent no i onog nu žnog u stvo re nom. Po što re al na raz li ka 
zna či da biv stvo va nje ni je svoj stvo su šti ne, ono sup stan ci ja ma mo ra pri do-
ći iz va na. Pr va stvo re na po sle di ca je, ka ko To ma pri me ću je, stvo re no biv-
stvo va nje ko je ula zi u kon sti tu ci ju stvo re nih stva ri na osno vu bož je slo bod-
ne od lu ke da te stva ri stvo ri. Su šti ne, s dru ge stra ne, kon sti tu i šu nu žnu 
kom po nen tu u stva ra nju. Po što biv stvo va nje ne mo že sa mo se be di ver si fi-
ko va ti, te osta je bes ko nač no osim uko li ko ni je ogra ni če no ne čim dru gim 
od se be (pogl. 52), bož ja slo bod na od lu ka da stvo ri bi ća na la že mu da obez-
be di i esen ci jal nu kom po nen tu ko jom će biv stvo va nje bi ti ogra ni če no i 
di ver si fi ko va no. Kon tin gent nost biv stvo va nja ne ras ki di vo je po ve za na s 
Bo gom kao de lo to vor nim uzro kom. Po što su šti ne ne mo gu pro iz ve sti biv-
stvo va nje, nje go vo pri su stvo u sup stan ci ja ma zah te va spo lja šnji uzrok.

Na ovom me stu To ma pra vi od lu ču ju ći ras kid s Ari sto te lo vim poj mom 
uzroč no sti. De lo tvor na uzroč nost kao pro iz vo đe nje biv stvo va nja sa svim 

39  Owens 1963: 103.
40  Npr. Qu odl., 2, q. 1, a. 2 c: „Jer ni jed na stvo re vi na ni je vla sti to biv stvo va nje, već 
je ono što ima biv stvo va nje (nul la enim cre a tu ra est su um es se, sed est ha bens es se)“.
41  ST I, q. 44, a. 1, ad 3: „Uni cu i que autem com pe tit ha be re ca u sam agen tem, se-
cun dum qu od ha bet es se“, Akvin ski 2005: 376.
42  ST I, q. 8, a. 1, resp.: „Es se autem est il lud qu od est ma gis in ti mum cu i li bet, et 
qu od pro fun di us om ni bus inest, cum sit for ma le re spec tu om ni um qu ae in re sunt, 
ut ex su pra dic tis pa tet“.
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je stra na Ari sto te lo vom več nom i ne stvo re nom sve tu u ko jem su pr vi 
uzro ci po kre ta či, ne tvor ci, i za to će od To me po jam ca u sa ef fi ci ens kao 
uzrok biv stvo va nja, a ne vi še kre ta nja, po sta ti osnov ni me ta fi zič ki smi sao 
te uzroč no sti.ʹͳ Uvo de ći raz li ku iz me đu su šti ne i biv stvo va nja, To ma 
me nja kon cept ak ta i po ten ci je i kon cept de lo tvor ne uzroč no sti u sred-
stva ko ji ma ob ja šnja va stvo re nu pri ro du stva ri.

Ka ko Svi ni (Swe e ney) pri me ću je u stu di ji o To mi nim ra nim tek sto vi ma 
po sve će nim re al noj ra zli ci, biv stvo va nje i su šti na po sta vlje ni su „pot pu-
no unu tar okvi ra de lo tvor ne uzroč no sti, od no sa po sle di ca–uzrok iz me đu 
stvo re vi ne i Bo ga“.ʹʹ Unu tar tog okvi ra, biv stvo va nje je prin cip ak tu al no-
sti i iz vor kon tin gen ci je, a su šti na prin cip šta stva ili in te li gi bil no sti i iz vor 
nu žno sti. No, ka ko se ta dva prin ci pa sla žu i ko ja vr sta de lo tvor ne re ci-
proč no sti i pro por ci je po sto ji iz me đu njih je su pro ble mi ko ji su osta li 
bez od go vo ra. Za to je sve tac mo rao da se okre ne poj mu uče stvo va nja.

Pri me na je zi ka uče stvo va nja na re al nu raz li ku ret ka je u To mi nim ra nim 
de li ma. Akt–po ten ci ja i uče stvo va nje raz vi ja ni su bez za jed nič kih ta ča ka 
i tek u Su mi pro tiv pa ga na Akvi nac sje di nju je dva to ka. Ka sni je će mo se 
vra ti ti dru goj knji zi Su me, ka da bu de mo raz ma tra li po jam uče stvo va nja. 
No, pre to ga po treb no je na pra vi ti stan ku da bi smo po bli že is pi ta li ko-
re ni ti pre o bra žaj ari sto te lov skog raz u me va nja ak ta i po ten ci je kod To me, 
uvo đe njem raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja.

Odva ja nje ak ta od for me

Po gla vlje 54 („Slo že nost od sup stan ci je i biv stvo va nja ni je isto što i slo-
že nost od tva ri i for me“ʹ͵) u pot pu no sti je po sve će no de mon stra ci ji to ga 
da se slo že nost od sup stan ci je i biv stvo va nja raz li ku je od slo že no sti for-
me i ma te ri je. Po što je us tvr dio da je ma te ri ja tek deo sup stan ci je i da je 
for ma kom ple men tar na biv stvo va nju, a ne iden tič na s njim, To ma za-
klju ču je da se „biv stvo va nje spram for me od no si kao ak tu al nost“.ʹͶ

On pri me ću je da ma te ri jal na bi ća ima ju dvo stru ku slo že nost, sup stan ci-
jal nu slo že nost od for me i ma te ri je i eg zi sten ci jal nu slo že nost od slo že ne 
sup stan ci je i sa mog biv stvo va nja. Čak i u bi ći ma ko ja ni su slo že na od 
for me i ma te ri je, u an đe li ma, po sto ji slo že nost for me i biv stvo va nja. 

43  Up. ST I, q. 44, a. 1, ad 3 (Akvin ski 2005: 376).
44  Swe e ney 1963: 127.
45  „Qu od non est idem com po ni ex sub stan tia et es se, et ma te ria et for ma“, Akvin-
ski 1993: 568.
46  „De in de qu ia ad ip sam eti am for mam com pa ra tur ip sum es se ut ac tus“, isto. Za 
to, up. Gil son 1952: 174.
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Otud, To ma za klju ču je da su akt i po ten ci ja, a ne for ma i ma te ri ja, ko ek sten-
ziv ni sa stvo re nom stvar no šću:

Pre ma to me ta ko je ja sno da slo že nost od ak tu al no sti i po ten ci jal no sti 
ob u hva ća vi še ne go slo že nost od for me i tva ri. Sto ga su tvar i for ma di-
je lo vi pri rod ne sup stan ci je, dok su po ten ci jal nost i ak tu al nost di je lo vi 
za jed nič kog bi ća. I zbog to ga što god pra ti po ten ci jal nost i ak tu al nost, 
uko li ko su ta kve, za jed nič ko je svim stvo re nim tvar nim i ne tvar nim 
sup stan ci ja ma, kao npr. pri mi ti i bi ti pri mljen, usa vr ši ti i bi ti usa vr šen.ʹͷ

Te ško da je mo gu će pre na gla si ti va žnost raz dva ja nja for me od ak ta: „To ma 
Akvin ski ni je mo gao po sta vi ti eg zi sten ci ju (es se) kao akt sa me sup stan-
ci je ko ja je ak tu a li zo va na svo jom for mom, a da isto vre me no ne do ne se 
od lu ku ko ja, s ob zi rom na Ari sto te lo vu me ta fi zi ku, ni je ni šta ma nje do 
re vo lu ci o nar na. On je upra vo na me ra vao da raz dvo ji dva poj ma, for mu 
i akt. To je baš ono što je i po sti gao i što mo žda osta je do da na da na šnjeg 
naj ve ći do pri nos ko ji je ne ki po je di nac ika da dao na u ci o bi ću“.ʹ͸

To raz dva ja nje ne ozna ča va sa mo pre kid s grč kim fi lo zof skim mi šlje njem 
o bi ću već i s tra di ci o nal nim hri šćan skim po i ma njem Bo ga. Pr vo, raz dva-
ja nje ak ta od for me zna či lo je odva ja nje bi ća od for me. Grč ka fi lo zo fi ja 
uvek je raz u me va la biv stvo va nje kao for mal no, kao što su pret hod ni hri-
šćan ski te o lo zi raz u me va li bož je biv stvo va nje kao esen ci jal no ili for mal-
no.ʹ͹ Dru go, raz dva ja nje ak ta i for me ta ko đe je zna či lo odva ja nje biv stvo-
va nja od gra ni ce. Za Ari sto te la i sve nje gov pret hod ni ke, apej ron je 
ko ri šćen kao ne ga ti van kon cept, ne sa mo u smi slu bez gra nič no sti već i 
u smi slu onog što je bez for me, i što je, otud, ne in te li gi bil no. To je pri va-
ci ja, odu stvo ce lo vi to sti i do vr še no sti ili, ka ko ka že Ari sto tel: „I sa vr še no 
ni je ni šta što ne ma svr šet ka, a svr še tak je gra ni ca“.͵Ͱ

S Plo ti nom (Πλωτῖνος) i no vo pla to ni ča ri ma do la zi do va žnog po ma ka 
u upo tre bi poj ma apej ron. Sa da je neo gra ni če no po ve za no s for mom, 
ta ko da bi će bi va ozna če no kao „bes ko nač na for ma“.͵ͱ Ovu su upo tre bu 

47  „Sic igi tur pa tet qu od com po si tio ac tus et po ten ti ae est in plus qu am com po si tio 
for mae et ma te ri ae. Un de ma te ria et for ma di vi dunt sub stan ti am na tu ra lem: po ten tia 
autem et ac tus di vi dunt ens com mu ne. Et prop ter hoc qu a e cu mque qu i dem con se-
qu un tur po ten ti am et ac tum in qu an tum hu i u smo di, sunt com mu nia sub stan ti is ma-
te ri a li bus et im ma te ri a li bus cre a tis: si cut re ci pe re et re ci pi, per fi ce re et per fi ci“, Akvin-
ski 1993: 570; ume sto pri rod nog bi ća sta vlje no je za jed nič kog bi ća.
48  Gil son 1952: 174.
49  Za fi lo lo ško i poj mov no za le đe to ga u an ti ci, up. Kahn 2009a, 2009b; za sa žet 
pre gled kon tra sta u od no su na To mu, up. Bu ers meyer 1986.
50  Fi zi ka III, 207a 14 (Ari sto tel 1988b: 77). Za ove osnov ne in for ma ci je osla njam se 
na tek sto ve N. Klar ka (Clar ke 1952a, 1952b).
51  Taj se po jam bes ko nač ne for me po ja vlju je u no vo pla to ni stič koj Knji zi o uzro-
ci ma ko ju je To ma po zna vao i ko men ta ri sao. „Su šti na uče nja re zi mi ra na je i pre ne ta 
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pre u ze li ra ni sho la sti ča ri pre ko Pse u do-Di o ni si ja i Jo va na Da ma ski na 
(Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης, Ἰωάννης Δαμασκήνος) ko ji je o Bo gu go vo rio 
kao o „bes ko nač nom oke a nu“.͵Ͳ Do To mi nog vre me na po sta lo je uobi ča je-
no po ve zi va nje bes ko nač no sti i Bo ga, iako su još uvek po sto ja li „dže po vi 
ot po ra“ me đu oni ma ko ji su i da lje po ve zi va li bes ko nač nost s ne in te li gi bil-
no šću ili su se pla ši li da je ugro že na sa ma le po ta uko li ko je bož ja su šti na 
bes ko nač na, po što, ka ko im se či ni lo, jed na vr sta su šti ne ko joj ko nač ni du-
ho vi ima ju pri stu pa mo ra i sa ma bi ti ko nač na.͵ͳ Otud, hri šćan ski te o lo zi 
ni su bi li ne pri pre me lje ni za po jam Ip sum es se sub si stens kao bes ko nač no-
sti. No, ni su bi li pri pre mlje ni na po jam Ip sum es sea kao bes ko nač nog ak ta.

Za Ari sto te la, akt je uvek bio for mal ni akt.͵ʹ Otud, akt je bio ne raz dvo jiv 
od ogra ni če nja ili od in te li gi bil no sti ko ju To ma po ve zu je sa su šti nom. 
For mal ni je akt kod Ari sto te la uvek naj vi ši mo gu ći akt. Kod To me, on se 
mo že raz u me va ti sa mo kao po ten ci ja za biv stvo va nje, tj. po ten ci ja za akt 
ko ji ne ma for mu, ko ji ni je for ma i ko ji, otud, je ste u sta nju da ak tu a li zu-
je sve for me.͵͵ To raz dva ja nje ak ta od for me omo gu ći lo je To mi iz Akvi na 
da u je dan te o rij ski okvir sje di ni uče stvo va nje i akt–po ten ci ju.

Ip sum es se sub si stens i uče stvo va nje

U ra nim spi si ma To ma uče stvo va nje opi su je sko ro uvek u ka te go ri ja ma 
pri ma nja. Ve ro vat no se naj de talj ni ji opis uče stvo va nja na la zi u Iz la ga nju 
Bo e ti je vog spi sa O sed mi ca ma:

pod pri ruč nom for mu lom om nis for ma pu ra est in fi ni ta (sva ka je či sta for ma be ko-
nač na) i iz gle da da je bi la pri hva će na u jed nom ili dru gom ob li ku kao te melj na ka-
te go ri ja mi šlje nja kod naj ve ćeg de la To mi nih pret hod ni ka i sa vre me ni ka“, Clar ke 
1952a: 149–150.
52  I To mi je to bi lo po zna to: „No, ovo ime ko ji je ste ozna ča va biv stvo va nje u ap so-
lut nom smi slu ko ji ni je od re đen ne kim do dat kom; i za to, ka že Da ma skin ... ono 
ozna ča va iz ve stan bes ko nač ni okean sup stan ci je bez ika kve spe ci fi ka ci je (sed hoc 
no men qui est di cit es se ab so lu tum et in de ter mi na tum per ali qu id ad di tum; et ideo 
di cit Da ma sce nus ... sed sig ni fi cat qu od dam pe la gus sub stan ti ae in fi ni tum, qu a si non 
de ter mi na tum)“, In I Sent., d. 8, q. 1, ad 4.
53  Za to, vi di Swe e ney 1957a i 1957b.
54  „[J]er isto su ‘je dan čo vjek’, ‘bi va ju ći čo vjek’ i ‘on je je dan bi va ju ći čo vjek’“, Me ta fi-
zi ka III, 1003b 25–27 (Ari sto tel 1988a: 77). Sta gi ra nin će re ći u Dru goj ana li ti ci (2, 7, 92b 
10–11), da „su raz li či ti su šti na čo ve ka i po sto ja nje čo ve ka“ (Ari sto tel 1970: 333), ali to 
ne ma ni ka kve ve ze s re al nom raz li kom ili s biv stvo va njem kao sa mo stal nim me ta fi zič-
kim prin ci pom; za smi sao ovog me sta kod Ari sto te la, up. Owens 1946 i Owens 1993.
55  ST I, q. 4, a. 1, ad 3: „Na tre ći raz log tre ba re ći da je sa mo biv stvo va nje naj sa vr-
še ni je od sve ga. Pre ma sve mu na i me od no si se kao ak tu al nost. Ni šta do i sta ne po sje-
du je spo sob nost pri je la za u ak tu al nost osim uko li ko već po sto ji. Sto ga je sa mo biv-
stvo va nje ak tu al nost svih stva ri, pa čak i sa mih for mi (Ad ter ti um di cen dum qu od 
ip sum es se est per fec tis si mum om ni um, com pa ra tur enim ad om nia ut ac tus. Ni hil 
enim ha bet ac tu a li ta tem, ni si in qu an tum est, un de ip sum es se est ac tu a li tas om ni um 
re rum, et eti am ip sa rum for ma rum)“, Akvin ski 1990: 293–294.
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Udi o ni štvo va ti zna či uze ti udio. I za to, kad ne ka stvar dje lo mič no pri ma 
ne što što dru goj pri pa da cje lo vi to, o njoj se ka že da u to me udi o ni štvu-
je, kao što se ka že da čo vjek udi o ni štvu je u ‘osje til nom bi ću’ jer ne po-
sje du je na rav osje til nog bi ća u svoj nje go voj op će ni to sti; isto ta ko So krat 
udi o ni štvu je u ‘čo vje ku’. Slič no i pod met udi o ni štvu je u ak ci den ci ji i tvar 
u for mi, jer se sup stan ci jal na ili ak ci den tal na for ma – ko ja je po svom 
poj mu op će ni ta – ogra ni ču je na ovaj ili onaj pod met. A slič no se ka že i 
da uči nak udi o ni štvu je u svo je mu uzro ku, i to po seb no kad nje go va 
si la ni je rav na si li nje go va uzro ka, kao ka da ka že mo da zrak udi o ni štvu je 
u svje tlu sun ca jer ga ne pri ma u ta kvu sja ju ka kvo je ono u sun cu.͵Ͷ

Tekst ne po mi nje su šti nu i biv stvo va nje jer su oni pred met ilu stra ci ja. 
Ta ko đe, ne uklju ču je ni ka kvu di rekt nu pri me nu prin ci pa ak ta i po ten ci je. 
Kao što smo re kli, sve do Su me pro tiv pa ga na To ma ni je spo jio uče stvo-
va nje i akt–po ten ci ju. U dru goj knji zi ove su me, po gla vlje 52, ka že nam 
da po što je sa mo biv stvo va nje bož ja svoj stve na pri ro da, dru ge stva ri 
mo gu po se do va ti biv stvo va nje sa mo na na čin uče stvo va nja, a po tom do da-
je: „Pre ma to me, svi ma ko ji ni su iskon ski dje la telj, biv stvo va nje pri pa da 
po ne kom udi o ni štvo va nju“.͵ͷ Za klju ču je da su sup stan ci ja i biv stvo va nje 
iden tič ni sa mo u Bo gu i da, otud, mo ra ju obra zo va ti slo že nost u svim 
dru gim bi ći ma. No, tek u na red nom po gla vlju on eks pli cit no in kor po ri ra 
uče stvo va nje u te o rij ski okvir ak ta i po ten ci je:

Sva ka stvar ko ja u ne čem udi o ni štvu je od no si se na ono u če mu udi-
o ni štvu je kao po ten ci jal nost spram ak tu al no sti. Do i sta, stvar ko ja 
udi o ni štvu je bi va u ak tu ta kva po onom u če mu udi o ni štvu je. A po-
ka za no je (pogl. 15) da je sa mo Bog po svo joj bi ti bi će, dok sve osta le 
stva ri u sa mom biv stvo va nju udi o ni štvu ju. Pre ma to me, sva ka stvo-
re na sup stan ci ja od no si se spram svo ga biv stvo va nja kao po ten ci jal-
nost spram ak tu al no sti.͵͸

Upo tre ba ak ta i po ten ci je da bi se ob ja sni lo uče stvo va nje re zul ti ra ne sa mo 
u spa ja nju tih dva ju aspe ka ta To mi ne mi sli već i u mo di fi ka ci ji sa mog te o-
rij skog okvi ra ak ta i po ten ci je. Po sle di ca je ste to da dva osnov na prin ci pa 

56  In De hebd., l. 2: „Est autem par ti ci pa re qu a si par tem ca pe re; et ideo qu an do ali qu-
id par ti cu la ri ter re ci pit id qu od ad al te rum per ti net, uni ver sa li ter di ci tur par ti ci pa re 
il lud; si cut ho mo di ci tur par ti ci pa re ani mal, qu ia non ha bet ra ti o nem ani ma lis se cun-
dum to tam com mu ni ta tem; et eadem ra ti o ne Soc ra tes par ti ci pat ho mi nem; si mi li ter 
eti am su bi ec tum par ti ci pat ac ci dens, et ma te ria for mam, qu ia for ma sub stan ti a lis vel 
ac ci den ta lis, qu ae de sui ra ti o ne com mu nis est, de ter mi na tur ad hoc vel ad il lud su bi-
ec tum; et si mi li ter ef fec tus di ci tur par ti ci pa re su am ca u sam, et pra e ci pue qu an do non 
ada e qu at vir tu tem su ae ca u sae; pu ta, si di ca mus qu od aer par ti ci pat lu cem so lis, qu ia 
non re ci pit eam in ea cla ri ta te qua est in so le“, Akvin ski 1996: 371.
57  „Ip sum igi tur es se com pe tit om ni bus ali is a pri mo agen te per par ti ci pa ti o nem 
qu an dam“, Akvin ski 1993: 564.
58  „Item. Om ne par ti ci pans ali qu id com pa ra tur ad ip sum qu od par ti ci pa tur ut po ten tia 
ad ac tum: per id enim qu od par ti ci pa tur fit par ti ci pans ac tu ta le. Osten sum autem est su pra 
qu od so lus De us est es sen ti a li ter ens, om nia autem alia par ti ci pant ip sum es se. Com pa ra tur 
igi tur sub stan tia om nis cre a ta ad su um es se si cut po ten tia ad ac tum“, Akvin ski 1993: 566.
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(akt–po ten ci ja kao sje di nje na slo že nost i pri mar nost ak ta) osta ju, ali u pro-
me nje nim ob li ci ma ko ji su u sta nju da se pri la go de poj mu uče stvo va nja. Ti 
ob li ci je su a) ogra ni če nje ak ta po ten ci jom i b) sa vr še nost ak ta. Kao što To-
ma ko ri sti po čet na dva prin ci pa da bi sti gao do poj ma de lo tvor ne uzroč no-
sti kao od no sa akt–akt, ta ko ko ri sti nji ho ve mo di fi ka ci je ne bi li raz vio 
po jam de lo tvor ne uzorč no sti ko ji je po sre do van for mal nom uzroč no šću.

Ogra ni če nje ak ta po ten ci jom i sa vr še nost ak ta

Prin cip ac tus non li mi ta tur ni si per po ten ti am Žil son po sma tra kao nu žnu 
po sle di cu To mi nog raz u me va nja Bo ga kao Ip sum es se sub si sten sa. Ovens 
sle di tu li ni ju raz u me va nja pri me ću ju ći da ako je ste bož ja pri ro da, biv-
stvo va nje ne mo že bi ti pri ro da ni čeg dru gog, te, otud, u slo že nost s pri-
ro da ma dru gima od se be mo ra ula zi ti kao akt.

Prin cip da biv stvo va nje ko je ni je ogra ni če no je ste bes ko nač no To ma pr vi 
put iz no si u po gla vlju 43. pr ve knji ge Su me pro tiv pa ga na, pri li kom raz-
ma tra nja bož je bes ko nač no sti. Ta mo ka že da „ak tu al nost ko ja ne po sto ji 
ni u jed nom no si o cu, ni čim ni je ogra ni če na“.͵͹ Pri me ću ju ći da je Bog akt 
ko ji ni na ko ji na čin ne po sto ji u dru gom, za klju ču je da je Bog ip sum es se 
in fi ni tum. U 52. po gla vlju dru ge knji ge vra ća se toj te mi: „A sub zi stent no 
biv stvo va nje tre ba da bu de bes ko nač no, jer ne bi va ogra ni če no ne kim 
pri ma te ljem“.ͶͰ Ov de je, me đu tim, bes ko nač nost Bo ga po ve za na s nje go-
vom sa vr še no šću i upo tre blje na za de mon stra ci ju da mo že po sto ja ti sa mo 
je dan bog. Otud, To ma mo že da po i sto ve ti biv stvo va nje s ap so lut nom 
sa vr še no šću. Biv stvo va nje se sa da mo že vi de ti i kao spo lja šnja pri ro da 
(Bog) i kao unu tra šnji prin cip sa vr še no sti, sa su šti nom kao unu tra šnjim 
prin ci pom ko ji ogra ni ča va tu sa vr še nost na mo dus kon kret nog šta stva.

Su šti na kao unu tra šnje ogra ni če nje je ste prin cip ko ji isto vre me no re ša va 
dva pro ble ma. U Ras pra vlje nim pi ta nji ma o bož joj mo ći To ma pri me ću je 
da biv stvo va nje ni je ogra ni če no na isti na čin na ko ji je po ten ci ja ogra ni-
če na ak tom, već pre na na čin na ko ji je akt ogra ni čen po ten ci jom.Ͷͱ Ma te-
ri ja, na pri mer, je ste po ten ci ja ko ja je ogra ni če na su šti nom ili for mal nim 
ak tom. Sle de ći taj obra zac, oče ki va lo bi se da su šti na kao po ten ci ja bu de 
ogra ni če na biv stvo va njem. Ipak, su šti na ima ogra ni ča va ju ću funk ci ju. 
Su šti na ogra ni ča va i ono što le ži is pod nje i ono što se na la zi iz nad nje. 
Dru gim re či ma, for ma ogra ni ča va i kva li ta tiv no i kvan ti ta tiv no.

59  „Ac tus igi tur in nul lo exi stens nul lo ter mi na tur“, Akvin ski 1993: 186.
60  „Es se autem sub si stens opor tet es se in fi ni tum: qu ia non ter mi na tur ali quo re-
ci pi en te“, Akvin ski 1993: 562.
61  De pot., q. 7, a. 2, ad 9.



429

  STUDIJE I ČLANCI

Kao što smo vi de li, To min ar gu ment za ap so lut nu sa vr še nost Bo ga za-
sno van je na bož joj pri ro di kao bes ko nač nog bi ća, a to je na da lje za sno-
va no na Bo gu kao Ip sum es se sub si sten su. Biv stvo va nje je čist akt; ta ko đe 
biv stvo va nje je ono što do vr ša vaͶͲ ili ak tu a li zu je sva ku for mu.Ͷͳ Otud nam 
To ma ka že da sa vr še nost stva ri za vi si od stup nja ak tu al no sti ko ju stvar 
po se du je.Ͷʹ Biv stvo va nje je za nje ga „ak tu al nost svih aka ta i s tog raz lo ga 
sa vr še nost svih sa vr šen sta va (es se est ac tu a li tas om ni um ac tu um, et prop ter 
hoc est per fec tio om ni um per fec ti o num)“.Ͷ͵

Uko li ko je biv stvo va nje bož ja su šti na to nu žnim na či nom mo ra vo di ti 
po sle di ci da su stvo re ne stva ri, po mo ću uče stvo va nja u stvo re nom biv-
stvo va nju, u sta nju da uče stvu ju u pri ro di ko ja pre va zi la zi nji ho vu. Ak tu-
a li zo va nje sup stan ci je po de fi ni ci ji je ste nje no uče stvo va nje u vi šem ak tu.ͶͶ 
Prin cip ko ji pod le ži ovo me je ste da je akt uvek sa vr še ni ji od po ten ci je.Ͷͷ

Ključ no je za pa zi ti da ne po sto ji for mal ni iden ti tet iz me đu ak ta i po ten-
ci je, od no sno da biv stvo va nje i su šti na ni su dva raz li či ta stup nja jed ne 
te iste pri ro de.Ͷ͸ Kao prin ci pi, oni pred sta vlja ju dve raz li či te pri ro de i 
nji ho va slo že nost pro iz vo di uče stvo va nje ni že pri ro de u vi šoj. Nji ho va 
pro por ci o nal nost jed nog pre ma dru gom, otud, po či va na ka pa ci te tu 
su šti ne stvo re ne stva ri da „pri mi“ i ogra ni či čist akt bez uni šta va nja te-
melj ne sa vr še no sti tog ak ta i nje go vog ka pa ci te ta da usa vr ša va. S tog 
raz lo ga, To ma mo že u po gla vlju 54 da go vo ri o onim oso bi na ma ko je sva 
stvo re na bi ća ima ju kao za jed nič ke: „I zbog to ga što god pra ti po ten ci-
jal nost i ak tu al nost, uko li ko su ta kve, za jed nič ko je svim stvo re nim tvar-
nim i ne tvar nim sup stan ci ja ma, kao npr. pri mi ti i bi ti pri mljen, usa vr-
ši ti i bi ti usa vr šen“.Ͷ͹ Pri mar nost ak ta u od no su na po ten ci ju uka zu je na 
pri mar nu za vi snost su šti ne od biv stvo va nja. Ve ća sa vr še nost ak ta osna-
žu je tu pri mar nu za vi snost. Za to To ma mo že go vo ri ti o biv stvo va nju kao 
onom što usa vr ša va i o su šti ni kao o onom što je usa vr še no. Za to je ste u 
sta nju da go vo ri o biv stvo va nju kao onom po če mu stvo re vi ne sli če tvor-
cu (pogl. 53). Biv stvo va nje je ono po če mu sva ka stvo re na stvar uče stvu je 

62  Qu odl., 12, q. 5, a. 5.
63  Up. ST I, q. 4, a. 1 ad 3 (Akvin ski 1990: 293–294).
64  Up. ST I, q. 5, a. 1 (Akvin ski 2005: 310–311).
65  De pot., q. 7, a. 2, ad 9. Up. i ST I, q. 4, a. 1 ad 3 i I, q. 4, a. 2.
66  Qu odl., 12, q. 5, a. 5.
67  De pot., q. 7, a. 2 ad 9.
68  Jer da je su ta da bi biv stvo va nje bi lo sa mo po sta vlja nje su šti ne de lo tvor nom 
uzroč no šću iz van nje nih uzro ka, te iz me đu njih bi po sto ja la sa mo ra zum ska raz li ka.
69  „Et prop ter hoc qu a e cu mque qu i dem con se qu un tur po ten ti am et ac tum in qu an-
tum hu i u smo di, sunt com mu nia sub stan ti is ma te ri a li bus et im ma te ri a li bus cre a tis: 
si cut re ci pe re et re ci pi, per fi ce re et per fi ci“, Akvin ski 1993: 570.



430

PREDRAG MILIDRAG  RAZLIKA ESSE–ESSENTIA U SUMI PROTIV PAGANA, I I 52–54

u Ip sum es seu.ͷͰ S tog raz lo ga, biv stvo va nje je ste iz vor do brog i sa vr še-
no sti u svim stvo re nim stva ri ma.ͷͱ

Biv stvo va nje i eg zi sten ci jal no uče stvo va nje

Već smo vi de li da je unu tar okvi ra ak ta i po ten ci je biv stvo va nje pr va stvo-
re na po sle di ca de lat no sti Bo ga kao de lo tvor nog uzro ka. To sve po sto je će 
stva ri do vo di u di rekt nu uzroč nu za vi snost od Bo ga, či ne ći od biv stvo-
va nja na ju nu tar nji ju stvar nost svih bi ća.ͷͲ Ono što ni je ja sno unu tar ovog 
okvi ra je ste pri ro da od no sa iz me đu Ip sum es se sub si sten sa i stvo re nog 
biv stvo va nja. Ta ko đe, ni je ja san ni uzroč ni od nos iz me đu Bo ga i su šti ne, 
s jed ne stra ne, i biv stvo va nja i su šti ne, s dru ge. Po jam uče stvo va nja omo-
gu ću je To mi da se bo lje no si s po bro ja nim pro ble mi ma.

Iako se po gla vlja 52–54 ne ba ve na ši ro ko eg zi sten ci jal nim uče stvo va njem 
svi su ele men ti ta mo pri sut ni. U po gla vlju 53 To ma ka že da po biv stvo-
va nju sve stva ri sli če Bo gu, jer „upri li če nje bi lo ko je stvo re ne sup stan ci je 
Bo gu bi va po sa mom biv stvo va nju“,ͷͳ što di rekt no sle di iz ras pra ve o uče-
stvo va nju u ko jem se za sva stvo re na bi ća ka že da uče stvu ju u ip sum 
es seu. To uče stvo va nje tre ći je ar gu ment ko ji To ma uvo di da bi po ka zao 
re al nost raz li ke iz me đu su šti ne i biv stvo va nja. Sup stan ci ja stvo re nih bi ća 
po na ša se kao po ten ci ja pre ma biv stvo va nju u ko jem uče stvu je.

Da je biv stvo va nje ta ko đe i unu tra šnji iz vor ak tu al no sti za sup stan ci ju 
po sta je ja sno u ovom, 53. po gla vlju. Biv stvo va ti ni je tek fa kat po sto ja nja, 
či nje ni ca sme šte no sti u sta nje po sto ja nja iz van svog uzro ka. Za To mu, 
biv stvo va ti zna či pri mi ti sam akt ko ji ak tu a li zu je kao prin cip re al no sti. 
Biv sto va nje je nu žno „sa mo“ u smi slu da bez nje ga kon kret na stvar ne 
mo že po sto ja ti. No, ono do la zi iz iz vo ra ko ji je spo ljan sa moj sup stan ci ji 
i kon sti tu i še uče šće te sup stan ci je u pri ro di dru goj od nje sa me.

Biv stvo va nje u stvo re nim stva ri ma je ste uče stvo va nje u ip sum es seu. Uče-
stvo va nje je, da kle, eg zi sten ci jal no, ne for mal no.ͷʹ  Upra vo to či ni po je di nač no 

70  Uče stvo va nje je kod To me ve o ma raz ru đen pojam. Za ana li zu ti po va uče stvo va nja 
u To mi noj me ta fi zi ci, up. Wip pel 1987.
71  Up. ST I, q. 5, a 1 (Akvin ski 2005: 310–311) i SCG I, 28 (Akvin ski 1993: 141–143).
72  ST I, q. 8, a. 1, resp.: „A biv stvo va nje je ono što je sva ko me pri sni je i du blje od 
sve ga usa đe no jer je naj for mal ni je s ob zi rom na sve što se na la zi u ne koj stva ri (Es se 
autem est il lud qu od est ma gis in ti mum cu i li bet, et qu od pro fun di us om ni bus inest, 
cum sit for ma le re spec tu om ni um qu ae in re sunt)“, Akvin ski 1990: 300 (pre vod ne-
znat no iz me njen); up. i In II Sent., d. 1, q. 1, a. 4, sol., Q. de ani ma, a. 9 s. c.
73  „As si mi la tio autem cu i u sli bet sub stan ti ae cre a tae ad De um est per ip sum es se“, 
Akvin ski 1993: 566.
74  Up. In De hebd., c. 2 (Akvin ski 1996: 366–381); ST I, q. 3, a. 4 resp. i q. 75, a. 5, ad 4 
(Akvin ski 1991: 283, 40).
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naj va žni ji ele ment To mi nog uče nja o uče stvo va nju. Ov de ima mo raz log 
za što je uče stvo va nje nu žno po ve za no s de lo to vor nom uzroč no šću, jer 
Bog je de lo tvor ni, ne for mal ni uzrok biv stvo va nja stva ri.ͷ͵

U pri me ni na biv stvo va nje uče nje o uče stvo va nju tre ba da bu de oči šće no 
od sva kog aspek ta for mal ne uzroč no sti. Za što? Za to što biv stvo va nje 
ni je for ma; ono ak tu a li zu je i for me, ali sa mo ni je for ma. To ma će re ći da 
je biv stvo va nje „naj for mal ni je“,ͷͶ da je „pr vo for mal no“,ͷͷ ali ap so lut no 
nig de i ni kad ne će re ći da je biv stvo va nje for ma.ͷ͸ Ono je „naj for mal ni je“ 
jer se po na ša kao što se po na ša for ma kod Ari sto te la, ak tu a li zu je, ali ni-
je ari sto te lov ska for ma, po što ne spe ci fi ku je.

Uko li ko pri me na uče stvo va nja na de lo to vor nu uzroč nost kao stva ra lač-
ku uzroč nost ozna ča va pre kid s Ari sto te lom, tu ma če nje uče stvo va nja kao 
eg zi sten ci jal nog, a ne vi še for mal nog, ozna ča va jed na ko du bok ras kid s 
Pla to nom. Ako je Bog biv stvo va nje, a ne ni su šti na ni for ma, uče stvo va-
nje u nje mu mo ra bi ti eg zi sten ci jal no. Ne ma for me ko ja bi se mo gla 
de li ti,ͷ͹ a po što se u biv stvo va nju ko je je pri ro da (u Bo gu) ne uče stvu je 
kao u for mi, ne ma mo guć no sti ni za ka kvu pan te i stič ku in ter pre ta ci ju.

Su šti na i for mal na uzroč nost

Žil son za pa ža da je To mi na re for ma Ari sto te lo ve me ta fi zi ke ima la dve 
po sle di ce s ob zi rom na uzroč nost. Pr vo, da la je mno go pre ci zni je raz u-
me va nje de lo tvor ne uzroč no sti ne go kod Ari sto te la. „Dru ga po sle di ca 
to mi stič ke re for me me ta fi zi ke bi la je uvo đe nje ja sne raz li ke iz me đu dva 
po ret ka, po ret ka for mal ne i po ret ka de lo tvor ne uzroč no sti. For mal na 

75  To ma tvr di da, iako ni je deo de fi ni ci je bi ća, „bi ti uzro ko van“ ipak je ste nu žna po sle-
di ca poj ma uče stvo va nja: “Prem da uzroč ni od nos ne ula zi u de fi ni ci ju uzro ko va nog bi ća, 
ipak pro iz la zi iz onih oso bi na ko je spa da ju u nje gov po jam. Na i me, iz to ga da je ne što bi će 
po uče šću, sli je di da ju je uzro ko va lo ne ko dru go bi će. Sto ga, ne mo že po sto ja ti ta kvo bi će, 
a da ne bu de uzro ko va no, kao što ni čo vjek ne mo že bi ti, a da ne ma spo sob no sti smi je ha. 
Ali, bu du ći da uzroč na za vi snost ne spa da u po jam bi ća uop će, za to ima ne ko bi će ko je 
ni je uzro ko va no (Ad pri mum er go di cen dum qu od, li cet ha bi tu do ad ca u sam non in tret 
de fi ni ti o nem en tis qu od est ca u sa tum, ta men se qu i tur ad ea qua sunt de eius ra ti o ne, qu ia 
ex hoc qu od ali qu id per par ti ci pa ti o nem est ens, se qu i tur qu od sit ca u sa tum ab alio. Un de 
hu i u smo di ens non po test es se, qu in sit ca u sa tum; si cut nec ho mo, qu in sit ri si bi le. Sed 
qu ia es se ca u sa tum non est de ra ti o ne en tis sim pli ci ter, prop ter hoc in ve ni tur ali qu od ens 
non ca u sa tum)“, ST I, q. 44, a. 1, ad 1 (Akvin ski 2005: 376, ne znat no iz me njen pre vod).
76  SCG I, 23 (Akvin ski 1993: 121), ST I, q. 7, a. 1, resp., De ani ma, a. 1, ad 17, De pot., 
q. 7, a. 2, ad 9. Up. i ST I, q. 8, a. 1, resp.
77  In II Sent., d. 1, q. 1, a. 1, sol.
78  Up. De sub. sep., c. 8 (Akvin ski 1995: 232).
79  „Ko nač na pri ro da uči nje na je eg zi sti ra ju ćom bez ika kvog do dat ka u po ret ku 
pri ro de. Ni šta od for mal ne pri ro de ni je de lje no ka da se uče stvu je u biv stvo va nju“, 
Owens 1963: 107.
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uzroč nost je ste ono što či ni da stva ri bu du šta je su i, na od re đe ni na čin, 
ta ko đe či ni da one bu du, po što, da bi bi lo, sva ko po je di nač no bi će mo ra 
bi ti jed no šta. No, for mal na uzroč nost do mi ni ra ce lim pod ruč jem sup-
stan ci ja i nje na svoj stve na po sle di ca je ste sup stan ci jal nost, dok je de lo-
tvor na uzroč nost ne što sa svim raz li či to. Ona ne či ni da stva ri bu du ono 
što je su, ona či ni da stva ri bu du.“͸Ͱ

Ta dva raz li či ta ob li ka uzro ko va nja od go va ra ju dva ma raz li či tim prin ci-
pi ma ko ji sa či nja va ju sve po sto je će stva ri. Oni su dru ga či ji na čin da se 
iz ra zi slo že nost biv stvo va nja i su šti ne.

Ako je for ma uzrok biv stvo va nja na svoj po se ban na čin, to jest kao for mal-
ni uzrok, on da će ona u vla sti tom po ret ku nu žnim na či nom od re đi va ti 
su šti nu za biv stvo va nje.͸ͱ For mal na uzroč nost nu žan je tip uzroč no sti. Svi 
for mal ni re zul ta ti nu žno sle de iz svo jih for mal nih uzro ka, ka ko se mo že 
vi de ti u ma te ma tič kim pro ce du ra ma. Uko li ko nje na for ma od re đu je sva ku 
pri ro du da bu de bi će on da sva ka pri ro da esen ci jal no je ste bi će. Ni čeg ne ma 
u sa moj for mi, me đu tim, što zah te va nje no pod vo đe nje pod bi lo ka kvu 
de lo tvor nu uzroč nost. To da na nju de lu je de lo to vor ni uzrok ne sle di s 
nu žno šću iz nje ne vla sti te for mal ne pri ro de. Uko li ko njen akt biv stvo va nja 
tre ba da joj na taj na čin bu de dat spo lja šnjim de lo tvor nim uzro kom, taj 
akt sa mo mo že bi ti ak ci den ta lan za nju u ovom po ret ku uzroč no sti.

Na ovom me stu po či nje da se po ja vlju je ozbi ljan pro blem. Uko li ko je 
stvo re no biv stvo va nje pr va stvo re na po sle di ca, ak tu al nost i iz vor svih 
sa vr šen sta va stva ri, ko ja je on da ulo ga su šti ne? Oči to je da su šti na mo ra 
ima ti ne ku ulo gu. Tač no pi ta nje je ste da li je ta funk ci ja po zi tiv na ili ne-
ga tiv na. Dru gim re či ma, da li su šti na funk ci o ni še uzroč no sa mo kao 
ogra ni ča va ju ći prin cip ili is po lja va for mal nu uzroč nost u pu nom smi slu 
re či pro iz vo đe nja po seb nog for mal nog ele men ta u stvo re nim stva ri ma? 
To su, me đu tim, pi ta nja ko ja pre va zi la ze te mu ovog tek sta.
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Predrag Milidrag
The es se–es sen tia dis tin ction in the Sum ma Con tra Gen ti les, II 52–54

Ab stract
The ar tic le analyzes Aqu i nas’s ar gu ments for real dis tin ction bet we en es sen-
ce and be ing (es se) as pre sen ted in the chap ters 52–54 of the se cond bo ok of 
the Sum ma con tra gen ti les, in the wi der con text of his me tapyhsics. First, the 
paper analyzes the de ter mi na ti ons of God on the ba sis of real dis tin ction 
(Ip sum es se sub si stens, cre a tor, in fi ni te per fec tion), and af ter that it analyzes 
the ro le of the act and po tency, pri o rity of act, se pa ra tion of the act from the 
form in Aqu i nas’s un der stan ding of es se, as well as the con cept of exi sten ti al 
par ti ci pa tion; in do ing so, the dif fe ren ce among tho se con cepts in Pla to and 
Ari sto tle and in Aqu i nas is ac cen tu a ted. At the end, the paper analyzes the 
ro le of two kinds of ca u sa lity, ef fi ci ent and for mal in real dis tin ction.

Keywords: es se, be ing, es sen ce, Tho mas Aqu i nas, par ti ci pa tion, ac tus es sen di, 
ip sum es se sub si stens, Sum ma Con tra Gen ti les.
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Je le na Go ve da ri ca

Gro ci ju so va te o ri ja pri rod nog pra va

Ap strakt   Na kon ana li ze Gro ci ju so ve for mu la ci je pri rod nog sta nja i pri rod nih 
pra va, dru štve nog ugo vo ra i me đu na rod nog pra va, autor ka is ti če dva uvi da. 
Pr vo, da cen tral nu ulo gu u Gro ci ju so voj ar gu men ta ci ji ima spe ci fi čan he u ri-
stič ki prin cip – ana lo gi ja iz me đu po je di na ca i dr ža va u pri rod nom sta nju. 
Dru go, nje go vo čvr sto uve re nje da je u me đu na rod nim okvi ri ma za šti ta pri-
rod nog pra va lju di i za jed ni ca nor ma tiv no pri mar na u od no su na po što va nje 
su ve re ni te ta dr ža va. Autor ka će tvr di ti da su mo ral no ne pri hva tlji ve im pli ka-
ci je ovih oso be no sti Gro ci ju so ve te o ri je, ka da se uzme u ob zir na čin na ko ji 
on de fi ni še pra vo na ka žnja va nje i svo ji nu, za pra vo le gi ti ma ci ja in ter ven ci o-
ni zma i ko lo ni za ci je. Tvr di će ta ko đe da je Gro ci jus ini ci ja tor jed ne uti caj ne 
stru je u me đu na rod nim od no si ma, ko ju ka rak te ri še ne po sto ja nje ja sne gra-
ni ce iz me đu mo ral nih nor mi i ju ri dič kih za ko na.

Ključ ne re či: Gro ci jus, pri rod no pra vo, me đu na rod no pra vo, in ter ven ci o ni zam, 
ko lo ni za ci ja

U isto ri ji po li tič kih ide ja Hu go Gro ci jus (Hu igh de Gro ot) je ostao upam-
ćen kao osni vač me đu na rod nog pra va. Ovo od re đe nje če sto pra ti i uve-
re nje ka ko je svr ha nje go ve afir ma ci je te o ri je pri rod nog pra va da za šti ti 
slo bo du i do sto jan stvo lju di, usta no vi pra ved ni ja i hu ma ni ja na če la pra-
va u ra tu, one mo gu ći im pe ri ja li stič ke pre ten zi je za stup ni ka sho la stič kog 
shva ta nja pri rod nog pra va ko je je hri šćan skim vla da ri ma slu ži lo da le gi-
ti mi šu ko lo ni za tor ske po du hva te – ukrat ko, da je pri mar ni cilj nje go ve 
te o ri je me đu na rod nog pra va us po sta vlja nje mi ra u me đu na rod nim okvi-
ri ma. Cilj ovog tek sta je ste da po nu di ar gu men te pro tiv pa ci fi stič ke ka-
rak te ri za ci je nje go ve te o ri je. Tvr di ću da je Gro ci jus ini ci ja tor iz u zet no 
uti caj ne stru je u me đu na rod nim od no si ma ko ju od li ku je le gi ti ma ci ja 
in ter ven ci o ni zma i ko lo ni za ci je.

Cen tral nu ulo gu u mo joj ar gu men ta ci ji ima će stav da je u for mu la ci ji op-
štih na če la me đu na rod nog pra va Gro ci jus pr vi upo tre bio je dan ve o ma 
va žan ana li tič ki i de skrip tiv ni me tod: ana lo gi ju iz me đu po je di na ca i dr ža-
va u pri rod nom sta nju, i da su on da ovaj he u ri stič ki prin cip ko ri sti li svi 
va žni ji po to nji mo der ni te o re ti ča ri me đu na rod nog pra va. Na i me, po što je 
de talj no ana li zi rao od no se me đu po je din ci ma u pri rod nom sta nju i for mu-
li sao mo ral ne nor me ko je re gu li šu nji ho vo po stu pa nje – pri rod ne za ko ne, 
Gro ci jus je pri me nio ana lo gi ju da bi de fi ni sao gra ni ce sa mo vo lje dr ža va u 
nji ho vim uza jam nim od no si ma. Struk tu ra nje go vog za klju či va nja mo že 
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se sve sti na ne ko li ko ko ra ka: kao što je po je di nac deo dr ža ve, ta ko je i 
dr ža va deo ob u hvat ni je za jed ni ce svih na ro da, i kao što od no se me đu 
po je din ci ma u pri rod nom sta nju ure đu je pri rod ni za kon, ta ko i od no se 
me đu dr ža va ma bez po zi tiv nih za ko na re gu li še za kon na ro da. Gro ci jus 
po i sto ve ću je pri rod ni za kon sa za ko nom na ro da, za to na ve de na ana lo gi ja 
od re đu je sa dr žaj pra va ko ja re gu li šu od no se me đu dr ža va ma u pri rod nom 
sta nju. Sma tram da je upra vo kon tra dik ci ja do ko je ova ide ja do vo di, ko ja 
se mo že sve sti na opreč ne zah te ve za pot pu nim i ne de lji vim su ve re ni te-
tom dr ža va (da bi se pre vla da lo pri rod no sta nje me đu po je din ci ma), sa 
jed ne stra ne, i stro gim va že njem me đu na rod nog pra va, ko je pod ra zu me-
va la ba vi ji po jam su ve re ni te ta ili kon sti tu i sa nje svet ske dr ža ve (da bi se 
pre vla da lo pri rod no sta nje me đu dr ža va ma), sa dru ge, kao i po ku šaj da 
se ona raz li či tim stra te gi ja ma pre va zi đe, uzrok pro cva ta me đu na rod nog 
pra va u mo der noj fi lo zo fi ji.

Na kon uvod nih raz ma tra nja, u dru gom po gla vlju ću iz lo ži ti Gro ci ju so vo 
vi đe nje pri rod nog sta nja i pri rod nih pra va, u tre ćem raz lo ge i uslo ve 
kon sti tu i sa nja dr ža ve, a u če tvr tom po gla vlju nje go vu vi zi ju me đu na rod-
nog pra va. Po sled nje po gla vlje pri ka za će moj sud o Gro ci ju so voj te o ri ji 
pri rod nog pra va i im pli ka ci ja ma ko je iz nje sle de.

1. Uvod na raz ma tra nja

Pro mi šlja nje me đu na rod nog pra va u Gro ci ju so voj i osta lim mo der nim 
te o ri ja ma, bi lo je ne ras ki di vo ve za no za ide ju pri rod nih pra va. Po stoj bi-
na ide je o pri rod nom pra vu, kao i osta lih ve li kih fi lo zof skih ide ja, je ste 
an tič ka Grč ka. Za sto i ke i Ci ce ro na (Mar cus Tul li us Ci ce ro), ko ga je Gro-
ci jus iz ra zi to uva ža vao i či ju je ar gu men ta ci ju pri hva tio, osno va pri rod nog 
za ko na je ljud ska ra ci o nal nost. Za to što su ra ci o nal na bi ća, svi su lju di 
gra đa ni jed ne ko smo po lit ske za jed ni ce, svi po se du ju pri rod na pra va ko ja 
par ti ku lar ni po li si i nji ho vi po zi tiv ni za ko ni ne mo gu uki nu ti, ni ti iz me-
ni ti. Sred njo ve kov ne kon cep ci je pri rod nog pra va pro iz vod su uti ca ja grč ke 
i rim ske sto ič ke fi lo zo fi je na hri šćan sku dog mu, pa je nji ho va di stink tiv-
na ka rak te ri sti ka ta što su ovo pra vo za sno va li u te o lo škoj me ta fi zi ci. 
Pri rod no pra vo, pre ma sho la stič kom uče nju, je ste sred nji stu panj u hi-
je rar hi ji za ko no dav stva, ko ji po sre du je iz me đu več nog i nu žnog, bo žan-
skog za ko na i po zi tiv nih, kon tin gent nih ljud skih za ko na. To ma Akvin ski 
(Tho mas Aqu i nas), naj u ti caj ni ji sho la stič ki fi lo zof, sma trao je da ap so-
lut na za ko no dav na su pre ma ti ja pri pa da več nom ili bo žan skom za ko nu 
(lex aeter na), ko ji se od no si na ure đe nje i ustroj stvo či ta vog uni ver zu ma, 
ka kvog je stvo rio Bog. Iz nje ga pro iz i la zi pri rod ni za kon, ko ji pred sta vlja 
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sa mo pri me nu več nog za ko na na ra ci o nal na stvo re nja. Pri rod no pra vo je 
za Akvin skog, kao i za sto i ke, dik tat „is prav nog ra zu ma“ (rec ta ra tio) ko ji 
na la že da uvek stre mi mo ono me što je mo ral no do bro, a da iz be ga va mo 
ono što je rđa vo. Kao što pri rod ni za kon pro is ti če od bo žan skog za ko na, 
ta ko i po zi ti van za kon mo ra pro iz i la zi ti iz pri rod nog za ko na. Iako sva 
ra ci o nal na bi ća prin ci pi jel no mo gu spo zna ti pri rod ni za kon, po sle di ca 
gre šno sti čo ve ka, sma tra Akvin ski, je ste ne mo guć nost ja snog sa gle da va-
nja nje go vih pro pi sa i po stu pa nja u skla du sa nji ma. Otud je na sta la po-
tre ba za po zi tiv nim pra vom, ko je, da kle, tre ba da bu de sa mo de talj ni ja i 
kon kret ni ja ar ti ku la ci ja pri rod nog pra va. Ova kvo raz u me va nje pri rod nog 
pra va je omo gu ća va lo te o lo zi ma da se pro gla se za je di nog le gi tim nog ar-
bi tra u pro su đi va nju va lja no sti dr žav nih za ko na. Mo der na fi lo zo fi ja pri-
rod nog pra va na sta je kao re ak ci ja na tran scen den tal no od re đe nje ovog 
pra va u sho la stič kim te o ri ja ma, po seb no na to mi stič ku dok tri nu pri rod-
nog pra va, raz vi je nu u fi lo zo fi ja ma špan skih prav nih te o re ti ča ra Vi to ri je 
(Fran ci sco de Vi to ria) i Su a re za (Fran ci sco Suárez).

U XVI ve ku pre ten zi ja cr kve da od re đu je mo ral ne osno ve ili ogra ni če nja 
dr žav ne vla sti u skla du sa tu ma če njem bo žan skog i pri rod nog pra va po-
sta la je iz u zet no pro ble ma tič na i agre siv na, pre vas hod no iz dva raz lo ga. 
Pr vi je ras pad je din stve ne ka to lič ke cr kve za vre me re for ma ci je na ne ko-
li ko ri val skih kon fe si ja, što je one mo gu ća va lo usa gla še no tu ma če nje uni-
ver zal no sti pri rod nog pra va i do vo di lo do ozbilj nih po li tič kih kon fli ka ta.ͱ 
Dru gi raz log je ja ča nje te ri to ri jal nih dr ža va ko je su zah te va le su ve re nost 
u od no su na su pra na ci o nal ne struk tu re ka to lič ke cr kve. Mo der ne te o ri-
je pri rod nog pra va bi le su in te lek tu al na re ak ci ja na kon fe si o nal ne po de-
le, re li gij ske ra to ve i po li tič ke su ko be. U tom bi se smi slu mo glo re ći da 
je, po red svih raz li ka ko je me đu nji ma po sto je, nji ho vo pri mar no na sto-
ja nje bi lo da po sta ve te o rij ske osno ve i for mu li šu oprav da nje se ku lar nog 
po li tič kog auto ri te ta, da od re de uslo ve i gra ni ce su ve re ni te ta dr ža ve. 
Eman ci po va ni od sho la stič kog raz u me va nja me ta fi zič ke osno ve dr žav nog 
za ko na i po li tič kog auto ri te ta, mo der ni te o re ti ča ri pri rod nog pra va mo-
ra li su na ći nov na čin za sni va nja su ve re ni te ta i po zi tiv nih za ko na u su-
ve re nim dr ža va ma. Za jed nič ka oso bi na ovih te o ri ja je ste da su osnov i 
oprav da nje dr ža ve na la zi li u ana li zi pri rod nog sta nja, či je ne sa vr še no sti 
na me ću im pe ra tiv osni va nja dr ža ve, po sred stvom dru štve nog ugo vo ra.

Uop šte no go vo re ći, raz do blje mo der ne po li tič ke fi lo zo fi je ka rak te ri še čvr-
sta spre ga i ve li ki me đu sob ni uti caj iz me đu po li tič kih te o ri ja i em pi rij skih 

1  Pr ven stve no u pro pa gand ne i ide o lo ške svr he ka to lič ke cr kve, a pro tiv su ve re no sti 
pro te stant skih dr ža va. 



439

  STUDIJE I ČLANCI

pri li ka. Sta vo vi po je di nih fi lo zo fa po pi ta nju ko lo ni za ci je Ame ri ke, za tim 
nji ho va re li gij ska opre de lje nja, lo jal nost pre ma dr žav ni ci ma ili dru gim 
moć nim lju di ma, ne ret ko su od lu ču ju će uti ca li na for mu la ci ju osnov nih 
prin ci pa nji ho ve fi lo zo fi je. Su prot no to me, zbog svo jih te o rij skih sta vo-
va, ko ji ni su od go va ra li ta da šnjim po li tič kim pri li ka ma, mi sli o ci su če sto 
sno si li ozbilj ne po sle di ce po do bro bit, bla go sta nje, po lo žaj, pa čak je 
po ne kad i nji hov ži vot bi vao ugro žen. Gro ci ju so vo stva ra la štvo i ži vot ne 
ne da će u ko je je do spe vao do bro ilu stru ju ovu či nje ni cu. Da kle, me đu-
za vi snost nje go ve fi lo zof ske te o ri je i ta da šnjih tur bu lent nih po li tič kih 
zbi va nja mo že ade kvat no ob ja sni ti spo ra dič ne ne sa gla sno sti u nje go vim 
sta vo vi ma ili bar pru ži ti kom plet ni ji uvid u nji ho ve du blje raz lo ge.

U sve tlu ve ćih isto rij skih zbi va nja sva ka ko be zna čaj na, ali za po če tak 
pri če o Gro ci ju so voj te o ri ji pri rod nog pra va po seb no je zna čaj na 1603. 
go di na, ka da je ho land ski ka pe tan Ja kob van Hem serk (Ja cob van He em-
skerck), bez ika kvog oči gled nog po vo da, za ple nio por tu gal ski tr go vač-
ki brod San ta Ca ta ri na i ka da je Hu go Gro ci jus do bio za da tak da na-
pi še de lo ko je će na su du oprav da ti ovaj po stu pak. Pro blem se ukrat ko 
sa sto jao u či nje ni ci da su ovo bi li tr go vač ki bro do vi, ko ji ni su bi li ume-
ša ni u rat na dej stva i da ka pe tan van Hem serk ni je imao ovla šće nje da 
upo tre blja va si lu, iz u zev u sa mo od bra ni – što ta da ni je bio slu čaj. To-
var pri svo jen ovom pri li kom bio je iz u zet no bo gat, zbog če ga je iz bio 
ogro man me đu na rod ni skan dal, ko ji je svoj epi log do bio na su du. Pre-
su đe no je u ko rist Ho lan đa na, zbog moć nih ak ci o na ra kom pa ni je Ju-
naj ted Am ster dam, ko ji su svoj uti caj is ko ri sti li da bi ste kli ma te ri jal nu 
do bit. Ipak, Gro ci ju so vo de lo Slo bod no mo re na sta lo tom pri go dom, 
ko je ni je uti ca lo na is hod su đe nja, pre sud no je uti ca lo na raz voj me đu-
na rod nog pra va.

Po red ove knji ge, za ana li zu Gro ci ju so ve te o ri je pri rod nog pra va zna čaj-
na su nje go va de la Pra vo ra ta i mi ra i O pra vu na gra de i ple na. Iako vr lo 
op šir na i za mor na, če sto pre ki da na eks ten ziv nim ci ta ti ma fi lo zo fa, te o-
lo ga, pe sni ka i re to ra, Gro ci ju so va te o ri ja bi la je pre kret ni ca u raz vo ju 
pri rod nog, a po seb no me đu na rod nog pra va. Ono što Gro ci ju sa iz dva ja 
od nje go vih in te lek tu al nih pre te ča, kao što su na pri mer već po me nu ti 
Su a rez i Vi to ri ja, je ste nje go va ču ve na tvrd nja da bi pri rod no pra vo va ži lo 
čak i ako pret po sta vi mo da ne ma Bo ga ili da ga ne za ni ma ju ljud ski po stup-
ci (Gro ti us 2005: 1748),Ͳ od no sno odva ja nje pri rod nog pra va iz okri lja 

2  Ovaj uslov po znat je u svom la tin skom ob li ku eti am si da re mus („čak i ako bi smo 
pret po sta vi li“). Ana li zu ulo ge ko ju on ima u Gro ci ju so voj fi lo zo fi ji pra va vi de ti u St. 
Le ger 1962.
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te o lo gi je (po red če stog po zi va nja na Sve to pi smo i na gla še ne ulo ge Bo ga 
kao uzro ka pri ro de i za ko na). Či nje ni ca da je u Gro ci ju so voj i te o ri ja ma 
po to njih fi lo zo fa re li gi ja za u zi ma la va žnu ulo gu, ne uma nju je zna čaj ko ji 
su nji ho vi sta vo vi ima li u de sa kra li za ci ji po li tič kog auto ri te ta.

Me đu tim, zbog iz ja ve da bi pri rod no pra vo va ži lo i da ne ma Bo ga i zbog 
pro me ne vla da ju ćih ide o lo ških i po li tič kih pri li ka,ͳ a to je do bar pri mer 
već na gla še ne či nje ni ce da su fi lo zof ski sta vo vi če sto ima li ozbilj ne re-
per ku si je na ži vot nji ho vih auto ra, Gro ci ju so ve knji ge bi le su sta vlje ne 
na in deks za bra nje nih knji ga, on je osu đen na do ži vot ni za tvor, iz ko ga 
je na vr lo do vi tljiv na čin po be gao na kon sve ga tri go di ne. Bi lo bi ne tač no 
tvr di ti da Gro ci jus ni je bio re li gi o zan, ali je pre vas hod no bio pri vr žen 
ra ci o nal nom pro mi šlja nju i nje gov osnov ni mo tiv je bi lo na sto ja nje da 
oprav da uni ver zal nost pri rod nog pra va, ka ko bi ono mo glo bi ti osno va 
za me đu na rod no jav no pra vo.

Pret nju ovoj nje go voj na me ri pred sta vljao je iz no va pro cve ta li skep ti ci zam 
še sna e stog ve ka, ka kav na pri mer na la zi mo u de li ma Mon te nja (Mic hel 
Eyqu em de Mon ta ig ne). Po red či sto epi ste mo lo ških ar gu me na ta ko je 
mi sli o ci mo gu po nu di ti u pri log skep tič kom sta no vi štu, uz dr ža va nje od 
su đe nja (epo he) ko je su i an tič ki i mo der ni skep ti ci svo jim ar gu men ti ma 
za go va ra li, ima lo je za cilj oču va nje po je din ca od emo tiv nog i fi zič kog 
zla, uzro ko va nog uklju či va njem u jav ni ži vot. Zbog vla da ju ćih ide o lo-
ških po de la unu tar dr ža va, mno gi po li ti ča ri su pri sva ja li ovaj stav ko ji 
je im je omo gu ća vao pri la go dlji vost br zim pro me na ma po li tič kih pri-
li ka, a u eks trem nim si tu a ci ja ma ču vao i sam ži vot.ʹ Ni je, da kle, neo bič-
no što je u ta da šnje vre me skep ti ci zam do ži veo pra vu re ne san su. Me đu-
tim, ne gi ra ju ći uni ver zal nost mo ral nih i prav nih nor mi, skep ti ci su tvr di li 
da je ne mo gu će for mu li sa ti bi lo ka kvo pri rod no ili me đu na rod no pra vo. 
Za to je Gro ci jus sma trao da će, tek ka da po ka že da je pri rod no pra vo 
imu no na sve pri go vo re skep ti ka pu tem opo vr ga va nja nji ho vih re la ti vi-
stič kih ar gu me na ta, bi ti smi sle no tvr di ti da po sto ji ne ko tran sna ci o nal no 
pra vo oba ve zu ju ćeg ka rak te ra. Apo lo gi ju pri rod nih pra va, on je spro veo 

3  To kom pr ve dve de ka de še sna e stog ve ka, u Ho lan di ji su vla da li te o lo ško–po li tič-
ki an ta go ni zmi iz me đu pri sta li ca or to dok sne kal vi ni stič ke cr kve i gru pe li be ral ni jih 
te o lo ga či ji je pred vod nik bio Ja kub Ar mi ni je. Gro ci jus je stao na stra nu ar mi ni ja na ca 
ko ji su u ovim su ko bi ma bi li po ra že ni, op tu žen je za iz da ju, a po gu blje nje je iz be gao 
sa mo za to što je sve do čio pro tiv svog za štit ni ka, uti caj nog po li ti ča ra Ol der bar ne vel ta. 
Pr vo i dru go iz da nje nje go ve knji ge Rights of War and Pe a ce se raz li ku ju po ubla že nom 
to nu i no vim raz lo zi ma ko je je na vo dio tvr de ći ipak i da lje da pri rod ni za kon ni je 
re zul tat Bož je vo lje (up. Tuck 1999: 100).
4  Ova kav stav se ogle da u iz ja vi Gro ci ju so vog za štit ni ka Ol der bar ne vel ta: „Zna ti 
ni šta je naj si gur ni ja ve ra“. Ovaj mu stav ipak, ka ko smo vi de li Gro ci ju so vom kri vi com, 
ni je sa ču vao ži vot.
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ta ko što je za opo nen ta u ras pra vi uzeo Kar ne a da (Καρνεάδης)͵ i nje go ve 
skep tič ke pri go vo re od ba cio u du hu sto ič ke fi lo zo fi je: pri rod no pra vo je 
uni ver zal no jer se osni va na on to lo škoj ka rak te ri za ci ji čo ve ka kao ra ci o-
nal nog bi ća. Ka ko je ra ci o nal nost pri mar ni nor ma tiv ni kri te ri jum sva kog 
za ko no dav stva, dru štvo u ko me se pri rod ni za ko ni si ste mat ski kr še ne 
mo že po sto ja ti. Da kle, po što su par ti ku lar ni in te re si re la tiv ni u od no su 
na po je din ce, po li tič ke za jed ni ce, vre me, me sto, jed nom reč ju sve em pi-
rij ske okol no sti, skep tič ka tvrd nja da su oni su šti na pra va ne mo že bi ti 
isti ni ta. Je di no je pri rod no pra vo objek tiv ni uni ver zal ni kri te ri jum za 
pro ce nu le gal no sti ljud skih po stu pa ka. Ono je isto vre me no i do volj no 
for mal no, pa do zvo lja va ob u hvat ne raz li ke ko je mo der no plu ra li stič ko 
dru štvo mo ra uva ži ti (za raz li ku od, ta da još uvek do mi nant nih, te o lo ških 
kon cep ci ja dr ža ve).

2. Pri rod no sta nje i pri rod no pra vo

Si stem pri rod nog pra va Gro ci jus je ar ti ku li sao po sred stvom de vet pra vi la 
i tri na est za ko na, ko ji su osno va pri rod nog pra va me đu po je din ci ma i 
me đu dr ža va ma. Uze ta odvo je no od za ko na, pra vi la pri rod nog pra va ne 
mo gu de ter mi ni sa ti po na ša nje, ona su sa mo osnov ne isti ni te pro po zi ci je 
ko je ni skep tik ne mo že ne gi ra ti. Iz pra vi la iz vo di mo pri rod ne za ko ne, 
za po ve sti ko je de ter mi ni šu ljud sku vo lju ti me što od re đe ne po stup ke 
ka rak te ri šu kao ne do pu šte ne. Gro ci jus sma tra da pri rod ni za ko ni svo ju 
va lid nost do bi ja ju iz ne sum nji ve isti ne sa dr ža ne u pri rod nim pra vi li ma, 
sto ga su pra vi la iz vor za ko na i kri te ri jum nji ho ve le gi tim no sti.

Pr vo pra vi lo pri rod nog za ko na gla si da je Bož ja vo lja iz vor pri rod nog za-
ko na (Gro ti us 2006: 19). Za Gro ci ju sa ovo je ak si om, ko ji ni ka ko ne mo-
že mo do ka za ti, ali ga mo ra mo uze ti kao po la znu tač ku u pro mi šlja nju 
pri rod nog za ko na, jer ako go vo ri mo o za ko nu, on da mo ra mo pret po sta-
vi ti ne kog za ko no dav ca. Po što se ra di o za ko ni ma pri ro de, za ko no da vac 
mo ra bi ti tvo rac pri ro de, a to ne mo že bi ti ni ko dru gi ne go Bog. Bož ja 
vo lja mo že se spo zna ti na osno vu te le o lo škog ustroj stva pri ro de, u ko joj 
čo vek ima po seb no me sto kao bi će ob da re no ra zu mom, ko jim mo že da 
uvi di nu žne pri rod ne za ko ne, da ži vi u skla du sa svr hom čo ve čan stva i 
či ta ve pri ro de. Iako se na pr vi po gled mo že či ni ti da je ova kvo za sni va nje 
pr vog pra vi la pri rod nog za ko na pro tiv reč no u od no su na nje go vo uve re nje 

5  V. Gro ti us 2005: 1746. Kar nead je sa mo gla sno go vor nik za sve skep tič ke pri go vo-
re na ko je Gro ci jus od go va ra. Po bi ja nje skep ti ci zma od Gro ci ju sa na da lje, tvr di Tak, 
po sta je „stan dard ni re per to ar mo der nih di sku si ja o pri rod nom pra vu“. Da je Gro ci jus 
za pra vo ci ljao na še sna e sto ve kov ni skep ti ci zam, kao i fi lo zo fi po sle nje ga, v. Pag den 
1987: 109–119. 
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da bi pri rod no pra vo va ži lo i da Bo ga ne ma, mo je je mi šlje nje da ova kav 
za klju čak ne bi bio va ljan. Na i me, Gro ci jus bi mo gao re ći da, ko ji god da 
je uzrok pro sto ja nja pri ro de, čo ve ko va ra ci o nal nost je raz log po sto ja nja 
pri rod nog pra va, a da ni Bog – ako po sto ji, ne bi mo gao da pro me ni pri-
rod no pra vo, ka da je već sa zdao lju de kao ra ci o nal na bi ća. Pri rod no pra-
vo nu žno po sto ji i uni ve zal no je sa mo za to što je dik tat ra zu ma; ono 
va ži za sve lju de is klju či vo za to što su ra ci o nal na bi ća. Da kle, ka da god 
po mi nje Bo ga u svo joj pri rod no prav noj te o ri ji, Gro ci ju so va ar gu men ta-
ci ja ni je nu žno za vi sna od po sto ja nja Bo ga i mo že se uvek pre for mu li sa-
ti u ate i stič kom, se ku lar nom vi du. Upra vo je ovo smi sao Gro ci ju so ve 
pri med be da „čak i da ne ma Bo ga“ pri rod no pra vo bi bi lo pod jed na ko 
le gi tim no, jer je mo ral nost ko ja je osno va pri rod nog pra va, ka kvu i hri-
šćan stvo afir mi še, do stup na i ne hri šća ni ma ili ate i sti ma.

Na gla ša va nje ova kve ulo ge Bo ga u do ba kon fe si o nal nih tr ve nja, ali ipak 
pre o vla đu ju ćeg hri sto cen tri šnog po gle da na svet, bi lo je po želj no i ne pro-
ble ma tič no. Za to je Gro ci ju so va, u bi ti se ku lar na te o ri ja pri rod nog pra va, 
u mi ni mal nom smi slu u ko me se sve hri šćan ske kon fe si je mo gu slo ži ti, 
bi la te i stič ki in to ni ra na (up. He e ring 2004). Po red to ga, evi dent no je da je 
nje ga ve o ma ti šta la bor ba me đu hri šća ni ma, jer je u svo jim de li ma on 
upor no na gla ša vao ka ko, po red svih raz li ka ko je ih de le, hri šća ni tre ba da 
se uje di ne bar u shva ta nju mo ra la, da dog mat ske ne su gla si ce raz li či tih 
kon fe si ja ne sme ju pre ra sti u rat, jer je osnov na hri šćan ska po ru ka lju bav, 
mi ro lju bi vost i je din stvo me đu lju di ma. U tom smi slu, va žan ot klon od 
sred njo ve kov nih dok tri na pra ved nog ra ta je Gro ci ju so va za bra na ra to va nja 
u ime re li gi je, na pa da na pri mi tiv ne za jed ni ce zbog nji ho vog re li gi o znog 
ube đe nja, kao i nje go vo uve re nje da je mno go va žni je bi ti do bar gra đa nin, 
ne go do bar hri šća nin. Ovim je Gro ci jus pre sud no uti cao na for mu la ci ju 
Lo ko vih (John Loc ke), da le ko ču ve ni jih, sta vo va o to le ran ci ji.

Na osno vu raz u me va nja Bo ga kao več ne i ne is crp ne lju ba vi, iz pr vog 
pra vi la sle di da je fun da men tal ni prin cip sve ko li kog po sto ja nja lju bav: 
lju bav pre ma se bi i pre ma čo ve čan stvu kao ce li ni. Lju bav pre ma se bi je 
osno va pri rod nog pra va me đu po je din ci ma, mi sli Gro ci jus, a lju bav pre ma 
čo ve čan stvu u ce li ni je osno va pri rod nog pra va me đu dr ža va ma.

Lju bav pre ma se bi ogle da se u pri mar nom na go nu za sa mo o dr ža njem: 
sva ko bi će u pri ro di, pa i čo vek, te ži da se odr ži i u tu svr hu je fo ku si ra no 
na vla sti ti in te res, ko ji se za sva kog čo ve ka sa sto ji iz do bra u po gle du te-
le snog in te gri te ta i do bra u po gle du bla go sta nja, pr ven stve no svo ji ne. Iz 
dvo stru ko sti na go na za sa mo o dr ža njem, sle de dva fun da men tal na pri-
rod na za ko na: „Do pu šte no je bra ni ti vla sti ti ži vot i klo ni ti se ono ga što 
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mu pre ti. (...) Do pu šte no je ste ći i za dr ža ti sve što je za ži vot ko ri sno“ 
(Gro ti us 2006: 23). Gro ci jus sma tra da ove pri rod ne za ko ne čak ni skep-
ti ci ne mo gu ne gi ra ti, jer ka da bi smo pri hva ti li nji ho vu te zu da lju de 
pri mar no po kre ću ego i stič ke sklo no sti, od no sno lič ni in te re si, mo ra li 
bi smo se slo ži ti da je pri mar ni in te res sva kog čo ve ka za šti ćen ovim pri-
rod nim za ko ni ma.

Osnov no ljud sko pri rod no pra vo, pra vo na sa mo od bra nu, Gro ci jus tu ma-
či da le ko eks ten ziv ni je od mno gih mo der nih mi sli la ca. Ono ob u hva ta i 
ka žnja va nje, ka da ga raz u me mo kao akt na si lja pre ma tre ćoj stra ni ko ja 
nas ne ugro ža va di rekt no.Ͷ Pra vo ka žnja va nja se tra di ci o nal no sma tra lo 
pre ro ga ti vom vla sti, po li tič kog auto ri te ta, ko ji ra di op šteg oču va nja pra-
va i po što va nja za ko na, ima mo no pol na upo tre bu si le (Gro ti us 2005: 
1025). Go ci jus ovo pra vo, da kle, de fi ni še kao pra vo ko je po je din ci po se-
du ju već u pri rod nom sta nju i ko je tek po sred stvom du štve nog ugo vo ra, 
ko jim se oni od ri ču ovog pra va, bi va pre ne se no na su ve re na. Ova či nje-
ni ca ima naj da le ko se žni je im pli ka ci je po in ter ven ci o ni zam. Iz vo đe nje 
pra va na ka žnja va nje Gro ci jus iz la že na sle de ći na čin: pri rod ni za kon 
na la že da sva ko nje go vo kr še nje bu de ka žnji vo, a po što u pri rod nom sta-
nju ne ma vla sti ko ja su di u slu ča ju spo ra, u nje mu sva ko mo že bi ti su di-
ja u vla sti tom spo ru. Me đu tim, ova kvo su đe nje pod ra zu me va opa snost 
od pro iz volj no sti, osve to lju bi vo sti i ten den ci je da ka zna bu de te ža ne go 
što je sam pre stup. Da bi se ove opa sno sti ot klo ni le i da bi ka žnja va nje 
bi lo pra vič ni je, ka znu mo že i tre ba da spro vo di bi lo ko ja tre ća oso ba ko-
ja ni je ugro že na pre stu pom, od no sno ko ja ni je stra na u spo ru, uz uslov 
da ni je kri va za sli čan zlo čin. Ka ko se pri rod ni za kon osni va na ljud skoj 
ra ci o nal no sti, Gro ci jus sma tra da je sva ka ra ci o nal na i vr la oso baͷ ovla-
šće na da za šti ti pri rod ni za kon ka žnja va njem nje go vog kr še nja. On pi še 
da je da le ko ča sni je ka zni ti po vre de pra va dru gih lju di ne go po vre du vla-
sti tih pra va, jer je je ve ro vat ni je da će oni či ja su pra va po vre đe na ili pre-
te ra ti u ste pe nu ka žnja va nja ili spro vo di ti svo ju osve tu zlob no (Gro ti us 
2005: 1021). Po vrh to ga, ne sa mo da nas ra ci o nal nost ovla šću je da ka zni mo 
pre stu pe pri rod nog za ko na, već ima mo i du žnost to da uči ni mo, jer bi 
kon stant no kr še nje ovog za ko na im pli ci ra lo nje go vo fak tič ko po ni šta va-
nje. Ka ko su ci lje vi ka žnja va nja re for ma ci ja ono ga ko za kon kr ši, re tri-
bu ci ja i pri mer dru gi ma (Gro ti us 2005: 962),͸ ka žnja va nje je po stu pak 

6  O pra vu na ka žnja va nje v. Gro ti us 2005, dru ga knji ga, po gla vlja XX i XXI. Ka zna 
je za Gro ci ju sa „zlo ko je tr pi mo za zlo ko je smo po či ni li“, Gro ti us 2005: 949.
7  Gro ci jus sma tra da su ra ci o nal ni lju di isto vre me no i vr li, Gro ti us 2005: 963.
8  Pri mer dru gi ma slu ži kao ko rek ci ja či ta vog dru štva, u smi slu pre ven ci je zlo či na 
pri me rom ono ga što sle di iz kr še nja pri rod nog za ko na. Za to sva ko ka žnja va nje mo ra 
bi ti jav no, Gro ti us 2006: 32.
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či ja je svr ha, po red do bro bi ti ošte će ne stra ne i ko rek ci je pre kr ši te lja za ko na, 
za šti ta pra va svih lju di pu tem oču va nja pri rod nog pra va.

Me đu tim, ka da bi svim lju di ma, ka ko tvr de skep ti ci, je di ni mo tiv za de-
la nje bio na gon za sa mo o dr ža njem, bez ika kvog ogra ni če nja, ta da bi 
vla dao hob si jan ski rat svih pro tiv svi ju, pa bi kon stant ni kon flikt, a ne 
har mo ni ja, ka rak te ri sao pri rod no sta nje. Lju di bi sva ka ko ra di je pre ven-
tiv no na pa da li osta le lju de, ne go što bi če ka li da sa mi bu du na pad nu ti. 
Ova kva si tu a ci ja ne bi bi la u skla du sa pr vim pra vi lom, od no sno sa Bož-
jom vo ljom da uop šte stvo ri ljud ska bi ća, ni ti sa ra ci o nal nim po stu pa-
njem či ji je cilj sa mo o dr ža nje.

Pre ma to me, Bož ja vo lja za oču va njem lju di i svr ho vi tom har mo ni jom, ne 
mo že bi ti ga ra no va na je di no ovim pr vim pri rod nim za ko ni ma. Za to Gro-
ci jus pi še da te žnja za sa mo o dr ža njem, iako uni ver za lan na gon, ipak ni je 
ono što je spe ci fič no ljud ska oso bi na. Lju de ka rak te ri še i lju bav pre ma 
dru gi ma, ko ja je uslov mo guć no sti mir ne ko ha bi ta ci je me đu po je din ci ma. 
Da kle, od osta lih bi ća čo ve ka iz dva ja „že lja za dru štvom (ap pe ti tus so ci e-
ta tis), za za jed ni com sa oni ma ko ji pri pa da ju nje go voj vr sti – i to ne bi lo 
ka kvom za jed ni com, već mir nom za jed ni com ko ja je ra ci o nal no ure đe na“ 
(Gro ti us 2005: 1747). Upra vo dru štve nost ogra ni ča va ego i stič ke sklo nost 
lju di, na vo di nas da dru gom čo ve ku pri zna mo nje go va pra va, ta ko da mak-
si mi za ci ja vla sti te ko ri sti ne bu de u onom obi mu u ko me bi one mo gu ći la 
na sto ja nje ne kog dru gog da mak si mi zu je svo ju do bro bit. Pre ma to me, 
po što je in trin sič na ka rak te ri sti ka čo ve ka dru štve nost, lju di bi te ži li da 
osnu ju za je din ce čak i da ne ma pret nji nji ho voj bez bed no sti ili ogra ni če nja 
u pri rod nim re sur si ma – zbog ko jih je ne sa mo pri rod no, već je i ra ci o nal-
no kon sti tu i sa ti dr ža vu. Bla go sta nje je za Gro ci ju sa tek se kun dar ni mo tiv, 
vo đen ra ci o nal nom kal ku la ci jom in te re sa, za do volj stva i bo li.͹

Uro đe nu dru štve nost Gro ci jus ne tu ma či ari sto te li jan ski ili to mi stič ki 
– kao po sle di cu ka rak te ri za ci je čo ve ka kao „po li tič ke ži vo ti nje“, već usva-
ja sto ič ku ar gu men ta ci ju i tvr di da je ona sa mo po sle di ca fun da men tal ne 
on to lo ške oso bi ne lju di – ra ci o nal no sti. Upra vo za to što je ra ci o nal no 
bi će, čo vek uvi đa dve stva ri: da dru gi lju di ne će bi ti pri ja telj ski na stro je ni 
pre ma nje mu uko li ko on ne ma ta kve na klo no sti pre ma dru gi ma, kao i 
da pri ja telj ski pri stup pre ma ne ko me ko nam pre ti i ko nas ugro ža va 

9  „Ka ko lju di ne ma ju sa mo ovaj dru štve ni in stinkt (vim so ci a lem) u ve ćoj me ri ne go 
dru ge ži vo ti nje, već ima ju i ka pa ci tet da pro ce nju ju za do volj stva i bo li, i ona ne po-
sred na i ona ko ja ko ja će do ći (...) svoj stvo je ljud ske ra ci o nal no sti da se vo di do brim 
ra su đi va njem po ovom pi ta nju, ko je ni je po mu će no stra hom ili ne po sred nim za do-
volj stvi ma, i da sve što je oči gled no u su prot no sti sa do brim ra su đi va njem sma tra 
su prot nim pri rod nom za ko nu (tač ni je, ljud skoj pri ro di)“ Gro ti us 2005: 1748.
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mo že bi ti po gu ban, od no sno, da dru štve nost u si tu a ci ja ma u ko ji ma dru-
gi lju di ni su do bro na mer no i pri ja telj ski na stro je ni mo že bi ti su prot na 
na go nu za sa mo o dr ža njem. Sto ga ra ci o nal nost dik ti ra da lju di svo ju lju bav 
pre ma se bi i pre ma dru gi ma is po lje ta ko što će for mi ra ti za jed ni cu u ko joj 
će vla da ti za ko ni ko ji će lju de one mo gu ći ti da, vo đe ni is klju či vo vla sti tim 
in te re si ma, ugro ža va ju dru ge po je din ce. 

U skla du sa ova ko in ter pre ti ra nom di na mi kom na go na, iz lju ba vi pre ma 
dru gi ma i dru štve no sti sle de dru ga dva pri rod na za ko na: za bra na po vre-
đi va nja dru gih lju di i za bra na od u zi ma nja tu đe svo ji ne (Gro ti us 2006: 
27). Ove za ko ne ko ji šti te do bro bit dru gih lju di, Gro ci jus na zi va za ko nom 
ne na pa da nja i za ko nom uz dr ža va nja. Pr vi za kon šti ti nji hov ži vot, a dru gi 
pri vat no vla sni štvo. Uze ti za jed no, ovi za ko ni či ne osnov nu for mu pra-
ved no sti dru štva, jer se nji ma us po sta vlja i odr ža va jed na kost lju di.

For ma dru štve ne pra ved no sti je dvo stru ka: di stri bu tiv na je op šta i od-
no si se na sve gra đa ne, po sred stvom nje vr ši se ras po de la dru štve nih 
do ba ra pre ma po tre bi i za slu zi; ko rek tiv na se od no si na po je din ca i ima 
dve ulo ge: kul ti vi sa nje do brih i is pra vlja nje rđa vih po stu pa ka. Di stri bu-
tiv na prav da ob u hva ta „ne sa vr še na pra va“ ili zah te ve ko ji se ti ču mo ra la 
i uza jam ne po mo ći; ova pra va ne spa da ju u pri rod na pra va, već na sta ju 
tek ar ti ku li sa njem ne kog po zi tiv nog, dr žav nog ili me đu na rod nog pra va. 
Sa dru ge stra ne, pra va ko ja pro iz i la ze iz ko rek tiv ne prav de, Gro ci jus 
sma tra „sa vr še nim pra vi ma“ ili pra vi ma u ja kom smi slu, jer je nu žna 
po sle di ca nji ho vog kr še nja ka zna – ko rek tiv na prav da ana li tič ki uklju-
ču je pra vo pri nu de. Iz ko rek tiv ne prav de Gro ci jus de du ku je pe ti i še sti 
pri rod ni za kon: rđa vi po stup ci mo ra ju bi ti ka žnje ni, a do bri na gra đe ni 
(Gro ti us 2006: 29). Ove za ko ne on na zi va prin ci pi ma kom pen za ci je, na-
gra de i ka zne. Oni mo ra ju va ži ti još u pri rod nom sta nju, jer su uslov 
mo guć no sti sa me slo bo de i jed na ko sti. Je di no ka da ova kva for ma pra-
ved no sti po sto ji, mo že mo re ći da su lju di jed na ki, jer je sva ko od go vo ran 
za po sle di ce ko je sle de iz nje go vih po stu pa ka, i da su slo bod ni, jer sva ki 
nji hov po stu pak za vi si is klju či vo od nji ho ve vo lje. Ovi prin ci pi, a to će 
bi ti osno va mo je kri ti ke Gro ci ju so ve te o ri je ko ju ću u za ključ ku iz lo ži ti, 
ne dvo smi sle no po ka zu ju da su pri rod ni za ko ni za pra vo mo ral ne nor me 
ko ji ma je do da ta pri nud na moć.

O slo bo di kao auto no mi ji, Gro ci jus pi še:

„Bog je čo ve ka stvo rio da bu de slo bo dan i svoj sop stve ni go spo dar (sui 
iuris), ta ko da po stup ci sva kog po je din ca i upo tre ba nje go ve svo ji ne 
bu du u skla du je di no sa nje go vom vo ljom, a ne sa vo ljom bi lo ko ga 
dru gog. Šta vi še, ova kav stav spa da u op šti kon sen zus svih na ro da. Jer, 
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šta bi dru go bio taj do bro po zna ti po jam „pri rod ne slo bo de“, ne go moć 
sva kog po je din ca da de la u skla du sa sop stve nom vo ljom? A slo bo da 
u po gle du po stu pa ka je ekvi va lent na po se do va nju u po gle du svo ji ne“ 
(Gro ti us 2006: 33–34).

Da bi za šti tio anu to nom no po stu pa nje lju di u pri rod nom sta nju, Gro ci-
jus for mu li še tre će pra vi lo ko je slo bo du vo lje po je din ca pro gla ša va za 
pri rod no pra vo (Gro ti us 2006: 34). Ovo pra vi lo on na zi va pra vi lom „do bre 
ve re“, na gla ša va ju ći da pri rod no pra vo mo ra ima ti moć da re gu li še ljud sko 
de la nje ta ko da na gra di va lja ne i ka zni rđa ve po stup ke. Do bra ve ra je 
osno va uza jam nog po ve re nja po je di na ca iz van dr ža ve i dr ža va ko je se 
na la ze u me đu na rod nom „pri rod nom sta nju“.ͱͰ

Ana li zu vla sni štva Gro ci jus ini ci ra sta vom da je svo ji nu nad pri rod nim 
re sur si ma Bog pr vo bit no po da rio čo ve čan stvu ko lek tiv no.ͱͱ Me đu tim, da 
bi se taj dar mo gao ko ri sti ti, neo p hod no je da deo ko lek tiv ne svo ji ne 
po sta ne lič ni po sed po je di na ca, što je mo gu će je di no pu tem ak ta pri sva-
ja nja ili sti ca nja. Pr vi uslov pri sva ja nja ne kog do bra je ste da ga čo vek 
mo že lič no kon zu mi ra ti ili ko ri sti ti na bi lo ko ji na čin, a dru gi uslov da 
ono što po je di nac pr vo bit no oku pi ra sma tra mo nje go vim vla sni štvom, 
je ste da je za do vo ljen kri te ri jum efi ka snog ko ri šće nja – da je oso ba spo-
sob na da is ko ri sti sve po ten ci ja le svog vla sni štva. Za to ri ba u mo ru mo že 
po sta ti ulov, od no sno svo ji na po je din ca, ali sa mo mo re ili va zduh ne 
mo gu po sta ti ni či ja lič na svo ji na, već su neo tu đi vo vla sni štvo čo ve čan stva 
(Gro ti us 2004: 24–26).

Da mo re ne mo že bi ti svo ji na, osnov na je te za Gro ci ju so vog spi sa Slo bod-
no mo re i nje go ve od bra ne po stup ka ka pe ta na van Hem ser ka, ko ju sam 
već po me nu la. Me đu tim, ova kvo raz u me va nje po mor skog pra va bi lo je 
pri lič no re vo lu ci o nar no, jer se tra di ci o nal no sma tra lo da dr ža ve ima ju 
pra vo da zah te va ju eks klu ziv nu ju ris dik ci ju nad mo rem, pa čak i oke a-
nom, ako ne do slov no, on da da pra vo lo va ili plo vid be for mu li šu na ta kav 
na čin da oni fak tič ki bu du za bra nje ni. Otud i spor sa Por tu ga lom. Na i me, 
u ci lju sti ca nja što ve će ma te ri jal ne ko ri sti, Por tu gal je du go in si sti rao na 
po što va nju tra di ci o nal nog tu ma če nja po mor skog pra va i po la gao is klju-
či vo pra vo na tr go vi nu sa In di jom, tvr de ći da se nji ho va dr žav na su ve re-
nost pro te že i na po vr ši ne mo ra i oke a na na ko ji ma su oba vlja li tr go vač ke 
eks pe di ci je. Ova kvo de fi ni sa nje su ve re ni te ta je omo gu ći lo Gro ci ju su da 

10  Ide ja da „do bra ve ra“ mo ra bi ti osno va bi lo kog do go vo ra me đu dr ža va ma ili 
po je din ci ma u od su stvu po zi tiv nog za ko na, po sto ja la je još u sta roj Grč koj i u Ri mu. 
Up. Be der man 2004: 67–73.
11  V. Gro ti us 2005, dru ga knji ga, po gla vlja 2–10; pr vo bit no sti ca nje, str. 420–427.
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oprav da na pad na por tu gal ski brod, tvr de ći da je nji ho va kon tro la po mor-
skog sa o bra ća ja i za bra na tr go vi ne ugro ža va la pri rod no pra vo dru gih na-
ro da. Da kle, ni ko ne mo že le gi tim no bi ti one mo gu ćen da plo vi mo rem ili 
oke a nom, jer bi ta kva za bra na bi la kr še nje pri rod nog za ko na i do pu šta la 
bi ka pe ta nu bro da na pad na ono ga ko po ku ša va da mu us kra ti pra vo ko-
ri šće nja mo ra. Iako je cilj Gro ci ju so vog spi sa Slo bod no mo re u po čet ku 
bio prag ma ti čan, ar gu men ti ko je je u nje mu iz neo pre sud no su de ter mi-
ni sa li da lji raz voj nje go ve te o ri je svo ji ne.

Iz na ve de nih sta vo va sle di da ako čo vek ne eks plo a ti še re sur se ko ji ma 
pre ma pra vi lu pr vo bit ne oku pa ci je ras po la že, ili to ne či ni u do volj noj 
me ri, a isto vre me no one mo gu ća va osta le lju de da ih efi ka sni je upo tre be, 
on da oni ima ju pri rod no pra vo da mu tu svo ji nu odu zmu. Le gi tim nost 
ovog pra va Gro ci jus te me lji na po la znoj pre mi si ar gu men ta, od no sno 
sta vu da su pri rod na bo gat stva jav na svo ji na (Bož ji dar čo ve čan stvu) i da 
je ini ci jal no sva ko pod jed na ko ovla šćen da ih ko ri sti i pri svo ji; a le gal nost 
na osnov nom ljud skom pri rod nom pra vu na sa mo o dr ža nje. Ka ko sa mo-
o dr ža nje ob u hva ta i pri sva ja nje „sve ga ono ga što je za ži vot po treb no“, 
da kle svo ji nu, ali i do pu šte nje čo ve ku da upo tre bi sva sred stva ko ja su 
mu do stup na da bi sa ču vao ži vot i svo ji nu, sle di da sva ko ima pra vo da 
pri svo ji ono što dru gi ne ko ri sti va lja no. Na ve de nom ar gu men tu ne do-
sta je kri te ri jum efi ka sno sti upo tre be re sur sa, zbog če ga je op seg ovog 
pra va pro iz vo ljan, a nje go ve prak tič ne po sle di ce po ten ci jal no opa sne.

Ova opa snost se naj bo lje uoča va ka da ima mo u vi du da je Gro ci jus svo-
jin sko pra vo po je di na ca u pri rod nom sta nju tran spo no vao na me đu na-
rod nu ra van, po sred stvom ana lo gi je iz me đu po je di na ca u pri rod nom 
sta nju i dr ža va či ji od no si ni su re gu li sa ni po zi tiv nim pra vom. Im pli ka ci-
ja ova kvog tu ma če nja vla sni štva u me đu na rod nim okvi ri ma je za pra vo le-
gi ti ma ci ja ko lo ni za ci je. Na i me, kao i po je din ci u pri rod nom sta nju, dr ža-
ve mo gu da oku pi ra ju i pri svo je te ri to ri je ko je ni su is ko ri šće ne va lja no, 
kao što su one te ri to ri je ko je su bi le me ta evrop skih ko lo ni za to ra: sma-
trav ši da sta nov ni ci ovih pre de la ne ko ri ste svo je te ri to ri je efi ka sno, što 
za pra vo zna či „u onoj me ri u ko joj bi to Evro plja ni či ni li“, Gro ci jus je le-
gi ti mi sao pri sva ja nje nji ho vog ze mlji šta. Da je to za i sta nje gov stav vi di mo 
na pri me ru ko ji se od no si na „zlo čin“ sta nov ni ka ame rič kog kon ti nen ta: 
po što su pre vas hod no ži ve li od lo va di vlja či i ni su ob ra đi va li ze mlju na 
ko joj su ži ve li, oni ni su ima li pra vo da za bra ne evrop skim ko lo ni za to ri ma 
da se na se le na nji ho voj te ri to ri ji, da je pri svo je i kul ti vi šu. Jer, za raz li ku 
od lo va di vlja či ko ji ne zah te va nu žno da lo vac bu de i vla snik te ri to ri je na 
ko joj lo vi, ba vlje nje po lju pri vre dom nu žno zah te va pri sva ja nje ze mlji šta. 
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Da kle, ni su ko lo ni za to ri či ni li ni ka kav zlo čin ti me što su že le li da na se le 
i kul ti vi šu ze mlju ko ja ni je bi la efi ka sno is ko ri šće na, već su sta ro se de o ci 
bi li kri vi jer su to pri rod no pra vo že le li da im us kra te (Gro ti us 2005: 448–
449). Tre ba na gla si ti da Gro ci jus ipak ni je bio za in te re so van za te o rij sko 
oprav da nje ko lo ni za ci je Ame ri ke (kao što je bio LokͱͲ), već za spor ko ji su 
Ho lan đa ni vo di li ini ci jal no sa Špa ni jom i Por tu ga lom, a ka sni je i sa En-
gle skom, ko ji je pre vas hod no bio ve zan za tr go vi nu, ne sme ta nu plo vid bu 
mo ri ma i za ko mer ci jal ne po mor ske po ho de u In di ju.

Ovo su fun da men tal ni za ko ni pri ro de ko ji va že u pri rod nom sta nju. Ka ko 
šti te svoj stva in he rent na sva kom ljud skom bi ću, oni su uni ver zal ni i za-
jed no či ne apri or ne prin ci pe dr ža ve. Po svo joj pri ro di oni su mi ni mal ni 
jer ne zah te va ju od po je din ca da ak tiv no ne što či ni, već mu pre na la žu 
da se uz dr ža va od iz ve snog po na ša nja i da odr ži pri rod nu jed na kost po-
sred stvom ka žnja va nja i na gra đi va nja. Re do sled iz la ga nja pri rod nih za-
ko na ni je ire le van tan, jer Gro ci jus tvr di da onaj za kon ko ji je vi ši u hi je-
rar hi ji pri rod nog za ko no dav stva ima su pre ma ti ju u od no su na ni že 
za ko ne, pa je sto ga za šti ta vla sti tog ži vo ta i svo ji ne uvek pri mar ni cilj 
po je di na ca iz van dru štva. No, uko li ko ne či ji ži vot ili svo ji na ni su di rekt-
no ugro že ni, a taj po je di nac že li da ži vi u za jed ni ci, on da do bro ce li ne 
mo ra bi ti va žni je od vla sti tih in te re sa. Uosta lom, una pre đu ju ći do bro bit 
za jed ni ce, čo vek isto vre me no una pre đu je i vla sti tu do bro bit.

Kon sti tu i sa nje dr ža ve

Ka ko Gro ci ju so va kon cep ci ja pri rod nog pra va i pri rod nih za ko na, ko ja 
va ži već u pri rod nom sta nju, tre ba efi ka sno da osi gu ra bez bed nost, za-
šti ti i oču va svo ji nu po je di na ca, na me će se pi ta nje za što su po je din ci 
uop šte od lu či li da kon sti tu i šu dr ža vu? Od go vor le ži u ne mo guć no sti 
stro ge i pri nud ne uni ver za li za ci je pri rod nog pra va. Na i me, iako čo vek 
pri rod no te ži sa mo o dr ža nju, on je i ra zum no bi će, spo sob no da pri rod ne 
za ko ne sma tra pra vi lom svo je vo lje. Me đu tim, pri ro da mno gih lju di je 
„ko rum pi ra na“ (Gro ti us 2006: 35), ta kva da svoj in te res ne vi di u ra ci o-
nal nom po stu pa nju, već se vo di ni skim po bu da ma ko je ne dik ti ra in te res, 
tač ni je ra ci o nal nost, već po hle pa i osta li po ro ci. Za ugro ža va nje pra va 
dru gih lju di ovi po je din ci naj če šće ni su tr pe li ni ka kvu ka znu, jer su na-
pa da li ne sprem ne, mi ro lju bi ve lju de ko ji su ži ve li u skla du sa pri rod nim 

12  Gro ci jus ni je mno go pi sao o ko lo ni za ci ji Ame ri ke, ali je zna čaj no na gla si ti da se 
ovaj ar gu ment pr vi put kod nje ga ja vlja. Taj ar gu ment je u ce lo sti pre u zeo i, svo jom 
or gi nal nom te o ri jom vla sni štva, još vi še raz vio Lok, ko ji sa svim eks pli cit no po dr ža va 
ko lo ni za ci ju. Up. Lok 1978: 29. 
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za ko nom ili su na pa da li u gru pa ma, pa su bi li ja či. Gro ci jus sma tra da je 
pri rod no sta nje iz ra zi to de fan ziv no sta nje: lju di po pri ro di ni su agre siv-
ni, ali ne ma ju ni po riv da po mog nu jed ni dru gi ma, oni su ugro že ni či-
nje ni ca ma da su ne za šti će ni od po ten ci jal nih na pa da i da sve što im je 
za ži vot neo p hod no sa mi mo ra ju da pri ba ve i pro iz ve du. Raz ma tra nje 
pri rod nog sta nja uklju ču je i de skrip tiv nu re kon struk ci ju osni va nja pr vo-
bit nih za jed ni ca. Ukrat ko, u ar ha ič no do ba lju di su ži ve li na svim de lo-
vi ma Ze mlji ne po vr ši ne, uda lje ni jed ni od dru gih i nji hov broj je ne pre-
sta no ra stao, ali zbog uda lje no sti me đu sob na sa rad nja ni je bi la mo gu ća. 
Za to su ma nje dru štve ne za jed ni ce po če le da se oku plja ju na jed nom 
lo ka li te tu i prav no da ure đu ju me đu sob ne od no se u ci lju oču va nja op šte 
bez bed no sti i bla go sta nja.ͱͳ

Po što su lju di po pri ro di dru štve ni i ne mo gu da ži ve sa mi, a pri rod ni 
za ko ni ni su vi še bi li do volj ni da oču va ju bez bed nost i svo ji nu po je di na-
ca, da im po mog nu da efi ka sni je ko ri ste pri rod ne re sur se, ja vi la se po-
tre ba da se za jed ni ca or ga ni zu je na ne kim dru gim osno va ma, da se for-
mu li šu po zi tiv ni za ko ni ko ji će dru štve ne od no se re gu li sa ti de talj ni je 
ne go što su to pri rod ni za ko ni či ni li. Gro ci jus za to mi sli da ni je sa svim 
ne tač no re ći da su iz stra ha i ne prav de pro i za šli za ko ni: mno gi lju di ko ji 
su po je di nač no bi li sla bi, za jed nič ki su osno va li si stem prav de, da ne bi 
bi li po tla če ni od stra ne onih ko ji su ja či i da ono što sa mi ni su mo gli da 
po stig nu, bu de ostvar lji vo za njih kao za jed ni cu. Iz to ga sle di da si stem 
pra va mo že sa ču va ti svoj spo lja šnji cilj je di no uz po moć si le, pri nu de.

Dru štve ni ugo vor pred sta vlja vo lju sva kog po je din ca da stu pi u dr ža vu, 
ko ja se pr vo bit no ma ni fe stu je pu tem for mal nog pot pi si va nja ugo vo ra, a 
na da lje pre ćut nim pri stan kom sva kog čo ve ka da pri pa da dr ža vi ko ja je 
usta no vlje na (Gro ti us 2005: 1749). Ovim pri stan kom dr ža va po sta je je-
din stve no i traj no te lo, či je in te re se ču va ju jav ni za ko ni, ona šti ti op šte 
do bro, bez bed nost i rav no prav nu po de lu sred sta va neo p hod nih za ži vot. 
Po sred stvom dru štve nog ugo vo ra lju di se od ri ču sa mo volj nog spro vo đe-
nja pra va na sa mo od bra nu i za šti tu svo ji ne, či me dr ža va po sta je ne za vi-
sni i le gi tim ni ar bi trar u nji ho vim me đu sob nim spo ro vi ma, na ko ju bi va 
pre ne se no i pra vo ka žnja va nja. Di stri bu tiv na prav da, ko jom se do bro ili 
te ret za jed ni ce de li pre ma po tre bi i za slu zi, je ste spe ci fič na for ma pra-
ved no sti ko ja na sta je tek u dr ža vi.

13  Sti če se uti sak da Gro ci jus pri rod no sta nje ni je do ži vlja vao kao hi po te tič ko sta nje 
ko je mu po ma že da ob ja sni oso be no sti su ve re ni te ta, već da je sma trao da ova kvo sta nje 
prav ne ne u re đe no sti po sto ji i u vre me ka da on pi še svo ja de la – ta kve su sve za jed ni ce 
ko je su na se lja va le ame rič ki kon ti nent. Na i me, sva ko dru štvo ko je ne ma in sti tu ci je za 
za šti tu jav ne bez bed no sti i re sur sa je ste dru štvo ko je ži vi u pri rod nom sta nju.
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Pri sta ja njem na dru štve ni ugo vor i osni va njem in sti tu ci ja po prin ci pu 
di stri bu tiv ne prav de, po je di nac se oba ve zu je ne sa mo da ne na pa da dru-
ge, već i da im po mog ne na na či ne na ko je u pri rod nom sta nju ni je mo rao. 
U tom smi slu, osnov ni za ko ni dru štve nog ugo vo ra, ko je Gro ci jus na zi va 
sed mim i osmim pri rod nim za ko nom, ne od no se se sa mo na po je di nač no, 
već pr ven stve no na op šte do bro, pu tem ko ga do bro sva kog po je din ca tek 
bi va oču va no. Ka ko ne zah te va ju sa mo uz dr ža va nje od iz ve snih po stu pa-
ka, već i po zi tiv no de la nje či ji je cilj do bro bit dru gog čo ve ka, ovi za ko ni 
uklju ču ju i iz ve sne mo ral ne nor me. Oni gla se: „Po je di nač ni gra đa ni ne 
tre ba sa mo da se uz dr že od po vre đi va nja dru gih gra đa na, već tre ba da ih 
za šti te, isto vre me no i kao ce li nu i kao po je din ce.(...) Gra đa ni ne tre ba sa mo 
da se uz dr že od pri sva ja nja tu đeg vla sni štva, bi lo pri vat nog ili jav nog, već 
tre ba lič no da do pri ne su u sti ca nju ono ga što je dru gim lju di ma po treb no 
i ono ga što je po treb no ce li ni“ (Gro ti us 2006: 37).

Da kle, do bro volj nim pri stan kom da stu pi u dr ža vu, po je di nac gu bi eks-
klu ziv no pra vo da svo je in te re se, sa mo o dr ža nje i svo ji nu, sma tra pri mar-
nim u od no su na dru štvo kao ce li nu. Če tvr to pra vi lo pri rod nog za ko na 
gla si: „Ono što je dr ža va po ka za la kao svo ju vo lju, to je za kon u od no su 
na sve gra đa ne“ (Gro ti us 2006: 40). Do bro za jed ni ce, oli če no u po zi tiv-
nim za ko ni ma, iako lo gič ki i vre men ski ne pret ho di do bru po je din ca, u 
dr ža vi je nor ma tiv no pri mar no u od no su na po je di nač ne in te re se. Po je-
di nač ne vo lje kon sti tu i šu op štu vo lju, ko ja od re đu je op šte do bro u od no-
su na ko je sva ki član do bi ja ono što mu pri pa da. Pre ma to me, osno va 
po zi tiv nog za ko na i raz log nje go ve le gi tim no sti, je ste uza jam ni spo ra zum 
i za jed nič ka vo lja svih lju di.

Vo lja ce li ne iz ra že na u dr žav nim za ko ni ma, ču va jav no do bro pu tem sud-
skih pre su da. Ulo ga su đe nja u spo ro vi ma gra đa na ko ju ima sud ska vlast 
u dr ža vi, za Gro ci ju sa kao i za po to nje te o re ti ča re pri rod nog pra va, je ste 
jed na od naj zna čaj ni jih funk ci ja dr ža ve. Su đe nje u spo ro vi ma je još je dan 
vid di stri bu tiv ne prav de, a sud sku pre su du Gro ci jus de fi ni še kao za kon 
pri me njen na po je di nač ni slu čaj. Za to pe to pra vi lo od re đu je vo lju sud ske 
vla sti kao za kon u od no su na gra đa ne u nji ho vim me đu sob nim od no si ma 
(Gro ti us 2006: 42). Sud ska vlast je, da kle, ču var za ko na i či ta vog dr žav nog 
po ret ka, ti me što spo ro ve me đu po je din ci ma re ša va na objek ti van, ne pri-
stra san i pra ve dan na čin, ču va ju ći jed na kost i slo bo du gra đa na. Zbog 
to ga de ve ti pri rod ni za kon gla si: „Ni je dan gra đa nin ne će spro vo di ti svo je 
pra vo nad dru gim gra đa nom na bi lo ko ji dru gi na čin iz u zev po sred stvom 
sud ske pro ce du re.“ (Gro ti us 2006: 43). Po što ne po sto ji ni ko ko bi mo gao 
da su di u mo gu ćem spo ru gra đa na sa dr ža vom, dr ža va mo že bi ti su di ja u 
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vla sti tom spo ru, jer je sud ska vlast ne za vi sna od iz vr šne vla sti. De se ti i 
je da na e sti za kon, kao i še sto i sed mo pra vi lo pri rod nog pra va pro gla ša va-
ju sud ske od lu ke za ko ni ma (Gro ti us 2006: 44–45).

Gro ci jus na gla ša va da je dr ža va sa mo ma la ver zi ja ve ćeg en ti te ta, za jed-
ni ce čo ve čan stva, u od no su na ko ju iz van dr ža ve i da lje va že pri rod ni 
za ko ni ko ji su osno va me đu na rod nog pra va. Ipak, da po no vim, jed nom 
ka da stu pe u gra đan sko sta nje, po je din ci dr žav ne za ko ne mo ra ju sma-
tra ti pri mar nim u od no su na pri rod ne i mo ra ju ih sve sma tra ti le gi tim-
nim i pra ved nim. To zna či da se Gro ci jus za la gao za jak po jam su ve re-
ni te ta, u ko me po je din ci svo ja pri rod na pra va u pot pu no sti pre no se na 
dr ža vu, oba ve zu ju ći se na bez u slov no po što va nje pri nud nih po zi tiv nih 
dr žav nih za ko na.

Me đu na rod no pra vo

Lju bav pre ma dru gi ma u ši rem smi slu, pre ma čo ve čan stvu, iz vor je dru gog 
i osmog pra vi la pri rod nog za ko na: „Ono što je op šti pri sta nak čo ve čan stva 
po ka zao da je vo lja svih, to je za kon“ i „Ono što su sve dr ža ve ob ja vi le kao 
svo ju vo lju, to je za kon u od no su na sva ku od njih“ (Gro ti us 2006: 25, 45). 
Iz ovih pra vi la sle de se kun dar ni za kon pri ro de ili pri mar ni za kon na ro da. 
Po sto je dve vr ste ovog za ko na: ius gen ti um pri ma ri um, skup mo ral nih 
na če la za je din čkih za či ta vo čo ve čan stvo, i ius gen ti um se cun da ri um, skup 
po zi tiv nih i do bro volj nih me đu na rod nih za ko na, na sta lih me đu sob nim 
pri stan kom dr ža va da se oba ve žu na po što va nje od re đe nih pra vi la za rad 
do bro bi ti svih lju di. Da kle, me đu na rod no pra vo ili pra vo na ro da ima dvo-
stru ki ka rak ter pri rod nog i po zi tiv nog pra va. Ka da ga iz vo di mo iz pri rod-
nog za ko na, za kon na ro da se mo že za mi sli ti kao skup uni ver zal nih pra-
vi la za jed nič kih za sve dr ža ve, kao pra vo pri men lji vo na sve u is toj me ri. 
Po zi tiv ni ele men ti za ko na na ro da pro is ti ču iz oba ve zu ju ćih za ko na, usta-
no vlje nih pu tem spo ra zu ma, pak to va i ugo vo ra.

Go vo re ći o me đu na rod nom pra vu, Gro ci jus iz no va na gla ša va ana lo gi ju 
iz me đu lju di i dr ža va: kao što lju di u ci lju sop stve nog sa mo o dr ža nja 
kon sti tu i šu dr ža vu, či me in te res po je din ca pre sta je da bu de pri va tan, već 
se uvek ogle da u in te re su za jed ni ce, ta ko i dr ža va ne mo že šti ti ti vla sti ti 
in te res, ako isto vre me no ne dr ži do in te re sa osta lih dr ža va. „Za klju či va-
nje je isto u oba slu ča ja: gra đa nin ko ji pre kr ši dr žav ni za kon za rad ne kog 
svog ne po sred nog in te re sa, ti me će pot ko pa ti svo je du go roč ni je in te re se 
i in te re se nje go vih ne po sred nih po to ma ka, kao što se i dr ža va ko ja pre-
kr ši pri rod ni za kon i za kon na ro da od ri če svo jih pra va da na da lje ži vi u 
mi ru“ (Gro ti us 2005: 1750).
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Jed na od za bri nja va ju ćih po sle di ca ove ana lo gi je je ste da po je di nač ne 
dr ža ve, kao i lju di u pri rod nom sta nju, ima ju pra vo da ka zne dr ža vu sa 
ko jom ni su u ne po sred nom su ko bu (Gro ti us 2005: 1151–1167). Ovo pra vo, 
ko je le gi ti mi še in ter ven ci o ni zam, dr ža ve ima ju is klju či vo na osno vu po-
stu li ra ne ana lo gi je, tač ni je na osno vu nor ma tiv ne ekvi va len ci je iz me đu 
po je di na ca i dr ža va u pri rod nom sta nju. Kao što po je din ci u pri rod nom 
sta nju ima ju pra vo da ka zne kr še nje pri rod nog za ko na za rad nje go vog 
oču va nja i za šti te pri rod nog pra va sva kog čo ve ka, ta ko i dr ža ve me đu 
ko ji ma ne po sto ji ni ka kav jav ni za kon ima ju pra vo da ka žnja va ju dr ža ve 
ko je kr še pra vo na ro da.ͱʹ Ne ki in ter pre ta to ri sma tra ju da je cilj Gro ci ju-
so ve ana lo gi je iz me đu dr ža va i po je di na ca, ko ja im pli ci ra da su dr ža ve i 
po je din ci u pri rod nom sta nju mo ral no ekvi va lent ni, po seb no u po gle du 
pra va ka žnja va nja, bio da po ka že da su pri vat ne tr go vač ke kom pa ni je, 
kao i evrop ski vla da ri, ima le pra vo da za po či nju rat.

Na vo de ći pra ved ne raz lo ge za ini ci ra nje ra ta, Gro ci jus tvr di da je sa svim 
le gi tim no po ve sti rat pro tiv ti ra ni na ne ke dru ge dr ža ve ko ji nas ne ugro-
ža va di rekt no is klju či vo ra di za šti te pra va nje go vih po da ni ka, a da isto-
vre me no sa mi po da ni ci auto krat ske dr ža ve ne ma ju pra vo po bu ne pro tiv 
vla da ra (Gro ti us 2005: 1161–1162). Ko li ko god ap surd no i ne pri hva tlji vo 
zvu ča la ova kva tvrd nja, ona je prak tič na po sle di ca osnov nih te o rij skih 
pre mi sa. Na i me, ako su gra đa ni pu tem dru štve nog ugo vo ra svo je pri-
rod no pra vo ka žnja va nja i sa mo od bra ne pre ne li na su ve re na i pri sta li 
da svo je spo ro ve sa njim re ša va ju pu tem sud ske pro ce du re, oni vi še ne-
ma ju pra vo po bu ne pro tiv vla sti, čak i ako je ona ti ran ska. Me đu tim, 
dr ža ve či ji me đu sob ni od no si ni su re gu li sa ni po zi tiv nim pra vom, na la-
ze se još uvek u pri rod nom sta nju i po se du ju pri rod no pra vo ka žnja va nja 
dru gih dr ža va. Da kle, čak i ako ni su di rekt no ugro že ne po stup ci ma ti-
ra ni na ko ji kr ši pri rod na pra va svo jih gra đa na (ugro ža va njem nji ho vih 
ži vo ta ili svo ji ne), sve dr ža ve ko je ne či ne iste pre stu pe, ima ju pri rod no 
pra vo da ga ka zne is klju či vo iz du žno sti pre ma za šti ti pri rod nog pra va 
na ro da. Gro ci jus ka že da:

„Kra lje vi i oni ko ji ima ju moć jed na ku kra lje vi ma, ima ju pra vo da 
ka žnja va ju, ne sa mo po vre de ko je su nji ma na či nje ne, ili nji ho vim 
po da ni ci ma, već ta ko đe i da ka žnja va ju u ime onih ko ji ih se ne ti ču 
u ve li koj me ri, zbog po vre da ko je su, bez ob zi ra nad ki me po či nje ne, 
ozbilj ne po vre de za ko na pri ro de ili na ro da. Jer slo bo da oču va nja 
do bro bi ti ljud skog dru štva pu tem ka zne, ko ju pri mar no, kao što 
smo vi de li, po se du je sva ki po je di nac, sa da je, od stva ra nja ci vil nog 
dru štva i su da prav de, in sti tu ci o na li zo va na i pre bi va u ono me ko 
po se du je naj vi šu moć; ovo ovla šće nje ne pro iz i la zi iz auto ri te ta ko ji 

14  Prak tič ne im pli ka ci je Gro ci ju so ve te o ri je, Tuck 1999: 89–94. 
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bi ima li nad dru gi ma, već iz sa me či nje ni ce da ni su ni či ji po da ni ci. 
Jer, osta li ma je nji ho vo po da ni štvo od u ze lo pra vo na ka žnja va nje“ 
(Gro ti us 2005: 1021).

Da kle, u od su stvu po zi tiv nog me đu na rod nog pra va pri rod no pra vo ne-
iz o stav no va ži u od no su dr ža ve pre ma osta lim dr ža va ma ili po je din ci ma 
ko ji ni su nje ni gra đa ni. Za to Gro ci jus tvr di da vla da ri ima ju pra vo, pa čak 
i du žnost, da ka zne ti ra ne, ka ni ba le, pi ra te, one ko ji ubi ja ju do se lje ni ke 
i one ko ji su ne hu ma ni pre ma svo jim ro di te lji ma (Gro ti us 2005: 1022–1023), 
i to na osno vu pri rod nog pra va ko je ču va in te res čo ve čan stva, za mi šlje ne 
uni ver zal ne za jed ni ce lju di, kao naj op šti je mo gu će do bro.

Gro ci jus je, na rav no, bio sve stan da je nje go vo raz u me va nje ka zne nog 
pra va sa svim opreč no do mi nant nim sta vo vi ma, što se vi di iz pri med be 
da je po vod za za po či nja nje ra ta sa mo na osno vu pri rod nog pra va ka žnja-
va nja onih ko ji nas ne ugro ža va ju “su prot no mi šlje nju Vi to ri je, Vas ke za, 
Azo ri u sa, Mo li ne i dru gih, ko ji či ni se zah te va ju, ako je rat pra ve dan, da 
onaj ko ji ga za po či nje bu de na pad nut, ili da se sve to do ga đa u nje go voj 
dr ža vi, ili da on ima ne ku ju ris dik ci ju nad oso ba ma pro tiv ko jih se rat 
ini ci ra. Jer oni pret po sta vlja ju da je moć ka žnja va nja je di no pre ro ga tiv 
ci vil ne ju ris dik ci je; a na še je mi šlje nje da ta kva moć pro iz i la zi iz za ko na 
pri ro de“ (Gro ti us 2005: 1025).

Ana lo gi ja iz me đu lju di i dr ža va u pri rod nom sta nju ta ko đe im pli ci ra da 
dr ža ve, kao što su to po je din ci uči ni li, ra di op šteg do bra – glo bal ne bez-
bed no sti i efi ka sne eks plo a ta ci je pri rod nih re sur sa, tre ba da pri sta nu na 
me đu na rod ni ugo vor ko ji će usta no vi ti po zi tiv ne za ko ne ko je sve dr ža ve 
mo ra ju da po štu ju i da osnu ju ne za vi sne me đu na rod ne in sti tu ci je za 
re ša va nje nji ho vih me đu sob nih spo ro va. Za to naj va žnji me đu na rod ni 
za kon, dva na e sti za kon pri ro de, gla si: „Ni ti će dr ža va, ni ti njen gra đa nin, 
spro vo di ti svo je pra vo pro tiv dru ge dr ža ve ili nje nih gra đa na, na bi lo ko ji 
dru gi na čin osim pu tem sud ske pro ce du re“ (Gro ti us 2006: 46).

Da kle, iz la zak iz pri rod nog me đu dr žav nog sta nja bi pod ra zu me vao od-
ri ca nje od pri rod nog pra va na sa mo od bra nu, ka žnja va nje i pri sva ja nje 
svo ji ne su ve re nih dr ža va, u ko rist ar bi tra že me đu na rod nih ne za vi snih 
in sti tu ci ja. Me đu tim, ono što Gro ci ju sa spre ča va da iz ve de kraj nje kon se-
kven ce iz po stu li ra ne ana lo gi je i da zah te va osni va nje ova kvih in sti tu ci ja, 
je ste jak po jam su ve re ni te ta i auto no mi je ko je pri pi su je dr ža va ma, zbog 
če ga ne mo že da za mi sli ne ku ne za vi snu me đu na rod nu in stan cu ko joj će 
bi ti pre da to pra vo sa mo od bra ne i ka žnja va nja ko je dr ža ve po se du ju u 
pri rod nom sta nju. Na gla ša va ju ći da dr ža ve me đu so bom ni su u od no su 
„su bjek ci je“, kao što su po je din ci u od no su na kon sti tu i sa nu op štu vo lju 
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dr ža ve, on za klju ču je da u nji ho vim spo ro vi ma ne mo že su di ti ni ko dru gi 
ne go one sa me. Kraj nji do met nje go ve te o ri je me đu na rod nog pra va su 
bi la te ral ni ili mul ti la te ral ni spo ra zu mi, ko ji se od no se sa mo na dr ža ve 
pot pi sni ce ta kvih spo ra zu ma, ko ji se mo gu ugo va ra ti i ras ki da ti pre ma 
nji ho voj vo lji. O tim ugo vo ri ma Gro ci jus pi še: „Do pu šte no je da se po je-
di ne dr ža ve od rek nu ovih in sti tu ci ja (pri vre me no usta no vlje nih me đu dr-
žav nim ugo vo ri ma – prim. J. G.), zbog či nje ni ce da su one bi le osno va ne 
ne op štim (me đu na rod nim) spo ra zu mom, već slo bod nim pri stan kom 
po je di nih dr ža va“ (Gro ti us 2006: 46). Ipak, za la ga nje za jak po jam su ve-
re ni te ta dr ža va, ko je je po sle di ca pri ma ta po zi tiv nog dr žav nog pra va unu-
tar dr ža ve, kon tra dik tor no je u od no su na im pli ka ci je ana lo gi je ko jom se 
Gro ci jus slu ži da de fi ni še prin ci pe me đu na rod nog pra va, pa i sa mo guć-
no šću ovog pra va, jer ono nu žno pod ra zu me va la ba vlje nje su ve re ni te ta 
dr ža ve. Da je do sled no za klju či vao pre ma po stu li ra noj ana lo gi ji, on bi 
mo rao zah te va ti kon sti tu i sa nje svet ske dr ža ve.

U skla du sa dva na e stim za ko nom pri ro de ko ji za bra nju je pro iz volj nu 
upo tre bu pra va na sa mo od bra nu i ka žnja va nje, Gro ci jus nu di na čin re-
ša va nja me đu na rod nih spo ro va pu tem de ve tog pra vi la pri rod nog pra va. 
Ovo pra vi lo se od no si na su đe nje dr ža va u vla sti tim spo ro vi ma, u ko me 
ulo gu su di je do de lju je dr ža vi, ili gra đa ni ma dr ža ve, ko ji se bra ne od op-
tu žbi da su po vre di li pri rod na pra va ne na pa da nja i uz dr ža va nja.ͱ͵ Ako 
dr ža va, ili nje ni gra đa ni, ko ji su na či ni li po vre du ovih za ko na, ne že le da 
pred lo že pra ved nu ka znu za svo ja de la, on da će na pad nu ta dr ža va, kao 
i dr ža ve ko je ni su di rekt no u spo ru, ima ti pri rod no pra vo da je ka zne 
ona ko ka ko sma tra ju da je pra ved no. Ovo pre li mi nar no pra vo dr ža va da 
ka žnja va ju po vre de pra va u pri rod nom sta nju mo ra va ži ti u od su stvu 
ne kog ob u hvat nog po zi tiv nog me đu na rod nog pra va, ono je osno va dok-
tri ne pra ved nog ra ta ko ja je cen tral ni deo nje go ve te o ri je.ͱͶ Sva ka dr ža va 
ko ja vo di pra ve dan rat, ka kvim ga či ne uzro ci za za po či nja nje ra ta, ima 
pri rod no pra vo na upo tre bu si le. Da kle, iako su đe nje u vla sti tom spo ru 
te ško mo že bi ti le gi tim na sud ska pro ce du ra, Gro ci jus je sma trao da su 
ovi mi ni mal ni pri rod ni za ko ni do volj ni da su ko bi ne bu du pu ko na si lje, 
već da ih re gu li še pra vo u ra tu.ͱͷ

Po sled nji, tri na e sti pri rod ni za kon, ili „za kon za ko na“ (Gro ti us 2006: 49) 
na gla ša va da sve pri rod ne za ko ne u pri rod nom sta nju tre ba po što va ti u 

15  Za bra ne po vre đi va nja dru gih lju di, ili dr ža va, i ugro ža va nja nji ho ve imo vi ne. 
16  Gro ti us 2005: 389–420. V. ana li zu pra ved nih uzro ka ra ta: Gro ti us 2006: 52, 92–189. 
17  O ume re no sti u ra tu Gro ti us 2005: 1420–1519. Uzro ke pra ved nog ra ta u Gro ci ju-
so voj te o ri ji ukrat ko na vo di Jef fery 2006: 39–40.
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si tu a ci ja ma gde ne do la zi do kon flik ta iz me đu prav nih du žno sti ko je oni 
na me ću, ali da ta mo gde ovaj kon flikt po sto ji, vi ši pri rod ni za ko ni uvek 
ima ju pr ven stvo u od no su na ni že.

Za klju čak

Za to što je po li tič ki auto ri tet za sno vao na ana li zi pri rod nog sta nja, pri-
rod nih pra va i dru štve nog ugo vo ra, Gro ci jus je ini ci ja tor mo der nih te o-
ri ja u fi lo zo fi ji po li ti ke. Ova kav obra zac ar gu men ta ci je pra ti će svi po to nji 
auto ri, a Gro ci ju so va ana lo gi ja iz me đu po je di na ca i dr ža va u pri rod nom 
sta nju po sta će osnov no he u ri stič ko sred stvo ko je će ko ri sti ti da do đu do 
raz li či tih za klju ča ka o pri ro di i oso be no sti ma me đu na rod nog pra va. Da 
je ova ana lo gi ja kod Gro ci ju sa ele men ta ran prin cip mi šlje nja o me đu na-
rod nim od no si ma, vi di se iz me đu na rod nog pra va na ka žnja va nje, ko je 
na pri mer do pu šta in ter ven ci ju u unu tra šnje po slo ve su ve re nih dr ža va, 
kao i pra va na pri sva ja nje te ri to ri je ko ju nje ni sta nov ni ci ne ko ri ste efi-
ka sno, ako će to una pre di ti ra ci o nal no ko ri šće nje pri rod nih re sur sa. Me-
đu tim, okle va nje da iz ove ana lo gi je do sled no iz ve de za ključ ke, od no sno 
da zah te va osni va nje ne za vi snih in ter na ci o nal nih in sti tu ci ja ko ji ma bi 
me đu na rod no pri rod no sta nje bi lo pre vla da no, na vo di na po mi sao da je 
nje na upo tre ba bi la sa mo po sle di ca na knad ne ra ci o na li za ci je ta da šnjih 
po stu pa ka evrop skih vla da ra ili moć nih tr go vač kih kom pa ni ja, a ne za i sta 
plod no te o rij sko na če lo ko je do vo di do vred nih prak tič nih za klju ča ka. 
Da je iz veo sve lo gič ke po sle di ce iz po stu li ra ne ana lo gi je, Go ci ju so vo 
pro mi šlja nje se ne bi za u sta vi lo na me đu dr žav nom pri rod nom sta nju, 
sta nju kon stant nih su ko ba ko je je je di no re gu li sa no pra vom u ra tu. Ipak, 
pre ma nje go vom su du rat je le gi ti man na čin za šti te pri rod nog pra va, čak 
i jed na va žna ka te go ri ja pra va – on je le ga lan.

Sma tram da su Gro ci ju so ve naj ve će za slu ge u to me što je po sred stvom 
na ve de ne ana lo gi je iden ti fi ko vao ne vo lje me đu dr žav nog pri rod nog sta nja, 
na go ve stio mo guć no sti nji ho vog pre va zi la že nja i što je ini ci rao jed nu vr lo 
va žnu i uti caj nu tra di ci ju mi šlje nja o me đu na rod nim od no si ma, či ji su 
za stup ni ci sma tra li da je pri rod no pra vo nor ma tiv no pri mar no u od no su 
na po zi tiv no pra vo. Za jed nič ki stav auto ra ove „gro ci ju sov ske tra di ci je“ 
je ste da je pri rod no pra vo osno va dr žav nog i me đu na rod nog pra va, da su 
do bra ili vred no sti ko je ono šti ti esen ci jal ne za ljud ska bi ća i da sto ga nji-
ho va za šti ta mo ra bi ti pri mar ni cilj lju di i iz van i unu tar dr ža ve. Iz to ga 
sle di da po je din ci u pri rod nom sta nju, kao i dr ža ve či ji od no si ni su re gu-
li sa ni po zi tiv nim pra vom, ima ju du žnost da za šti te pri rod no pra vo i da 
sank ci o ni šu nje go vo kr še nje, a da dr ža ve ko je ne po štu ju pri rod ni za kon 
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ne mo gu po la ga ti pra vo na su ve re ni tet, in te gri tet i ne me ša nje u nji ho ve 
unu tra šnje po slo ve. Za to što su pri rod na pra va uni ver zal na pra va lju di, 
osno va dr žav nog i me đu na rod nog za ko na, nji ho vo kr še nje po vla či le gi-
tim nu ka znu. Da kle, u ovoj tra di ci ji in ter ven ci o ni zam ana li tič ki sle di iz 
pri rod nog za ko na. Od mo der nih mi sli la ca ove tra di ci je naj po zna ti ji je 
Lok, a vr lo je in te re sant no (mo žda i pa ra dok sal no) što baš nje ga sma tra mo 
za čet ni kom li be ra li zma. 

Iako je Gro ci ju so va te o ri ja pro gre siv na u od no su na ta da šnje raz u me va nje 
pri rod nog i me đu na rod nog pra va, ona de li sve ne do stat ke pri mi tiv nih 
le gal nih si ste ma u ko ji ma ne po sto ji ja sna de mar ka ci ja iz me đu mo ral no-
sti i le gal nost. Za to što se poj mo vi pri rod nog i po zi tiv nog pra va nor ma-
tiv no iz jed na ča va ju, a se man tič ki sa dr žaj pre kla pa, mo ral nim nor ma ma 
ko je či ne pri rod no pra vo, do da ta je pri nud na moć, ovla šće nje i du žnost 
da se ka zni ne po što va nje ovog pra va, či me ono po sta je ap so lut no oba ve-
zu ju će za sve lju de i dr ža ve: iz pri rod nog pra va sle di du žnost ka žnja va nja 
po je di na ca i dr ža va u pri rod nom sta nju ili od u zi ma nja svo ji ne ko ja ni je 
efi ka sno is ko ri šće na. Od su stvo ja sne de mar ka ci je iz me đu ova dva ti pa 
za ko no dav stva ozbilj na je ma na svih te o ri ja gro ci ju sov ske tra di ci je, ko ja 
obe smi šlja va kon cep te dru štve nog ugo vo ra, su ve re no sti dr ža ve i objek-
tiv nog su đe nja u spo ro vi ma na osno vu ne za vi snih, ne pri stra snih, oba ve-
zu ju ćih i jav nih za ko na. Ova vr sta pri nu de naj o zbilj ni je je kr še nje in di vi-
du al ne auto no mi je (po je di na ca ili dr ža va), me ša nje u sfe ru slo bo de bez 
pret hod ne prav ne auto ri za ci je i re gu la ci je ta kvog me ša nja, ko je je sa mim 
tim pot pu no pro iz volj no. Ona je vr sta is pi ti va nja tu đih mo ti va, mo ral ne 
aro gan ci je po je di na ca ili dr ža va ko ji sma tra ju da im je du žnost da su de o 
tu đem sa vr šen stvu, ili u naj be za zle ni jem, mi ro lju bi vom slu ča ju, vr sta 
pa ter na li zma, što je ta ko đe mo ral no ne do pu šte no.

Upra vo su ne ja sne gra ni ce pra va u Gro ci ju so voj te o ri ji omo gu ći le dr žav ni-
ci ma sa im pe ri ja li stič kim i ko lo ni ja li stič kim pre ten zi ja ma bes pre kor nu 
ar gu me nta ci ju za oprav da nje naj ra zli či ti jih vr sta us kra ći va nja slo bo de i od-
u zi ma nja svo ji ne lju di i dr ža va. Sto ga Gro ci ju sa ne mo gu oka rak te ri sa ti kao 
pa ci fi stu ko ji se za la gao za mi ro lju bi vu me đu na rod nu po li ti ku, ka ko to 
mno gi in ter pre ta to ri či ne. Ipak, eho Gro ci ju so vog im pe ri ja li stič kog to na, 
nje go vog stal nog ba lan si ra nja iz me đu nor ma tiv nih i prag ma tič kih sta vo va, 
mo glo bi se tvr di ti, pri su tan je u sa vre me nom na či nu le gi ti mi sa nja ra znih 
ne mo ral nih po stu pa ka u in ter na ci o nal nim okvi ri ma po zi va njem na za šti tu 
ljud skih pra va, onih po stu pa ka ko ji se mo gu svr sta ti u ne pre ci zno de fi ni-
sa no i ši ro ko po lje „hu ma ni tar nih in ter ven ci ja“. Po red osta lih, i ovaj raz log 
či ni pla u zi bil nom tvrd nju da je Gro ci jus osni vač me đu na rod nog pra va.
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Je le na Go ve da ri ca
Gro ti us’ The ory of Na tu ral Law

Sum mary
Af ter analyzing Gro ti us’ for mu la tion of the sta te of na tu re and na tu ral law, 
so cial con tract and in ter na ti o nal law, the aut hor pla ces emp ha sis on two 
in sights. First, that a cer tain he u ri stic prin ci ple plays a cen tral ro le in Gro ti us’ 
ar gu ment – the ana logy bet we en in di vi du als and sta tes in the sta te of na tu re. 
Se cond, his firm be li ef that wit hin the in ter na ti o nal fra me work the pro tec tion 
of na tu ral law of pe o ple and com mu ni ti es co mes be fo re re spect for sta te 
so ve re ignty. The aut hor will ar gue that mo rally unac cep ta ble im pli ca ti ons 
of the se cha rac te ri stics of Gro ti us’ the ory, when we ta ke in to ac co unt the way 
in which he de fi nes the rights of pu nis hment and pro perty, are in fact le gi ti-
ma tion of in ter ven ti o nism and co lo ni a lism. The aut hor will al so ar gue that 
Gro ti us ini ti a ted an in flu en tial tra di tion in in ter na ti o nal law, cha rac te ri zed 
by a lack of cle ar bo un da ri es bet we en le gal and mo ral norms.

Keywords: Gro ti us, na tu ral law, in ter na ti o nal law, in ter ven ti o nism, co lo ni a lism.
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Post ko lo ni jal ne stu di je i post-so vjet ska dru štva: 

mo guć no sti i ogra ni če nja ukr šta nja

Ap strakt   U ovom ra du se raz ma tra pi ta nje mo guć no sti pri me ne post ko lo-
ni jal nih stu di ja u is tra ži va nju isto ri je i sa vre me no sti post-so vjet skih dru šta va. 
Po čet no ogra ni če ne na raz ma tra nje od no sa im pe ri jal nih me tro po la (Pr vog 
sve ta) i nje go vih (post)ko lo ni jal nih pe ri fe ri ja (Tre ćeg sve ta), post ko lo ni jal ne 
stu di je ne na i la ze na ši ru re cep ci ju u aka dem skim kru go vi ma post-so vjet skih 
dru šta va, te se pa ra dig ma post ko lo ni ja li zma ret ko ko ri sti u tu ma če nju pro-
šlo sti i sa da šnjo sti ze ma lja biv šeg so ci ja li zma (Dru gog sve ta). Od ba ci va nje 
te ze o sop stve nom (post)ko lo ni jal nom sta tu su u ve ći ni is toč no e vrop skih dr-
ža va naj če šće se za sni va na ne pri hva ta nju pret po stav ke o po sto ja nju „ci vi li-
za cij ske mi si je“ ko mu ni zma so vjet skog ti pa. Sto ga se So vjet ski Sa vez ne sma-
tra ko lo ni jal nom me tro po lom, već oku pa tor skom si lom, a epo ha so ci ja li zma 
se tu ma či kao spo lja na met nu ti pre kid u isto rij skom raz vo ju ko ji se od vi jao 
pre ma evrop skom uzo ru. S dru ge stra ne, kon cep tom tran zi ci je u ovim ze mlja-
ma otva ra se pro blem nji ho vog (post)ko lo ni jal nog sta tu sa u od no su na „Evro-
pu“ kao cen tar eko nom ske, po li tič ke i kul tur ne mo ći. Sto ga je post ko lo ni jal na 
kri ti ka u post-so vjet skim dru štvi ma če šće usme re na na te ma ti za ci ju fe no me-
na neo im pe ri jal ne do mi na ci je i neo-ko lo ni jal ne za vi sno sti, ne go na ob ja šnje-
nje so ci ja li stič ke pro šlo sti. To, pre ma mi šlje nju auto ra, ne zna či da niz kon-
ce pa ta post ko lo ni jal ne te o ri je – po put „unu tra šnjeg ko lo ni ja li zma“ – ne mo že 
bi ti pro duk tiv no is ko ri šćen u pot pu ni jem raz u me va nju so vjet ske pro šlo sti, 
kao ni da nam u in ter pre ta ci ji „hi brid nih for mi“ post-so vjet ske stvar no sti post-
ko lo ni jal ne stu di je  ne mo gu bi ti od ko ri sti.

Ključ ne re či: post ko lo ni ja li zam, post-so vjet ska dru štva, ko lo ni ja li zam, im pe-
ri ja, unu tra šnji ko lo ni ja li zam, stu di je pot či nje no sti

Uvod 

Po la ze ći od sa že tog pri ka za isto ri je na stan ka post ko lo ni jal nih stu di ja, u 
ovom ra du pri ka za ću de ba te o mo guć no sti ma nji ho ve pri me ne u is tra-
ži va nju pro šlo sti i sa vre me nog sta nja is toč no e vrop skih post-so vjet skih 
dru šta va.ͱ Ba vlje nje ovom te mom mo ti vi sa no je oce nom da u isto ri o gra fi-
ji i so ci jal noj te o ri ji ze ma lja biv šeg Dru gog sve ta iz o sta je ši ra re cep ci ja 
post ko lo ni jal ne pa ra dig me. Iz u ze tak ko ji, po obi ča ju, po tvr đu je pra vi lo, 
pred sta vlja ju po zna te ras pra ve o Bal ka nu,Ͳ kao i knji žev ne i rod ne stu di je, 

1  Čla nak je deo obim ni je stu di je ra đe ne u okvi ru pro jek ta In sti tu ta za evrop ske 
stu di je (br. 149026) ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo za pro sve tu i na u ku Re pu bli ke Sr bi je.
2  Ras pra ve o plod no sti pri me ne post ko lo ni jal nog pri stu pa u tu ma če nju pro šlo sti i 
sa vre me no sti „Bal ka na“ či ne užu i za seb nu te mu ko ja je pre zen to va na u knji ga ma 
Ma ri je To do ro ve, Mi li ce Ba kić Hej den, Ve sne Gol svor ti, zbor ni ku ra do va Bal kan kao 
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ko je zah te va ju po seb no raz ma tra nje i o ko ji ma ov de ne će bi ti re či. Pred met 
ovog ra da ogra ni čen je na ze mlje biv šeg So vjet skog Sa ve za i nje go vih 
real-so ci ja li stič kih „sa te li ta“ ko je, pre ma uve re nju Ga ja tri Spi vak (Gayatri 
Spi vak), pred sta vlja ju le gi tim nu oblast is tra ži va nja post ko lo ni jal nih stu-
di ja. Bu du ći da ovo uve re nje ne na i la zi na ši ri od jek i po dr šku u stu di ja-
ma post-so ci ja li zma, u ovom ra du ću po nu di ti jed no od mo gu ćih ob ja-
šnje nja raz dva ja nja i sa mo spo ra dič nog ukr šta nja dve di sci pli ne ko je 
uje di nju je za jed nič ki pre fiks „post“, a ko je za svo je pred me te ima ju (post)
ko lo ni jal na i (post)so vjet ska dru štva. Ra di pot kre plje nja tog ob ja šnje nja, 
u pr vom de lu ra da krat ko ću se osvr nu ti na na sta nak i raz voj post ko lo-
ni jal nih stu di ja, kao i na nji ho vu te žnju da te mat ski ob u hva te i ona pod-
ruč ja ko ja u pro šlo sti ni su bi la „ko lo ni je“ u kla sič nom smi slu te re či. U na-
stav ku, uka za ću na to ka ko re in ter pre ta ci ja ru ske i so vjet ske pro šlo sti u 
„im pe ri jal nom klju ču“ (Im pe rial turn) pred sta vlja ključ nu pret po stav ku 
mo guć no sti for mu li sa nja post ko lo ni jal ne kri ti ke so vjet skog isto rij skog 
is ku stva i post-so vjet skog dru štve nog i po li tič kog raz vo ja. Raz li ku ju ći 
unu tra šnji i spo lja šnji okvir „so vjet ske im pe ri je“, u tre ćem de lu ra da iz-
lo ži ću ar gu ment pre ma ko jem je od ba ci va nje pret po stav ke o so vjet skoj 
„ci vi li za cij skoj mi si ji“ osnov ni raz log ne pri hva ta nja post ko lo ni jal ne pa-
ra dig me u ze mlja ma Is toč ne Evro pe. Ne gi ra nje sop stve nog (post)ko lo ni-
jal nog sta tu sa u ovim ze mlja ma ba zi ra se na na gla ša va nju raz li ke iz me đu 
so vjet ske „oku pa ci je“ i ko lo ni jal ne do mi na ci je, te na te zi o pri pad no sti 
„Evro pi“ u ko ju, na kon pe ri o da „spo lja na met nu tog“ so ci ja li zma, ove 
ze mlje te že da se po no vo „vra te“. S ob zi rom na to da je pa ra dig ma „tran-
zi ci je“ ši ro ko pri hva će na u post-so vjet skim stu di ja ma, ra zu mlji vo je što 
je post ko lo ni ja li zam sa svo jom kri ti kom evro cen tri zma imao sa mo mar-
gi nal nu te o rij sku ulo gu i ogra ni če nu pri me nu u is tra ži va nji ma post-so-
vjet skih dru štva. Oži vlja va nje in te re so va nja za post ko lo ni ja nu kri ti ku u 
dru štvi ma biv šeg so ci ja li zma da nas je vi še ve za no za te ško će tran zi ci je i 
gu bi tak ve re u nji ho vu uspe šnu „evro pe i za ci ju“, ne go za tu ma če nje uti ca-
ja so vjet ske ko lo ni jal ne do mi na ci je u pro šlo sti. Upr kos to me, u za vr šnom 
de lu ra da for mu li sa no je uve re nje da po je di ni kon cep ti po sko lo ni jal ne 
kri ti ke – po put „hi brid no sti“ i „unu tra šnjeg ko lo ni ja li zma“ – pred sta vlja ju 
po ten ci jal no plod no oru đe za raz u me va nje i in ter pre ta ci ju ka ko so vjet ske 
pro šlo sti, ta ko i post-so vjet ske sa vre me no sti.        

me ta fo ra (ur. O. Sa vić i D. Bje lić), te u broj nim pro prat nim ra do vi ma. S ob zi rom da 
de ba te o ovom re gi o nu ko je su, u osno vi, bi le pre vas hod no pod stak nu te ras pa dom 
Ju go sla vi je, ni su pred met ovog ra da, či ta o ca upu ću jem na je dan no vi ji tekst Zo ra na 
Ćir ja ko vi ća u ko jem autor „uvo di su bal ter ni stič ki dis kurs ‘pro vin ci ja li za ci je Evro pe’… 
kao mo gu ći pri stup ‘de pro vin ci ja li za ci ji Bal ka na’ i de le gi ti mi sa nju neo e sen ci ja li stič-
kih tu ma če nja ko ja su ima la zna čaj no me sto u ana li za ma post ju go slo ven skog ne re da“ 
(vid. Ćir ja ko vić 2012).
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1.   Post ko lo ni jal ne stu di je: 

uni ver za li za ci ja „pot či nje no sti“ (su bal ter nity) 

U jed nom kra ćem osvr tu na na sta nak i raz voj „stu di ja pot či nje no sti“ 
(su bal tern stu di es) Ča ter dži (Chat ter jee) za klju ču je ka ko je raz ra dom 
kon cep ta is tra ži va nja i pi sa nja „isto ri je pot či nje nih“ (su bal tern hi story) 
stvo ren je dan „ge ne ral no pri hva tljiv me to do lo ški i stil ski pri stup mo der-
noj isto ri o gra fi ji ko ji mo že bi ti upo tre bljen bi lo gde“ (Chat ter jee 2006: 104). 
Ovaj no vi isto ri o graf ski pri stup ko ji su po čet kom osam de se tih go di na 
for mu li sa li in dij ski isto ri ča ri (Su bal tern stu di es gro up) za in te re so va ni za 
re in ter pre ta ci ju ko lo ni jal ne pro šlo sti i post-ko lo ni jal ne sa vre me no sti 
Ju žne Azi je, oslo bo đen je na taj na čin svo je iz vor ne ve za no sti za lo kal ni 
kon tekst. Nji ho va kri ti ka spo lja na met nu tog pro sve ti telj skog i evro po-
cen trič nog isto ri o graf skog „ma ster-na ra ti va“ͳ, ko me su ro bo va le ne sa mo 
na ci o na li stič ke eli te no vo stvo re nih ne za vi snih dr ža va, već i mark si stič ki 
kri ti ča ri ko lo ni ja li zma,ʹ br zo je na šla sled be ni ke me đu isto ri ča ri ma dru-
gih pod ruč ja ne ka da šnjih evrop skih ko lo ni ja, po put Bli skog is to ka, Afri-
ke i La tin ske Ame ri ke. Sto ga, ka ko to is ti če Ča kra bar ti (Cha kra barty), 
„ni je neo prav da no re ći da iz raz ‘su bal ter ne stu di je’ – ko jim je ne ka da 
ozna ča va na se ri ja pu bli ka ci ja o isto ri ji In di je – da nas pred sta vlja op štu 
ozna ku za či ta vo jed no is tra ži vač ko po lje ko je se če sto sma tra bli sko po-
ve za nim s post ko lo ni ja li zmom“ (Cha kra barty 2000a: 9). 

Po me nu tu ve zu s „post ko lo ni ja li zmom“ mo že mo shva ti ti u do slov nom, 
tem po ral nom smi slu – na i me, no vi aka dem ski pri stup is tra ži va nju ko lo ni-
jal ne „po tla če no sti“ for mu li san je po sle sti ca nja po li tič ke ne za vi sno sti biv-
ših evrop skih ko lo ni ja: „Pro ces de ko lo ni za ci je do sti gao je vr hu nac iz me đu 
če tr de se tih i še zde se tih go di na, dok je te o rij ski kor pus post ko lo ni jal nih 

3  „Bar u me ri ko ja se ti če aka dem skog dis kur sa isto ri je – to jest, ‘isto ri je’ kao dis kur-
sa ko ji se pro iz vo di na in sti tu ci o na li zo va nom me stu ka kvo je uni ver zi tet – ‘Evro pa’ 
osta je su ve re ni, te o rij ski su bjekt svih dru gih isto ri ja, uklju ču ju ći onih ko je na zi va mo 
‘in dij skom’, ‘ki ne skom’, ‘ke nij skom’, itd. Sve ove dru ge isto ri je na je dan po se ban na čin 
te že da po sta nu va ri ja ci je vla da ju će pri po ve sti (ma ster nar ra ti ve) ko ja mo že bi ti na-
zva na ‘isto ri jom Evro pe’. U tom smi slu, ‘in dij ska’ isto ri je je, sa ma po se bi, u po zi ci ji 
pot či nje no sti (su bal ter nity) – po la ze ći od ta kvog shva ta nja isto ri je mo gu se ar ti ku li-
sa ti sa mo pot či nje ne po zi ci je su bjek ta.” (Cha kra barty 2000: 27)
4  „Ko lo ni ja li zam i nje go vo na sle đe bi li su i ra ni je su o če ni sa ospo ra va nji ma. Tre ba 
se sa mo se ti ti na ci o na li stič ke po bu ne pro tiv im pe ri ja li stič ke do mi na ci je i mark si stič-
kih bes po šted nih kri ti ka ka pi ta li zma i ko lo ni ja li zma. Ipak, ni na ci o na li zam ni mark-
si zam ni su bi li oslo bo đe ni od evro cen trič nih dis kur sa. Iako je na ci o na li zam pre o kre-
nuo ori jen ta li stič ki na čin mi šlje nja ta ko što je po tla če noj na ci ji pri pi sao ak ti vi zam i 
isto rič nost, on je i da lje par ti ci pi rao u po ret ku Ra zu ma i Pro gre sa ko ji je sam ko lo ni-
ja li zam uveo. Ka da su pak mark si sti usme ra va li svo ju pa žnju na ko lo ni jal nu eks plo-
a ta ci ju, nji hov kri ti ci zam je bio ogra ni čen isto ri ci stič kom she mom ko ja isto rij sko 
is ku stvo Evro pe sma tra uni ver zal nim.“ (Pra kash 1994: 1475)
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stu di ja na stao tek osam de se tih go di na na tra gu kri ti ka ori jen ta li zma i 
pro sve ti telj ske ra ci o nal no sti ko je su bi le te sno po ve za ne sa pro mi šlja njem 
evro cen trič ne fi lo zo fi je i isto ri o gra fi je… Dru gim re či ma, kao od re đe ni 
te o rij ski kon cept ‘post ko lo ni ja li zam’ ni je na stao po sle iz ne nad nog slo ma 
‘re al no po sto je ćeg ko lo ni ja li zma’, već… kao kri tič ka re flek si ja kon ti nu i ra-
nog pri su stva ko lo ni ja li zma u pro jek ti ma na ci o nal nih eli ta no vih dr ža va, 
kao i u poj mo vi ma na ci o na li zma, su ve re ni te ta, aku mu la ci je, de mo kra ti-
je s jed ne, te uče šća u ras pra va ma o mo guć no sti ma i ogra ni če nji ma sa mog 
sa zna nja, s dru ge stra ne.“ (Cha ri & Ver dery 2009: 11) Pa ra dok sal no, post-
ko lo ni jal ni te o re ti ča ri ko ji su pro gram ski od ba ci va li sve „ve li ke pri če“ 
evrop ske fi lo zo fi je im pli cit no su po tvr di li sta ru he ge li jan sku iz re ku da 
Mi ner vi na so va po le će u su mrak, tj. da tek po sle okon ča nja kla sič nog 
ko lo ni ja li zma mo že mo osve tli ti ne sa mo nje go vo (sa mo)raz u me va nje u 
pro šlo sti, već i naj ra zli či ti je (sa znaj ne, kul tur ne, po li tič ke…) vi do ve nje-
go ve upor ne re pro duk ci je u sa vre me no sti. 

Osta vlja ju ći po stra ni broj ne spo ro ve o od re đe nju i zna če nju „post ko lo-
ni jal no sti“͵ kao i te ško će u de fi ni sa nju he te ro ge nog i ve o ma raz u đe nog 
po lja „post ko lo ni jal nih stu di ja“,Ͷ na po me ni mo da su ka te dre kom pa ra-
tiv ne knji žev no sti na (ame rič kim i en gle skim) uni ver zi te ti ma bi le „rod-
no me sto“ ovih te o ri ja, dok su nji ho vi glav ni za go vor ni ci bi li auto ri po-
re klom iz biv ših ko lo ni ja za ko je, kao pri pad ni ke „aka dem ske di ja spo re“, 
kon cep ti po put „ne pri pa da nja“, „hi brid nog iden ti te ta“ i „mi mi kri je“ ni su 
ima li sa mo te o rij ski smi sao i zna čaj: „Is ti ca nje u pr vi plan ‘hi brid no sti’ i 
‘sin kre ti zma’ u post ko lo ni jal nim stu di ja ma skre će pa žnju na uza jam no 
pre kla pa nje ‘cen tral nih’ i ‘pe ri fer nih’ kul tu ra. Upra vo ‘hi brid nost’ i ‘sin-
kre ti zam’ omo gu ća va ju de ba te o mno go stru ko sti ma iden ti te ta i po zi ci-
o ni ra nja su bjek ta – ko je pro iz i la ze iz pre me šta nja, imi gra ci je i eg zi la – pri 
če mu gra ni ce iden ti te ta ne osta ju sa ču va ne u skla du sa esen ci ja li zmom 

5  Spo ro vi se vo de već oko sa mog na zi va: „post-ko lo ni ja li zam“ ili „post ko lo ni ja li zam“. 
U ovom ra du reč pi šem sa cr ti com ka da njo me ozna ča vam vre men ski od re đe ni pe riod 
i pro ce se ko ji sle de po sle okon ča nja di rekt ne ko lo ni jal ne vla sti, dok bez cr ti ce njo me 
ozna ča vam znat no ši ri vre men ski pe riod us po sta vlja nja, tra ja nja i po sle di ca ko lo ni jal-
ne vla da vi ne, te nje nih uti ca ja na kul tu ru i na čin mi šlje nja ka ko biv ših me tro po la, ta ko 
i ko lo ni ja, ko ji tra ju do da na šnjeg da na (vi de ti: Hid del ston 2009: 3–4). Iako pra vi slič nu 
di stink ci ju, Eškroft se do sled no od lu ču je za su prot no re še nje: „Ko ri sti mo ter min post-
ko lo ni jal no ka ko bi smo ob u hva ti li ce lo kup nu kul tu ru ko ja je po go đe na im pe ri jal nim 
pro ce som od mo men ta ko lo ni za ci je do da na šnjeg da na“ (Ashcroft et al. 2004: 2).  
6  Ne pre gled na li te ra tu ra o post ko lo ni jal nim stu di ja ma obi lu je is po lja va njem svo je-
vr snog „nar ci zma ma lih raz li ka“ ko jim post ko lo ni jal ni te o re ti ča ri her me tič kim je zi kom 
is ti ču ne sla ga nja oko me to da i per spek ti va svo jih „te o rij skih prak si“. Te ri Iglton je du-
ho vi to is ta kao ka ko je sam kon cept „post ko lo ni ja li zma“ pred met spo re nja: „Mo ra da 
ne gde po sto ji taj ni udž be nik na pi san za post ko lo ni jal ne kri ti ča re u ko me pr vo pra vi lo 
gla si: ‘Poč ni sa od ba ci va njem sa mog kon cep ta post ko lo ni ja li zma’“ (Eagle ton 1999: 3).    
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i po re klom. Ni ma lo ni je slu čaj no što su upra vo in te lek tu al ci iz Tre ćeg 
sve ta, ko ji su uglav nom či ni li di ja spo ru u Pr vom sve tu, bi li ti ko ji su, i 
sa mi po se bi ‘hi brid ni’, for mu li sa li te o rij ski okvir ko ji in te lek tu al ca Tre ćeg 
sve ta sme šta unu tar mno go stru kih kul tur nih po zi ci ja i per spek ti va.“ 
(Sho hat 1992: 108) S dru ge stra ne, pro fe si o nal na usred sre đe nost post ko-
lo ni jal nih te o re ti ča ra na is tra ži va nje knji žev no sti (vid. Ashcroft et al. 
2004) bi la je u sa gla sju s „je zič kim obr tom“ (lin gu i stic turn) u hu ma ni-
stič kim na u ka ma ko ji je svo je fi lo zof sko obra zlo že nje na la zio u Fu ko o voj 
kri ti ci dis kur sa kao sin te ze „mo ći“ i „zna nja“, kao i u post mo der ni stič kom 
pod ri va nju ve re u uni ver zal nost (za pad nog) Uma.ͷ Pi o nir sku ulo gu u 
tom po gle du imao je Ori jen ta li zam (1978) u ko me je Said kri tič kom ana-
li zom na uč nog zna nja i umet nič ke ima gi na ci je o (ko lo ni jal nom) „Is to ku“ 
uka zao na nji ho vu čvr stu is pre ple ta nost sa stvar no šću im pe ri jal ne do-
mi na ci je „Za pa da“. Bor ba an ti ko lo ni jal nih po kre ta ze ma lja Tre ćeg sve ta 
pro tiv stra ne do mi na ci je omo gu ći la im je sti ca nje po li tič ke ne za vi sno sti, 
ali ne i oslo bo đe nje od svih dru gih, pre sve ga kul tur nih, po sle di ca ko lo-
ni jal ne vla da vi ne. Sto ga su post ko lo ni jal ne stu di je na sta le kao plod kri-
tič kog raz ma tra nja du go roč nih kul tur nih uči na ka im pe ri jal ne do mi na-
ci je i ko lo ni jal ne pot či nje no sti.͸ Pre me šta nje te ži šta kri tič ke ana li ze sa 
te ma ne po sred no po ve za nih sa eks plo a ta ci jom (eko no mi ja) i do mi na ci jom 
(po li ti ka) na oblast kul tu re ni je bi lo sa mo po sle di ca raz o ča ra nja sta njem 
u no vo na sta lim ne za vi snim dr ža va ma,͹ već i sve iz ra že ni jeg „kul tur nog 
obr ta“ (Cul tu ral turn) u dru štve nim na u ka ma: „To kom dve i po de ce ni je 
po ob ja vlji va nju Ori jen ta li zma, na u ka se, ka da su u pi ta nju post ko lo ni-
ja li zam, glo ba li za ci ja i Tre ći svet, pre stro ji la sa so ci o lo ške i eko nom ske 
ana li ze na kul tu ro lo šku i te o rij sku, se mi o tič ku ana li zu i ana li zu dis kur sa. 
U isto vre me, stu di je post ko lo ni ja li zma po lju lja le su te o rij ske mo de le i 
me ta na ra ci je za sno va ne na ne kad do mi nant nim pa ra dig ma ma mo der-
ni za ci je, raz vo ja i svet skih si ste ma.“ (To do ro va 2006: 13)ͱͰ

7 „Sve o bu hvat nu kri tič ku re tro spek ci ju ko jom su osam de se tih go di na pod vrg nu te 
eks klu zi vi stič ki shva će ne for me Uma i uni ver zal no sti, stvo re ne za pad nom mo der no-
šću u sa u če sni štvu sa im pe ri jal nom eks pan zi jom i ko lo ni jal nom vla da vi nom, mo že mo 
sma tra ti di rekt nim pret kom post ko lo ni jal ne te o ri je.“ (Pe rry 1997: 4)  
8  „Od ka snih se dam de se tih go di na, ovaj kon cept pre vas hod no su ko ri sti li kri ti ča ri 
knji žev no sti ko ji su ras pra vlja li o raz li či tim kul tur nim uti ca ji ma ko lo ni za ci je.“ (Ashcroft 
et al. 2001: 186)
9  Pre ma Ku pe ru, sna žan rast in te re so va nja za ko lo ni jal ne stu di je to kom osam de-
se tih go di na „ja sno je od ra ža vao ne u spe he pro je ka ta mo der ni za ci je ka ko u nji ho vim 
li be ral nim, ta ko i u ra di kal nim (so ci ja li stič kim) ver zi ja ma.“ (Co o per 2005: 34)
10  Ili, ka ko to is ti če Jang: „Post ko lo ni jal na te o ri ja se raz li ko va la od or to dok snog 
evrop skog mark si zma jer je nje go vu kri ti ku objek tiv nih ma te ri jal nih od no sa kom bi-
no va la sa de talj nom ana li zom nji ho vih su bjek tiv nih uči na ka. Sto ga je ona ima la va žnu 
ulo gu u ra stu ćem kul tu ra li zmu sa vre me nih po li tič kih, dru štve nih i isto rij skih ana li za. 
Ne ki od kri ti ča ra tu kul tu ra li stič ku ten den ci ju sma tra ju pre ti pič nim simp to mom 
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Ume sto raz ma tra nja spo ro va o sta tu su i do me ti ma post ko lo ni jal nih stu-
di ja za po tre be ovog ra da va žni je je skre nu ti pa žnju na či nje ni cu da da nas, 
na su prot vre me nu nji ho vog na stan ka, ove stu di je ni su vi še strikt no ogra-
ni če ne na te ma ti za ci ju me ha ni za ma i po sle di ca do mi na ci je ve li kih im pe-
ri jal nih si la („Pr vog sve ta“) u ze mlja ma ta ko zva nog Tre ćeg sve ta. Ne stan-
kom kla sič nog ko lo ni ja li zma, nje go va no se ća di ho to mi ja re la ti vi zo va na 
je bri sa njem gra ni ca iz me đu im pe ri jal nih „me tro po la“ i ko lo ni jal nih „pe-
ri fe ri ja“ kao bi nar no su prot sta vlje nih, esen ci ja li stič ki shva će nih i ho mo-
ge no pred sta vlje nih en ti te ta. Do vo de ći u pi ta nje „bi na ri zam“ struk tu ra-
li stič kih te o ri ja, post ko lo ni jal ne stu di je da nas se pre vas hod no ba ve 
is tra ži va njem raz li či tih he te ro ge nih „zo na kon tak ta“ u ko ji ma se od vi ja-
ju pro ce si „tran skul tu ral nih raz me na“ (vid. Pratt 1992: 6). Na taj na čin, 
pret hod no do mi nant no in te re so va nje za jed no smer ni de ter mi ni zam „ko-
lo ni jal ne si tu a ci je“ po ste pe no je za me nje no is tra ži va njem dvo smer ne 
in ter ak ci je ko ja se od vi ja iz me đu ko lo ni za to ra i ko lo ni zo va nog: „Upra vo 
za to što post ko lo ni jal ni iden ti tet na sta je u am bi va lent nom pro sto ru ko-
lo ni jal nog su sre ta, di na mi ka pro me ne ne od vi ja se is klju či vo u je di nom 
sme ru. Ona je, u stva ri, tran skul tu ral na – sa zna čaj nim efek ti ma u oba 
prav ca – jer an ga žo va nje u ko lo ni ja ma po sta je sve va žni ji fak tor u kon-
sti tu i sa nju im pe ri jal nog dru štva i nje go vog sa mo ra zu me va nja.“ (Ashcroft 
et al. 2001: 27)ͱͱ Sto ga se te mat ski obim post ko lo ni jal nih stu di ja po ste pe-
no ši rio po me ra njem fo ku sa is tra ži va nja s prak si do mi na ci je, di sci pli no-
va nja i na si lja u biv šim ko lo ni ja ma, na ana li ze uči na ka ko lo ni ja li zma i u 
sa mim im pe ri jal nim me tro po la ma.

Po sma tra no iz te per spek ti ve, uoče no je da su im pe ri jal ne me tro po le svo-
ju ra stu ću unu tra šnju (ra snu, kul tur nu, et nič ku, so ci jal nu…) he te ro ge nost 
če sto re gu li sa le re pro duk ci jom me ha ni za ma ko lo ni jal ne do mi na ci je nad, 
ovog pu ta, sop stve nim ili „unu tra šnje Dru gim“: „Iz grad nje ko lo ni ja i dr-
ža va te sno su bi le po ve za ne jer je sva ka dr ža va ko ja je pre ten do va la da 
bu de ‘me tro po la’ ima la svo ju li stu unu tra šnje ‘Dru gih’ (se lja ka ili, ge ne-
ral no, ‘ple be ja ca’) za ko je se či ni lo da je neo p hod no ‘po bolj ša nje’ ko li ko i 
za spo lja šnje ili ko lo ni jal ne po da ni ke.“ (Sun der land 2010: 125) Na taj na čin, 
broj ne mar gi na li zo va ne gru pe raz vi je nog („pr vog“) sve ta ta ko đe mo gu 
bi ti raz ma tra ne kao „po tla če ne“ (su bal tern) jer su i one sa me bi le i osta le 

sa vre me ne ka pi ta li stič ke kul tu re ne go vr stom ana li ze ko ja nam omo gu ća va kri tič ki 
po gled na di na mi ku ko ja joj le ži u osno vi. Pre ma ta kvom sta no vi štu, post ko lo ni ja li-
zam nam, u naj bo ljem slu ča ju, opi su je efek te sa vre me nih dru štve nih i eko nom skih 
od no sa, ali ma lo šta či ni da raz ot kri je nji ho ve uz ro ke ili da ih pro me ni u sa moj osno vi.“ 
(Young 2001:7)
11  „Evro pu su stvo ri li nje ni im pe ri jal ni pro jek ti u is toj onoj me ri u ko joj su ko lo ni jal-
ni po du hva ti bi li ob li ko va ni su ko bi ma unu tar sa me Evro pe.“ (Co o per and Sto ler 1997: 1) 
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iz lo že ne he ge mo nim dis kur si ma vla da ju ćih eli ta sop stve nih dru šta va na 
na čin ko ji je sli čan onom prak ti ko va nom u pro stor no uda lje nim ko lo ni-
ja ma Tre ćeg sve ta. Sto ga je, ka ko to is ti če Jang, „post ko lo ni jal na kri ti ka 
usred sre đe na na sve si le ugnje ta va nja i pri nud ne do mi na ci je ko je su de-
lat ne u sa vre me nom sve tu – njen do men su po li ti ke an ti-ko lo ni ja li zma i 
neo ko lo ni ja li zma, ra se, ro da, na ci o na li zma, kla se i et ni ci te ta“ (Young 
2011: 11; slič no:  Quayson 2000: 2). Ova, u ve li koj me ri pro ši re na upo tre-
ba kon cep ta (post)ko lo ni ja li zma, vra ća nas već po me nu toj Ča ter dži je voj 
te zi pre ma ko joj me to do lo gi ja „isto ri je pot či nje no sti“, for mu li sa na u in-
ter pre ta ci ji en gle ske ko lo ni jal ne do mi na ci je In di jom, sa da mo že bi ti pri-
me nje na „bi lo gde“. 

2. Im pe ri jal ni obrt i ko lo ni jal na do mi na ci ja 

Pret hod no ovla šno ski ci ra nom di na mi kom raz vo ja post ko lo ni jal nih stu-
di ja že leo sam da  uka žem na po ste pe no ši re nje nji ho vog is tra ži vač kog 
po lja ko je, po šav ši od pro ble ma ti za ci je (dvo smer nih) od no sa (evrop skih) 
im pe ri ja i nji ho vih (pre ko mor skih) ko lo ni ja, u epo hi glo ba li za ci je te ži da 
se kon sti tu i še kao uni ver zal na, „pa nop tič ka“ te o rij ska per spek ti va. Ipak, 
ka ko je to s no tom raz o ča ra nja pri me tio je dan nji hov za go vor nik, čud no 
je što post ko lo ni jal ne stu di je, upr kos eks pan zi ji i ši ro koj pri me ni, „upa-
dlji vo za po sta vlja ju ba vlje nje ve li kim de lom pla ne te ko ji je obič no ozna-
ča van kao ‘So vjet ski blok’ ili ‘Dru gi svet’“ (Cher netsky 2003: 32). Da li je 
to „za po sta vlja nje“ plod svo je vr sne „iner ci je“ uslo vlje ne či nje ni com da je 
upra vo „svet so ci ja li zma“, usled nje go ve an ti ko lo ni jal ne ide o lo ške re to ri-
ke i de ce nij skog sta tu sa uzo ra mo der ni za ci je za broj ne ze mlje Tre ćeg 
sve ta,ͱͲ bio sa svim iz van kri tič ke op ti ke post ko lo ni jal nih stu di ja u nji ho-
vom for ma tiv nom pe ri o du? Da li je na kon slo ma ko mu ni stič kog pro jek-
ta uvre že na po čet na po de la na „tri sve ta“ iz gu bi la smi sao, te se sa da post-
ko lo ni jal na te o ri ja mo že is ko ri sti ti u is tra ži va nji ma ne sa mo pro šlo sti 
„so vjet ske im pe ri je“ i nje nih broj nih „spo lja šnjih“ i „unu tra šnjih ko lo ni ja“, 
već i u te ma ti za ci ji post-so vjet skog raz vo ja?ͱͳ Dru gim re či ma, da li je, 

12  Sam kon cept „Tre ćeg sve ta“ ko ji je ko ri šćen kao op šta ozna ka za „ne raz vi je ne 
ze mlje“ kao ho mo ge nu ka te go ri ju ni je na stao ne za vi sno od isto rij skog po sto ja nja 
„so ci ja li stič ke al ter na ti ve“ oli če ne u SSSR: “Iz vor no ko ri šće nje tog ter mi na i sa mo 
ba vlje nje nji me na sta lo je iz ank si o zno sti Za pa da zbog po ja ve ‘dru gog’ sve ta so ci ja li-
stič kih dr ža va Is toč ne Evro pe. So vjet ski Sa vez je bio pri mar na bri ga ko ja je od sa mog 
po čet ka usme ri la mi šlje nje Za pa da o ne raz vi je nom sve tu“ (Pletsch 1981: 567)
13  „Ve li ka i ča sna po li tič ka pri vr že nost Tre ćem sve tu bi la je u sre di štu te o ri je o tri 
sve ta iz ko je je na sta la post ko lo ni jal na kri ti ka. Je dan od aspe ka ta te pri vr že no sti bi lo 
je sa svim oprav da no uve re nje da je Pr vi svet u ve li koj me ri uzro ko vao ne da će Tre ćeg 
sve ta, kao i to me pri dru že no uve re nje da je so ci ja li zam Dru gog sve ta naj bo lja al ter-
na ti va. Ka da se naj ve ći deo Dru gog sve ta 1989. i 1991. uru šio, nje gov slom je re zul to vao 
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upr kos raz li či tim isto rij skim pret po stav ka ma i „obo stra nom pre ćut ki va nju“, 
mo gu ća plod na raz me na iz me đu post ko lo ni jal nih i post-so vjet skih stu di ja 
ta ko što bi post ko lo ni jal na is tra ži vač ka per spek ti va bi la upo tre blje na u 
ob ja šnje nju i raz u me va nju sa vre me nog „post ko mu ni stič kog sta nja“? Ko-
nač no, ova i slič na pi ta nja vo de nas op šti joj di le mi o iz me nje nom sta tu su 
post ko lo ni jal ne te o ri je: „Da li je ‘post ko lo ni jal no’ po sta la no va uni ver zal na 
ka te go ri ja ko ja je je di na spo sob na da pod jed nu poj mov nu ru bri ku pod ve-
de ta ko ve o ma raz li či ta isto rij ska is ku stva po put na sta na ka dr ža va No vog 
sve ta iz na sle đa ko lo ni ja li zma be lih do se lje ni ka, pro ce se de ko lo ni za ci je 
Afri ke i Azi je, kao i znat no no vi ju dez in te gra ci ju So vjet skog blo ka? Ako 
je ste, šta se do bi ja i gu bi ta kvim pri stu pom isto ri ji? (Ram, 2006: 831). 

Is po lja va nje uni ver za li stič kih pre ten zi ja post ko lo ni jal ne te o ri je sa dr ža no 
u nje nom na sto ja nju da kon cep tu al no i me to do lo ški „ko lo ni zu je“ is tra-
ži va nja sa svim raz li či tih pod ruč ja sve ta (area stu di es), isto vre me no je 
pra će no uvi dom da je „sva ka post ko lo ni jal nost [pro stor no i vre men ski – 
prim. M. S.] si tu i ra na pa, sto ga, raz li či ta“ (Spi vak 2006: 828, is ta kao M. S.).ͱʹ 
Ova na pe tost iz me đu mo gu će uni ver zal ne pri me ne post ko lo ni jal nog pri-
stu pa i po seb no sti (post)„ko lo ni jal nih si tu a ci ja“ bi va znat no lak še raz re-
še na u stu di ja ma knji žev no sti ne go, na pri mer, u pro u ča va nju isto ri je u 
ko joj bi „post ko lo ni jal ni sta tus“ ob u hva tao me đu sob no ta ko raz li či te 
re gi o ne ka kvi su Ju žna Azi ja, Afri ka, Is toč na Evro pa, La tin ska Ame ri ka, 
kao i „na se lje nič ke ko lo ni je“ po put Austra li je, Sje di nje nih Ame rič kih 
Dr ža va, Ka na de: „U is tra ži va nji ma knji žev no sti post ko lo ni jal na te o ri ja 
re la tiv no jed no stav no pre la zi s jed nog re gi o na na dru gi, ali za isto ri ča re 
i dru štve ne na uč ni ke po sto ji vi še pre pre ka ko je in te lek tu al no ote ža va ju 
nje nu pri me nu na raz li či te ze mlje ko ji ma se oni ba ve.“ (Adams 2008: 2) 
Te za da „na pla ne ti ne ma ni jed nog kva drat nog me tra na se lje ne ze mlje 
ko ji u ne kom vre men skom pe ri o du ni je bio ko lo ni zo van pa, sto ga, i post-
ko lo ni ja lan“, ni je nam od ve li ke po mo ći jer, ako se svu da ori jen ti še mo 
po mo ću „kom pa sa“ post ko lo ni ja li zma, on da nam pre ti opa snost da sa ma 
ka te go ri ja „post ko lo ni jal no sti“ po sta ne ta ko obim na da iz gu bi bi lo ka kvu 

obo stra nim pre ćut ki va njem, vi dlji vim u mno gim ra do vi ma o post ko lo ni ja li zmu i post-
ko mu ni zmu, te je oči to da za post ko lo ni jal ne te o re ti ča re ko ji su od ra sli u pa ra dig mi 
tri sve ta i da lje osta je ve o ma te ško da pre po zna ju post ko lo ni jal nu di na mi ku u okvi ru 
Dru gog sve ta“ (Mo o re 2001: 117).
14  Slič no is ti če i Eškroft: „Po red to ga što su za ute me lje nje ter mi na ‘post ko lo ni jal no-
sti’ fun da men tal ne evrop ske ko lo ni jal ne isto ri je i in sti tu ci o nal ne prak se, kao i od go vo ri 
(ot po rom ili na dru gi na čin) na te prak se de la ili ce log ko lo ni zo va nog na ro da […] jed na ko 
fun da men tal no ogra ni če nje je usme re nost pa žnje na pre ci znu lo ka ci ju. Sva ki ko lo ni jal-
ni su sret ili ‘kon takt zo na’ je raz li čit i sva ki post ko lo ni jal ni slu čaj zah te va da, na su prot 
op štim prin ci pi ma ko ji su u po za di ni, bu de pre ci zno lo ka li zo van i ana li zi ran zbog spe-
ci fič ne in ter ak ci je ‘ko lo ni za to ra’ i ‘ko lo ni zo va nog’.“ (Ashcroft et al. 2001: 189–190)
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ana li tič ku vred nost (Mo o re 2001: 112; 118). Pod „ko lo ni ja li zmom“ ipak 
obič no pod ra zu me va mo isto rij ski od re đe nu prak su po li tič ke do mi na ci je 
i eko nom ske eks plo a ta ci je ko je su, po zi va ju ći se na svo ju kul tur nu su-
per i or nost (ostva re nje „ci vi li za cij ske mi si je“), spro vo di le evrop ske dr ža-
ve na uda lje nim („pre ko mor skim“) te ri to ri ja ma na se lje nim „ne raz vi je nim“ 
(do mo ro dač kim) za jed ni ca ma. Upr kos to me, za la žu ći se za for mu li sa nje 
jed nog ši reg i  „la ba vi jeg“ kon cep ta „ko lo ni ja li zma“, Spi va ko va je u jed-
nom obra ća nju stu den ti ma sla vi sti ke iz ra zi la na du da se po sto je ći (ju-
žno a zij ski, bli sko i stoč ni i la ti no a me rič ki) mo de li kri ti ke ko lo ni jal nog 
dis kur sa mo gu plod no pri me ni ti i u obla sti ma nji ho vog is tra ži vač kog 
in te re so va nja: „Ka da ne gde tu đin ska na ci ja-dr ža va us po sta vi svo ju vla-
da vi nu, na me ću ći svo je za ko ne i si stem obra zo va nja kao i me nja ju ći 
na čin pro iz vod nje ra di sop stve ne eko nom ske ko ri sti, on da mo že mo ko-
ri sti ti ter mi ne ‘ko lo ni za tor’ i ‘ko lo ni zo va ni’. Po sle di ce nji ho ve pri me ne 
na ši ro ko mno štvo po li tič kih i ge o graf skih en ti te ta bi lo bi po gre šno, ako 
bi sa mo je dan mo del ko lo ni ja li zma po sto jao. S dru ge stra ne, ako uoči mo 
ka ko se raz li či te vr ste po du hva ta i pro je ka ta pre o bra ća ju u ne što što se 
mo že uklo pi ti u pret hod no for mu li sa ni mi ni ma li stič ki opis ko lo ni za ci je, 
ima će mo ube dlji ve ana li ze raz li či tih vr sta pro gre si vi stič kih po li ti ka.“ (Spi vak 
2006: 828) Ipak, osta je otvo re no pi ta nje u ko joj me ri „ela stič no“ mo ra mo 
tu ma či ti fi gu re „ko lo ni za to ra“ i „ko lo ni zo va nog“ da bi smo ih „kre a tiv no 
pri me ni li“ ne sa mo u ana li za ma pro šlo sti Ru ske im pe ri je i So vjet skog 
Sa ve za, već i u tu ma če nji ma sa vre me nog, post-so vjet skog dru štve nog i 
po li tič kog raz vo ja? 

U tra ga nju za od go vo rom na ovo pi ta nje naj ma nja do za „ela stič no sti“ 
neo p hod na je onim auto ri ma ko ji se ba ve pro šlo šću Ru ske im pe ri je jer se 
oni mo gu po zva ti na sta vo ve isto ri ča ra ko ji kla sič no zna če nje „ko lo ni ja-
li zma“ pro ši ru ju ta ko da nji me ne ob u hva ta ju sa mo prak su evrop skih „pre-
ko mor skih“ im pe ri ja, već i nji ho vih kon ti nen tal nih „srod ni ka“ – Ru ske, 
Oto man ske i Austro u gar ske im pe ri je. U sva tri slu ča ja, upr kos te ri to ri jal-
noj kon ti nu i ra no sti ovih im pe ri ja, mo gu će je iden ti fi ko va ti nji ho va sre-
di šta ili „je zgra“ (ma da ne i „na ci je-dr ža ve“) u od no su na ko ja, ka sni je 
pri po je ne (osvo je ne) te ri to ri je pred sta vlja ju pe ri fe ri je či ji je sta tus na lik 
kla sič nim ko lo ni jal nim po se di ma. Ako osta vi mo po stra ni oto man ski i 
hab zbur ški pri mer, u slu ča ju Ru ske im pe ri je, ta kvim „ko lo ni ja ma“ obič no 
se sma tra ju Si bir, Kav kaz i Cen tral na Azi ja, dok se, znat no re đe, ta kav 
sta tus pri pi su je i nje nim „za pad nim kra je vi ma“. Di fe ren ci ra ni pri stup ovim 
im pe ri jal nim „kra ji na ma“ (окра и ны) za sni va se na či nje ni ci da je Ru ska 
im pe ri ja, am bi va lent na u po gle du sop stve ne pri pad no sti Evro pi, na raz-
li či te na či ne sa gle da va la i tre ti ra la svo je „azij ske“ i „evrop ske“ pe ri fe ri je 
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– dok se u pr vim, uve re na u sop stve nu kul tur nu su per i or nost, po zi va la na 
ostva re nje svo je „ci vi li za cij ske mi si je“,ͱ͵ dru gim je pro sto vla da la.ͱͶ U sva-
kom slu ča ju, od Pe tra Ve li kog ko ji je po sle po be de nad Šved skom (1721) 
svo je car stvo na zvao „im pe ri jom“ (im pe ri um), sim bo lič ki je ja sno iz ra-
že na pre ten zi ja Ru si je da – po put dru gih mo der nih im pe ri ja – po li tič ki 
vla da raz li či tim osvo je nim ili pri po je nim te ri to ri ja ma ko je eko nom ski 
ko ri sti, na se lja va i „ci vi li zu je“.ͱͷ Sto ga, ne za vi sno od to ga što te te ri to ri je 
ni su bi le uda lje ne (pre ko mor ske) ko lo ni je, kao i od či nje ni ce da su se 
to kom vre me na per cep ci je gra ni ca im pe ri jal ne „me tro po le“ i „pe ri fe ri ja“ 
me nja le, kon cept „ko lo ni ja li zma“ mo že bi ti le gi tim no ko ri šćen u tu ma-
če nju ru ske im pe ri jal ne isto ri je.  

Ovaj ši ri, kom pa ra tiv ni pri stup kon cep tu „im pe ri je“ kao oso bi tom mo-
de lu po li tič ke or ga ni za ci je i me ha ni zmu vla da vi ne omo gu ćio je uklju či-
va nje ko lo ni jal ne te me u isto ri o gra fi ju kon ti nen tal nih im pe ri ja, a tra di-
ci o nal ni spo ro vi o „evrop skom“ ili „azij skom“ iden ti te tu Ru si je do bi li su 
do dat ni pod sti caj de ba ta ma o plod no sti pri me ne Sa i do ve „ori jen ta li stič-
ke pa ra dig me“ na ru ski slu čaj (vi de ti: Su bo tić 2013). Po čev ši sa kri ti kom 
za pad nih pred sta va o Ru si ji kao objek tu (za pad nog) ori jen ta li zma, ove 
de ba te su to kom vre me na usme re ne ka is pi ti va nju mo guć no sti pri me ne 
Sa i do ve kri ti ke ori jen ta li zma u ana li za ma ru skog im pe ri jal nog dis kur sa 
o sop stve nom, „unu tra šnjem Ori jen tu“. Dok su se isto ri ča ri pre vas hod no 
ba vi li pro u ča va njem in sti tu ci ja i me ha ni za ma ru ske vla da vi ne nad nje-
nim „is toč nim pe ri fe ri ja ma“, pri mar ni pred met is tra ži va nja onih auto ra 
ko ji su bi li in spi ri sa ni post ko lo ni jal nim stu di ja ma bi la je ru ska knji žev-
nost u ko joj su ob li ko va ne pred sta ve o Kav ka zu i Sred njoj Azi ji (vi de ti: 
Layton 1994; Thomp son 2000; Ram 2003; Ho kan son 2008). Ogra ni ča va-
ju ći se na ana li zu „do me na tek stu al no sti“, oni su sle di li Sa i dov po stu pak 
iz Kul tu re i im pe ri ja li zma pro ši ru ju ći ga in ter pre ta ci jom knji žev nih re-
pre zen ta ci ja ko lo ni jal nog „Dru gog“ ko ji, u ru skom slu ča ju, ni je od me-
tro po le bio raz dvo jen mor skim ili oke an skim pro stran stvom.ͱ͸ Ovo no vo 

15  „Za Ru si ju, kao i za Za pad, ko lo ni jal na pod ruč ja igra la su ulo gu kon sti tu i šu ćeg 
Dru gog, ulo gu ko ja je po mo gla da se sta bi li zu je no vo ste če ni ‘evrop ski’ iden ti tet Ru-
si je za pad no od Ura la.“ (Bas sin 2006: 47)
16  „Ru ska ko lo ni jal na vla da vi na je tu bi la za sno va na na voj noj mo ći, a ne na vla sti 
i zna nju, te joj je ne do sta jao fi lo zof ski stav ko jim se oprav da va ju nje na osva ja nja kao 
ci vi li za tor ska mi si ja.“ (Buc kler 2009: 255)
17  „Su štin sko zna če nje ovih ter mi no lo ških pro me na bi lo je ja sno: Ru si ja je ve li ka 
si la či je no vo ime na gla ša va nje no me sto u evrop skoj po li ti ci, kao i nje no za jed ni štvo 
sa evrop skom ci vi li za ci jom.“ (Sun der land 2007: 36)
18  „Gru bo re če no, Said je raš či stio put ko jim na uč ni ci ko ji se ba ve ru skom isto ri jom 
i kul tu rom mo ra ju, pre ili ka sni je, pu to va ti – pre ma mom mi šlje nju – što pre, to bo lje.“ 
(Thomp son 2000: 32). 
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či ta nje ru ske knji žev no sti pred u ze to je ra di de mon stra ci je te ze da je i 
ona, po put bri tan ske i fran cu ske knji žev no sti epo he im pe ri ja li zma, bi la 
deo na me ta nja „dis kur ziv ne vla sti“ nad pot či nje nim, ne mim i eg zo tič nim 
ko lo ni jal nim po da ni ci ma Ru ske im pe ri je.ͱ͹ 

Dok su pret hod no po me nu te pri me ne (post)ko lo ni jal nog pri stu pa is tra-
ži va nju Ru ske im pe ri je u osno vi osta le ogra ni če ne na stu di je isto ri je i knji-
žev no sti, is tra ži va nja so vjet ske epo he i post-so vjet ske tran sfor ma ci je Is-
toč ne Evro pe i dr ža va-čla ni ca biv šeg So vjet skog Sa ve za zah te va ju jed nu 
znat no „ela stič ni ju“ (re)in ter pre ta ci ju kon cep ta (post)„ko lo ni ja li za ma“. 
Po la zi šte tih is tra ži va nja pred sta vlja tu ma če nje So vjet skog Sa ve za kao „im-
pe ri je“ ko je je, iz van hlad no ra tov ske po li tič ke re to ri ke, for mu li sa no u na-
sto ja nju da se te o rij ski obra zlo ži nje gov iz ne nad ni slom.ͲͰ Jed na od ključ-
nih pret po stav ki ta ko zva nog „im pe ri jal nog obr ta“ (Im pe rial turn) ko ji je u 
de ce ni ja ma na kon ras pa da So vjet skog Sa ve za „do veo do sna žnog ra sta 
is tra ži va nja ono ga što se mo že na zva ti im pe ri jal nom di men zi jom ru ske i 
so vjet ske isto ri je“ (Kri ti ka 2006: 706), bi la je te za da, upra vo s ob zi rom na 
tu di men zi ju, po sto ji kon ti nu i tet car ske i bolj še vič ke vla da vi ne jer je, u oba 
slu ča ja, su ve re na vlast jed nog po li tič kog en ti te ta (me tro po le), kon tro li sa la 
unu tra šnju i spolj nu po li ti ku dru gih po li tič kih en ti te ta, ili pod re đe nih 
pe ri fe ri ja.Ͳͱ Ovo na gla ša va nje kon ti nu i te ta i struk tur ne slič no sti dva po li-
tič ka si ste ma ko ji su pre ma im pe ri jal nom po ret ku za u zi ma li di ja me tral-
no su prot ne sta vo ve,ͲͲ su o ča va se sa broj nim te ško ća ma ko je, u osno vi, 

19 „Ro man ti zo va na (kav ka ska) ple me na u de li ma Pu ški na, Bes tu žev-Mar lin skog i 
Ljer mon to va neo spor no su po dr ža va la ne ke od kon ce pa ta ko ji su bi li od vi tal nog 
zna ča ja za ide o lo gi ju ci vi li za tor ske mi si je Ru si je.“ (Layton 1994: 289)  
20  „So vjet ski ko laps ni je bio pra ćen sa mo eks plo zi jom na ci o na li zma i an ti im pe ri jal ne 
mo bi li za ci je, već je ta ko đe uti cao na eks plo zi ju na uč ne li te ra tu re o im pe ri ja ma u ko joj 
su iz no va po kre nu ta fun da men tal na pi ta nja – po put onih o to me šta su, ka ko na sta ju i 
ras pa da ju se im pe ri je, ta ko i onih o to me šta sle di na kon njih.“ (Be is sin ger 2005: 15)
21  U skla du sa de fi ni ci jom „im pe ri je“ M. Doj la: „Sma tram da je im pe ri ja si stem 
in ter ak ci je iz me đu dva po li tič ka en ti te ta od ko jih je dan, vla da ju ća me tro po la, kao 
no si lac efek tiv nog su ve re ni te ta, vr ši po li tič ku kon tro lu nad unu tra šnjom i spolj nom 
po li ti kom dru gog en ti te ta – pod re đe ne pe ri fe ri je.“ (Doyle 1986: 12) 
22  „Ru ski ca re vi su pot pu no otvo re no na sto ja li da iz gra de im pe ri jal nu re pu ta ci ju kao 
sred stvo pri zna nja za ko ni to sti nji ho ve vla da vi ne, te su pro pa gi ra li gran di o znost svo jih 
im pe ri jal nih po du hva ta kao osno ve nji ho ve mo ći, ka ko u ze mlji, ta ko i u me đu na rod nim 
od no sim. Na su prot to me, so vjet ska dr ža va je stre mi la sa svim su prot nom ci lju – da 
ube di svo je gra đa ne i svet da ona, upr kos ak ci ja ma na osno vu ko jih je na kra ju ste kla 
ši ro ko ras pro stra nje nu im pe ri jal nu re pu ta ci ju, ni je im pe ri ja. Spo lja gle da no, So vjet ski 
Sa vez je ro đen kao post-im pe ri jal na for ma vla sti, kao gra đan ska mul ti na ci o nal na dr ža-
va ko ja za cilj ima mo der ni za ci ju dru šta va ko ji ma vla da i ko ja u ime kla sne so li dar no sti 
te ži da pre va zi đe na ci o nal ne po de le.“ (Be is sin ger 2008: 2) Slič nu te zu za stu pa Te ri Mar-
tin u knji zi o so vjet skoj na ci o nal noj po li ti ci: „Le njin i Sta ljin su ve o ma do bro shva ta li 
opa snost od eti ke te ‘im pe ri je’ u do bu na ci o na li zma. Na ci o nal ne kri ze i ko nač ni slom 
Hab zbur ške mo nar hi je ve o ma su uti ca le na Le nji na i Sta lji na ko ji su to vi de li kao pra-
vu lek ci ju ko ja im je po ka zi va la opa sno sti od to ga da vas sta nov ni štvo per ci pi ra kao 
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pro iz la ze iz pri me ne sta tič nih ili „objek ti vi stič kih“ (struk tu ra li stič kih) de-
fi ni ci ja „im pe ri je“ na „pr vu ze mlju so ci ja li zma“. Jer, ka ko je s pra vom is ta-
kao Ro nald Su ni, So vjet ski Sa vez uop šte ni je bio for mi ran kao im pe ri ja, 
već je to na knad no po stao, da bi tek post fe stum, svo jim slo mom do dat no 
po tvr dio svo ju „im pe ri jal nu pri ro du“ (Suny 1995). S dru ge stra ne, te zom o 
„so vjet skoj im pe ri ji“ otva ra se pro blem od re đe nja ka rak te ra „im pe ri jal nog 
su bjek ta“ (me tro po le) ko ji se obič no raz re ša va pri be ga va njem dis kur su 
na ci o na li zma u ko me se so vjet sko „pri ja telj stvo na ro da“ i „so ci ja li stič ka 
fe de ra ci ja“ tu ma če kao pu ka ma ska za do mi na ci ju Ru sa kao „vla da ju će 
na ci je“ nad svim osta lim „po tla če nim na ci ja ma“ So vjet skog Sa ve za i Is toč-
nog blo ka. Na taj na čin, te o ri je o ko mu ni stič kom to ta li ta ri zmu bi va ju „pre-
ve de ne“ na je zik na ci o nal ne do mi na ci je i pot či nja va nja, pa se to ta li tar na 
kon tro la ide o krat ske dr ža ve (par ti je) nad mul ti na ci o nal nim dru štvom 
on da tu ma či kao im pe ri jal na vla da vi na (jed ne) na ci je nad svim osta lim 
na ci ja ma i et nič kim za jed ni ca ma. Dok je to kom Hlad nog ra ta ta kvo tu-
ma če nje im pe ri jal nog ka rak te ra so vjet ske vla sti bi lo pre vas hod no usme-
re no na pru ža nje po dr ške ne ru skim na ci o na li zmi ma (ra di pod sti ca ja „na-
ci o nal nog bu đe nja“ no vih ili afir ma ci je na ci o na li zma „sta rih“ na ci ja), 
na kon slo ma So vjet skog Sa ve za ono je u no vo na sta lim dr ža va ma po slu ži lo 
kao osno va za for mu li sa nje no vog isto ri o graf skog na ra ti va u ko me cen tral-
no me sto za u zi ma fi gu ra (na ci o nal ne) žr tve i nje ne ko nač ne eman ci pa ci je 
od spolj njeg ugnje ta ča. Fe no men je do volj no po znat i iz ov da šnje, eks-ju-
go slo ven ske per spek ti ve: „Ele men ti ta kvog na ci o na li stič kog po nov nog 
pi sa nja isto ri je oči ti su ši rom Cen tral ne i Is toč ne Evro pe – u nji ma se, po 
pra vi lu, na ci je tog re gi o na po sta vlja ju u po zi ci ju ne vi ne žr tve dru gih na ci ja 
u ža lo poj ka ma o ni zu he roj skih, ali po svom re zul ta tu tra gič nih (ra ni je 
vo đe nih) bor bi za na ci o nal nu ne za vi snost. Te na ci je su ča mi le u ta mi ino-
stra ne oku pa ci je, sve dok im sve tlost oslo bo đe nja ni je po vra ti la nji ho vo 
du go ga že no do sto jan stvo. Je dan ru mun ski pi sac je is ko vao ter min ’la kri-
mo ge ne sis’ za taj isto ri o graf ski ža nr.“ (Ha gen 1995: 665)

O ras pro stra nje no sti tog žan ra sve do či i či nje ni ca da Ru si – ko je dru gi 
vi de kao im pe ri jal ne go spo da re – ta ko đe se be če sto sma tra ju „žr tva ma 
(so vjet ske) im pe ri je“.Ͳͳ „To kom po li tič ke kri ze ko ja do ve la do nje go vog 

‘im pe ri ju’. Kao re zul tat to ga, So vjet ski Sa vez je po stao pr va mul ti et nič ka dr ža va u svet-
skoj isto ri ji ko ja je se be de fi ni sa la kao an ti-im pe ri ja li stič ku dr ža vu. Oni ni su bi li rav no-
du šni pre ma re či ‘im pe ri ja’ – eks pli cit no su je od ba ci va li.“ (Mar tin 2001: 19) 
23  „Po sle slo ma So vjet skog Sa ve za 1991. sve post so vjet ske dr ža ve pri gr li le su re to ri ku 
post ko lo ni jal nog oslo bo đe nja. Čak je i u Ru skoj fe de ra ci ji, sa mo sve snom na sled ni ku 
SSSR, glav ni dr žav ni pra znik – Dan Ru si je (12. jun) – u na ro du po znat kao ‘Dan ne za-
vi sno sti’. Nje gov slu žbe ni na ziv u vre me ka da je 1992. go di ne pro kla mo van bio je ‘Dan 
pro gla še nja dr žav ne su ve re no sti Ru ske So vjet ske Fe de ra tiv ne So ci ja li stič ke Re pu bli ke’ 
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slo ma, So vjet ski Sa vez je iz vr ga van ru glu kao ‘im pe ri ja’ iz svih sme ro va 
po li tič kog kom pa sa – ne sa mo od ne pri ja telj skih stra nih po sma tra ča ko ji 
su ga du go pre to ga ta ko ka rak te ri sa li, već i od so vjet skih kri ti ča ra, ka ko 
ru skih, ta ko i ne ru skih. Ni su sa mo pri pad ni ci na ci o nal nih in te li gen ci ja 
i po li tič kih eli ta ne ru skih re pu bli ka So vjet skog Sa ve za po če li da ko ri ste 
reč nik im pe ri je i ko lo ni ja li zma ka ko bi dis kre di to va li re žim, već su ta ko-
đe to či ni li i obič ni Ru si.“ (Kha lid 2007: 465) Ima ju ći u vi du da gra ni ca 
ko ja de li (im pe ri jal nu) do mi na ci ju i (ko lo ni jal nu) pot či nje nost u so vjet-
skom slu ča ju ni je pra ti la li ni ju raz dva ja nja ho mo ge no shva će nih „na ci ja“, 
Ru se mo že mo, po put Dže fri ja Ho skin ga, sma tra ti isto vre me no i „vla da-
ri ma“ i „žr tva ma“: „So vjet ski pro jekt ni je bio eks pe ri ment ko ji je spro vo-
đen sa mo od stra ne Ru sa, već ta ko đe i nad Ru si ma – to je bio eks pe ri ment 
ko ji su spro vo di li vla da ri pro tiv po da ni ka, so ci ja li sti pro tiv hri šća na, sta-
nov ni ci gra đa na pro tiv se lja ka…“ (Ho sking 2006: 406) 

S ob zi rom na to da se pro ces ovla da va nja pro šlo šću u post ko mu ni zmu naj-
če šće od vi ja umno ža va njem dis kur sa sa mo vik ti mi za ci je, de ce ni je na kon 
slo ma „re al nog so ci ja li zma“ mo že mo tu ma či ti kao svo je vr sno ko lek tiv no 
post-tra u mat sko sta nje. U raz u me va nju tog sta nja kon cept „im pe ri je“ kao 
ana li tič kog sred stva u tu ma če nji ma so vjet ske epo he mo ra bi ti do pu njen 
ele men tom su bjek tiv ne per spek ti ve iz ko je se pro šlost biv šeg Dru gog sve ta 
opa ža, opi su je i pro ce nju je kao im pe ri jal na.Ͳʹ Pre ma Mar ku Bej sin dže ru, 
du go traj nost, ob na vlja nje i uče sta lo ko ri šće nje kon cep ta „im pe ri je“ kao 
prak tič no-po li tič ke ka te go ri je uka zu ju da na post-so vjet skom pro sto ru ni-
su ve o ma ra ši re ne sa mo im pe ri jal ne aspi ra ci je, već i „se ća nja na im pe ri ju“ 
i „stra ho vi od nje“ ko ji, za jed no, sna žno „ob li ku ju kul tu ru i po li ti ku tog 
re gi o na“ (Be is sin ger 2008: 4). Reč ju, ne za vi sno od ras pra va o ana li tič ko-sa-
znaj nim ka pa ci te ti ma kon cep ta „so vjet ske im pe ri je“, traj nost i re pro duk ci-
ja pred sta va o im pe ri jal noj pri ro di so vjet ske (ru ske) vla sti pred sta vlja so ci-
jal nu či nje ni cu ko ja nam omo gu ća va da post-so vjet ski raz voj sa gle da va mo 
iz per spek ti ve post ko lo ni jal nih stu di ja. Ili, ka ko to is ti če Mur, je dan od 

u znak sla vlje nja usva ja nja te de kla ra ci je ko ja je do ne ta još u okvi ru So vjet skog Sa ve za, 
12. ju na 1990. go di ne. Taj pra znik ne sa mo što ilu stru je an ti im pe ri jal nu re to ri ku ta da 
na sta ju će de mo krat ske eli te Ru ske re pu bli ke, već ta ko đe ozna ča va ka ko je u na rod noj 
ima gi na ci ji So vjet ski Sa vez br zo ste kao sve im pe ri jal ne ka rak te ri sti ke ko je su po ti snu le 
pret hod ne pred sta ve o nje mu kao glav nom po kre ta ču et no-kul tur ne jed na ko sti i po li-
tič kog oslo bo đe nja“ (Ge ra si mov et al. 2013: 120).
24  „[Im pe ri jal na] do mi na ci ja uklju ču je hi je rar hi ju i kon tro lu – ko je po li tič ki na uč ni ci 
po put Maj kla Doj la, Alek sa Mo ti la ili Dej vi da Lej ka sma tra ju osnov nom struk tur nom 
ka rak te ri sti ka ma im pe ri je kao ana li tič kog kon cep ta. Ali, u prak si, im pe ri ja uklju ču je 
vi še od to ga – ona, ta ko đe, sa dr ži i jed nu su bjek tiv nu di men zi ju… Po sto je dve do dat ne 
ka rak te ri sti ke ko je im pe ri ja obič no uklju ču je: ose ća nje tu đin ske ili stra ne pri ro de vla sti 
(čak i ka da ta kul tur na gra ni ca ni je po svo joj pri ro di et nič ka), kao i ose ća nje da se ta vlast 
vr ši ar bi trar no, sa mo volj no i sa mo u sop stve nom in te re su.“ (Be is sin ger 2008:4)     
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naj gor lji vi jih za go vor ni ka ta kvog pri stu pa:  „U pe ri o du od pe de set ili dve-
sta go di na, Ru si ja i, za tim, So vjet ski Sa vez ostva ri va li su sna žnu ko lo ni-
jal nu kon tro lu nad ogrom nom te ri to ri jom Ze mlje. Ma da je sa da ta kon-
tro la u ve li kom de lu okon ča na, nje ne po sle di ce još su ve o ma pri met ne u 
knji žev no sti ma i kul tu ra ma post ko lo ni jal nih post-so vjet skih dr ža va, 
uklju ču ju ći i sa mu Ru si ju. Na rav no, kao što sam is ta kao, po sto ja li su spe-
ci fič ni na či ni ru sko-so vjet ske kon tro le i nje nih post-so vjet skih efe ka ta 
ko ji se znat no raz li ku ju od stan dard nih en gle sko-fran cu skih slu ča je va. 
Ali, da po no vim, uobi ča je no pri vi le go va nje en gle sko-fran cu skih pri me ra 
kao stan dar da ko lo ni ja li zma u od no su na ko ji su ru sko-so vjet ska is ku stva 
de vi ja ci je je po gre šno jer ove ko ve ča va već za sta re li stav o cen tral no sti 
Za pa da ili en gle sko-fran cu skog sve ta. Mi slim da je do šlo vre me da se sa 
tom tra di ci jom pre ki ne.“ (Mo o re 2011: 123)

3.  So vjet ska im pe ri jal na do mi na ci ja: 

iz me đu „oku pa ci je“ i „ci vi li za cij ske mi si je“

Upr kos uče sta lim za la ga nji ma za pri me nu post ko lo ni jal nog pri stu pa u 
is tra ži va nju pro šlo sti i sa vre me no sti biv ših so vjet skih re pu bli ka i dr ža va-
čla ni ca ne ka da šnjeg „so ci ja li stič kog la ge ra“, iz ši ro ko pri hva će nog uve re nja 
o im pe ri jal nom ka rak te ru So vjet skog Sa ve za ret ko se iz vo di za klju čak da 
su no ve post-so vjet ske dr ža ve za i sta bi le „ko lo ni je“ ko je su sa da, na kon 
uru ša va nja ko mu ni zma, na lik ti pič nim „post ko lo ni jal nim“ tvo re vi na ma. 
Za ve ći nu te o re ti ča ra iz is toč no e vrop skih ze ma lja te za o nji ho vom post-
ko lo ni jal nom sta tu su ni je pri hva tlji va, pa u isto ri o gra fi ji i dru štve nim na u-
ka ma post ko lo ni jal ne stu di je ne na i la ze na ši ru re cep ci ju. Osnov ni raz log 
za to ne le ži to li ko u po zi va nju na po sto ja nje (isti na, ogra ni če nog) su ve re-
ni te ta tih dr ža va to kom so ci ja li stič ke epo he, ni ti na či nje ni cu od su stva 
zna čaj ni jeg bro ja so vjet skih „ko lo ni za to ra“ u nji ma, ko li ko po či va na od-
ba ci va nju oce ne po ko joj je so vjet ska do mi na ci ja bi la pra će na ele men tom 
kul tur ne su per i or no sti ko ji je nu žni pra ti lac kla sič ne „ko lo ni jal ne si tu a-
ci je“.Ͳ͵ Na i me, iako oštro kri ti ku ju so vjet sku po li tič ku do mi na ci ju i sma-
tra ju da su nji ho ve ze mlje bi le iz lo že ne eko nom skoj eks plo a ta ci ji, broj ni 
is toč no e vrop ski auto ri sop stve ne dr ža ve ne sma tra ju biv šim „ko lo ni ja ma“ 
jer bi ti me im pli cit no po tvr đi va li po sto ja nje iz ve sne „ci vi li za cij ske mi si je“ 
So vjet skog Sa ve za. Jer, ako i pri hva ti mo te zu da je u is toč no e vrop skim 

25  Jer, da pod se ti mo: „Ko lo ni jal ni pro jekt uklju ču je do slov no shva ćen pro ces stu-
pa nja na tu đu te ri to ri ju i pre u zi ma nja na njoj kon tro le nad dru štvom i pro iz vod njom 
kao i, na vi šem kon cep tu al nom ni vou, post fac to ob ja vu i ši re nje kul tur ne ide o lo gi je 
ko ja pri su stvo ko lo ni za to ra oprav da va nje go vim su per i or nim zna njem i ‘ci vi li za ci jom.’ 
(Hid del ston 2009: 2)
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ze mlja ma to kom krat kog pe ri o da po sle rat ne iz grad nje bi la ra ši re na ve ra u 
so vjet ski tip so ci ja li zma kao u efi ka sno sred stvo nji ho ve ubr za ne mo der-
ni za ci je i raz vo ja, te ško mo že mo do ku men to va ti sta no vi šte da je ta ve ra, 
osim u uskom kru gu ko mu ni stič ke no men kla tu re, bi la udru že na sa ose-
ća njem i pri hva ta njem in fe ri or no sti sop stve ne (na ci o nal ne) kul tu re. Na-
pro tiv, u ve ći ni biv ših so ci ja li stič kih (na ro či to cen tral no e vrop skih) ze ma-
lja po li tič ka i eko nom ska pod re đe nost So vjet skom Sa ve zu bi la je pra će na 
uve re njem da je (is toč no i cen tral no e vrop ska) „pe ri fe ri ja“ bi la i osta la kul-
tur no su per i or ni ja od  (so vjet ske) „me tro po le“, što je, pre ma Mu ru, svo je-
vr sni „obr nu ti ko lo ni ja li zam“: „Pre ma stan dard noj za pad noj pri či o ko lo-
ni ja li zmu, on je uvek udru žen sa ori jen ta li za ci jom ko ja ko lo ni zo va nog 
pred sta vlja kao pa siv nog, aisto rič nog, žen stve nog ili var var skog. Me đu tim, 
u ru skoj ko lo ni za ci ji Cen tral ne Evro pe taj od nos je obr nut zbog to ga što je 
to kom bar ne ko li ko ve ko va Ru si ja iz no va bi va la op te re će na stra hom ili, 
po vre me no, uve re njem da je kul tur no in fe ri or na u od no su na Za pad… 
Sta nov ni ci Cen tral ne Evro pe če sto su na ru sko-so vjet ske ko lo ni za to re gle-
da li kao na Azi ja te.“ (Mo o re 2001: 121)ͲͶ Za to su so vjet sku do mi na ci ju sta-
nov ni ci ve ći ne dr ža va Var šav skog pak ta pre sma tra li oku pa ci jom ne go 
ko lo ni jal nom vla da vi nom, što je osam de se tih go di na pro šlog ve ka naj ja-
sni je ar ti ku li sa no u de ba ta ma o „Sred njoj Evro pi“ ko ja je, pre ma po zna toj 
Kun de ri noj oce ni, pred sta vlja la „ote ti Za pad“, su per i or no „sre di šte za pad-
ne kul tu re“ ko je je, hi rom isto ri je, bi lo pre da to na mi lost i ne mi lost (in fe-
ri or noj) „ru skoj ci vi li za ci ji“ (vid. Kun de ra 1984: 40).Ͳͷ Iz be ga va njem dis-
kur sa ko lo ni jal ne pot či nje no sti i na gla ša va njem či nje ni ce „oku pa ci je“ s 
jed ne stra ne po ja ča vao se žr tve ni sta tus ovih ze ma lja, dok se s dru ge, na kon 
slo ma („spo lja na met nu tog“) so ci ja li stič kog eks pe ri men ta, do dat no le gi-
ti mi sao nji hov zah tev za „po vra tak u Evro pu“.Ͳ͸ Za raz li ku od ko lo ni jal ne 

26  Ili, ka ko iz per spek ti ve bal tič kih re pu bli ka is ti če je dan ta mo šnji autor: „U po-
gle du So vjet skog Sa ve za, od nos iz me đu ko lo ni za to ra i ko lo ni zo va nih bio je sto ga 
obe le žen iro nič nim obr tom… Od nos so vjet ske im pe ri je i bal tič kih ze ma lja se jed no-
stav no ne ukla pa u uobi ča je nu su prot nost ci vi li zo va ne me tro po le i var var ske ili pri-
mi tiv ne pe ri fe ri je ko ji je ti pi čan za tra di ci o nal ni pri stup ko lo ni jal nim od no si ma.“ 
(Ra čev skis 2006: 166) Slič no ob ja šnje nje od ba ci va nja „ko lo ni jal nog mar ke ra“ da je 
nje go va ko le gi ni ca: „Pre fe ri ra ju ći da o se bi mi sle kao su per i or nim u od no su na dru ge 
ko lo ni zo va ne na ro de, bal tički na ro di sma tra ju da je nji ho vo tr pa nje u isti koš sa ostat-
kom ko lo ni zo va nog čo ve čan stva ne sa mo ne pri vlač no, već i po ni ža va ju će – oni že le 
da bu du deo ‘ci vi li zo va nog’ de la sve ta.“ (Kar le tas 2006: 4)  
27  „In te lek tu al ci iz Is toč no-cen tral ne Evro pe se sna žno pro ti ve su ge sti ji o kul tur nom 
ko lo ni ja li zmu ko ji je spro vo dio biv ši So vjet ski Sa vez. U stva ri, u tom pod ruč ju po sto-
ji sve sni po ku šaj da se na gla se i iden ti fi ku ju za pad ni uti ca ji.“ (Del tche va 1998: 558)  
28  „Sa mi is toč no e vrop ski na ro di stre me da se što vi še dis tan ci ra ju od (post)so vjet-
ske Ru si je is ti ču ći za svoj stra te ški cilj ‘po vra tak u Evro pu’ ko joj su, ka ko ka žu, uvek 
pri pa da li. Sto ga oni so vjet sku do mi na ci ju pr ven stve no pred sta vlja ju u ka te go ri ja ma 
oku pa ci je, a ne ko lo ni za ci je. Ne bez osno ve, is toč no e vrop ski na ro di su se bo ja li da bi 
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vla da vi ne, „oku pa ci ja“ obič no ozna ča va vre men ski ogra ni če ni pe riod stra-
ne do mi na ci je ko ji, iako pred sta vlja dis kon ti nu i tet u isto rij skom raz vo ju 
oku pi ra ne ze mlje, ne do vo di do du bo kih i traj nih pro me na u iden ti te tu 
‘oku pi ra nih na ci ja’ (vid. Platt 2013: 133–134). 

Po sma tra no iz te per spek ti ve, do mi nant na pa ra dig ma post-ko mu ni stič ke 
„tran zi ci je“ znat no se raz li ko va la od pro ble ma i tra jek to ri je post ko lo ni-
jal nog raz vo ja. Na i me, dok su post ko lo ni jal na dru šta va na kon uspe šne 
eman ci pa ci je bi la su o če na sa pro ble mom uskla đi va nja tra ga nja za autoh-
to nim tra di ci ja ma oslo bo đe nim od na sla ga ko lo ni jal ne do mi na ci je sa nu-
žno šću mo der nog raz vo ja, ze mlje biv šeg re al nog so ci ja li zma su u di rekt-
nom pre u zi ma nju po sto je ćeg (li be ral no-de mo krat skog) po li tič kog i 
(tr ži šnog) eko nom skog si ste ma vi de le svoj po vra tak na ma gi stral ni put 
isto rij skog raz vo ja oli čen u „Evro pi“ ko joj su, pre ma sop stve nom uve re nju, 
od u vek pri pa da le: „Na su prot ’kla sič nim’ post ko lo ni jal nim sta tu su In di je 
ili Oba le Slo no va če, ‘oku pi ra ne’ te ri to ri je Is toč ne Evro pe ni su ima le te-
ško ća u ob no vi svog ‘autoh to nog’ iden ti te ta i isto vre me nom na sta vlja nju 
mo der ni za ci je pre ma evrop skom mo de lu jer su ta dva za dat ka vi de le kao 
je dan“ (Platt 2013: 137). Per ci pi ra na na taj na čin, „so ci ja li stič ka epo ha“ 
svo di se na ne sreć nu abe ra ci ju isto rij skog to ka ko ju je mo gu će po ni šti ti 
usva ja njem i ubr za nom pri me nom sa vre me nih za pad nih in sti tu ci o nal nih 
aran žma na. Reč ju, osnov nu pre pre ku ši roj re cep ci ji post ko lo ni jal ne kri-
ti ke u post-so vjet skim, „tran zi tor nim“ ze mlja ma, pred sta vlja sna žna te žnja 
ovih dru šta va da po tvr de sop stve ni (na sil no po ti snu ti i po nov no ste če ni) 
„evrop ski iden ti tet“.Ͳ͹ Bu du ći da je upra vo kri ti ka „evro cen tri zma“ je dan 
od ključ nih mo ti va i sa dr ža ja post ko lo ni jal nih stu di ja, sa svim je ra zu mlji vo 
što one, upr kos nji ho voj po pu lar no sti u za pad nim aka dem skim kru go vi-
ma, ni su bi le in spi ra tiv ne za te o re ti ča re u post-so vjet skim dr ža va ma. Nji ma 
Ča kra bar ti jev pro gram ski zah tev o po tre bi „pro vin ci ja li za ci je“ Evro pe (Pro-
vin ci a li zing Euro pe) ni je bio pri hva tljiv jer se uni ver zal no-nor ma tiv ni sta tus 
„Evro pe“ ne mo že do vo di ti u pi ta nje iz per spek ti ve „pe ri fe ri je“ ko ja te ži 
po vrat ku sop stve nom „cen tru“.  

Isti na, sa glo bal nom kri zom i po ste pe nim gu bit kom ve re u br zu i uspe-
šnu „tran zi ci ju“, u biv šem „sve tu so ci ja li zma“ mo že se za pa zi ti obim ni ja 

is ti ca nje nji ho vog ko lo ni jal nog sta tu sa u so vjet skoj im pe ri ji mo glo ote ža ti nji ho vu 
evro a tlant sku in te gra ci ju.“ (Ri abchuk 2013: 117)
29  Sto ga N. Kon di na gla ša va či nje ni cu da je od red ba „post ko lo ni jal no“ ne pri hva-
tlji va, na pri mer, za ve ći nu Če ha za ko je je „post-so vjet ska ob no va usme re na ka ko 
pre ma re in te gra ci ji u post-hlad no ra tov sku Evro pu, ta ko i pre ma iz grad nji na ci je-dr-
ža ve“. S dru ge stra ne, in si sti ra nje na te zi o „so vjet skoj oku pa ci ji“ ume sto o „so vjet skom 
ko lo ni ja li zmu“ po kre će di le mu: „Da li je is prav no re ći da su, na pri mer, Če si bi li oku pi-
ra ni, dok su Uz be ki stan ci bi li ko lo ni zo va ni?“ (Con dee 2006: 830). 
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re cep ci ja post ko lo ni jal ne kri ti ke ko ja je usme re na u dva osnov na prav ca. 
Pr vim se pre vas hod no te ma ti zu je pro šlost jer se u so vjet skom „ko lo ni jal-
noj do mi na ci ji“ tra ži i na la zi ob ja šnje nje za po sto je će de fi ci te i ogra ni če-
nja u de mo krat skoj re kon struk ci ji post-so vjet skih dru šta va. Ta kvim pri-
stu pom, „so vjet sko na sle đe“ iden ti fi ku je se kao osno va za upor no 
re pro du ko va nje broj nih ne ga tiv nih ka rak te ri sti ka dru štve nog ži vo ta i kao 
ključ ni ele ment post so ci ja li stič kih „hi brid nih for mi“ auto ri tar ne i de mo-
krat ske kul tu re. Ipak, „bar od po čet ka no vog mi le ni ju ma, po sta je sve oči-
gled ni je da te le o lo ški na ra ti vi ko ji su isto ri ju dr žav nog so ci ja li zma tre ti-
ra li kao pri vre me no skre ta nje s pu ta mo der ni za ci je i de mo kra ti za ci je po 
za pad nom mo de lu, vi še ni su do volj ni da ob ja sne sve ne vo lje post-so ci ja-
li stič kog raz vo ja“ (Hladík 2011: 581). Tra že ći pot pu ni je ob ja šnje nje broj nih 
„ne vo lja“ post-so ci ja li zma, je dan broj auto ra je pod uti ca jem sa vre me nih 
stu di ja post ko lo ni ja li zma svo ju kri tič ku re flek si ju sa (so vjet ske) pro šlo sti 
usme rio ka te ma ti zo va nju sop stve nog pe ri fer nog po lo ža ja u od no su pre-
ma sa vre me nom „Za pa du“ ili „Evro pi“.ͳͰ Raz o ča ra ni učin ci ma „tran zi ci je“, 
oni su za klju či li da je u ze mlja ma biv šeg Dru gog sve ta jed na ko lo ni jal nu 
za vi snost sa da za me nje na dru gom – „neo ko lo ni jal nom“. Iako ni su evrop-
ske „ko lo ni je“ u do slov nom smi slu re či, one su (p)osta le evrop ske „pe ri-
fe ri je“ či ji od nos pre ma me tro po li („Za pa du“) mo že bi ti opi san me ta fo rom 
„sa mo ko lo ni za ci je“: „Kon cept sa mo ko lo ni zo va nja mo že bi ti ko ri šćen za 
kul tu re ko je su pod le gle kul tur noj mo ći Evro pe i Za pa da, a da prak tič no 
ni su bi le osva ja ne i pre tvo re ne u ko lo ni je. Isto rij ske okol no sti tran sfor-
mi sa le su ih u iz van ko lo ni jal nu ‘pe ri fe ri ju’, la te ral ne po sma tra če ko ji ni su 
di rekt no po go đe ni ni ti zna čaj nim ko lo ni jal nim su ko bi ma, ni ti pod vrg-
nu ti teh ni ka ma ko lo ni jal ne vla da vi ne. Ipak, iste te okol no sti sta vi le su ih 
u si tu a ci ju u ko joj su bi le pri nu đe ne da pri zna ju sa mo o či gled nu stra nu 
kul tur nu do mi na ci ju i do bro volj no pri hva te osnov ne vred no sti i ka te go-
ri je ko lo ni jal ne Evro pe. Re zul tat mo že bi ti na zvan ‘he ge mo ni jom bez do-
mi na ci je’.“ (Ki os sev 2008) Reč ju, sa sta no vi šta post ko lo ni jal ne kri ti ke is-
toč no e vrop ska dru štva mo že mo sma tra ti oso bi tim slu ča jem he ge mo ni je 
evrop skog mo de la raz vo ja ko ji se u svo joj te žnji ka uni ver za li za ci ji ne 
osla nja to li ko na di rekt nu ko lo ni za ci ju, ko li ko na me ha ni zme kul tur ne, 
„sim bo lič ke“ do mi na ci je: „Sa vre me ni in te lek tu al ci Is toč ne Evro pe, to jest 
in te lek tu al ci ko ji ži ve u sve tu po sle 1989, se be sve vi še vi de u po lo ža ju 
pod re đe nom u od no su na cen tre u ko ji ma se pro iz vo di i ši ri zna nje, a 
ko ji se na la ze na Za pa du, i ne ki čak eks pli cit no go vo re o in te lek tu al nom 

30 „Ko nač no, post ko lo ni jal na te o ri ja mo že mo žda po sta ti va žna ne sa mo za ana li ze 
za vi sno sti post so ci ja li stič kih ze ma lja od nji ho ve pro šlo sti kao so vjet ske pe ri fe ri je, već 
ta ko đe i za ana li ze nji ho ve sa da šnje i bu du će za vi sno sti po sle nji ho vog pre tva ra nja u 
mar gi ne Za pa da.“ (Hladík 2011: 590) 
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neo im pe ri ja li zmu, neo ko lo ni ja li zmu ili sa mo ko lo ni za ci ji, i otu da on da 
do la zi pri ča o post ko lo ni ja li zmu“ (To do ro va 2006: 33). Uobi ča je ni ot po ri 
ta kvoj do mi na ci ji – naj če šće for mu li sa ni u ime od bra ne su ve re ni te ta „na-
ci je-dr ža ve“ i/ili autoh to no sti na ci o nal ne kul tu re – ne do vo de u pi ta nje 
uni ver zal no va že nje evrop skog isto rij skog is ku stva te ih mo že mo sma tra-
ti „de ri va tiv nim dis kur si ma“ (Chat ter jee) jer su iz ve de ni iz te melj nih ka-
te go ri ja upra vo tog is ku stva. Sto ga, upr kos ši re nju ne za do volj stva „Evro-
pom“ i gu bit kom po ve re nja u „Za pad“, post ko lo ni jal ni te o rij ski pri stup, 
iz u zev u ra do vi ma o rod nim stu di ja ma i knji žev noj kri ti ci, u dru štve noj 
te o ri ji i isto ri o gra fi ji post-so vjet skih ze ma lja ret ko na i la zi na ši ru re cep-
ci ju: „Ni glav ni pred stav ni ci post ko lo ni jal nih stu di ja još uvek ne uklju ču-
ju post ko mu ni stič ki svet u sfe ru svog in te re so va nja, ni vo de ći is tra ži va či 
post ko mu ni zma ne žu re da post ko lo ni jal nu me to do lo gi ju uklju če u svo ja 
rad na oru đa“ (Ri abchuk 2013: 116).

Za klju čak

Vre men ski pa ra le li zam glav nih to ko va post-so vjet skih i post ko lo ni jal nih 
stu di ja, kao i de ba te o mo guć no sti ma nji ho ve plo do tvor ne sin te ze, ob-
na vlja ju sta ri spor o mo guć no sti op šteg va že nja me to do lo gi je i te o rij skih 
kon ce pa ta na sta lih u po seb nim so ci jal nim i isto rij skim okol no sti ma. Is ku-
stvo za pad ne ko lo ni jal ne vla da vi ne, bor ba an ti ko lo ni jal nih po kre ta, sti ca-
nje po li tič ke ne za vi sno sti ze ma lja Tre ćeg sve ta, kao i nji ho va (post-ko lo ni-
jal na) kul tur na „hi brid nost“ i za vi snost od biv ših me tro po la pred sta vlja ju 
isto rij ski od re đe nu po za di nu ra nih ili „kla sič nih“ post ko lo ni jal nih stu di ja: 
„Iako post ko lo ni ja li zam ima uni ver za li stič ke pre ten zi je, nje go va ge ne za 
i raz voj ja sno su ve za ni za in dij ski pot kon ti nent i Afri ku to kom XIX i XX 
ve ka.“ (To do ro va 2006: 17) De ba te po vo dom pri me ne post ko lo ni jal nog 
pri stu pa u is tra ži va nji ma isto ri je i sa vre me no sti (so vjet skog i post-so vjet-
skog) „Dru gog sve ta“ ti ču se upra vo mo guć no sti, oprav da no sti i he u ri stič-
ke vred no sti ovih pre ten zi ja na op štu pri men lji vost me to da i kon ce pa ta 
raz vi je nih u okvi ru post ko lo ni jal nih stu di ja. Auto ri ko ji sma tra ju da je 
so ci ja li zam so vjet skog ti pa bio jed na od va ri jan ti ko lo ni jal ne do mi na ci je, 
te da su post-so vjet ske ze mlje u post ko lo ni jal nom po lo ža ju (bi lo spram 
So vjet skog Sa ve za u pro šlo sti, bi lo spram „Za pad ne Evro pe“ u sa da šnjo sti), 
sklo ni su da za ne ma re broj ne (in sti tu ci o nal no-po li tič ke i eko nom ske) oso-
be no sti ne ka da šnjeg „sve ta so ci ja li zma“. U to me, a ne u sa moj „po mod no-
sti“ post ko lo ni jal nih stu di ja, ko je pro du ža va ju „he ge mo ni ju za pad no e-
vrop skih ka te go ri ja u hu ma ni stič kim na u ka ma“ (Bur bank 2012: 352), vi dim 
osnov ni pro blem uni ver za li za ci je post ko lo ni jal nog pri stu pa. U tom po gle-
du, sla žem se sa sta vom Alek se ja Jur ča ka (Yur chak) pre ma ko me se  „bi lo 
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ka kve pa ra le le iz me đu so ci ja li zma i ko lo ni ja li zma […] mo gu pra vi ti je di no 
uz kraj nji oprez ka ko bi se iz be glo nji ho vo po i sto ve ći va nje na ra čun po sto-
ja nja du bo kih po li tič kih, etič kih i este tič kih raz li ka iz me đu ovih pro je ka-
ta“ (Yur chak 2006: 9). To, na rav no, ne zna či da post ko lo ni jal na kri ti ka ne 
mo že, na ro či to u stu di ja ma kul tu re, bi ti pro duk tiv no ko ri šće na ka ko u 
ana li za ma sa vre me nog post so ci ja li zma, ta ko i u is tra ži va nju ru ske i so vjet-
ske pro šlo sti. Ipak, u od no su na post-so vjet sku Is toč nu Evro pu, post ko lo-
ni jal ne stu di je znat no lak še na la ze pri me nu u is tra ži va nji ma isto rij skog i 
sa vre me nog raz vo ja „unu tra šnjeg“ pro sto ra biv šeg So vjet skog Sa ve za ko ji 
se da nas obič no na zi va „evro a zij skim“. Iako op te re ćen sop stve nom isto ri-
jom (vid. Su bo tić 2004), kao i sa vre me nom (geo)po li tič kom (zlo)upo tre-
bom, sam ovaj kon cept (kao svo je vr sna „an ti-pa ra dig ma“ – Ha gen 2004) 
nas upu ću je na po sto ja nje broj nih „hi brid nih“ kul tur nih ka rak te ri sti ka i 
„zo na kon tak ta“ na ovom pod ruč ju. Po što je post ko lo ni jal na kri ti ka za in-
te re so va na za de kon struk ci ju esen ci ja li stič kih kon ce pa ta „Is to ka“ i „Za pa-
da“, kao i jed no smer no-te le lo lo ški shva će nog pro ce sa mo der ni za ci je, u 
ru skom i so vjet skom isto rij skom is ku stvu ona mo že na ći obi lje ma te ri ja la 
za raz ma tra nje. U tom raz ma tra nju, uvid u dve osnov ne raz li ke u od no su 
na kla sič ni mo del za pad nog ko lo ni ja li zma  – am bi va lent ni od nos Ru ske 
im pe ri je pre ma svom (ne)evrop skom iden ti te tu, kao i ulo ga so vjet ske dr-
ža ve u na ci o nal noj iz grad nji „ugnje te nih“ na ro da sa im pe ri jal nih pe ri fe ri-
ja (vid. Mar tin 2004) – pred sta vlja, pre ma mom mi šlje nju, po la zi šte za 
plod nu pri me nu post ko lo ni jal ne kri ti ke. On nam ne omo gu ća va sa mo 
raz u me va nje onih for mi ru skog ko lo ni ja li zma (pre vas hod no onog na pod-
ruč ju Cen tral ne Azi je) ko ji je bli zak za pad nom mo de lu,ͳͱ već nam otva ra i 
znat no ši ru te mu fe no me na „unu tra šnjeg ko lo ni ja li zma“ (Et kind 2011), u 
ko me je kul tur na, a ne et nič ka dis tan ca, osnov ko lo ni jal ne do mi na ci je 
eli te (dr ža ve) nad na ro dom (dru štvom).    
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Mi lan Su bo tić
Post co lo nial Stu di es and Post-So vi et So ci e ti es: 
The Pos si bi li ti es and the Li mi ta ti ons of the ir In ter sec tion

Ab stract
Star ting with a short re vi ew of the post co lo nial stu di es’ ori gins, this pa per 
con si ders the qu e sti on of the ir ap pli ca tion in the study of hi story and con-
tem po rary sta te of the post-So vi et so ci e ti es. Aspi ra ti ons of the le a ding the o-
rists of post co lo nial stu di es not to re strict the ir fi eld of re se arch on the re-
la tion of im pe rial me tro po les (First World) and its (post)co lo nial pe rip hery 
(Third World) ha ve not met with the ac cep tan ce in post-So vi et so ci e ti es’ 
aca de mia. With the ex cep ti on of the fa mo us de ba tes on „the Bal kans“ that 
are not the su bject of this pa per, the pa ra digm of post-co lo ni a lism is ra rely 
used in the in ter pre ta tion of past and pre sent of the for mer so ci a list sta tes 
(Se cond World). Re jec ting the the sis of the ir own (post)co lo nial sta tus in 
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most of Eastern Euro pean co un tri es is usu ally ba sed on a re jec tion of the 
as sump tion of the So vi et-style com mu nism’s „ci vi li zing mis sion“. From the 
sa me per spec ti ve, the So vi et Union is not con si de red a co lo nial me tro po le, 
but an oc cupying for ce, and the epoch of so ci a lism is in ter pre ted as ex ter-
nally im po sed bre ach of the hi sto ri cal de ve lop ments ba sed on the Euro pean 
mo del. On the ot her hand, the con cept of the se co un tri es’ tran si tion opens 
up the is sue of the ir (post)co lo nial sta tus in re la tion to „Euro pe“ as the cen ter 
of eco no mic, po li ti cal and cul tu ral po wer. The re fo re, the post co lo nial cri ti que 
of post-So vi et so ci e ti es is mo re of ten fo cu sed on the the ma ti sa tion of neo-
im pe rial do mi na tion and neo-co lo nial de pen dency phe no me na, than on the 
ex pla na ti on of the ir so ci a list past. The aut hor’s opi nion is that it do esn’t 
mean that a num ber of con cepts of post co lo nial the ory – such as „in ter nal 
co lo ni a lism“ – can not be pro duc ti vely used to a ful ler un der stan ding of the 
So vi et past, nor that in the in ter pre ta tion of post-So vi et re a li ti es’ „hybrid 
forms“ the post co lo nial stu di es can not be of use.

Keywords: post co lo ni a lism, post-So vi et so ci e ti es, co lo ni a lism, em pi re, in-
ter nal co lo ni a lism, su bal tern stu di es   
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483Mar cus Mor gan and Pa trick Ba ert, 
Con f lict in the Aca demy: A Study 
in the So ci o logy of In tel lec tu als, 
Pal gra ve Mac mil lan, Lon don 2015 

Sr đan Pro da no vić

Krat ka knji ga kem bridž skih so ci o lo ga Mar-
ku sa Mor ga na (Mar cus Mor gan) i Pa tri ka 
Ba er ta (Pa trick Ba ert) Kon flikt u aka dem-
skoj sfe ri: ogled iz so ci o lo gi je in te lek tu a la ca 
(Con flict in the Aca demy: A Study in the So-
ci o logy of In tel lec tu als) pred sta vlja pr vu so-
ci o lo šku stu di ju slu ča ja ute me lje nu u ,,te o-
ri ji po zi ci o ni ra nja“, prav cu ko ji Pa trik Ba ert 
po sled njih go di na raz vi ja u okvi ru so ci o lo-
gi je in te lek tu a la ca. Pred met ove kon ci zne 
stu di je pred sta vlja ,,afe ra Me kejb“ (McCa be 
Af fa ir), kon tro ver za u bri tan skoj aka dem-
skoj jav no sti iz 1980–81, ko ja na sta je na kon 
ne u spe šnog iz bo ra asi sten ta Ko li na Me kej ba 
(Co lin McCa be) u zva nje pre da va ča na Ode-
lje nju za en gle sku knji žev nost Uni ver zi te ta 
Kem bridž. Dvo ji ca auto ra se, me đu tim, ne 
ogra ni ča va ju na te o ri ju po zi ci o ni ra nja u raz vi-
ja nju kon cep tu al nog apa ra ta, već se osla nja-
ju i na kul tur nu so ci o lo gi ju Dže fri ja Alek san-
de ra (Jeffrey C. Alexander), a u ma njoj me ri i 
na te o rij ske per spek ti ve Er vin ga Gof ma na (Er-
ving Goffman) i Pje ra Bur di jea (Pierre Bour-
dieu). Ka ko sa mi auto ri na gla ša va ju, nji hov 
pri stup ar ti ku la ci ji te o rij skog okvi ra je flek-
si bi lan i pri la go đen spe ci fič no sti ma em pi rij-
ske gra đe, i kom bi no va nje raz li či tih te o ri ja 
ima za cilj da omo gu ći što slo že ni je i ni jan-
si ra ni je osve tlja va nje ši rih dru štve no-te o rij-
skih im pli ka ci ja afe re Me kejb. 

Knji ga se sa sto ji od uvo da, če ti ri kra ća po-
gla vlja i za ključ ka, i te mat ski je po de lje na 
na dve ce li ne. Dok se pr vi deo sa sto ji od de-
talj ne hro no lo ške ana li ze slu ča ja Me kejb i 
po ku ša ja auto ra da uzroč ni ke afe re sa gle da ju 
u kon tek stu od re đe nih struk tur nih pro me na 
u ta da šnjem bri tan skom dru štvu, u dru gom 
de lu Mor gan i Ba ert se fo ku si ra ju na lo gi ku 
i ka rak te ri sti ke sim bo lič ke bor be ko ja se vo-
di la oko Me kej bo vog iz bo ra. Kroz ana li zu, 
auto ri ela bo ri ra ju cen tral ni ar gu ment knji ge 
da je ova na iz gled ne bit na aka dem ska afe-
ra za pra vo pro iz ve la pri vre me nu pu ko ti nu 
unu tar sim bo lič kog po ret ka bri tan skog 
dru štva, za či je je za tva ra nje bi lo po treb-
no do ne kle pre i spi ta ti naj op šti je kul tur ne 
obra sce kla si fi ka ci je i do mi nant ne na ra ti ve 
u ta da šnjoj bri tan skoj sva ko dne vi ci. S ob zi-
rom da auto ri sve sno ba šti ne Alek san de rov 
dru štve no-te o rij ski ,,kul tu ra li zam“ u ana li zi 
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afe re, u pr vom de lu oni na sto je da do tič ni 
kul tu ra li zam do ne kle ubla že ana li zom dru-
štve no e ko nom skih di men zi ja afe re, po put 
,,Ro bin so vih re for mi“ vi šeg obra zo va nja u 
Bri ta ni jii 60-ih, i po čet ka ta če rov ske epo he 
u vre me sa mog do ga đa ja. Na taj na čin auto ri 
po ku ša va ju da afe ru Me kejb pred sta ve kao 
pri zmu kroz ko ju se pre la ma ju ne sa mo fun-
da men tal ne na pe to sti sim bo lič kog po ret ka 
bri tan skog dru štva, već do ne kle i glav ni to-
ko vi nje go ve eko nom ske tran sfor ma ci je.

Mor gan i Ba ert u ovoj stu di ji na sto je da opo-
vrg nu u sva ko dne vi ci ra ši re nu pred sta vu o 
aka dem skim su ko bi ma kao dru štve no ire le-
vant nim, her me tič kim i u kraj njoj li ni ji tri-
vi jal nim fe no me ni ma, či je po gon sko go ri vo 
pred sta vlja ju sit ne in di vi du al ne su je te – ta-
ko zva nim ,,olu ja ma u šo lji ča ja“. Na su prot 
to me, auto ri na sto je da po ka žu, na pri me ru 
afe re Me kejb, da sim bo lič ka bor ba u aka de-
mi ji ima po ten ci jal da ,,usi sa“ či ta vu dru štve-
nu stvar nost i uči ni tran spa rent ni jom nje nu 
sim bo lič ku struk tu ru. Glav na te o rij ska pre-
mi sa ko ju auto ri pre u zi ma ju od Alek san de ra 
i ela bo ri ra ju to kom stu di je ti če se cen tral no sti 
sim bo lič kih bor bi u pro ce su kon sti tu i sa nja, 
re pro duk ci je i tran sfor ma ci je dru štve ne stvar-
no sti. Na su prot kla sič noj funk ci o na li stič koj 
pret po stav ci da kon flikt (sim bo lič ka bor ba) 
pred sta vlja svo je vr snu ne ga ci ju dru štve nog 
po ret ka, od no sno fe no men ko ji ,,spo lja“ de-
lu je de struk tiv no na pro ces dru štve ne re pro-
duk ci je, Mor gan i Ba ert tre ti ra ju kon flikt kao 
in te gra lan deo sim bo lič ke re pro duk ci je. Kon-
flikt pred sta vlja tač ku sim bo lič ke kon den za-
ci je dru štve ne stvar no sti, ,,li mi nal no“ sta nje 
u ko me se do ta da uglav nom im pli cit ni kon-
sen zus u po gle du cen tral nih si ste ma kla si fi-
ka ci je dru štve ne stvar no sti naj pre do vo di u 
pi ta nje, a po tom re kon sti tu i še pod ma nje ili 
vi še iz me nje nim uslo vi ma. 

Po auto ri ma, afe ra Me kejb pred sta vlja ne dvo-
smi slen pri mer ta kve kon sti tu tiv ne sim bo lič-
ke bor be u ko joj dve stra ne, pu tem raz li či tih 
,,per for ma tiv nih stra te gi ja“ i ri tu a li zo va nih 
for mi in ter ak ci je, na sto je da mo bi li šu ne ke od 
fun da men tal nih me đu sob no su prot sta vlje nih 
obra za ca eva lu a ci je unu tar sim bo lič kog po ret-
ka, i afir mi šu uni ver zal nu le gi tim nost jed nog 

na u štrb osta lih. Su prot sta vlje ne stra ne u afe ri 
Me kejb pred sta vlja ju po de lje ni čla no vi ko mi-
si je za iz bor Ko li na Me kej ba u zva nje pre da-
va ča na Ode lje nju za an gli sti ku Uni ver zi te-
ta Kem bridž. U svom do ta da šnjem ra du na 
Ode lje nju, Me kejb se aka dem ski po zi ci o ni-
rao kao ,,ino va tor“ unu tar di sci pli ne, uno se-
ći u knji žev nu ana li zu ele men te dru štve ne 
na u ke i ,,te o ri je“ (struk tu ra li zam, se mi o ti-
ka, ,,kon ti nen tal na fi lo zo fi ja“), i pro ši ru ju-
ći po lje di sci pli ne na do ta da ne pri hva tlji ve 
te me, po put fil ma i po zo ri šta. 

U svo joj ana li zi di na mi ke afe re, Ba ert i Mor-
gan pre ci zno de mon stri ra ju na či ne na ko ji 
su prot sta vlje ne stra ne u ko mi si ji ko ri ste raz-
li či te stra te gi je po zi ci o ni ra nja i me đu sob ne 
stig ma ti za ci je, mo bi li šu ći ne ke od naj zna-
čaj ni jih obra za ca eva lu a ci je unu tar op šteg 
sim bo lič kog po ret ka bri tan skog dru štva. 
Dve stra ne mo bi li šu, na pri mer, kul tur no 
ras pro stra nje ne na ra ti ve o su ko bu ,,sta re 
gar de“ i ,,ino va to ra“ unu tar obra zov nog si-
ste ma, kao i na ra tiv o nu žno sti oču va nja ,,vi-
so ke kul tu re“, oli če ne u ta da šnjem ka no nu 
di sci pli ne en gle ske knji žev no sti, su o če ne sa 
iza zo vi ma ide o lo ških agen di, kon zu me ri zma 
i aka dem skog po mo dar stva. Čla no vi ko mi si-
je na klo nje ni Me kej bu se i sa mi po zi ci o ni ra ju 
kao aka dem ski ino va to ri u slu žbi na pret ka 
jed ne oko šta le eli ti stič ke di sci pli ne, ži go šu ći 
svo je pro tiv ni ke kao aka dem ski ana hro ne i 
po li tič ki kon zer va tiv ne, dok su prot na stra-
na na sto ji da se pred jav no šću le gi ti mi še kao 
ču var kva li te ta vi so kog obra zo va nja u slu žbi 
op šteg do bra, ar gu men tu ju ći da su ino va to ri 
za pra vo eli ti sti, i da se, kao čla no vi ko mi si je 
ne vo de na če lom aka dem skog kva li te ta kan-
di da ta, već sop stve nim ide o lo škim sklo no sti-
ma i fa sci ni ra no šću ,,fran cu skom“ te o ri jom.

Uz po moć svog po ma lo eklek tič nog kon-
cep tu al nog apa ra ta, Mor gan i Ba ert ipak 
uspe šno re kon stru i šu kom plek snost i ni jan-
se per for ma tiv nih stra te gi ja dve ju su prot-
sta vlje nih stra na u slu ča ju Me kejb, i osve-
tlja va ju slo že ne na či ne na ko ji ove stra te gi je 
re flek tu ju i kon den zu ju, unu tar jed ne ,,li-
mi nal ne si tu a ci je“, naj op šti je unu tra šnje na-
pe to sti sim bo lič kog po ret ka ta da šnjeg bri-
tan skog dru štva.
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Da vor La zić

Sa Iri ta ci ja ma nam sti že dru ga knji ga Da mi-
ra Smi lja ni ća iz pod ruč ja si ne ste tič ke te o ri-
je sa zna nja ko jom se autor ba vi i či je knji ge 
pred sta vlja ju pi o nir ska de la u ovoj, kod nas 
pri lič no ne is tra že noj, obla sti. Sa dru ge stra-
ne, ni u ze mlja ma sa bo ga ti jom fi lo zof skom 
tra di ci jom i pro duk ci jom, te me i auto ri ko ji-
ma se ba vi Smi lja nić sva ka ko ne pred sta vlja-
ju sa vre me ni fi lo zof ski mejnstrim, ako pod 
mejnstri mom aka dem ske fi lo zo fi je pret po-
sta vi mo he ge mo ni jal nu po zi ci ju an glo sak-
son ske fi lo zo fi je u sa vre me nom sve tu. Ipak 
sa vre me nost i ak tu el nost Smi lja ni će vih na-
po ra ogle da se u ten den ci ja ma iz me ne od no-
sa cen tra i pe ri fe ri je ili re skrip ci je kla sič nog 
fi lo zof skog ka no na. Ten den ci ja ovih sa vre-
me nih kre ta nja ogle da se u uvo đe nju te ma, 
poj mo va, po la zi šta, pa čak i je zi ka ko ji u kla-
sič nom fi lo zof skom ka no nu ni su ima li le gi ti-
mi tet. Ta ko u da na šnjoj aka de mi ji mo že mo 
pri su stvo va ti otva ra nju pro sto ra za fi lo zof ske 
kul tu re ko ji ma je do ne dav no ospo ra van le-
gi ti mi tet, kao što su raz li či te azij ske, afrič ke, 
la ti no a me rič ke fi lo zof ske tra di ci je, kao i za 
dru ge eman ci pa tor ske fi lo zof ske pro jek te.

Po sle kla sič nog raz vo ja fe no me no lo gi je od 
Ed mun da Hu ser la pa sve do Mo ri sa Mer lo-
Pon ti ja is kri sta li sa le su se u ne mač kom go-
vor nom pod ruč ju pre svih dve li ni je na sta-
vlja ča fe no me no lo ške tra di ci je kao mo žda 
naj u ti caj ni je. Jed na je ve za na za Bo hum, 
grad na se ve ro za pa du Ne mač ke, te rad Ber-
nar da Val den fel sa, dok dru gu pre po zna je-
mo u No voj fe no me no lo gi ji Her ma na Šmi-
ca.ͱ U bli zi ni ili u do slu hu sa ovom po to njom 
jed nim de lom na sta ju i Smi lja ni će vi si ne ste-
tič ki do pri no si na na šem go vor nom pod ruč-
ju.Ͳ Ipak, za raz li ku od auto ra sa na šeg go-
vor nog pod ruč ja, ko ji se če sto gu še isto ri jom 
te ko je če sto pra ti ne moć da se od u pru ka-
non skim auto ri te ti ma a što im one mo gu ća va 

1  Ko ja se raz li ku je od zbir no na zva ne isto i me ne 
ten den ci je u fran cu skoj fe no me no lo gi ji (up. Gon-
dek, Hans-Di e ter/Ten gelyi, László: Ne ue Phänome-
nologie in Fran kre ich. Su hr kamp: Frank furt/M 2011)
2  Sa dru ge stra ne, ka ko uti caj ta ko i auto ri ko ji ma 
se ba vi Smi lja nić ne is cr plju je se sa fe no me no lo-
škom tra di ci jom u fi lo zo fi ji. Smi lja nić če sto na vo-
di auto re po put Lip sa, Mi ša, Ke ni ga, Kla ge sa (up. 
Smi lja nić, Da mir Si ne ste ti ka. Ski ca pa tič ke te o ri je 
sa zna nja. Adre sa: No vi Sad 2011, str. 7 ff.). 



DA VOR LA ZIĆ  DA MIR SMI LJA NIĆ, IRI TA CI JE, ADRE SA, NO VI SAD 2014

486

do la zak do auten tič nog gla sa, Smi lja ni ćev pri-
stup fi lo zo fi ji de lu je ne vi đe no po let no i sve že.

Za raz li ku od Smi lja ni će ve pr ve knji ge gde 
je po ku šao da po nu di jed nu ski cu pa tič ke 
te o ri je sa zna nja, u Iri ta ci ja ma on bi ra for mu 
ogle da, pu tem ko je na sta vlja svo ja si ne ste-
tič ka is tra ži va nja.ͳ Ogle de sa van red no ori-
gi nal no osmi šlje nim na slo vi ma otva ra ogled 
pod na slo vom Her me ne u ti ka dra ži. Ka ko 
sa mo na vi kli u kla sič noj her me ne u ti ci kod 
Ga da me ra, raz u me va nje je ono oko ko ga se 
okre će her me ne u tič ki pro je kat. Već sam na-
slov u tom smi slu de lu je kon tra in tu i tiv no. 
Sa dru ge stra ne, sam po jam dra ži na vi kli 
smo da vi di mo u dru ga či jim dis kur ziv nim 
okru že nji ma. Smi lja nić pi še: „Draž ni je sa-
mo ne što što afi ci ra su bjekt, ne ko nje go vo 
ču lo, ne go ne što što ga na go ni na tu ma če-
nje“ (str. 6). Ov de upra vo na la zi mo ta ko i 
jed nu in nu ce kri ti ku ka u za li te ta.ʹ Draž ni je 
na pro sto ne što što tre ba od mah ob u hva ti ti 
jed nom ka u zal nom še ma ti kom i uka za ti na 
me sto dra ži unu tar jed ne ta kve dis kur ziv ne 
for ma ci je, ne go je sa ma draž ono što po ti če 
na for ma tiv nu ak tiv nost, na ogle da nje. Sto ga 
sa ma draž ko ja pre la zi u na dra že nost i njen 
opis je ste her me ne u tič ka de lat nost. A ako 
smo se ti me oslo bo di li, ili ba rem sta vi li u 
za gra de ka u zal nu še ma ti ku, on da nam sa-
ma te za o ne ras ki di voj po ve za no sti iz me đu 
dra ži i iz ra za ima de lo va ti pla u zi bil ni je. Ta-
ko Smi lja nić i uvo di her me ne u tič ku te zu o 
dra ži kao in ter pre ta tiv noj ka te go ri ji i to „u 
dvo stru kom smi slu: kao ono što nam in ter-
pre ti ra svet oko nas i kao ono što sa mo po 
se bi zah te va in ter pre ta ci ju“ (str. 9). Smi lja-
nić da lje uvo di i po jam uti ska u sme ru da lje 
raz ra de her me ne u ti ke dra ži. Či ni se da je 
uti sak ne što kom plek sni je od dra ži. Uti sak 
je od re đen kao ne što ce lo vi to, kao ne što 
har mo ni zu ju će. Ipak, draž i uti sak sto je u 
od no su me đu sob nog uslo vlja va nja. Da lje, 
Smi lja nić uka zu je na di men zi ju isto rič no sti 

3  Sam autor je već u knji zi Si ne ste ti ka na go ve-
stio dva mo gu ća sce na ri ja u ko ji ma bi se mo gao 
oče ki va ti da lji raz voj si ne ste tič ke te o ri je.
4  Ka u za li te ta u ato mi stič kom smi slu ili ka ko to 
na la zi mo kod Mer lo-Pon ti ja pod od red ni com 
par tes ex tra par tes (up. Mer lo-Pon ti, Mo ris: Fe-
no me no lo gi ja per cep ci je. Ve se lin Ma sle ša-Svje-
tlost: Sa ra je vo 1990, str. 99).

u po gle du dra ži. Dra ži ni su ne što na pro sto 
u se bi za tvo re no kao u in tro jek ci o ni stič kim 
te o ri ja ma emo ci o nal no sti, ne go dra ži ima ju 
i isto ri o graf ski po ten ci jal. Da li se dra ži mo-
žda ra đa ju, ra stu i umi ru kao i dru gi isto rij ski 
fe no me ni? Pri ro da ogle da ne do zvo lja va da 
se ide ta ko ši ro ko i da le ko, ta ko da je ov de 
ak cen to va na na dra že nost mo der nog čo ve ka. 
Her me ne u ti ci dra ži mo der nog čo ve ka pri stu-
pa se po mo ću dva te o rij ska mo de la – Ge or ga 
Zi me la i Val te ra Be nja mi na. Pre ma jed nom, 
opa ža nje mo der nog čo ve ka ka rak te ri še se 
pu tem dis tan ce, dok je kod po to njeg, upra vo 
su prot no, reč o pri bli ža va nju kao ka rak te ri-
sti ci mo der nog opa ža nja. Smi lja nić su mi ra 
da je, kon cem, opa ža nje mo der nog čo ve ka 
obe le že no ra se ja no šću. Ova ra se ja nost se 
ogle da i u jed nom dis kon ti nu i te tu sve sti ko-
ja nas do vo di na po če tak od no sno kraj te me. 
Ak tu el nost iri ta ci ja se ogle da upra vo u to me, 
u nji ho vom dej stvu na svest ko je do no si efe-
kat dis kon ti nu i ra no sti. Smi lja ni će vim re či-
ma: „U jed nom tre nut ku je je dan ta kav uti sak 
ak tu e lan i iz ve sno vre me se svest ba vi nji me, a 
on da taj in te res po pu sti, uti sak iz ble di i svest 
se vra ća u sta nje re la tiv ne in di fe rent no sti, u 
ko jem pre bi va, sve dok je na za o ku pi ne ka 
dru ga iri ta ci ja“ (str. 28)

Dru gi ogled – Gno se o lo gi ja do di ra svo jim 
na slo vom po na vlja kon tra in tu i tiv nost ko ju 
smo pri me ti li već u pr vom ogle du Iri ta ci ja. 
Sa dru ge stra ne, Smi lja nić u ovom ogle du 
po ku ša va ne sa mo da uka že na za ne ma re no 
me sto do di ra u od no su na dru ga ču la unu-
tar te o ri je sa zna nja, ne go ide i ko rak da lje 
te kao glav nu te zu ogle da po sta vlja tvrd nju 
da „do di rom naj ne po sred ni je is ku ša va mo 
stvar nost“ (str. 37). Ov de se Smi lja nić na-
do ve zu je na Kon di ja ka i tra di ci ju mi sa o nih 
eks pe ri me na ta u fi lo zo fi ji.͵ Te ma ti zu je se 
ulo ga do di ra kao ta kvog, ali i u sa dej stvu sa 
dru gim ču li ma unu tar ge ne ze ka ko zna nja 
ta ko i su bjek tiv no sti su bjek ta. Sa dej stvo ču-
la Smi lja nić is pi tu je te ma ti zu ju ći si ne ste zi je 
– si ne ste tič ka is ku stva, od no sno is ku stva u 
ko ji ma se po ka zu je da gra ni ce iz me đu ču la 

5  Kao sa vre me ni do pri nos te mi mi sa o nih eks-
pe ri me na ta up. Ber tram, Ge org W. (Hg.): Phi lo-
sop hische Ge dan ke nex pe ri men te. Ein Le se- und 
Stu di en buch. Rec lam: Stut tgart 2012.
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ni su ta ko oštre ka ko se obič no pret po sta-
vlja, te da po je di nač na ču la ni su ne što u se-
bi za tvo re no, ne go da je od nos me đu nji ma 
enig ma tič ni ji ne go što se či ni. Raz li ka me đu 
ču li ma pre je dis kur ziv na, od no sno reč je o 
dis tin ctio ra ti o nis pre ma ter mi no lo gi ji sta re 
on to lo gi je. Da ljim to kom ogle da, Smi lja nić 
uvo di i uče nje Mel hi o ra Pa la đi ja kao sa go-
vor ni ka i sa bor ca u afir ma ci ji do di ra i nje-
go vog zna ča ja u pro ce su sa zna nja. Da lje se 
go vo ri o do di ru i do di ri va nju sa sta no vi šta 
je zi ka, od no sno me ta fo re. Do dir već i na rav-
ni obič nog je zi ka pu tem me ta fo ra sve do či o 
svo jim si ne ste tič kim svoj stvi ma.

Na red ni ogled No va fe no me no lo gi ja ga dlji-
vo sti pred sta vlja po ku šaj ak tu a li za ci je fe-
no me na ga dlji vo sti unu tar sa vre me nog fi-
lo zof skog dis kur sa. Fi lo zof ska re le vant nost 
ga đe nja ogle da se u čo ve kom na se lja va nju 
sve ta. Čo vek iz gra đu je svet upra vo li cem u 
li ce sa onim ga dlji vim. Po ku ša va ta ko sop-
stve nim kon for mi stič kim po ten ci ja li ma da 
ga dlji vost do me sti fi ku je te da je is klju či iz 
svog ne po sred nog okru že nja. Ta ko on stva ra 
je dan svet sa ove stra ne ga dlji vo sti. Ga dlji-
vost je sto ga gra nič ni fe no men jed nog ta-
kvog ane ste ti zo va nog sve ta. Ta ko po ja vlji-
va nje ga đe nja ima ka rak ter upa da, pro do ra 
u ta kav ane ste ti zo va ni svet. Ono što je za ni-
mlji vo u jed nom de lu ogle da, je ste po ku šaj 
in ter pre ta ci je od no sa iz me đu de ter mi ni šu-
ćeg i mo di fi ku ju ćeg po i ma nja pre di ka ta po 
ni ti vo di lji fe no me na ga dlji vo sti (str. 109 ff.). 
Fe no men ga dlji vo sti da lje Smi lja nić va ri ra u 
raz li či tim per spek ti va ma te ta ko po ka zu je 
ta ko re ći raz li či te ma ske ga dlji vo sti. Kon cem, 
on sti že i do ga dlji vo sti fi lo zo fa i pi ta nja – 
ko ju to vr stu ga đe nja fi lo zo fi ga je?

U ogle du Fi lo zo fi ja je ze Smi lja nić se ba vi 
stra hom i nje go vim va ri ja ci ja ma te nji ho-
vom fi lo zof skom re le vant no šću. Za raz li ku 
od ra ni jih ogle da strah je ko li ko-to li ko pri-
su tan u fi lo zof skom dis kur su, pre vas hod no 
za hva lju ju ći fi lo zo fi ma eg zi sten ci ja li stič ke 
pro ve ni jen ci je. Sam Smi lja nić za po jam je-
ze re zer vi še ose ća nje ko je se jed nim de lom 
raz li ku je od stra ha. Strah po se du je in ten ci o-
nal ni pred met dok u je zi u od re đe nom smi-
slu on iz o sta je. Sto ga je je za oka rak te ri sa na 
pu tem afek tiv ne po go đe no sti i at mos fe rič ke 

pri ro de ose ća nja. Ono što ka rak te ri še je zu, 
pra te ći iz o sta nak in ten ci o nal no og pred me-
ta, je ste kva li tet je ze ko ji se ogle da u ne mo-
guć no sti da se fik si ra iz vor stra ha, od no sno: 
„Za fe no men je zi vog je ka rak te ri stič na igra 
iz me đu pred njeg pla na i po za di ne“ (str. 149). 
Smi lja nić, po zi va ju ći se na de lo sa vre me nog 
ne mač kog fi lo zo fa Ger no ta Be mea, uka zu je, 
shod no pri ro di emo ci ja kao at mos fe ra, na 
moć i mo guć nost in sce ni ra nja istih, te ta ko 
na je dan ža nr ko ji ima upra vo ta kvo ulo gu 
ka da su u pi ta nju strah i je za. Reč je na i me o 
ho ro ru. Ono što nam ža nr ho ro ra pla stič no 
de mon stri ra je ste od nos sa jed ne stra ne je-
zi ka (ili ne kog dru gog me di ja), kao na ra ci je 
(ov de na pri me ru de la Ed ga ra Ala na Poa), i 
sa dru ge stra ne pro duk ci je ili in sce ni ra nja 
at mos fe ra.

Esej ko ji za tva ra ovu zbir ku ogle da je ste Si-
ne ste ti ka pra zni ne. Pro u ča va nju pra znog 
Smi lja nić pri stu pa iz jed ne, za nje ga či ni se 
plod ne per spek ti ve raz li ko va nja de ter mi ni šu-
ćih i mo di fi ku ju ćih pre di ka ta (str. 185). Ta ko 
se fe no me nu pra zni ne pri stu pa shod no si ne-
ste tič koj te o ri ji kao pro stor nom fe no me nu, a 
ujed no i kao pa tič kom sta nju. Da lje, Smi lja-
nić raz li ku je tri ob li ka si ne ste ti ke pra zni ne, 
kao „is cr plje nost (is pra žnje nost), do sa du, 
eg zi sten ci jal ni ose ćaj pra zni ne (za si će nost ži-
vo tom)“ (str. 189). U da ljoj ana li zi uka zu je se 
na fe no men pra zni ne ne nu žno kao na ne što 
ne ga tiv no, ne go kao ne što ka ko kon sti tu tiv no 
ta ko i po ti caj no za opa ža nje. Smi lja nić za vr-
šne re do ve po sve ću je fi gu ri kri ti ča ra pra zni ne 
a on da i is pra znom je zi ku, uka zu ju ći na pri-
pi si va nje ovog epi te ta raz li či tim auto ri ma kao 
i te ma ti za ci ju istih u raz li či tim va ri jan ta ma.

Do la zi mo do me sta gde je pri me re no uka-
za ti na jed no pro i con tra u po gle du Iri ta ci-
ja. Je dan od ogra ni ča va ju ćih fak to ra de la u 
od re đe nom smi slu je ste sa ma for ma ogle da. 
For ma ogle da ima svo je pred no sti ka ko za 
auto ra ta ko i za či ta o ce. Ipak u od re đe nim 
per spek ti va ma ona po ka zu je od re đe nu ne-
moć ko ja bi si ne ste tič ku te o ri ju od ve la da lje 
ne go što to pri ro da ogle da do zvo lja va. Ov de 
će mo uka za ti na jed nu mo gu ću per spek ti vu 
či je na go ve šta je mo že mo na ći već u sa mom 
de lu. Reč je o dva to po sa – je dan se ti če sa-
vre me nih me di ja, dok je dru gi oslo njen na 
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isto rij sku ra van si ne ste ti ke. Či ni se da je upra-
vo na ovom pod ruč ju po lo že na ka ko gra ni ca 
ta ko i po ten ci jal de la. Iri ta ci je se po ka zu ju 
kao pri me re na for ma iz ra za mo der nog čo ve-
ka od no sno kao for ma u sa gla sju sa čo ve kom 
oka rak te ri sa nim ra se ja no šću. Po sta vlja se pi-
ta nje da li si ne ste ti ka tre ba da se za do vo lji 
da bu de sa mo iz raz ove ra se ja no sti, a ko ja 
se osla nja na dva na ve de na to po sa me dij ske 
i isto rij ske rav ni, ili ona mo ra i tre ba se bi da 
po sta vi za za da tak da bu de ujed no i pro test 
pro tiv ova kvog sta nja. Ta kva iri ta ci ja bi vo di-
la u de kon struk ci ju ovo ga iz ra za i uka zi va nje 
na nje go vo me sto unu tar jed ne sim bo lič ke 
eko no mi je. Mo žda jed nu ta kvu iri ta ci ju mo-
že mo oče ki va ti u bu du ćim de li ma, ko ji bi u 

po gle du na sta nje mo der nog čo ve ka vo di li u 
sme ru pri lo ga jed noj te o ri ji me di ja.

Smi lja nić je sa Iri ta ci ja ma dao je dan ori gi-
nal ni do pri nos fi lo zo fi ji na na šem je zi ku. Sa 
Iri ta ci ja ma Smi lja nić re ak ti vi ra jed no sta ro 
sa mo ra zu me va nje fi lo zof skog ra da. To je da 
mi sli ti ni je ne ko na pro sto, ni je ne ka od lu-
ka vo lun ta ri stič kog su bjek ta da se mi sli, ni je 
mo ral ni im pe ra tiv bi ća ko je mi sli, ne go je 
ne što što do la zi sa iri ta ci ja ma. I ne sa mo to, 
ne go da sa me iri ta ci je je su mi šlje nje – da mi-
sli ti zna či – iri ti ra ti i bi ti iri ti ran. Smi lja nić je 
us peo u Iri ta ci ja ma ujed no da da je dan ori-
gi na lan pri log ali i da nas pod se ti na to – da 
mi šlje nje od u vek po či nje iri ta ci jom, od no sno 
ču đe njem u ter mi no lo gi ji an tič kih fi lo zo fa.
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All sub mis si ons to Fi lo zo fi ja i dru štvo must 
con form to the fol lo wing ru les, mostly re-
gar ding ci ta ti ons. The Re fe ren cing Gu i de is 
the mo di fied Har vard in-text re fe ren cing 
style. In this system wit hin the text, the aut-
hor’s na me is gi ven first fol lo wed by the pu-
bli ca tion da te and the pa ge num ber/s for 
the so ur ce. The list of re fe ren ces or bi bli o-
graphy at the end of the do cu ment con ta ins 
the full de ta ils li sted in alp ha be ti cal or der 
for all the in-text ci ta ti ons.

1. LENGTH OF TEXT
Up to two do u ble she ets (60.000 cha rac ters in-
clu ding spa ces), ab stracts, key words, wit ho ut 
com ments.

2. AB STRACT
Bet we en 100 and 250 words.

3. KEY WORDS
Up to 10.

4. AF FI LI A TION
Full af fi li a tion of the aut hor, de part ment, 
fa culty, uni ver sity, in sti tu te, etc.

5. BO OKS
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, bo ok ti tle, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her. In the text: 
last na me in pa rent he ses, year of pu bli ca-
tion, co lon, pa ge num ber. In a com ment: 
last na me, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. Bo oks are ci ted in a shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mo ri arty, Mic hael (2003), 
Early Mo dern French Tho ught. The Age of 
Su spi cion. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press.
In the text: (Mo ri arty 2003: 33).
In a com ment: Mo ri arty 2003: 33.

6. AR TIC LES
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion, ti tle in qu o ta ti on marks, 
na me of pu bli ca tion in ita lic, year of is sue, 
in pa rent he ses the vo lu me num ber wit hin 
year if the pa gi na tion is not uni form, co lon 
and pa ge num ber. In the text: last na me in 
pa rent he ses, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. In acom ment: last na me, year of 
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pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. Do not 
put ab bre vi a ti ons such as ‘p.’, ‘vol.’, ‘to me’, 
‘no.’ etc. Ar tic les are ci ted in shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mil ler, Johns Ro ger (1926), 
„The Ide as as Tho ughts of God“, Clas si cal 
Phi lo logy 21: 317–326.
In the text: (Mil ler 1926: 320).
In a com ment: Mil ler 1926: 320.

7. EDI TED BO OKS
In the bi bli o graphy: last and first na me of 
edi tor, ab bre vi a tion ‘ed.’ in pa rent he ses, year 
of pu bli ca tion in pa rent he ses, ti tle of col lec-
tion in ita lic, pla ce of pu bli ca tion, pu blis her 
and pa ge num ber if ne e ded. In the text: last 
na me in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me, 
year of pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. 
Col lec ti on sa re ci ted in shor te ned form only 
in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Har ris, John (ed.) (2001), 
Bi o et hics, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press
In the text: (Har ris 2001).
In a com ment: Har ris 2001.

8. AR TIC LES/CHAP TERS IN BO OK
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, text ti tle in 
qu o ta ti on marks, the word ‘in’ (in col lec tion), 
first and last na me of edi tor, the ab bre vi a tion 
‘ed.’ in pa rent he ses, ti tle of col lec tion in ita lic, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her, co lon, pa ge 
num ber (if ne e ded). In the text: Last na me 
of aut hor in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me 

of aut hor, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. The ab bre vi a tion ‘p.’ is al lo wed only 
in the bi bli o graphy.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: An scom be, Ger tru de Eli-
za beth Mar ga ret (1981), „You can ha ve Sex 
wit ho ut Chil dren: Chri sti a nity and the New 
Of fer“, in The Col lec ted Phi lo sop hi cal Pa pers 
of G.E.M. An scom be, Et hics, Re li gion and Po-
li tics, Ox ford: Ba sil Blac kwell, pp. 82–96.
In the text: (An scom be 1981: 82) 
In a com ment: An scom be 1981: 82.

9. NEW SPA PER AND MA GA ZI NES AR TIC LE 
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year in pa rent he ses, ti tle of ar tic le in qu o-
ta ti on marks, na me of new spa per in ita lic, 
da te, pa ge.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Lo gar, Gor da na (2009), 
„Ze mlja bez faj ron ta“, Da nas, 2  August, p.  12.
In the text: (Lo gar 2009: 12).
In a com ment: Lo gar 2009: 12

10. WEB DO CU MENTS
When qu o ting an on li ne text, apart from 
the web ad dress of the si te with the text and 
the text’s ti tle, ci te the da te of vi e wing the 
pa ge, as well as furt her mar kings if ava i la ble 
(year, chap ter, etc.).
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Ross, Kel ley R., „On to-
lo gi cal Un de ci da bi lity“, (in ter net) ava i la ble 
at: http://www.friesian.com/undecd-1.htm 
(viewed 2 April, 2009).
In the text: (Ross, internet). 
In a comment: Ross, internet.



491UPUTST VO ZA AUTORE

Pri pisanju tekstova za Filozofiju i dru štvo 
 autori su u obavezi da se drže sledećih pra-
vila, uglavnom vezanih za citiranje. Stan-
dardizacija je propisana Aktom o uređivanju 
naučnih časopisa Ministarstva za prosvetu 
i nauku Republike Srbije iz 2009. U Filozo-
fiji i dru štvu bibliografske jedinice citiraju 
se u skladu s uputstvom Harvard Style Ma-
nual. U ovom uputstvu naveden je način ci-
tiranja najčešćih bibliografskih jedinica; in-
formacije o načinu citiranja ređih mogu se 
naći na internetu.

1. VELIČINA TEKSTA
Do dva autorska tabaka (60.000 karaktera) 
s apstraktom, ključnim rečima i literatu-
rom; napomene se ne računaju.

2. APSTRAKT
Na srpskom (hrvatskom, bosanskom, crno-
gorskom...) i jednom stranom jeziku, izme-
đu 100 i 250 reči.

3. KLJUČNE REČI
Do deset.

4. PODACI O TEKSTU
Relevantni podaci o tekstu, broj projekta na 
kojem je rađen i slično, navode se u fusnoti 
broj 1 koja se stavlja na kraju prve rečenice 
teksta. 

5. AFILIJACIJA
Puna afilijacija autora, odeljenje i fakultet, 
institut i slično.

6. INOSTRANA IMENA
Sva inostrana imena (osim u bibliografskim 
jedinicama) fonetski se transkribuju u skla-
du s pravilima pravopisa, a prilikom prvog 
javljanja u zagradi se navodi njihov izvorni 
oblik. Imena geografskih i sličnih odrednica 
takođe se fonetski transkribuju bez poseb-
nog navođenja originala u zagradama, osim 
ukoliko autor smatra da je neophodno.

7. CRTA I CRTICA
Kada se navode stranice, od jedne do neke 
dru ge, ili kada se to čini za godine, između 
brojeva stoji crta, ne crtica.
Primer: 
33–44, 1978–1988; ne: 33-44, 1978-1988.
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8. KNJIGE
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
go dina izdanja, naslov knjige, mesto izda nja, 
izdavač. U tekstu: u zagradi prezime autora, 
godina izdanja, dvotačka, stranica. U napo-
meni: prezime autora, godina izdanja, dvo-
tačka, stranica. U napomenama, knji ga se 
citira isključivo na skraćeni na čin.
Primer:
U literaturi: Haug, Volfgang Fric (1981), Kri-
tika robne estetike, Beograd: IIC SSO Srbije.
U tekstu: (Haug 1981: 33).
U napomeni: Haug 1981: 33.

9. ČLANCI
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina izdanja, naslov teksta pod navodni-
cima, naslov časopisa u italiku, godište ča-
sopisa, u zagradi broj sveske u godištu uko-
liko paginacija nije jedinstvena za ceo tom, 
dvotačka i broj stranice. U tekstu: u zagradi 
prezime autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. U napomeni: prezime autora, go-
dina izdanja, dvotačka, stranica. Ne sta vlja ju 
se skraćenice „str.“, „vol.“, „tom“, „br.“ i slične. 
U napomenama, članci se citiraju isklju čivo 
na skraćeni način.
Primeri:
U literaturi: Miller, Johns Roger (1926), „The 
Ideas as Thoughts of God“, Classical Philo-
logy 21: 317–326.
Hartman, Nikolaj (1980) „O metodi istorije 
filozofije“, Gledišta 21 (6): 101–120.
U tekstu: (Hartman 1980: 108).
U napomeni: Hartman 1980: 108

10. ZBORNICI
U spisku literature: prezime i ime priređivača, 
u zagradi skraćenica „prir.“, u zagradi godina 
izdanja, naslov zbornika u italiku, mesto iz-
danja, izdavač i strana po potrebi. U tekstu: 
u zagradi prezime autora, godina izdanja, 
dvotačka, stranica. U napomeni: prezime 
autora, godina izdanja, dvotačka, stranica. 
U napomenama, zbornici se citiraju isklju-
čivo na skraćeni način.
Primer: 
U literaturi: Espozito, Džon (prir.) (2002), 
Oksfordska istorija islama, Beograd: Clio.

U tekstu: (Espozito 2002).
U napomeni: Espozito 2002.

11. TEKSTOVI IZ ZBORNIKA
U spisku literature: prezime, ime autora, u 
zagradi godina, naslov teksta pod navodnici-
ma, slovo „u“ (u zborniku), ime i prezime pri-
ređivača zbornika, u zagradi „prir.“, naslov 
zbornika u italiku, mesto izdanja, izdavač, 
dvotačka i broj stranice (ako je potrebno). 
U tekstu: u zagradi prezime  autora, godina 
izdanja, dvotačka, stranica. U napomeni: 
prezime  autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. Skraćenica „str.“ dopuštena je samo 
u spisku literature.
Primer:
U literaturi: Nizbet, Robert (1999), „Jedinične 
ideje sociologije“, u A. Mimica (prir.), Tekst 
i kontekst, Beograd: Zavod za udžbenike i 
nastavna sredstva, str. 31–48.
U tekstu: (Nizbet 1999: 33).
U napomeni: Nizbet 1999: 33.

12. ČLANAK IZ NOVINA
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina, naslov članka pod navodnicima, na-
slov novina u italiku, datum, stranica.
Primer:
U literaturi: Logar, Gordana (2009), „Zemlja 
bez fajronta“, Danas, 2. avgust, str. 12.
U tekstu: (Logar 2009: 12).
U napomeni: Logar 2009: 12.

13. INTERNET
Prilikom citiranja tekstova s interneta, osim 
internet-adrese sajta na kojem se tekst na-
lazi i naslova samog teksta, navesti i datum 
posete toj stranici, kao i dodatna određe-
nja ukoliko su dostupna (godina, pogla vlje 
i sl.).
Primer: 
U literaturi: Ross, Kelley R., „Ontological Un-
decidability“, (internet) dostupno na: http://
www.friesian.com/undecd-1.htm (pristuplje-
no 2. aprila 2009).
U tekstu: (Ross, internet).
U napomeni: Ross, internet.
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