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Kant i ro man ti zam

Na pr vi po gled, či ni se da je te ško i za mi sli ti uzor ni ji pro tiv pri mer ro-
man ti čar skoj raz ba ru še no sti od Kan to vog ri go ro znog for ma li zma, kao 
što je te ško pred sta vi ti oštri je iz ra že ne po lo ve epi ste mič kog in ve sti ra nja 
u na uč nost i u umet nost od onih ko je su svo jim de li ma po sve do či li Kant 
i ro man ti ča ri. A opet, pri bri žlji vi jem po gle du is po sta vlja se da ta kvo 
jed no znač no su prot sta vlja nje ni isto rij ski ni sa dr žin ski ne od go va ra 
onom mi sa o nom raz vo ju ko ji se zbi vao s kra ja osam na e stog i po čet ka 
de vet na e stog ve ka. Mo glo bi se šta vi še re ći da je ono pre jed na na knad na 
pri god na (re)kon struk ci ja ko ja po ri če ili pre vi đa broj ne ose tlji ve mo men-
te, ni jan si ra na pre la ma nja i raz u đe ne to ko ve ko ji ka rak te ri šu pre sve ga 
ro man ti čar sku re cep ci ju Kan ta i one na la ze ko ji bi mo gli pot kre pi ti dru-
ga či je ar ti ku la ci je nji ho vog od no sa od „bi nar ne opo zi ci je“. Na me ra te ma ta 
je da ra sve tli ne ke od tih uti ca ja i is ti ca ja i nji ho va po sre do va nja.

S jed ne stra ne, pri lo zi  u nje mu uka zu ju na iz ve sna Kan to va dvo je nja i 
od stu pa nja pred na di ru ćom jen skom ško lom ro man ti zma, ko ja ne do-
pu šta ju da se nje go vo uče nja, po ko jem nje go vom slo vu upr kos, bez ostat-
ka i da lje svr sta va u an ti ro man tič ka ili ta kva da ne ma ni ka kvih do dir nih 
ta ča ka s njom. S dru ge stra ne, ne po sred no ili ma nje iz ri či to ba vlje nje 
Kan tom Fri dri ha Šle ge la, No va li sa i dru gih pred stav ni ka ra nog knji žev-
nog ro man ti zma, kao i nje go vog fi lo zof skog na stav ka ili pot kre plje nja 
ko je se osni va na Fih te o vom, Še lin go vom, pa i He ge lo vom i Šla jer ma he-
ro vom raz u me va nju Kan ta, ne sum nji vo uka zu je na, naj bla že re če no, 
am bi va lent nost nji ho vog dr ža nja pre ma nje go voj „kri tič koj fi lo zo fi ji“. 
Iz ve sno je, či ni se, je di no da „kan ti zam“ u svim tim stru ja nji ma pred sta vlja 
tač ku oslon ca, bi lo da se ona na sle đu je i nad gra đu je ili joj se, ne ret ko i 
isto vre me no, opi re. Iz la ga nje na či na nje ne re in ter pre ta ci je i pre kon fi gu-
ra ci je, nje nog pro du že nja ili na pu šta nja, ko ju ve ru je mo da pri lo zi u ovom 
blo ku za sno va no i in spi ra tiv no nu de, mo žda bi mo glo, i s one stra ne sa-
mo ra zu me va nja pr ve ge ne ra ci je Kan to vih či ta la ca, sig na li zi ra ti ne sa mo 
bo gat stvo sme ro va i ra čva nja mi sli ko je su iz ni kle u tom ja mač no naj-
bur ni jem raz do blju fi lo zo fi je i du hov nog stva ra la štva uop šte, ne go i onaj 
nji hov otvo re ni ili, če šće, pod zem ni isto rij ski vi do krug i de lo krug ko ji je 
in struk ti van i za sa vre me nost.
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Alek san dar Mol nar

Kant i is ku še nja fan ta zi je

Ap strakt   U član ku se autor kon cen tri še na fi lo zof ske na po re Ima nu e la Kan-
ta da se uhva ti u ko štac sa fan ta zi jom i nje nim pro iz vo di ma po put ro ma na 
(Ro ma ne). Iako je Kant bio je dan od pr vih kri ti ča ra ra nih ne mač kih ro man-
ti čar skih po ku ša ja eman ci pa ci je sna ge fan ta zi je od do mi na ci je (raz)uma, ni 
on ni je bio spo so ban da se opre is ku še nju da fan ta zi ji do de li va žnu ulo gu u 
spo znaj nim ak tiv no sti ma čo ve ka. Na po slet ku, fan ta zi ja se po ka za la kao kru-
ci jal na ne sa mo u Kan to voj kon cep ci ji este ti zo va nog pri rod nog po ret ka stva-
ri (za to što vo di čo ve ka ka to me da pri ro du shva ti kao le pu kao i da za poč ne 
„pe snič ko sa nja re nje“ o pri ro di), ne go i u nje go voj kon cep ci ji bo žan skog po-
ret ka stva ri u ima nen ci ji po za vr šet ku isto ri je (za to što omo gu ća va čo ve ku 
iz ve snost do la ska car stva Bož jeg na ze mlji).

Ključ ne re či: Kant, ro man ti ka, ro man, fan ta zi ja, um, ra zum, pri ro da, Bog

U pi smu Žan-Le o no ru le Ga loa de Gri ma re stu (Jean-Léonor Le Gal lo is 
de Gri ma rest), na pi sa nom 4. ju na 1712. u Ha no ve ru, Got frid Vil helm Lajb nic 
(Gottfried Wil helm Le ib niz) je svoj osvrt na Sen-Pje rov (Sa int-Pi er re) mi-
rov ni pro jekt (u nje go voj pr voj, ne tom ob ja vlje noj ver zi ji)ͱ za vr šio po lu-
ozbilj nim kon tra pro jek tom (da se pa pa po sta vi za pred sed ni ka evrop ske 
ar bi tra že ko ju je pred lo žio Sen-Pjer) i ša lji vim ko men ta rom: „To je pro jekt 
ko ji bi se dao spro ve sti baš ona ko la ko kao i pro jekt go spo di na opa ta de 
Sen-Pje ra, ali po što je do zvo lje no da se pi šu ro ma ni, za što bi smo na la zi li 
ne što lo še u fik ci ji ko ja nas pod se ća na zlat no do ba“ (Le ib niz 2011: 219). Na 
ovaj na čin, Lajb nic je u ža nr ro ma na svr stao ne sa mo Sen-Pje rov pro jekt i 
svoj ad hoc kon tra pro jekt, ne go i sve svo je ra ni je pro jek te (upor. Fo er ster 
1967: 183), a pr ven stve no „Egi pat sko-Ma da ga skar ski plan“. Za ni mlji vo je 
pri to me što se Lajb nic ni je za do vo ljio sa mo ovim „žan rov skim“ od re đe-
njem, ne go je ose tio po tre bu da re fe ri še i na je dan pra vi „po dža nr“: fik ci ju 
ko ja evo ci ra zlat no do ba i pro jek tu je ga u bu duć nost – mo žda čak i na sam 
kraj isto ri je. Svr sta va njem svih mi rov nih pro je ka ta u ovaj „po dža nr“, Lajb nic 
je že leo da ka že da oni ne ma ju ni ka kve ve ze sa ozbilj nom fi lo zo fi jom (o po-
li ti ci da se i ne go vo ri), ne go ih pre tre ba tre ti ra ti kao le pu knji žev nost, 
ko ja ima jed nu pre vas hod no psi ho lo šku funk ci ju u to me što za do vo lja va 
jed nu va žnu po tre bu čo ve ka – po tre bu da fan ta zi ra o zlat nom do bu, ko je 
ni je pro hu ja lo jed nom za u vek, ne go se mo že vra ti ti u bu duć no sti.

1  O Sen-Pje ro vom mi rov nom pla nu upor. Mol nar 2014a: 332–338.

UDK: 14 Kant : 159.954  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXVI (1), 2015.
DOI: 10.2298/FID1501005M
Ori gi na lan na uč ni rad
Pri mlje no/Received: 14.01.2015 — Pri hva će no/Accepted: 16.02.2015

ALEKSANDAR MOLNAR: redovni profesor, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, Srbija; 
amolnar@f.bg.ac.rs.



6
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Se dam de set dve go di ne ka sni je, na jed nom me stu „Ide je op šte isto ri je usme-
re ne ka ostva re nju svet sko gra đan skog sta nja“ Ima nuel Kant (Im ma nuel 
Kant) je za pi sao da se o na me ri pro vi đe nja da kroz pri ro du usme ra va tok 
svet skih do ga đa ja ka od go va ra ju ćem es ha to nu (što je bio pred met iz u ča-
va nja sva kog fi lo zof skog hi li ja zma, uklju ču ju ći tu i onog Sen-Pje ro vog i 
Ru so o vog [Ro us se a u]) mo že na pi sa ti ne sa mo „ro man (Ro man)“, ne go i 
ce la „isto ri ja (Geschic hte)“ (Kant 1998f: 48). Da li je Kant mo gao ima ti 
ne ka sa zna nja o to me da je sta ri Lajb nic Sen-Pje rov (baš kao i sva ki dru gi) 
mi rov ni pro jekt svr stao u „ža nr“ ro ma na te ško je re ći. U sva kom slu ča ju, 
ne po sto je ni ka kve in di ci je o to me. Me đu tim, Kan tov is kaz je sro čen kao 
da za i sta pred sta vlja od go vor na Lajb ni co vu (dis)kva li fi ka ci ju iz pi sma 
Gri ma re stu: ako se i mo že re ći da su ne ki mi rov ni pro jek ti na pi sa ni kao 
ro ma ni, dru gi to ni ka da ni su bi li, ne go su uvek pred sta vlja li ma nje ili vi še 
us pe le fi lo zof ske va ri ja ci je na te o lo ško-hi li ja stič ke te me o isto ri ji čo ve čan-
stva (ili ba rem Evro pe). Kant je, dru gim re či ma, fi lo zof ski re ha bi li to vao 
je dan deo mi rov nih pro je ka ta na kon što ih je Lajb nic jed no stav no ot pra vio 
u koš knji žev no sti. Glav ni raz log za to bi la je oči gled no Kan to va na me ra 
da se ozbilj ni je po za ba vi iz grad njom jed ne am bi ci o zni je fi lo zo fi je isto ri je, 
ko ja je u Lajb ni co vom si ste mu upa dlji vo ne do sta ja la. S dru ge stra ne, me đu-
tim, te ško je pre vi de ti i to da su Kan to ve pred sta ve o ro ma nu bi le ne u po-
re di vo ne ga tiv ni je od Lajb ni co vih, zbog če ga je i po re đe nje sa ro ma ni ma 
bi lo rav no bez o stat noj po ku di: ru di men tar ni zna ci sen zi tiv no sti za ono 
što je „ro man tič no“, ko je je Lajb nic po ka zi vao po čet kom osam na e stog 
ve ka, kod Kan ta su, na kra ju istog ve ka i u sve tlu već sa svim evi dent nog 
uspo na ro man ti ke, upa dlji vo ne do sta ja li.

Ele men ti kri ti ke fan ta zi je

Kant je imao ma lo sim pa ti ja za naj no vi ja kre ta nja u do me nu „ro man tič nog“ 
i sva ka ko se ni je mo gao pri dru ži ti Ši le ro vim (Schil ler) na sto ja nji ma da se 
u ro ma ni ma pre po zna „le pa, uz vi še na fik ci ja“ ili Ge te o vim (Go et he) po-
hva la ma na ra čun „fan ta zi je za isti nu re al nog“ (upor. o to me vi še: Mol nar 
2014a: 186 i da lje). Jer, za Kan ta je „ro man tič no“ bi lo pre sve ga, baš kao i za 
To ma sa Bej li ja (Tho mas Ba i ley) je dan vek ra ni je, ra sad nik ne i sti na, kom-
pi la ci ja be zna čaj nih plo do va fan ta zi je, pod ruč je jed nog tri vi jal nog knji-
žev nog žan ra, ko jeg ni su mo gle da pro du ho ve ni ma šta ri je o zlat nom do-
bu. Za to je dis tan ci ra nje od mi rov nih pro je ka ta ko ji su plod is klju či vo 
fan ta zi je za Kan ta ima lo zna čaj ome đa va nja gra ni ca unu tar ko jih (raz)um 
mo že da se kre će spo zna ju ći za ko ni to sti isto rij skih zbi va nja i raz ma tra ju-
ći na či ne na ko je bi pro vi đe nje mo glo da (na kra ju isto ri je) do pri ne se 
mo ra li za ci ji ce lo kup ne pri ro de (ili, tač ni je, čo ve čan stva). Fan ta zi ja je u tom 
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kon tek stu bi la opa sna i tre ba lo ju je bri žlji vo uda lji ti iz van do me na strikt-
no fi lo zof skog (sa mo)pro pi ti va nja (raz)uma jer su nje ni plo do vi mo gli da 
bu du sa mo iz vor „ob ma na“, a sve „ob ma ne“ su de lo va le po gub no po mo ral. 
Ka da je 1790, u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja („Op šta pri med ba uz eks po zi ci ju 
este tič kih re flek ti ra ju ćih su do va“), pi sao o „ob ma ni po mo ću fan ta zi je“, 
Kant ju je op tu ži vao da du šu či ni „me kom“ i „sla bom“. U tom kon tek stu 
Kant je po no vo po me nuo i ro ma ne: „Ro ma ni [...] ko ji se do du še (prem da 
ne is prav no) po i gra va ju s ta ko zva nim ple me ni tim čuv stvi ma, ali ko ji u stva-
ri či ne sr ce su vim i neo se tlji vim za stro gi pro pis du žno sti, ne spo sob nim 
za sva ko po što va nje do sto jan stva čo več no sti u na šoj oso bi i pra va lju di 
(ko je je ne što dru go ne go nji ho vo bla žen stvo) i, uop šte, za sva čvr sta na če-
la [...] ne sla žu se čak ni s onim što bi se mo glo ubro ji ti u le po tu, a još ma nje 
s onim što bi se mo glo ubro ji ti u uz vi še nost du še“ (Kant 1998e: 364).

Po sma tra ni u ovom sve tlu, ro ma ni kroz ko je se fan ta zi ja ba vi la mi rov nim 
pro jek ti ma vr ši li su po gu ban uti caj na strikt no fi lo zof ske na po re uma da 
re al no sa gle da mo guć no sti za re a li za ci ju mo ral nih ide a la. Za raz li ku od 
Lajb ni ca, ko ji je re al no ose ćao po tre bu za pre tva ra njem ne mač kog sred-
njeg ve ka u zlat no do ba (ko je bi se u bu duć no sti mo žda i da lo ob no vi ti) 
i ni je bio (ni ti je, s ob zi rom na to ka da je ži veo, mo gao bi ti) a pri o ri za-
tvo ren za ro man ti čar ske do pri no se fan ta zi je, Kant je u sva kom zna ku 
ja ča nja fan ta zi je vi deo sa mo re al ni na za dak: sva ko fan ta zi ra nje či ni lo je 
„sr ce su vim i neo se tlji vim za stro gi pro pis du žno sti“ i pri zi va lo je pro iz-
volj ne sa dr ža je u es ha to lo ška raz ma tra nja, ko ja su bi la smi sa o na sa mo 
do tle dok su bi la fo ku si ra na na per spek ti vu mo ra li zo va nja pri ro de, od-
no sno čo ve čan stva u ce li ni. A sve to je na po slet ku ima lo još naj po gub ni-
je dej stvo na po na ša nje lju di: po što im je ro man tič na fan ta zi ja pot ko pa-
va la smi sao „za sva čvr sta na če la“, oni ni su vi še bi li u sta nju da raz li ku ju 
do bro od zla. Šta vi še, u ovom svom ob ra ču nu sa ro ma ni ma i dru gim plo-
do vi ma fan ta zi je Kant je išao ta ko da le ko da im je ospo rio i este tič ku 
vred nost: iz na ru še nog smi sla „za sva čvr sta na če la“ pro iz la zi la je i nji ho-
va ne mo guć nost da do ma še le po i, po go to vo, uz vi še no.

Da bi se shva tio ova ko neo bi čan i ne po ko le blji vo ne ga ti van stav pre ma 
ro ma ni ma i dru gim plo do vi ma fan ta zi je mo ra se uze ti u ob zir či nje ni ca da 
je Kan to va Kri ti ka mo ći ra su đi va nja pred sta vlja la svo je vr stan vr hu nac Kan-
to ve in vol vi ra no sti u spor o pan te i zmu, u ko jem su Vi cen man (Wi zen-
mann) i Her der (Her der) uči ni li va žne ko ra ke u pot pu nom oslo bo đe nju 
fan ta zi je i pod vr ga va nju ra zu ma pod nje nu vlast. To je bio upra vo onaj 
is hod od ko jeg je Kant još od 1759. go di ne (ot ka da je za jed no sa pri ja te ljem 
Jo ha nom Kri sto fom Be ren som [Jo hann Chri stoph Be hrens] po ku ša vao sa 
„spa si du šu“ nji ho vog za jed nič kog pri ja te lja Jo ha na Ge or ga Ha ma na [Jo-
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hann Ge org Ha mann]) stra ho vao kao od po vrat ka za ne se nja štva na ve li ka 
vra ta u fi lo zo fi ju. Ce la Kan to va fi lo zo fi ja tre ba lo je da osu je ti za klju čak 
pre ma ko jem je Bog svet stvo rio ta kvim da bu de sa mo de li mič no pri stu-
pa čan (raz)umu (de gra di ra nom na pu ki „zdrav ra zum“), ali je za to čo ve ku 
dao fan ta zi ju uz po moć ko je on ipak mo že spo zna ti svet. Ovaj za klju čak 
– bi lo (u Vi cen ma no voj va ri jan ti) da je Bog u svet ko ji je stvo rio uvr stio 
„ču da“, ko ja se raz li ku ju od za ko no mer ne „gra đe“ i ko ja se, da bi se u njih 
uop šte ve ro va lo, mo ra ju pri hva ti ti uz po moć fan ta zi je, bi lo (u Her de ro voj 
va ri jan ti) da je Bog i sa me za ko ne uči nio ču de snim i, u nji ho voj ce lo vi to sti, 
vi dlji vim sa mo iz per spek ti ve „ču do vi šnog le ta“ fan ta zi je – do vo dio je, pre-
ma Kan tu, fi lo zo fi ju u ogrom nu opa snost da u ce lo sti is kli zne u za ne se nja-
štvo i da pot ko pa upra vo onu te ko vi nu ko ja joj je omo gu ći la sa mo stal no 
po sto ja nje, na ka kvoj-ta kvoj dis tan ci od te o lo gi je – da raz ma tra pri rod ne i 
isto rij ske uslo ve za za ko ni tu mo ra li za ci ju ce lo kup nog čo ve čan stva. Me đu-
tim, no va shva ta nja, ko ja su već obra zo va la srž ro man ti ke, ni su sa mo sla-
bi la po zi ci ju fi lo zo fi je u od no su na te o lo gi ju (u hri šćan skoj tra di ci ji), već 
su pot ko pa va la te me lje obe ma di sci pli na ma, po što je pli ma za ne se nja štva, 
sa mo ako bi se fan ta zi ji do pu sti la pu na slo bo da, mo gla da po to pi i sa mu 
Bi bli ju i na taj na čin onu uni ver zal nu, um nu re li gi ju, do ko je je Kan tu bi lo 
je di no sta lo, osta vi bez ika kvog iole sta bil ni jeg oslon ca.

Na rav no, ne bi tre ba lo pre u ve li ča va ti objek tiv ne raz li ke ko je su po sto ja le 
iz me đu Kan ta, na jed noj stra ni, i Ha ma na, Vi cen ma na i Her de ra, na dru goj. 
Ni ko od njih če tvo ri ce – pa čak ni sum nja ma naj po dlo žni ji i ino va ci ja ma 
naj sklo ni ji Her der (Be i ser 2011: 129) – ni je bio vo ljan da sta vlja te melj ne 
dog me hri šćan stva pod znak pi ta nja i da ide pre da le ko u in ter ven ci ja ma 
u hri šćan sku tra di ci ju (na šta ih je ma mi lo po ra zno sta nje u ko jem se ona 
na la zi la na kon bes po šted nih kri ti ka pro sve ti te lja na Za pa du). Uče nja po-
to nje tro ji ce, me đu tim, re la ti vi zo va la su te o lo ški fun di ra nu hi li ja stič ku 
na du u tri jumf do bra nad zlom u ce lom sve tu, na kra ju isto ri je, u ne koj 
ne sa gle di voj bu duć no sti, pa ti me i sam na čin Bož jeg de lo va nja (pu tem 
pro vi đe nja to kom isto ri je i di rekt nom in ter ven ci jom na kra ju isto ri je) u 
ovom sve tu. Dok se Kant ogra ni ča vao na to da hi li ja stič ki kon ci pi ra svo je-
vr snu di ja lek ti ku mo ral nog i pri rod nog de ter mi ni zma – sa pa ra dok sal nim 
is ti ca njem po to njeg (zbog pri su stva pro vi đe nja u nje mu), ko ji je u Re li gi ji 
u gra ni ca ma sa mog uma re la ti vi zo van ar ti ku la ci jom na de („žud nje“) u di-
rekt nu Bož ju in ter ven ci ju u ovo svet ska de ša va nja – Ha man, Vi cen man i 
Her der su Bož je ma ni fe sta ci je pre po zna va li ta ko re ći svu gde u sve tu, a nje-
go va iza bra na stvo re nja sma tra li spo sob nim da te ma ni fe sta ci je na od go-
va ra ju ći na čin raz u me ju sa mo ako se vi še ne sa mo po i ma ju kao is klju či vo 
(raz)um na bi ća, ne go i kao fan ta zi ra ju ća bi ća. Da bi spo znao svet, ona ko 
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ka ko ga je Bog stvo rio i de lao ona ko ka ko to Bog od nje ga zah te va, čo vek 
je po Ha ma nu, Vi cen ma nu i Her de ru mo rao da pre va zi đe svo ju (raz)um nu 
pri ro du i da raz bu di svo ju fan ta zi ju. A to je on da, in ul ti ma li nea, zna či lo da 
ro man ti zu je Bo ga, pri ro du, svo ju isto ri ju, pa na kra ju kra je va, i se be sa mog.

Njih tro ji ca se ni su mno go op te re ći va li ko nač nim is ho dom bu đe nja fan-
ta zi je za to što su ve ro va li da ona, u kraj njem is ho du, ne će bi ti u sta nju da 
ugro zi te melj ne dog me hri šćan stva, za pi sa ne u Bi bli ji. Šta vi še, oni su od 
fan ta zi je oče ki va li da raz bu di po sto je ći umrt vlje ni svet, da in spi ri še lju de 
da u se bi i u sve tu ko ji ih okru žu je ot kri ju no ve ho ri zon te i da učvr sti sve 
one re li gi o zne i mo ral ne ve ze, či je su la ba vlje nje pri pi si va li de struk tiv nom 
dej stvu pro sve ti telj stva. Za raz li ku od Lajb ni ca, oni u ro ma ni ma i dru gim 
plo do vi ma fan ta zi je ni su vi de li sa mo psi ho lo ško sred stvo za do vo lja va nja 
po tre be lju di da od sred njeg ve ka stva ra ju ne ko dav no pro hu ja lo zlat no 
do ba i ve ru ju da se ono mo že vra ti ti; upra vo su prot no, oni su u nji ma pre-
po zna va li sam na čin na ko ji lju di spo zna ju svet u ko jem ži ve i zah te ve 
ko je Bog pred njih po sta vlja (stro go uzev, čak je i za raz u me va nje bi blij-
skog tek sta bi lo neo p hod no an ga žo va ti fan ta zi ju). Sto je ći na pra gu ro-
man ti za ci je ce log sve ta, oni su u fan ta zi ji vi de li pre sa ve zni ka tra di ci o nal-
ne hri šćan ske ve re, ko ju je sve vi še ugro ža vao agre siv ni i ne tr pe lji vi (raz)
um, ne go nje nog po ten ci jal nog ra zo ri te lja. Kant je, obr nu to, ve ran tra di-
ci ji pro sve ti telj ske kri ti ke re li gi o znog za ne se nja štva i fa na ti zma, bio ube-
đen da od fan ta zi je pre ti naj ve ća opa snost i fi lo zo fi ji i te o lo gi ji i da joj se 
za to mo ra u star tu su prot sta vi ti. No, Kant je pa ra lel no sa svo jim kr sta škim 
ra tom pro tiv fan ta zi je umeo da joj da je i iz ve sne, ne ta ko ma le kon ce si je, 
oda kle će po te ći i nje go vi do pri no si uspo nu ro man ti ke.

Kan to vo vaj ka nje u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja da „ob ma na po mo ću fan ta zi-
je“ du šu či ni „me kom“, „sla bom“ i, uop šte, ne spo sob nom za pri hva ta nje 
mo ral nih du žno sti pred sta vlja svo je vr sni eho ar gu men ta ci je iz ne te u Kri-
ti ci prak tič kog uma. U dru goj kri ti ci Kant je fan ta zi ju po mi njao is klju či vo 
u ne ga tiv nom kon tek stu, kao „na čin mi šlje nja“ pod stak nut pa to lo škim 
(a ne mo ral nim) po bu da ma du še ko joj ni su po treb ne „ni ma mu ze ni dizg ine“ 
(Kant 1998d: 207). Ula zak fan ta zi je u sfe ru mo ra la bio je kraj nje opa san 
po što je osu je ći vao um u spo zna ji „objek tiv nih“ za ko na slo bo de i vra ćao 
ga u sfe ru su bjek tiv no sti i pro iz volj no sti, u ko joj ni ka kav mo ral ni je mo gao 
da uhva ti ko re na. Me tod či stog uma ko ji ove za ko ne mo že da uči ni su bjek-
tiv no prak tič kim sa mo uz po moć či ste pred sta ve du žno sti, tvr dio je ov de 
Kant, ne sa mo što ni je ni ka kvo „fan ta zi ra nje“ (Kant 1998d: 289; upor. i Kant 
1998d: 242–243), ne go je, upra vo su prot no, od kru ci jal nog zna ča ja za mo-
ral no de la nje, po što u nje go vom od su stvu, lju di (de ca po go to vo) po sta ju 
„fan ta sti“ i pre fe ri ra ju „dir lji va, bo le ći va ose ća nja ili da le ko se žne, nad me no 
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pre te ra ne zah te ve, ko ji sr ce či ne pre uve nu lim ne go sna žnim“ (Kant 1998d: 
294). Da kle, da bi se uop šte mo glo mo ral no de la ti, po treb no je da se u umu 
ono ga ko ji de la stvo ri, pr vo, či sta pred sta va du žno sti, da za tim po sta ne 
su bjek tiv no ra zu mlji va kao po kre tač kon kret nog de la nja i da, na po slet-
ku, do bi je po dr šku „sna žnog sr ca“ ka ko ne bi bi la su zbi je na pre pre ka ma 
ko je će joj se u re al no sti na ći na pu tu. Fan ta zi ja je po gub na jer sve to či ni 
neo stva ri vim: ona de lat ni ka spu ta va su bjek ti vi zmom, ko ji u star tu is klju-
ču je mo guć nost da se spo zna ju objek tiv ni za ko ni slo bo de, a sr ce du go-
roč no či ni isu vi še sla bim za hva ta nje u ko štac sa svim pro ble mi ma ko je 
re a li za ci ja mo ra la nu žno po vla či za so bom.

Iako je svoj stav pre ma fan ta zi ji ubla žio u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja, ovaj 
ar gu ment je, prak tič no neo kr njen, Kant pre neo u nju iz Kri ti ke prak tič kog 
uma i za pra vo ga je pri tom još i mo di fi ko vao, ta ko da či ni oštri cu nje go-
ve kri ti ke ro man ti ke. Op tu žba iz „Op šte pri med be uz eks po zi ci ju este tič-
kih re flek ti ra ju ćih su do va“ na ra čun fan ta zi je da ro ma ni ma ob ma nju je 
„me ke ali isto vre me no sla be du še“, stva ra ju ći po met nju u nji ho vim afek ti-
ma, pred sta vlja la je Kan to vo naj o štri je su prot sta vlja nje po be do no snoj ro-
man ti ci u ce loj Kri ti ci mo ći ra su đi va nja. Ne što ka sni je, u is toj toj „Op štoj 
pri med bi uz eks po zi ci ju este tič kih re flek ti ra ju ćih su do va“, Kant se po za-
ba vio još jed nom ma ni fe sta ci jom ove „me ke ali isto vre me no sla be du še“, 
ko joj je ro man ti ka iz la zi la u su sret: po seb nim ob li kom mi zan tro pi je ko ji 
je u se bi ob u hva tao „sklo nost ka po vla če nju, fan ta stič nu že lju da se ži vi 
na iz me šte nom po se du u pri ro di [Land sit ze] ili pak (kod mla dih lju di) 
sa nja no bla žen stvo da se ži vot sa svo jom ma lom po ro di com pro ve de u 
ze mlji ko ja je osta lom sve tu ne po zna ta, ko je ta ko do bro ume ju da is ko ri-
ste ro ma no pi sci i pe sni ci ro bin zo ni ja da. Ne i sti ni tost, ne za hval nost, ne-
pra ved nost, de ti njas tost ci lje va ko je sma tra mo va žnim i do brim, ali u či jem 
ostva re nju lju di jed ni dru gi ma či ne sva za mi sli va zla, sto je u su prot no sti 
sa ide jom ono ga što bi oni mo gli da bu du ka da bi sa mo hte li, i u toj me ri 
se su da ra ju sa ži vom že ljom da gle da ju bo lje na lju de da se od ri ca nje od 
svih dru štve nih ra do sti či ni ma lom žr tvom, sa mo ka ko se lju di ne bi mr ze-
li po što ih se ne mo že vo le ti“ (Kant 1998e: 367–368). Ov de su mo ral ne 
šte te ko je su osta ja le iza „ro ma na“ i „ro bin zo ni ja da“ bi le još ve će: pre na-
gla ša va ju ći zla ko je do no si ži vot u dru štvu, oni su do pri no si li ne stan ku 
lju ba vi me đu lju di ma i pod sti ca li one naj zgro že ni je me đu nji ma na osa-
mlji va nje i po vla če nje u ne tak nu tu pri ro du, gde su „od ri ca njem od svih 
dru štve nih ra do sti“ pla ća li svo ju ra stu ću ne spo sob nost da vo le svo je bli-
žnje (ba rem one iz van po ro dič nog kru ga).

Za Kan to vu kri ti ku fan ta zi je mo žda su ipak naj zna čaj ni ji pa ra gra fi 29–30 
iz An tro po lo gi je u prag ma tič kom smi slu, ko ji bi se za i sta mo gli tu ma či ti 
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i kao istin ski ob ra čun sa u me đu vre me nu osna že nom ro man ti kom. Pr vo 
što je Kant u paragrafu 29 na pi sao bi lo je da uobra zi lja ni je ta ko pro duk-
tiv na kao što se to obič no mi sli (a po go to vo ka da se oni nje ni sa dr ža ji 
ko je pre u zi ma i da lje raz ra đu je fan ta zi ja hva le i pre ce nju ju), jer ne mo že 
da pred sta vi um no bi će dru ga či je ne go kao čo ve ka. To je bio oči gle dan 
udar na za blu de ro man ti ča ra da će se, ume sto umom, Bo gu pri bli ži ti ne-
po sred no uobra zi ljom i fan ta zi jom: sve što se na ovaj dru gi na čin mo že 
po sti ći, opo mi njao je Kant, bi lo je da će se osta ti unu tar čo ve ko vog ob zor ja, 
ali sa la žnim ube đe njem da se stu pi lo na tle bo žan skog. Me đu tim, u sve mu 
osta lom, Kant je mo rao da pri zna opa sno ve li ku i po zdrav ra zum ugro-
ža va ju ću sna gu uobra zi lje, ko ja kod ne kih lju di po sta je „bo ga ti ja i plo do-
no sni ja u pred sta va ma od ču la“, po go to vo ako je po kre ću stra sti („žud nja“ 
po me ša na sa ose ća njem za do volj stva i ne za do volj stva). Ona već sa ma po 
se bi mo že da za va ra va na ša ču la (na pri mer, iako nam ču la go vo re da sto-
ji mo na čvr stom tlu, uobra zi lja iz po gle da u po nor ta ko pla stič no do ča ra-
va pred sta vu pa da da se na kra ju ja vlja vr to gla vi ca ko ja zbi lja mo že da 
vo di pa du), da is kri vlju je na šu per cep ci ju (pre ma Hel ve ci ju su [Hel ve ti us], 
da ma ko ja je kroz te le skop ugle da la dve sen ke na me se cu uz vik nu la je da 
one pri pa da ju dvo ma za lju blje ni ma, dok ju je sve šte nik od mah ko ri go vao 
tvr de ći da one mo ra da pri pa da ju dva ma zvo ni ci ma me sne cr kve), pa čak 
i da po kre će na opo na ša nje ono ga što se per ci pi ra (na pri mer, ne ka da po-
gled na čo ve ka ko ji je do bio epi lep tič ki na pad stva ra kom pul ziv ni pri ti sak 
kod po sma tra ča na opo na ša nje nje go vih po kre ta). Ipak, uobra zi lja po sta-
je naj sna žni ja ka da njo me pot pu no ovla da fan ta zi ja – ka da ona ini ci ra 
„bes cilj nu igru pro duk tiv ne uobra zi lje“ – ko ja ide u ra spo nu od be za zle nih 
de či jih la ga ri ja, pre ko neo b u zda ne po tre be za pre te ri va njem kod od ra slih, 
pa sve do že lje da se u stvar no sti vi di ono če ga u njoj ne ma, što se naj če šće 
de ša va pri li kom po et skog op ho đe nja sa sa mim so bom, na kon če ga se ono 
što je u unu tra šnjo sti do ži vlje no pro jek tu je u spo lja šnost pu tem ana lo gi-
ja. „Ova bo lest, kao dej stvo po et ske uobra zi lje, ne iz le či va je [...]. Noć je 
[po et sku uobra zi lju] oži vlja va i uz no si je iz nad svog istin skog pred me ta: 
ona ko ka ko me sec u ve čer nje vre me stva ra ve li ku fi gu ru na ne bu, ko ja za 
sve tlog da na mo že da iz gle da sa mo kao be zna čaj ni obla čić. Ona za ča ra va 
ono ga ko ji je ak ti van u ti ši ni i pri pri gu še nom sve tlu no ći ili ko ji se spo ri 
sa obra zo va nim pro tiv ni kom ili ko ji, šet ka ju ći se za tvo ren u svo joj so bi, 
gra di ku le u obla ci ma“ (Kant 1998g: 483). De struk tiv no dej stvo fan ta zi je 
do sti že kul mi na ci ju u dva po ro ka: u raz u zda no sti (ef fe nis) i u is kva re no sti 
(per ver sa). „Raz u zda na fan ta zi ja još se i mo že po ko ri ti [...]; ona je ra sip na 
zbog svog bo gat stva; ali is kva re na fan ta zi ja pri bli ža va se lu di lu, u ko jem se 
fan ta zi ja u pot pu no sti igra sa čo ve kom, dok ne sreć nik vi še ne ma ni ka kvu 
vlast nad svo jim pred sta va ma“ (Kant 1998g: 485).
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Ce lo ovo iz la ga nje iz An tro po lo gi je u prag ma tič kom smi slu tre ba lo je 
ja sno da uka že na opa sno sti ko je pre te uobra zi lji, kao neo spor no va žnoj 
mo ći du ha, ako iz gu bi čvr ste ve ze sa ra su đi va njem, od no sno ra zu mom, 
i ako do pu sti da njo me ovla da fan ta zi ja. Uobra zi lja je ta ko pre tvo re na u 
istin sko boj no po lje na ko jem se su ko blja va ju ra su đi va nje, od no sno ra-
zum, ko ji uz po moć „poj mov ne she me“ su bjek ta vo di u ma nje ili vi še 
isti ni te spo zna je spolj nog sve ta (bo žan skog po ret ka stva ri u ima nen ci ji 
to kom isto ri je), i fan ta zi ja, ko ja svo jim uža re nim sja jem su bjek ta to li ko 
za blje sne da se on okre ne ne tran spa rent nom ba vlje nju sa mim so bom, a 
za do vo lje nje svo jih naj du bljih po ri va poč ne da uz po moć ana lo gi ja pro-
jek tu je u spolj ni svet, pa na kra ju i u sa mog Bo ga. Iz gu bi li ra zum bit ku 
u uobra zi lji i ot me li se fan ta zi ja kon tro li, za po či nje na pre do va nje – pr vo 
ka raz u zda noj fan ta zi ji, za tim ka is kva re noj fan ta zi ji i na po slet ku ka či-
stom lu di lu. Taj po gub ni put pra ćen je pa ra dok sal nim uz di za njem žud nje 
ko ja je pod vrg nu ta je di no su bjek tiv nim (em pi rij skim) za ko ni ma za do-
volj stva i ne za do volj stva: po što Bož jom kao je di no od go va ra ju ćom sve tlo-
šću oba sja ni (raz)um vi še ne mo že da odr ža va kop ču sa re al no šću spolj nog 
sve ta i Bo ga, sva ko za do vo lje nje mrač nih po ri va – Kant se ne od lu ču je 
bez raz lo ga za noć kao pra vo vre me za raz o bru če nje za sle plju ju će sjaj ne 
fan ta zi je – pre ra sta u do mi nant ni em pi rij sko-du hov ni im puls, ko ji, uz 
po moć ana lo gi ja, čo ve ka po kre će da na is kri vlje ni na čin pred sta vlja i 
spolj ni svet (bo žan ski po re dak stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je) i sa mog 
Bo ga. Na taj na čin Kant je – uz sve te o lo ške re zer ve – na go ve stio us pon 
Froj do ve (Freud) psi ho a na li ze je dan vek ka sni je i po čeo da pri pre ma te ren 
za pro u ča va nje ro man ti čar skog sen zi bi li te ta na osno vu od go va ra ju će 
psi ho(pa to)lo ške di na mi ke.

Ka jed noj este ti ci fan ta zi je

Upr kos sve mu što je do sa da re če no, ni je mo gu će iz ve sti za klju čak da je 
Kant imao apri or no ne ga ti van stav pre ma fan ta zi ji. To do ka zu ju tri me-
sta iz Kri ti ke mo ći ra su đi va nja na ko ji ma se fan ta zi ja tre ti ra kao este tič-
ki va žna moć du ha. Pr vo, u pa ra gra fu 16 Kant je po mi njao mu zič ku fan-
ta zi ju kao pri mer bes poj mov ne i bes pred met ne, te otu da „slo bod ne 
le po te“ (Kant 1998e: 310). Isti pri mer Kant je upo tre bio već u Kri ti ci či stog 
uma da bi ob ja snio ka ko pred sta va o ne kom pred me tu ne mo ra bi ti ja sna 
da bi po sto ja la svest o ra zli ci iz me đu tog i dru gih pred me ta, od no sno 
iz me đu sa mih (ma nje ili vi še ja snih) pred sta va: kao i pred sta ve o pra vu 
i prav di, ta ko su i pred sta ve ko je vo de mu zič ko fan ta zi ra nje sve do či le o 
to me da um mo že da ope ri še sa vr lo di fe ren ci ra nim i u isto vre me ve o ma 
ma lo raz go vet nim pred sta va ma (Kant 1998b: 351). U pa ra gra fu 47 Kri ti ke 
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mo ći ra su đi va nja na la zi se opre ka iz me đu raz mi šlja nja pre ma pra vi li ma 
i pe snič ke umet no sti: „Njutn je sve svo je ko ra ke, ko je je imao na či ni ti od 
pr vih ele me na ta ge o me tri je sve do svo jih ve li kih i du bo kih izu ma, mo gao 
pri ka za ti ja sno i otvo re no za opo na ša nje ne sa mo sa mo me se bi, ne go i 
sva ko me dru go me; ali ni je dan Ho mer ili Vi land (Wi e land) ne mo že po-
ka za ti ka ko se nje go ve fan ta zi jom bo ga te, ali mi sli ma pu ne ide je ja vlja ju 
i pre pli ću u nje go voj gla vi, za to što on to ni sam ne zna, pa to me ne mo-
že ni dru go ga da po u či“ (Kant 1998e: 408). Na po slet ku, pa ra graf 51 do-
no si opis li kov ne umet no sti ko ji ima ši re este tič ke im pli ka ci je: „duh 
umet ni ka uz po moć ovih ob li ka da je te le sni iz raz ono me što je i ka ko je 
za mi šljao i či ni da sa ma stvar isto vre me no mi mič ki go vo ri: jed na uobi-
ča je na igra fan ta zi je ko ja be ži vot nim stva ri ma, sa o bra zno nji ho voj for mi, 
pri pi su je je dan duh ko ji on da iz njih pro go va ra“ (Kant 1998e: 426).

Sva ova me sta go vo re da je (mu zič ka, pe snič ka i li kov na) umet nost po-
lje na ko jem se pot pu no le gi tim no mo že is po lja va ti fan ta zi ja kao este-
tič ki naj bit ni ja moć du ha: ona se ne mo ra hva ta ti ni ka kvih (a po go to vo 
ne ja sno od re đe nih) pred me ta (mu zi ka), a ako i do pre do njih mo že 
nji ho ve pred sta ve po ve zi va ti na na čin ko ji je po sve ne u o bi ča jen za sa me 
te pred me te, ka ko se ja vlja ju u pri ro di (po e zi ja), pa čak im i da va ti da 
„pro go vo re“ je zi kom sa mog du ha (sli kar stvo). Sve u sve mu, fan ta zi ja se 
iz per spek ti ve Kri ti ke mo ći ra su đi va nja uka zi va la kao jed na sa svim spe-
ci fič na, autoh to na, pa i auto nom na moć du ha, ko ja se ne mo že sve sti 
ni na ra zum, ni na um, ni na moć ra su đi va nja (pa, na kra ju kra je va, ni 
na uobra zi lju), jer ima pu nu slo bo du da pred sta ve ko ji ma ope ri še eman-
ci pu je ka ko od pred me ta u pri ro di, ta ko i od (ra z)um skih pro ce du ra, i 
on da ih pod vrg ne ob ra di na sa svim spon tan, ne pred vi dljiv i sa mom 
tom du hu ne tran spa ren tan na čin. Ali, ako je Kant bio pot pu no ja san u 
svom sta vu da je fan ta zi ja opa sna ako se ume ša u lo gič ki mo dus ope-
ran di (ra z)u ma, osta lo je otvo re no pi ta nje či me sve re zul ti ra uti caj fan ta-
zi je na moć este tič kog ra su đi va nja (su mar ni pri kaz tih re zul ta ta iz lo žen 
je u Gra fi ko nu 1).

U Kri ti ci či stog uma Kant je tvr dio da je moć ra su đi va nja jed na či sto lo-
gič ka moć du ha ko jom on sup su mi ra pred sta ve ne kog objek ta pod po jam 
ra zu ma. Ova moć je uto li ko „pri rod na“ što se vi še po ka zu je kao „je dan 
na ro či ti ta le nat ko ji se ni po što ne mo že iz u ča va ti već sa mo upra žnja va ti. 
Otu da je moć ra su đi va nja spe ci fič nost ta ko zva ne zdra ve pa me ti [Mut ter-
witz], či ji ne do sta tak ne mo že da na dok na di ni ka kva ško la“ (Kant 1998b: 
184). Da bi se mo glo ra su đi va ti, neo p hod no je da po sto ji tran scen den-
tal na „poj mov na she ma“, ko ja, s jed ne stra ne, omo gu ća va „tran scen den-
tal no i nu žno je din stvo aper cep ci je“ (i spre ča va da se aper cep ci ja ra spe 
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u jed nu „rap so di ju“), a s dru ge stra ne, pred sta ve do bi je ne aper cep ci jom 
pre vo di u „she ma te“ po dob ne za no še nje zna če nja i, sa mim tim, za da lju 
poj mov nu ob ra du. Ose ća ji za do volj stva i ne za do volj stva sa tim ni su ima-
li ni šta – s ob zi rom na to da ih je Kant na ne ko li ko me sta Kri ti ke či stog 
uma apo stro fi rao kao em pi rij ske kon cep te ko ji su za ce lo kup nu tran scen-
den tal nu fi lo zo fi ju ire le vant ni – či me je i raz ma tra nje este tič ke kom po-
nen te ra su đi va nja gu bi lo smi sao.

Kri ti ka mo ći ra su đi va nja do ne la je jed nu mno go ši ru kon cep ci ju mo ći 
ra su đi va nja. Pre sve ga, ova moć je do bi la mno go ši ri op seg po stu pa nja: 
po sta la je moć da se sva ko „po seb no“ (ko je ni je mo ra lo bi ti nu žno ne ki 
kon kre tan objekt) mi sli kao sa dr ža no u ne kom „op štem“ (ko je ni je mo-
ra lo nu žno da bu de ne ki po jam ra zu ma, ne go je mo glo da bu de i bi lo 
ko je dru go „pra vi lo, prin cip, za kon“) (Kant 1998e: 251). Šta vi še, moć ra-
su đi va nja je mo gla da po stu pa čak i ako ni je ras po la ga la tim „op štim“, 
ne go je tek tre ba lo da ga „pro na đe“ (od no sno, ako je ose ća la – su bjek tiv-
nu! – po tre bu za njim): na su prot od re đu ju ćoj mo ći ra su đi va nja, ko ja već 
zna šta joj je „op šte“, re flek ti ra ju ća moć ra su đi va nja po stu pa ta ko što 
pret po sta vlja po sto ja nje „ne kog ra zu ma (prem da ne na šeg)“ ko ji je „dao“ 
sve „op šte za ko ne“ po la ze ći od „prin ci pa je din stva ra zno li ko ga“ u ce lo-
kup noj pri ro di (Kant 1998e: 252–253). Raz li ko va nje iz me đu ljud skog i 
„ne kog“ dru gog, vi šeg (bo žan skog) ra zu ma, ko je je im pli ci ra lo ne in te li-
gi bil nost sve ta za ljud ski ra zum (ba rem u po gle du pri rod ne te le o lo gi je) 
a da ljud sku moć ra su đi va nja ipak ni je spre ča va lo da po stu pa kao da in-
te li gi bil nost po sto ji (za bo žan ski ra zum), su o či lo je ce lu Kan to vu fi lo zo-
fi ju sa im pe ra ti vom re kon cep tu a li za ci je. U sa moj Kri ti ci mo ći ra su đi va-
nja Kant je uči nio pr vi ko rak ka toj re kon cep tu a li za ci ji ta ko što je svo ju 
fi lo zo fi ju po de lio na pri rod nu (ko ja se te me lji na prin ci pi ma ra zum ske 
spo zna je pri ro de i „pri rod nim poj mo vi ma“) i mo ral nu (ko ja se te me lji na 
prin ci pi ma um nog za ko no dav stva i na „poj mu slo bo de“) (Kant 1998e: 242). 
Sva ka od dve ju gra na fi lo zo fi je tre ba lo je da ima ne sa mo svo je za ko ne 
ka u za li te ta, ne go i za ko ne svr ho vi to sti: „pri rod noj svr ho vi to sti“, ko jom 
se ba vi pri rod na fi lo zo fi ja, od go va ra la je „prak tič ka svr ho vi tost“, ko ja se 
za sni va na me ta fi zič kom prin ci pu slo bod ne vo lje i ko ja je čo ve ku em pi-
rij ski da ta kao „žud nja“ (Kant 1998e: 254). U Re li gi ji u gra ni ca ma sa mog 
uma Kant će ovo raz li ko va nje une ko li ko re la ti vi zo va ti za ključ kom da će 
„prak tič ka svr ho vi tost“ u bu duć no sti do bi ti pre va gu nad „pri rod nom 
svr ho vi to šću“ i, za slu gom di rekt ne bo žan ske in ter ven ci je, do ve sti do 
us po sta vlja nja car stva Bož jeg na ze mlji kao etič ke re pu bli ke. Bo žan ski 
po re dak stva ri u ima nen ci ji bio je jed na ko pri stu pa čan i ljud skom ra zu-
mu (pre ko za ko na ka u za li te ta) i umu (pre ko za ko na slo bo de) sa mo dok 
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se ni je uzi ma la u ob zir nje go va te le o lo ška di men zi ja; a ta da je „pri rod na 
svr ho vi tost“ uz mi ca la pred „prak tič kom“. Za to je osla bi la po tre ba da se u 
„pri rod noj fi lo zo fi ji“ ide ona ko da le ko kao u „prak tič koj fi lo zo fi ji“: mir ne 
du še mo gla se kon sta to va ti ne pot pu na in te li gi bil nost sve ta (ko ja, na-
rav no, ne vo di ospo ra va nju po sto ja nja bo žan skog po ret ka u ima nen ci ji 
to kom isto ri je), a „prak tič koj fi lo zo fi ji“ pre pu sti ti ba vlje nje pi ta njem 
us po sta vlja nja etič ke re pu bli ke kao ul ti ma tiv ne „prak tič ke svr sis hod no-
sti“ (ko ja se on da po ka zu je i kao ul ti ma tiv na „pri rod na svr ho vi tost“) i 
sa mog sr ca bo žan skog po ret ka stva ri u ima nen ci ji na kon za vr šet ka isto-
ri je. U spi su Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma Kant ni je dao svoj po sled-
nji od go vor na ovo pi ta nje, ta ko da će no vi spi si do ne ti no ve pri lo ge 
ras pra vlja nju na či na us po sta vlja nja etič ke re pu bli ke (upor. Mol nar 2014a: 
427–435; Mol nar 2014b).

U Kan to voj po znoj fi lo zo fi ji prin ci pi mo ći ra su đi va nja su pre sta li da či ne 
po se ban deo te fi lo zo fi je i pre ba če ni su u do men pri rod ne fi lo zo fi je (kao 
prin ci pi ra zu ma) ili mo ral ne fi lo zo fi je (kao prin ci pi uma). Ti me me đu tim 
ni je is cr plje na ce lo kup na pro ble ma ti ka mo ći ra su đi va nja, po što je njen 
pre o sta li (tre ći) seg ment tran sfe ri san u este ti ku, gde je, kao sud uku sa, 
u pot pu no sti oslo bo đen lo gič kih im pe ra ti va „poj mov ne she me“ i pod-
vrg nut is klju či vo em pi rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do volj stva 
(Kant 1998e: 297). Kant je ov de još po stu pao u du hu pro sve ti telj ske 
este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne ko ja je, dr že ći se eti mo lo gi je grč ke re či 
aist he sis, tre ba lo da se ba vi mo guć no sti ma čul ne spo zna je. Me đu tim, 
po što je este tič ki sud uku sa pre ten do vao na op šte va že nje – či me je sva-
ko ga ko ga do no si oba ve zi vao na do lič nu ozbilj nost (Gay 1996: 517) – ali 
iz van od go va ra ju ćih pro ce du ra (raz)uma, to je stvo re na mo guć nost da 
se u nje ga pro bi ju sa dr ža ji fan ta zi je, ko je je po kre ta la sna ga stra sti (ose-
ća nja za do volj stva i ne za do volj stva), ko ji su la ko mo gli da do bi ju raz-
me re raz u zda no sti i is kva re no sti i ko ji su na ovaj na čin osta li ne sa mo 
bez kon trol ne in stan ce, ne go su još mo gli da ra ču na ju i na mo guć nost 
do sled no kon tra fak tič kog este tič kog po op šta va nja. Šta vi še, u spre zi sa 
ne spu ta nim i ne kon tro li sa nim su do vima uku sa, sa dr ža ji fan ta zi je su 
mo gli du go roč no da sa bo ti ra ju uobra zi lju i (lo gič ku) moć ra su đi va nja u 
is pu nja va nju ulo ga ko je im je Kant na me nio u Kri ti ci či stog uma – na i me 
da bu du po sred nič ke mo ći du ha za du že ne za stva ra nje, odr ža va nje i ši-
re nje „poj mov ne she me“, bez ko je su i ra zum i um iz gu blje ni.

Po lo žaj uobra zi lje se u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja zna čaj no pro me nio i po stao 
da le ko kom plek sni ji ne go što je to bio slu čaj u Kri ti ci či stog uma, a jed na 
od glav nih pro me na od no si la se na nje no otva ra nje za ob ra du sa dr ža ja 
ko ji na sta ju iz sa dej stva žud nje i ose ća nja za do volj stva i ne za do volj stva i 
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za vr ša va ju u fan ta zi ji, kao no voj mo ći du ha či je se de lo va nje vi še ni je mo-
glo ta ko la ko ot pi si va ti kao či sta lo gič ka op struk ci ja (kao što je po go to vo 
bio slu čaj u Kri ti ci prak tič kog uma). U kon tek stu Kri ti ke či stog uma, ko ja 
fan ta zi ju ni je ni pro ble ma ti zo va la, uobra zi lja uop šte ni je bi la ospo so blje-
na da ima po sla sa njom, dok je Kri ti ka mo ći ra su đi va nja mo ra la da se 
su o či sa otvo re nim ka na lom me đu nji ma i da pro ble ma ti zu je sa dr ža je ko ji 
su se tim ka na lom kre ta li i ko je je uobra zi lja bi la pri mo ra na da ša lje fan-
ta zi ji, bu du ći da za lo gič ke pro ce du re ra su đi va nja uop šte ni su bi li upri po-
do blje ni. I upra vo je pi ta nje otva ra nja uobra zi lje pre ma fan ta zi ji Kant po-
ku šao da nač ne u „Op štoj pri med bi uz pr vi od sek ana li ti ke“. Uobra zi lja, 
tvr dio je na ovom me stu, mo že bi ti pre o ku pi ra na ti me da na od go va ra ju ći 
na čin shva ti (auf faßt) ne ki pred met ko ji se na la zi u pri ro di ili da ga uzme 
kao po vod za po et sku ob ra du (zu dic hten An laß be kommt). U ovom dru-
gom slu ča ju, uobra zi lja ima po sla s „pra vim fan ta zi ja ma, ko ji ma se duh 
za ba vlja ta ko što kon ti nu i ra no po bu đu je ra zno li kost na ko ju oko na i la zi; 
kao ka da gle da pro men lji ve ob li ke va tre u ka mi nu ili žu bo re ćeg po to ka, 
od ko jih ni jed no ni je ni ka kva le po ta, ali ipak ima ju dra ži za uobra zi lju jer 
omo gu ća va ju nje nu slo bod nu igru“ (Kant 1998e: 328).

Jed nom ka da je uobra zi lji omo gu će no da stva ra pred sta ve ko je ne će po-
sta ti deo „poj mov ne she me“ ne go će, ru ko vo đe ne žud njom u slu žbi ose-
ća nja za do volj stva i ne za do volj stva, bi ti sta vlje ne na ras po la ga nje fan ta-
zi ji ka ko bi se ona nji ma „slo bod no igra la“, „poj mov na she ma“, ri gid no 
ustro je na u Kri ti ci či stog uma kao je di no re cep tiv na za sve tlost Bož ju, 
po či nja la je da bu de po ro zna i to se mo glo od ra zi ti ne sa mo na moć ra su-
đi va nja, ne go i na (raz)um. Po što je uobra zi lja ne pre sta no iz lo že na is ku-
še nju da me ša dve vr ste pred sta va, moć ra su đi va nja ni ka da ne mo že bi ti 
na či sto sa ti me da li ope ri še sa „she ma ti ma“ ko ji su za i sta po dob ni da po-
sta nu de lo vi prin ci pa (raz)uma ili se ra di sa mo o pred sta va ma ko je se 
pod vr ga va ju em pi rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do volj stva (ko je 
na me će „žud nja“ oslo bo đe na „apa tič ne“ vla da vi ne mo ral nog za ko na). Na 
kra ju kra je va, sa naj ve ćim pro ble mi ma se su o ča va (raz)um ka da tre ba da 
raz lu či spo zna ju obje ka ta od em pi rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do-
volj stva pod vrg nu te žud nje da se do đe do njoj sa o bra že ne spo zna je. Ako se 
do bro po gle da, (raz)um ne ma ni je dan raz log da i sa mo car stvo Bož je na 
ze mlji ne uvr sti me đu pro duk te fan ta zi je (pi sa ca Bi bli je i nje nih tu ma ča), 
kao jed ne u ni zu fan ta stič nih žud nji, ko ja je pro i za šla iz jed ne spe ci fič ne 
di na mi ke em pi rij skih za ko na za do volj stva i ne za do volj stva mno go broj nih 
ge ne ra ci ja „pra ved ni ka“ ko ji ma je hri šćan ska ve ra opi ja la (raz)um pred sta-
va ma ul ti ma tiv ne prav de – na onom, ali i na ovom sve tu. Ta kav za klju čak 
Kant je mo gao, ako već ne da ospo ri, a ono da ne u tra li zu je ar gu men tom 
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da se ra di o re gu la tiv noj ide ji sa ve li kom mo bi li zu ju ćom sna gom (ko ju 
do bi ja iz umom spo zna tih mo ral nih za ko na) – i to ne sa mo u bu duć no sti 
(ka da bu de kuc nuo čas nje nog ozbi lje nja), ne go i u sa da šnjo sti, dok se 
Bož ja in ter ven ci ja još oče ku je i kon tem pla ti ra. Ali, na taj na čin bi spor o 
isti ni to sti ide je car stva Bož jeg na ze mlji pre ra stao u spor o nje noj spo sob-
no sti da, na za do volj stvo pra ved ni ka, iz se be sa me pro iz ve de svo ju re al-
nost (u ka te go ri ja ma Isai je Ber li na [I sa i ah Ber lin] go vo re ći, da je „stvo ri“). 
Dru gim re či ma, u pra vi ro man ti čar ski spor.

Pro blem „fan ta stič nih žud nji“ Kant je otvo rio u pa ra gra fu 3 Kri ti ke mo ći 
ra su đi va nja. Tu je on apo stro fi rao pro me nu do ko je do la zi u prin ci pu ka-
u za li te ta ako se pod uzro kom vi še ne shva ta pred sta va pred me ta ko ji re-
al no po sto ji ne go pred sta va pred me ta za ko jim se pod uti ca jem fan ta zi je 
žu di. „Ne za vi sno od to ga da li smo u ta kvim fan ta stič nim žud nja ma od-
mah sve sni da su na še pred sta ve o to me da bu de mo uzrok nji ho vih pred-
me ta ne do stat ne (ili čak ne do stoj ne), nji hov od nos, kao uzrok, sku pa sa 
pred sta vom nje go vog ka u za li te ta, ipak je sa dr žan u sva koj že lji i po sta je 
pre vas hod no vi dljiv ka da že lja pre ra ste u afekt, tj. če žnju. Jer oni ti me što 
pro ši ru ju i su še sr ce, is cr plju ju ći ta ko sna ge, do ka zu ju da se te sna ge uvek 
iz no va na pi nju, ali s ob zi rom na ne mo guć nost do vo de do to ga da du ša 
uvek iz no va pa da u iz ne mo glost“ (Kant 1998e: 250). Ov de je Kant po me-
nuo po jam ko ji će do ći u sa mo sre di šte ro man ti čar ske este ti ke i fi lo zo fi je 
uop šte: če žnju. Če žnja po sta je afek tiv ni uzrok, ko ji tra ži re a li za ci ju ono-
ga što je sa mo fan ta stič no i ne mo že bi ti re a li zo va no. Ka da se us po sta vi 
ka u za li tet če žnje, čo vek ko ji mu pod le že vi še ne mo že da iz beg ne usud 
„pro ši ri va nja i su še nja sr ca“: on uvek iz no va „na pi nje“ sve svo je sna ge da 
bi re a li zo vao fan ta stič nu žud nju, ali ih na po slet ku sa mo „is cr plju je“, da 
bi na kra ju za vr šio u „iz ne mo glo sti“. Ti me je pro du blje na i pro ši re na Kan-
to va kri ti ka „na či na mi šlje nja“ pod stak nu tog pa to lo škim (a ne mo ral nim) 
po bu da ma du še, iz lo že na u Kri ti ci prak tič kog uma. Ako je u dru goj kri ti-
ci uka zi vao na opa sno sti ko je su du ši pre ti le od ula ska fan ta zi je u sfe ru 
mo ra la (one mo gu ća va nje uma u spo zna ji „objek tiv nih“ za ko na slo bo de, 
u for mi ra nju či stih pred sta va du žno sti i u iz la sku iz van pot pu no amo ral-
ne sfe re su bjek tiv no sti i pro iz volj no sti), u tre ćoj kri ti ci Kant je na sta vio 
tra ga nje za iz vo rom pro ble ma i pro na šao ga je u me ha ni zmu ko ji po kre-
će „žud nja“ u slu žbi ose ća nja za do volj stva i ne za do volj stva, ko ji u po go nu 
dr ži uobra zi lja, i ko ji u nje go vim dej stvi ma usme ra va fan ta zi ja.

Na rav no, i u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja naj ve ća opa snost od raz ma hi va nja 
fan ta zi je pre ti la je mo ra lu, od no sno umu u či joj se in ge ren ci ji on na la zi. 
Um, ko jem je Kant, shod no u ovoj kri ti ci spro ve de noj lo gi ci Pla to no ve tro-
de o be mo ći du še, na me nio ulo gu da vo lju („žud nju“) sta vlja pod za po vest 
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za ko na slo bo de, imao je po sred no i za da tak da ne do zvo li da ona pot pad-
ne pod su ve re nu vlast po ri va, od no sno ose ća nja za do volj stva i ne za do volj-
stva (upor. Frank 1989: 62–63). Lo gi ka je bi la ja sna: da bi mo gao da po kre-
će de la nje ko jim se re a li zu ju za ko ni slo bo de u ovom sve tu (u bo žan skom 
po ret ku stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je), um je mo rao da se rav na sa mo 
pre ma istin skoj slo bo di, či ji je tvo rac (za ko no da vac) sam Bog, i da bu de 
rav no du šan pre ma za do volj stvu ko je do no si ne ka fan ta stič na pred sta va 
slo bo de u jed nom este ti zo va nom pri rod nom po ret ku. Sa slič nom opa sno-
šću od is kli za va nja u do men „fan ta stič nog“ su o ča vao se i ra zum: kao što 
ga je fan ta stič nim či ni lo sva ko pro jek to va nje u spo lja šnji svet pred sta va 
ko je su ima le po re klo u fan ta zi ji i ko je su bi le pod vrg nu te is klju či vo em pi-
rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do volj stva, ta ko ga je moć ra su đi va nja 
opo mi nja la da po sta je fan ta sti čan čim pre sta ne da uzi ma u ob zir pri rod nu 
te le o lo gi ju.Ͳ A to je on da otva ra lo pro blem raz li ko va nja pri rod ne od este-
tič ke te le o lo gi je: raz li ko va nja iz me đu pri rod nih svr ha ko je su pri stu pač ne 
sa mo bo žan skom ra zu mu, pri rod nih svr ha ko je je u sta nju da shva ti i ljud-
ski (raz)um i su bjek tiv nih svr ha ko je na pro sto do no se za do volj stvo. Ljud ski 
(raz)um mo rao je da se bo ri na sva tri fron ta: i sa is ku še njem da ne pri zna-
je ni ka kve svr he (ne go sa mo me ha nič ke ka u zal no sti), i sa is ku še njem da 
se iden ti fi ku je sa bo žan skim ra zu mom (in tu i tiv nim umom) i da umi šlja 
da je spo znao pri rod ne svr he ko je su mu objek tiv no ne pri stu pač ne, i sa 
is ku še njem da se za do vo lja va sa mo sa su bjek tiv nim svr ha ma. U pr vom i 
tre ćem slu ča ju, ljud ski (raz)um je oči gled no upa dao u zam ke fan ta zi je i 
ni je mo gao da či ni ono što je re al no le ža lo u nje go voj mo ći ka ko bi re a li-
zo vao za ko ne slo bo de u kon ste la ci ji spo zna tih pri rod nih za ko na, dok je u 
drugom slu ča ju nje go va po zi ci ja po sta ja la naj pre kar ni ja: kao in tu i tiv ni um 
on je stu pao na tle di ja lek ti ke fan ta zi je, ko ja ga je mo gla do ve sti i do car stva 
Bož jeg na ze mlji i do naj be zbo žni jeg „fa na ti zma“ (ka rak te ri stič nog ne sa mo 
za mno go broj na za stra nji va nja u isto ri ji hri šćan ske cr kve, ne go i za obe-
ća nja no vo na sta ju će ro man ti ke).

Po do zre nje pre ma ro ma ni ma, a sa mim tim i pre ma uslo žnja va nju kor pu sa 
zna če nja „ro man tič nog“ na kra ju osam na e stog ve ka, po ti ca la je iz ovog Kan-
to vog stra ha od raz ma hi va nja fan ta zi je, ko ja se on da od ra ža va na moć ra su-
đi va nja, u vi du de sta bi li za ci je uobra zi lje, bu đe nja (bes kraj ne!) če žnje i, na-
po slet ku, is cr plji va nja u de la nju ko je bi vo di lo za ti ra nju za ko na slo bo de 

2  Shod no paragrafu 78, „is klju či va nje te le o lo škog prin ci pa ili sle đe nje obič nog 
me ha ni zma i ta mo gde za um no is tra ži va nje mo guć no sti pri rod nih for mi, kroz nji ho-
ve uzro ke, svr ho vi tost ne po re ci vo upu ću je na jed nu dru gu vr stu ka u za li te ta, um mo ra 
uči ni ti ta man to li ko fan ta stič nim i iz gu blje nim u op se na ma pri rod nih mo ći, ko je se 
uop šte ne da ju za mi sli ti, ko li ko bi ga za ne se njač kim na či nio i je dan obi čan te le o lo ški 
na čin ob ja šnje nja ko ji se ne bi osvr tao na pri rod ne me ha ni zme“ (Kant 1998e: 530).
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ume sto nje go voj ko nač noj isto rij skoj po be di (na kra ju isto ri je). Me đu tim, 
Kant je i ov de, kao i u mno go če mu dru gom, bio ne do sle dan, a ob ja šnje nje 
za svo ju ne do sled nost tra žio je u ne kim vi šim „na me ra ma“ pri ro de i pro-
vi đe nja. Ta ko na dru gom me stu Kri ti ke mo ći ra su đi va nja na la zi mo Kan-
to vo an tro po lo ško-te le o lo ško ob ja šnje nje funk ci o nal no sti mo li tvi i pra-
zno ver ja kao iz ra za „fan ta stič nih žud nji“ (ili „sve sno pra znih žud nji“): 
po što bi de la nje sa mo on da ka da ga po kre će uve re nje u „do sta tnost na še 
mo ći za pro iz vo đe nje ne kog objek ta“ bi lo ret ko, pri ro da je čo ve ko vu du šu 
ta ko ure di la da su u njoj ak tiv ne i ova kve „sve sno pra zne žud nje“. „Jer, mi 
obič no upo zna je mo svo je sna ge sa mo tek na taj na čin što ih oku ša va mo. 
Ta var ka u pra znim že lja ma je da kle sa mo po sle di ca do bro hot nog ure đe nja 
u na šoj pri ro di“ (Kant 1998e: 250). Ne iz re če na, ali lo gič na kon se kven ca tog 
ar gu men ta bi la je da je i sa ma fan ta zi ja „po sle di ca do bro hot nog ure đe nja 
u na šoj pri ro di“, po što i ona slu ži istom ci lju: „upo zna va nju svo jih sna ga“ 
kroz „oku ša va nje“. Da lje, za što bi zna če nji ma bo ga to „ro man tič no“ bi lo na 
bi lo ko ji na čin in fe ri or ni je u od no su na mo li tve i pra zno ver je? Iz per spek-
ti ve „do bro hot nog ure đe nja u na šoj pri ro di“ mo glo se za klju či ti upra vo 
su prot no: kroz „ro man tič no“ je fan ta zi ja pro ši ri va la mo guć no sti za „oku-
ša va nje“ vla sti tih sna ga ko je bi joj osta le za pre če ne da joj sto je na ras po la-
ga nju sa mo mo li tve i pra zno ver ja. Na kra ju kra je va, zar „ro man tič no“ ne 
bi mo glo da do ma ši i is pre ple te se sa sa mom pred sta vom car stva Bož jeg 
ko ja je upra vo u ce lo sti sta ja la u zna ku „upo zna va nja čo ve ko vih mo ral nih 
sna ga“? Kant ni je iz vu kao taj za klju čak ali ga je svo jim na či nom raz mi šlja-
nja uči nio ne iz be žnim, a ro man ti ča ri su taj po sled nji ko rak uči ni li – va ri-
ra ju ći, na rav no, sa mu pred sta vu car stva Bož jeg na ze mlji – bi lo u (oprav-
da nom!) uve re nju da ot kla nja ju sa mo jed nu bez raz lo žnu pro tiv reč nost u 
Kan to voj fi lo zo fi ji, bi lo u že lji da se uop šte vi še i ne op te re ću ju Kan tom.

No, Kant je ro man ti ča ri ma bio va žan kao in spi ra ci ja u još jed nom, mo žda 
čak i va žni jem po gle du: u po gle du tran sfe ra me ta fi zič kih am bi ci ja u umet-
nost. Me ta fi zič ku tra di ci ju ba vlje nja Bo gom i pri ro dom, za ključ no sa Lajb-
ni com i Vol fom (Wolff), Kant je sma trao mr tvom za to što je bi la em pi rij-
ski ne u te me lje na, vo de ći u za ne se nja štvo, za ko je je – po gre šno, od mah 
se mo ra re ći! – ve ro vao da se mo že iz be ći kon ci pi ra njem mo ral no-te o lo ški 
bes pre kor no ure đe nog sve ta (Ko slow ski 2001: 184). Za blu da je po sta ja la 
ja sni ja što je vi še Kant in si sti rao na to me da „za ne se njač ka vi zi ja“ – ko ja 
nu žno po kre će zah tev za „po e ti za ci jom fi lo zo fi je“ – zna či smrt sva ke fi-
lo zo fi je i da fi lo zo fi ja mo ra bi ti „pro za ič na“ (Kant 1998c: 396), a da sam 
ni je uspe vao da osta ne na tlu fi lo zof ske „pro ze“, okre ću ći se sve vi še od 
či stih ide ja uma ka este tič kim ide ja ma. Este tič ke ide je su za Kan ta bi le 
sim bo lič ke pred sta ve ide ja uma, či ji broj in ter pre ta ci ja – upra vo za to što 
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su sim bo lič ke – mo ra bi ti bes ko na čan.ͳ Naj bit ni ja este tič ka ide ja u Kan-
to vom uče nju je bi la ide ja Bo ga kao ne i ma ra i vla da ra u car stvu Bož jem 
na ze mlji (shva će nog kao ko nač na svr ha pri ro de kao or gan ske ce li ne), 
ko ja je do du še po me nu ta već u Kri ti ci či stog uma, ali ko ja je u spi si ma iz 
de ve de se tih go di na to li ko raz vi la svoj sim bo lič ki po ten ci jal da je već mo-
gla bi ti u pot pu no sti po e ti zo va na. Kao što je i Hans Blu men berg (Hans 
Blu men berg) pri me tio, u ža ru bor be ka ko pro tiv de i zma, ta ko i pro tiv 
an tro po mor fi zma, Kan tu je pro ma klo da je i sâm Bo ga po čeo da po i ma 
ne vi še „pro za ič no“, ne go „sim bo lič no“, kao u pa ra gra fu 59 Kri ti ke mo ći 
ra su đi va nja, ko ji go vo ri o „sim bo li ma“ u smi slu me ta fo ra kao pred sta va 
ko je sa onim što je mi šlje no ima ju za jed nič ku sa mo for mu re flek si je, dok 
su sa dr žin ski raz li či te (Blu men berg 1998: 11–12). Ako je Kant u An tro po-
lo gi ji u prag ma tič kom smi slu kri ti ko vao u su šti ni po et ske po ku ša je da se 
do Bo ga stig ne uz po moć fan ta zi je, po što se ta ko ne mo že is ko ra či ti iz van 
ho ri zon ta ono ga što je ljud sko, on da su tom su du pot pa da le i sve one 
Kan to ve – sa go di na ma sve če šće – pro ble ma ti za ci je Bo ga ko je su iz la zi le 
iz van ono ga što je mo glo da pre ten du je na to da bu de ide ja uma i za ko ra-
či va le u do men este tič ke ide je Bo ga. A u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja este tič-
ka ide ja Bo ga je pro ši re na i na je din stvo pri ro de kao or gan ske ce li ne ko ja 
je ima la sim bo lič ko-me ta fo rič ki pan dan u umet nič kom de lu ko je stva ra 
ge ni je i za ko ju je va ži la pre zump ci ja da ju je Bog stvo rio sa ne kom svr hom 
– svr hom ko ja će u Re li gi ji u gra ni ca ma sa mog uma bi ti iz jed na če na sa 
iz grad njom car stva Bož jeg na ze mlji.

Ve ro vat no ni šta u Kan to vom de lu ni je iz vr ši lo ve ći uti caj na raz voj ro-
man ti ke od ove me ta fo re, ko ja je otva ra la ogrom ne mo guć no sti da lje 
raz ra de u sva če ti ri prav ca: i u prav cu Bo ga, i u prav cu pri ro de, i u prav cu 
ge ni ja, i u prav cu umet no sti. Kant je, na rav no, in si sti rao na to me da se 
„svr ho vi tost pri ro de u nje noj raz li či to sti“ mo že uz di ći u tran scen den tal-
ni prin cip mo ći ra su đi va nja (ko ji bi do pu stio da se pra ve kon tin gent ne 
pa ra le le iz me đu pri rod nog „or ga ni zma“ i umet nič kog de la) tek pod uslo-
vom da se odvo ji od (i da lje de kla ra tor no ne spo zna tlji vog) re al nog po-
sto ja nja Bo gom pred o dre đe nog je din stva pri ro de (bo žan skog po ret ka 
stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je). Me đu tim, naj ka sni je od Re li gi je u 
gra ni ca ma sa mog uma bi lo je sa svim ja sno da ni sam Kant ni je ve ro vao 
u ne spo zna tlji vost kraj nje svr he pri rod nog or ga ni zma i da je, u sve tlo sti 

3  Este tič ka ide ja je pred sta va ko ju moć ra su đi va nja uzi ma u ob ra du iako ni je ade-
kvat na ni jed nom kon kret nom poj mu, uvr šte nom u „poj mov nu she mu“, i ko ju sa mim 
tim ni je dan je zik ne mo že da u pot pu no sti i ra zu mlji vo iz ra zi. Obr nu to, ide ja uma je 
po jam ko jem ni je ade kva tan ni je dan opa žaj. Este tič ke ide je su pred sta ve ko je uobra-
zi lja sta vlja na ras po la ga nje mo ći ra su đi va nja ta ko da se ne mo gu iz lo ži ti, a ide je uma 
su poj mo vi uma ko ji se ne mo gu de mon stri ra ti (Ul richs 2011: 313–314).
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na ra ti va o car stvu Bož jem na ze mlji, svoj re kurs na ge ni ja i umet nič ko 
de lo iz Kri ti ke mo ći ra su đi va nja bio vo ljan da uz dig ne na ni vo mno go 
vi ši od obič ne me ta fo re. Kant na i me u ovim spi si ma (i ne sa mo u nji ma) 
ni je us peo da iz beg ne opa snost da Bo ga ko ji pri ro du stva ra sa od re đe nom 
mo ral nom svr hom (us po sta vlja nja car stva Bož jeg na ze mlji) ne tre ti ra 
upra vo kao este tič ku ide ju i in ter pre ti ra je u klju ču Bo ga kao tvor ca pro-
duk tiv ne pri ro de (na tu ra na tu rans) ko ju – a ne tek obič ne pri rod ne objek-
te (na tu ra na tu ra ta) – u umet nič kim de li ma re pro du ku je ge ni je (Ul richs 
2011: 313). Dru gim re či ma, po seg ne li se jed nom za me ta fo rom ko ja omo-
gu ća va da se iz umet nič kog de la iš či ta pri rod ni „or ga ni zam“, on da se ne 
mo že iz be ći lo gič ki za klju čak da je ge ni je pra va sli ka Bož ja. Tom este ti-
zo va nom ide jom Bo ga i nje nom (pr vom) umet nič kom in ter pre ta ci jom 
Kant je zna čaj no do pri neo ši re nju ro man ti čar skog ube đe nja da su kla-
sič ni me ta fi zič ki pro ble mi ne re ši vi na tlu fi lo zo fi je (kao ni te o lo gi je), ali 
da od go vo re na njih tre ba tra ži ti da lje, na tlu umet no sti, i to na kon od ba-
ci va nja svih ne po treb nih sa kri va nja iza ni že vred nih me ta fo ra („sim bo-
la“): umet nost je ot kri va la je di ni pre o sta li ne de za vu i sa ni pri stup pri ro di, 
ko ja je da lje vo di la Bo gu („ap so lu tu“) i ko nač noj svr si ko ju je on na me nio 
svom „umet nič kom de lu“. Igrom sud bi ne, ovaj Kan tov do pri nos pr vo je 
pri me ćen u onom umet nič kom žan ru ko ji je Kant po naj vi še ni po da šta-
vao: u ro ma nu. U fi lo zof skom ro ma nu ka snog pro sve ti telj stva, na i me, 
već je do šlo do pa ra dok sal nog na do ve zi va nja na Kan to vu kri tič ku fi lo-
zo fi ju, ti me što je kri ti ka uma pri hva će na kao kri ti ka spe ku la tiv nog uma 
i što je pri hva će na jed na na tu ra li stič ka te o ri ja ra ci o nal no sti, ko ja ne ki 
„dru gi um“ na sto ji da ve že za „sva ko dnev ni svet ži vo ta“ i ute me lji je u 
„ne čem du bo ko ira ci o nal nom“ (Ul richs 2011: 31, 73).

Kan tov am bi va lent ni od nos pre ma ro man ti ci u sfe ri este ti ke mo že se naj-
bo lje raz u me ti ako se po đe od to ga da je nje gov cilj bio pre zer va ci ja tro de-
ob nog bo žan skog po ret ka stva ri, ona ko ka ko je osmi šljen u hri šćan stvu. 
Sve što je to ugro ža va lo za Kan ta je bi lo ne pri hva tlji vo: u ra spo nu od ate i-
za ci je do este ti za ci je pri rod nog po ret ka. Spor o pan te i zmu je uver lji vo po-
ka zao da je dru ga opa snost u Pru si ji bi la mno go opi plji vi ja i ne po sred ni ja, 
a zbi va nja na pru skoj fi lo zof skoj sce ni u de ve de se tim go di na ma osam na e-
stog ve ka će to uver lji vo i po tvr di ti. Kri ti ka mo ći ra su đi va nja mo ra se po-
sma tra ti upra vo u tom klju ču: ona je bi la iskren i po šten po ku šaj da se 
spre či este ti za ci ja pri rod nog po ret ka ta ko što će se us po sta vi ti čvr ste gra ni-
ce iz me đu umet no sti (unu tar ko je je pot pu no le gi tim no is po lja va nje fan-
ta zi je i njo me ru ko vo đe ne „te le o lo gi je“) i sva kog od tri bo žan ska po ret ka 
stva ri. Me đu tim, Kant u tom svom po sti g nu ću ne sa mo da ni je us peo, 
ne go je čak i dao dva ključ na pod sti ca ja da ljem raz ma hi va nju ro man ti ke. 
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Pr vi je bi lo od luč no od bi ja nje da se bo žan ski po re dak stva ri u ima nen ci ji 
to kom isto ri je re du ku je na pri rod ni me ha ni zam (to jest na za ko ne ka u-
za li te ta), či me su osta le pu ko ti ne u ko je je mo gao da pro dre ne sa mo in-
tu i tiv ni um, ne go i este tič ko ra su đi va nje. Bo žan ski po re dak stva ri u ima-
nen ci ji to kom isto ri je je svo jom bes ko nač no šću u lju di ma bu dio strah, iz 
ko jeg se da lje raz vi ja lo ne za do volj stvo, ko je je in spi ri sa lo „sva ko ja ke ide je“ 
(Kant 1998e: 330), iz ko jih je, na po slet ku, po no vo vre ba la opa snost este-
ti za ci je (ko ja do no si sa svim neo sno va no, pa čak i opa sno su bjek tiv no 
za do volj stvo). Da bi pre vla da la ovaj po ten ci jal ni iz vor ha o sa, uobra zi lja 
je bi la pri nu đe na da, uz po moć ali i u ne pre kid noj bor bi pro tiv fan ta zi je, 
pro iz vo di pred sta vu jed nog ap so lu ta ko ji ne sme osta ti sa mo bes ko na čan 
(Kant 1998e: 340 i da lje), ne go mo ra bi ti i uz vi šen – uto li ko što je u sta nju 
da ose ća nje ne za do volj stva u čo ve ku pre tvo ri u ose ća nje naj ve ćeg za do-
volj stva ja ča njem ne sa mo nje go ve otvo re no sti da u mo ra lu pre po zna 
je di ni ka nal ko mu ni ka ci je sa Bo gom, ne go i nje go ve ve re u smi sa o nost 
ce log bo žan skog po ret ka ko ja je di na mo že da od lu ču ju će uti če na nje go-
vu sprem nost da de la „sa o bra zno vo lji“ tog Bo ga (Kant 1998e: 352).ʹ Za to 
je upra vo ovo ose ća nje uz vi še no sti bi lo naj zna čaj ni ji iz vor tran sfor ma ci je 
ide ja uma u este tič ke ide je i, sa mim tim, re vi zi je bo žan skog po ret ka stva-
ri u ima nen ci ji to kom isto ri je ta ko da u nje mu ipak po sta ne mo gu će po-
ve zi va nje mo ra la sa ne kom ovo svet skom mo ti va ci jom: sa za do volj stvom 
pro i za šlim iz jed nog či sto em pi rij skog za ko na do ko jeg (raz)um ne mo že 
da do pre, ali este tič ka moć ra su đi va nja mo že. Iako ose ća nje uz vi še no sti 
ni je tre ba lo da ima ika kve ve ze sa este ti zo va nim pri rod nim po ret kom 
ko jem je u cen tru sta ja la po gub na sklo nost uma da „pe snič ki sa nja ri“ 
(Kant 1998e: 529) – šta vi še tre ba lo je da osi gu ra bo žan ski po re dak stva ri 
u ima nen ci ji to kom isto ri je od opa sno sti este ti za ci je – ono ni je mo glo da 
pri kri je svo je upo ri šte u umet no sti (kao lo gič na po sle di ca me ta fo re bo žan-
skog po ret ka stva ri kao umet nič kog de la) i uka zi va lo je na to da bo žan ski 
po re dak stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je ni je u sta nju da se u pot pu no-
sti raz gra ni či pre ma umet no sti, pa, šta vi še, da ni je u sta nju ni da re a li zu je 
za kon slo bo de bez jed ne, u su šti ni hi brid ne re li gi o zno-umet nič ke pred-
sta ve uz vi še no ga i njoj pri me re nog ose ća nja za do volj stva.

Dru gi Kan tov pod sti caj da ljem raz vo ju ro man ti ke sa sto jao se u spe ku la-
ci ja ma o do me ti ma sa mog in tu i tiv nog uma, ko ji je čo ve ku prin ci pi jel no 
bio ne do stu pan („pre blje štav“), iako mu je ne pre sta no ba cao od blje ske 
na pra vu i ko nač nu ovo ze malj sku svr hu ko ja će bi ti sa vr še no uskla di va 

4  Ru di men tar no raz li ko va nje este tič kog i mo ral nog poj ma uz vi še nog na la zi mo već 
u pr voj ver zi ji spi sa Raz ma tra nja o ose ća nju le pog i uz vi še nog (1764), gde je Kant tvr-
dio: „U mo ral nim stva ri ma je di no je istin ska vr li na uz vi še na“ (Kant 1998a: 833).
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sa za ko nom slo bo de, a ko ja će u me đu vre me nu omo gu ći ti „iz ve snost“ 
po sto ja nja pri rod nog or ga ni zma. Kant je to kom ce log svog ži vo ta po ku-
ša vao da u pro vi đe nju pre po zna de lat nu si lu bo žan skog po ret ka stva ri u 
ima nen ci ji to kom isto ri je, ko ja upu ću je na jed nu ta kvu „iz ve snost“ po-
sto ja nja pri rod nog or ga ni zma, ali se u spi su Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog 
uma od lu čio da ode ko rak da lje i da te o rij ski kon ci pi ra bo žan ski po re dak 
stva ri u ima nen ci ji na kon za vr šet ka isto ri je, u ko jem bi se kom ple ti ra nje 
pri rod nog or ga ni zma i em pi rij ski zbi lo – i to po naj vi še za hva lju ju ći di-
rekt noj Bož joj in ter ven ci ji (a ne na osno vu sa mo ono ga što de lat ne si le 
unu tar pri rod nog or ga ni zma mo gu da po stig nu).

Ključ na di le ma ko ju je spis Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma po vla čio so-
bom gla si la je – na ko ji je um Kant mi slio. To u sva kom slu ča ju ni je mo gao 
bi ti onaj etič ki spo zna ju ći um, ko ji, shod no svim tri ma kri ti ka ma, za svo-
je po stu pa nje u skla du sa za ko nom slo bo de mo že da ra ču na na na gra de u 
za grob nom ži vo tu,͵ već sa mo in tu i tiv ni um – ali in tu i tiv ni um ko ji se ne 
za do vo lja va var lji vim zna ci ma pro vi đe nja u isto ri ji, ne go etič ko po stu pa nje 
lju di (u sa da šnjo sti) po ve zu je sa ne po sred nom Bož jom in ter ven ci jom u 
ovo svet ska zbi va nja (u bu duć no sti), otva ra ju ći ti me per spek ti vu tre ćeg 
bo žan skog po ret ka stva ri, shva će nog kao ko nač na svr ha etič ke re pu bli ke 
ili car stva Bož jeg na ze mlji. Kan tov tro de ob ni bo žan ski po re dak stva ri 
(u ima nen ci ji to kom isto ri je, u ima nen ci ji po za vr šet ku isto ri je i u tran s cen-
den ci ji), ona ko ka ko se uka zi vao iz spi sa Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma, 
pred sta vljao je upra vo ono što je Kant u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja kri ti ko vao 
kao neo vla šće no pri sva ja nje in tu i tiv nog uma (ro man ti čar ski za ne se nih) 
lju di: na go ve šta vao je kon tu re pri rod nog or ga ni zma, o ko jem re al no ni je 
po sto ja la ni ka kva „iz ve snost“, iz la ze ći u su sret „če žnji“ da se okon ča ose-
ća nje ne za do volj stva (ko je, ka ko je Kant do bro pri me tio, in spi ri še „sva ko-
ja ke ide je“) pro u zro ko va no ne iz ve sno šću ko nač ne ovo ze malj ske svr he i 
po stig ne za do volj stvo ne čim „fan ta stič nim“ što je bo žan ski po re dak stva-
ri u ima nen ci ji to kom isto ri je nu žno iz la ga lo opa sno sti ma este ti za ci je.

To je ima lo i svo je re per ku si je po kon cep ci ju „prak tič ke svr sis hod no sti“. 
Iako je u spi su Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma sa mo la pi dar no iz neo 
ide ju da će sam Bog, di rekt nom in ter ven ci jom u ovo svet ska zbi va nja, 
re a li zo va ti svr hu pri rod nog or ga ni zma (ona ko ka ko ju je pr vo bit no i za-
mi slio) u car stvu Bož jem na ze mlji, Kant je u na red nim go di na ma, eman-
ci pu ju ći se od Fri dri ho vog uti ca ja i do spe va ju ći pod sve sna žni ji uti caj 
„uz vi še nih“ zbi va nja to kom Fran cu ske re vo lu ci je i na le ta te o lo ško-hi li-
ja stič kog ras po lo že nja (upor. Mol nar 2012), po čeo da se po drob ni je ba vi 

5  O kon tro ver za ma ve za nim za ovu „ra ču ni cu“ upor. Mol nar 2013.
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ulo gom ko ju lju di tre ba da od i gra ju ka ko bi pri pre mi li isto rij sku sce nu 
za Bož ji na stup. Ta da je stvar no do šlo do iz ra ža ja Kan to vo no vo ube đe nje 
da se i u mo der nim lju di ma mo že pro bu di ti ve ra u smi sa o nost ce log bo-
žan skog po ret ka stva ri ko ja će od lu ču ju će ob li ko va ti nji ho vu sprem nost 
da de la ju „sa o bra zno vo lji“ Bo ga. Fran cu ska re vo lu ci ja bi la je za Kan ta 
rav na ču du: ona je u nje mu učvr šći va la uve re nje o is prav no sti „prak tič ke 
svr sis hod no sti“ i ot po či nja nju onog pri rod no-isto rij skog za ko no mer nog 
pro ce sa, ko ji će se za vr ši ti us po sta vlja njem car stva Bož jeg na ze mlji, u ko-
jem je, ako ne pre sud na, a ono sva ka ko ključ na ulo ga osta vlje na lju di ma, 
ko ji su je mo ra li pr vo spo zna ti da bi je uop šte mo gli od i gra ti. U spo zna va-
nje tog pro ce sa Kant se uklju čio raz ra đi va njem svo je te o ri je re pu bli ka ni-
zma – pr ven stve no u do me nu po li tič ke re pu bli ke i nje nog od no sa pre ma 
etič koj re pu bli ci – i sma nji va njem ja za iz me đu te o lo ško-hi li ja stič ke po-
zi ci je, za u ze te u Re li gi ji u gra ni ca ma sa mog uma, i ak tu el nih svet sko i sto-
rij skih do ga đa nja. Na tom pla nu, is po sta vi će se, Kant će da ti svoj naj ve ći 
do pri nos raz vo ju ro man ti ke: raz ra di će da lje Ru so ov ro man ti čar ski re pu-
bli ka ni zam i po sta vi će te me lje za nje go vu im ple men ta ci ju u pru sku prav-
nu i po li tič ku mi sao. Jer, da bi pred svo jim oči ma mo gao da ugle da ka ko 
se, kroz Fran cu sku re vo lu ci ju i stva ra nje pr ve po li tič ke re pu bli ke, re a li-
zu je svr ha ce lo kup ne pri ro de (us po sta vlja nje etič ke re pu bli ke), i Kant će 
mo ra ti da svo ju te o ri ju sta vi u slu žbu one žud nje za ko ju je sam pi sao da 
je pod vrg nu ta je di no su bjek tiv nim (em pi rij skim) za ko ni ma za do volj stva 
i ne za do volj stva: u mra ku ko ji je vr lo br zo stvo rio re vo lu ci o nar ni ha os i 
Kant je svo je oči okre tao ka za sle plju ju ćem sja ju svo je re li gi o zne fan ta-
zi je i po ku ša vao da ono što je vi deo u nje nom sve tlu pre po zna kao re al no 
de ša va nje u spolj nom sve tu – u onom bo žan skom po ret ku stva ri u ima-
nen ci ji ko ji se pri bli ža vao tač ki svo je unu tra šnje tran sfor ma ci je, tač ki 
mo ral nog pro bo ja, tač ki okon ča nja isto ri je.
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Alek san dar Mol nar
Kant and the Temp ta ti ons of Phan tasy

Ab stract
In the ar tic le the aut hor con cen tra tes on Im ma nuel Kant’s phi lo sop hi cal mu-
sings on phan tasy and its ar ti stic pro ducts such as no vels (Ro ma ne). Alt ho ugh 
Kant was one of the first cri tics of the early Ger man ro man ti cist en de a vors to 
eman ci pa te the for ce of phan tasy from the do mi na tion of the mind/re a son, 
he was al so in ca pa ble to re sist the temp ta tion to gi ve phan tasy im por tant 
ro le in the cog ni ti ve ac ti vi ti es of man. Ul ti ma tely, phan tasy was cru cial in 
Kant’s con cept of aest he ti ci sed na tu ral or der of things (be ca u se it le ads man 
to per ce i ve na tu re as be a u ti ful as well as to be gin „po e tic daydre a ming“ abo ut 
na tu re), but al so in his con cept of di vi ne worldly or der of things af ter the 
end of hi story (be ca u se it ena bles men to be cer tain abo ut co ming of God’s 
king dom on Earth).

Keywords: Kant, ro man ti cism, no vel, phan tasy, mind, re a son, na tu re, God
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Kantov zaokret u shvatanju osećaja: 

kritički odgovor na osećajnost osamnaestog veka

Ap strakt   U pr voj po lo vi ni osam na e stog ve ka ne mač ku fi lo zo fi ju je obe le ža vao 
ra ci o na li zam. U nje go voj dru goj po lo vi ni po ja vi la se jed na no va ten den ci ja 
ko ja je, u ve ćoj me ri ori jen ti sa na na oblast este ti ke i s oslon cem u ne po sred-
nom ose ća ju, vo di la ka ra nom ro man ti zmu. Na me ra ovog ra da je da po ka že 
osnov na obe lež ja Kan to vog od go vo ra na ovu ten den ci ju. On se, me đu tim, 
mo ra shva ti ti unu tar Kan to ve tran scen den tal ne fi lo zo fi je i tri par tit ne po de le 
osnov nih mo ći du še. Uče njem o ose ća ju, kao po seb noj mo ći du še i prin ci pu 
svr ho vi to sti, kao jed nom apri or nom prin ci pu za ovu moć, Kant je raz vio sop-
stve nu po zi ci ju.

Ključ ne re či: Kant, ose ćaj, tac tus, osnov no ču lo, osnov ne mo ći du še, svr ho vi tost

Po ni zi li smo ose ćaj [čulo do di ra (tac tus), Gefühl] ime-
nom naj gru bljeg ču la. Nje ga naj ma nje obra zu je mo, 
po što vid i sluh dr ži mo za ja sni ja i du ši bli ža ču la, i 
olak ša na nam je mu ka da pre ko njih do đe mo do poj-
mo va. Mi smo ga pot pu no is klju či li iz umet no sti le pog 
i osu di li da nam pru ža sa mo ne ra zu mlji ve me ta fo re. 
Upr kos to me, este ti ka, pre ma svom ime nu, tre ba da 
bu de fi lo zo fi ja ose ća ja. 

(Her der, Kri tische Wäldchen)ͱ

Ne mač ku fi lo zo fi ju pr ve po lo vi ne osam na e stog ve ka obe le ži la je ra ci o na-
li stič ka ško la Lajb ni ca (Le ib niz) i Wol fa (Wolff) i po ste pe no bu đe nje pro-
sve ti telj stva, ko je je kul mi ni ra lo do la skom na tron Fri dri ha (Fri e drich) II. 
U dru goj po lo vi ni osam na e stog ona se, me đu tim, sve vi še okre će pro ble mi-
ma este ti ke i usme ra va pro tiv ten den ci ja pro sve ti telj stva. To će kul mi ni ra ti 
u po kre tu Sturm und Drang i ra nom ro man ti zmu.

Sturm und Drang je knji žev ni re vo lu ci o nar ni po kret se dam de se tih i 
ra nih osam de se tih go di na osam na e stog ve ka. Ne dvo smi sle no usme ren 
pro tiv pro sve ti telj skog ra ci o na li zma, ovaj po kret je na gla še no za go va rao 
okre ta nje „na zad ka pri ro di“, ka ge ni ju kao stva ra o cu, pre o ri jen ta ci ju 
pre ma onom iz vor nom, to jest ose ća ju (Stro bel 2011: 11–35). Iako je Ge te 
(Go et he) po ri cao pri pad nost ovom po kre tu, sre di šnji knji žev ni lik nje go vih 

1  Her der 1993: 294.
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pro ta go ni sta bio je nje gov Ver ter. Mo že se re ći da je nji ho vu li te rar nu 
ak tiv nost po dr ža va la jed na pa ra lel na fi lo zof ska pot po ra, oli če na pre sve-
ga u Her de ru (Her der) i Ja ko bi ju (Ja ko bi), ko ji će ta ko đe zna čaj no uti-
ca ti na ra ni ro man ti zamͲ.

Kant (Kant) ni je bio mno go za in te re so van za sam li te rar ni po kret, ali 
sva ka ko je ste za raz voj ne pu te ve svog ne ka da šnjeg uče ni ka, Her de ra, i 
stal nog do pi sni ka Ja ko bi ja. Oni su po sre do va li nje go vo upo zna va nje sa 
osnov nim fi lo zof skim ide ja ma ko je su sta ja le u po za di ni Sturm und 
Drang-a. Kan tov od go vor Ja ko bi ju bio je jed no zna čan: u kra ćem tek stu 
„Šta zna či ori jen ti sa ti se u mi šlje nju“ on od ba cu je „en tu zi ja zam“ (Schwär-
me rei) ko ji mu pri pi su je. Sa Her de rom i Sturm und Dran gom, pre ma 
Džo nu Za mi tou (John H. Zam mi to), Kant je pak u Kri ti ci mo ći su đe nja 
u stal nom di ja lo gu (Zam mi to 1992). Ovaj mo me nat će mo po ku ša ti da 
osve tli mo na Kan to vom shva ta nju ose ća ja (Gefühl), ko je on raz vi ja pre 
sve ga u Kri ti ci mo ći su đe nja.

Pri tom, ne će mo po ku ša ti da ukr sti mo ar gu men te Her de ra i Kan ta, već da 
uka že mo na isti pro blem ski okvir. Taj okvir se la ko mo že pre vi de ti uko li ko 
za ne ma ri mo Kan to vo shva ta nje ose ća ja, na osno vu ko ga nam tek po sta je 
ja san. Ključ ni deo na šeg raz ma tra nja pred sta vlja će ana li za „estet ske pred-
sta ve svr ho vi to sti“. Dve te ze ko je će mo u ovom ra du bra ni ti su: (1) da je ona 
po sta vlje na u kon tek stu al nom okvi ru pro ble ma po kre ta Sturm und Drang 
i (2) da je Kant, tek na osno vu svog sop stve nog raz u me va nja ose ća ja, uvr-
šta va u tran scen den tal nu fi lo zo fi ju. Na tom pu tu se ne iz be žno mo ra mo 
osvr nu ti na pro ble ma tič nost Kan to vog iz vo đe nja ove pred sta ve.

Estet skom pred sta vom svr ho vi to sti Kant, s jed ne stra ne, da je pra vo Sturm 
und Drang-u, kao i ka sni je ra nom ro man ti zmu, na su prot ra ci o na li zmu: 
je dan od osnov nih mo du sa od no sa pri ro de i čo ve ka je estet ski, a ne ra zu-
mom (u užem smi slu) vo đen. Na či nom iz vo đe nja ove pred sta ve, na pro tiv, 
Kant pro tiv Sturm und Drang-a, a u skla du sa pro sve ti telj stvom, iz la že njen 
osnov ni prin cip pod auto ri te tom uma. Ova kvim sme šta njem pred sta ve 
svr ho vi to sti Kant je ostao iz me đu ma gi je en tu zi ja zma, opa žaj no sti em pi-
ri zma i lo gi ke ra ci o na li zma, od ba cu ju ći isto vre me no sva ku od ovih kraj-
no sti. Ključ nu ko rek ci ju Kan to ve fi lo zo fi je ko jom je ova kva po stav ka bi la 
omo gu će na pred sta vlja raz li ko va nje osnov nih (ne svo di vih) mo ći du še.

2  Pre sve ga je Her de ro vo raz ma tra nje ose ća ja uti ca lo na No va li sa (Ge org Fri e drich 
Le o pold Fre i he rr von Har den berg – No va lis). O to me vi de ti bo ga ta is tra ži va nja Man-
fre da Fran ka (Man fred Frank) u de lu Einführung in die frühro man tische Ästhetik 
(Frank 2008), kao i u kra ćim tek sto vi ma od ko jih je naj u put ni ji „Selbstgefühl und 
Grund sinn“ (Frank 2007: 218–235), ta ko đe u knji zi Selbstgefühl (Frank 2002). Za zna čaj 
Her de ra za ra ni ro man ti zam po gle da ti i Ber lin 1999.
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I „Was ist aber ein Gefühl?“

„Šta je pak ose ćaj?“, Kant po sta vlja ovo pi ta nje i od go vo ra: „to je ne što što 
je te ško od re di ti.“ (V-Met-L1/Pölitz, AA 28: 244). Ova kav Kan tov stav ne 
tre ba da nas ču di. U svo je vre me Kant je bio su o čen, s jed ne stra ne, sa 
ško lom ra ci o na li sta ko ja je, osla nja ju ći se na uče nje Kri sti ja na Vol fa, ter-
min „ose ćaj“ ko ri sti la u smi slu „tam nog ose ća ja“ (dun kle Gefühl), a s dru-
ge stra ne, sa uče njem Pje tra Ve ri ja (Pi e tro Ver ri), ko ji je sma trao da se 
ose ćaj ne mo že ob ja sni ti sam po se bi, već tek pu tem svog uti ca ja (Ver ri 
1777). Upra vo u tom du hu Kant u Pr vom uvo du Kri ti ke mo ći su đe nja pi še:

Po što se la ko vi di da za do volj stvo i ne za do volj stvo, po što ne pred sta vlja-
ju ni ka kve vr ste sa zna nja, sa mi za se be ap so lut no ne mo gu da se ob ja sne, 
te je po treb no da se ose te, a ne uvi de: da se sto ga oni sa mo ne do volj no 
mo gu ob ja sni ti po sred stvom uti ca ja ko ji jed na pred sta va ima po sred-
stvom to ga ose ća ja na de lo tvor nost du šev nih si la. (EEKU, AA 20: 232).

Me đu tim, po ka za će mo da je upr kos ova kvom sta vu, Kan tov do pri nos 
fi lo zo fi ji ose ća ja ve o ma zna ča jan, i da se ar ti ku li še upra vo na su prot ra-
ci o na li stič koj ško li.

a) Krat ka isto rij sko-se man tič ka ana li za

Sam ter min je, po seb no ona ko ka ko ga Kant upo tre blja va, u ne mač kom 
aka dem skom je zi ku vr lo mlad. Pr vi put je za be le žen u reč ni ku iz 1648. go-
di ne, gde zna či „pe to ču lo“, ču lo dodira, i – u ne što ši rem zna če nju – oset či-
ta vog te laͳ. Isto zna če nje na la zi mo i kod Vol fa (Wolf 1741: §221), Ba um gar-
te na (Ba um gar ten 1783: §397) i Ma je ra (Me i er 1755–9: §533) – la tin ski ter min 
ko ji pa ra lel no ko ri ste je tac tusʹ. U na rod nom i pe snič kom je zi ku ovo ču lo 
je če sto po ve zi va no sa za do volj stvom, kao ču lo ko je (u do di ru sa oko li nom, 
pa pre ma to me i Bo gom) do no si za do volj stvo (up. Mayer 2012). S raz vo jem 
ne mač kog ra ci o na li zma ono je uglav nom ka rak te ri sa no kao dun kle Gefühl 
(ne ja sni ose ćaj) (Men del ssohn 2000: 22). U re li gi o znom je zi ku ter min 
do bi ja zna če nje ono ga „ne iz re ci vog, ali ipak ne sum nji vog“ (Mayer 2012). 
Tek u dru goj po lo vi ni osam na e stog ve ka ter min Gefühl se i u aka dem skom 
je zi ku do vo di u ve zu sa za do volj stvom i od re đe nom for mom iz ve sno sti, 
po naj vi še pre vo di ma sa fran cu skog (sen ti ment)͵ i en gle skog (En ge len 

3  Up. Mayer 2012; kod Kan ta, ta ko đe, kao sen sus va gus (up. V-Anth/ Bu solt, AA 25: 
1451, 1499).
4  Ter min tac tus kod To me Akvin skog (Tho mas Aqu i nas) je ši ro kog zna če nja: ob u-
hva ta na pri mer ose ćaj ce log te la, ču lo do di ra, ono „ima ti tak ta“, te za do volj stvo i 
ne za do volj stvo kao tac tus se cun dum (up. Schütz, in ter net).
5  Za pra vo, kao pre vod fran cu skog ter mi na sen ti ment To mas Abt (Tho mas Abbt) je 
uveo je dan no vi ter min, Emp find niss (Abbt 1772: 114–115), ko ji se usta lio na red nih 
de ka da, ali je za tim ne stao. 
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2007: 7). Po seb no me sto u ta kvom usta no vlje nju poj ma, sva ka ko, za u zi ma 
Le sin gov (Les sing) pre vod Ha či so no vog (Hutche son) poj ma mo ral nog 
ču la (mo ral sen se) iz ra zom Mo ra lische GefühlͶ.

Neo p hod no je obra ti ti pa žnju da iz vor no zna če nje ovog ter mi na ni je 
isto vet no sa da na šnjom upo tre bom ter mi na „emo ci ja“, kao ne ke vr ste 
unu tra šnje re ak ci je. „Ose ćaj“ je pri mar no čul no per ci pi ra nje spo lja šnjeg 
sve ta (ču lo do di ra). Zna če nje se, ta ko đe, ne po du da ra ni sa da na šnjim 
en gle skim ter mi nom fe e ling, jer se ne ra di o pro stoj te le snoj pro me ni 
na šeg sta nje ili o nje nom per ce pi ra nju: „ose ćaj ima per cep tiv ni ka rak ter 
ko ji uklju ču je svest, i od po čet ka je shva ćen kao jed na vr sta ne pro po zi-
ci jal nog sa zna nja“ (Mayer 2012: 293).

Isto vre me no, ose ćaj ni je pro sto ču lo do di ra u da na šnjem smi slu te re či, 
već ima jed nu po seb nu ka rak te ri sti ku pro sti ra nja kroz či ta vo te lo: na su-
prot fik si ra nog ču la u po je di nom or ga nu, ka kvi su vid, sluh, mi ris i ukus, 
on je sen sus va gus, vi tal no ču lo. Na go ve štaj ta kvog raz u me va nja na la zi-
mo i u Ma je ro voj Me ta fi zi ci: „Ose ćaj je moć ko jom pred sta vlja mo one 
ma te ri jal ne sli ke ko je pro iz vo di te lo od go va ra ju ćim kre ta njem. Od pret-
hod na če ti ri ču la ose ćaj je raz li čit po to me što po bu đu je či ta vo na še te lo, 
gde god su ner vi“ (Me i er 1755–9: §533).

Ta kav uput na la zi mo i u Ge te o vom Fa u stu. Fa ust se obra ća Gre ti ob ja šnja-
va ju ći ve ru pre ko ose ća ja ko ji na sta je pri po sma tra nju pri ro de:

Is pu ni sr ce tim, nek se pre li va,
pa kad ce la bu deš u ose ća ju bla go slo ve na 

[wenn du ganz in dem Gefühle se lig bist],
na zo vi ovo ka ko ho ćeš,
zo vi to: sre ća: Sr ce! Lju bav! Bog!
Ja ne mam za to ime na!
Ose ćaj je sve [Gefühl ist al les];
ime je šum i dim
što oma glju je ne be sko ža re nje či sto.ͷ

Ovi sti ho vi se ne sme ju raz u me ti kao da je sve, pa i „sa zna nje“ Bo ga, u 
emo tiv noj re ak ci ji. Go vo re ći Gre ti o ve ri, Fa ust ov de za pra vo ka že da je 

6  Ovaj iz raz ozna ča va čul nu spo sob nost da ose ti mo za do volj stvo u vi šoj mo ći pred-
sta vlja nja. Sam Ha či son ko ri sti isti ter min za ču la uop šte kao i za ovu spo sob nost 
(mo ral sen se, sen se for be a uty…) (Franz Hutche son, Sit ten le hre der Ver nunft, Le ip zig, 
1756; up. Fran cis Hutche son¸ A System of Mo ral Phi lo sophy, Lon don, 1755). Pret hod-
ni pre vo di Šaftsbe ri ja ne ko ri ste ovaj ter min (Mo ral sen se = Mo ra lische Emp fin dung) 
(Ant hony As hley Co o per of Shaf tes bury, Un ter suc hung über die Tu gend, Ber lin, 1747). 
Ko men ta re o sa mom pre vo du i Le sin go vom slo bod nom umet nič kom sti lu pri pre vo-
đe nju ovog de la, po gle da ti u Nis bet 2008: 225.
7  Pri la go đe ni pre vod Bra ni mi ra Ži vo ji no vi ća (Ge te 2011: 170).
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sve u ose ća nju sve ta, u to me da bu de mo čul no „is pu nje ni“ sve tom. Pri 
to me, ose ćaj pred sta vlja je dan od nos sve ta i su bjek ta u nje mu, od nos 
ko ji su bjek tu kao jed no kva zi (ne pro po zi ci o nal no, ne iz re ci vo, ali ne sum-
nji vo) sa zna nje pred sta vlja svet, u nje go voj sa gla sno sti sa su bjek tom.

Isti mo tiv, raz u me va nja pri ro de pre ko lju ba vi, na la zi mo i u Klin ge ro voj 
(Klin ger) tra ge di ji Sturm und Drang, pre ma ko joj je taj pra vac i do bio ime:

A sve je to ta ko umre že no i po ve za no sa lju ba vlju. Bu di mi zdra vo, da 
hu ja nje dr ve ća, me hu ra nje iz vo ra, žu bo re nje po to ka opet raz u meš [ver-
stehst]! Da ti je sav go vor pri ro de raz go ve tan [de u tlich]. (Stro bel 2011: 84)

b) Ose ćaj kao osnov no ču lo (Grund sinn)

Fi lo zof sko uče nje ko je je in si sti ra lo na ovoj spe ci fič noj ka rak te ri sti ci čul-
no sti for mu li sa no je u te zu da je ose ćaj osnov no ču lo. Njen naj ve ći za go-
vor nik bio je Her der. Pre ma nje go vom shva ta nju, ose ćaj ni je „naj gru blje“ 
ču lo, već na pro tiv, ono ču lo ko je sto ji u osno vi svih ču la – „svim ču li ma 
u osno vi le ži ose ćaj“ (Her der 1772: 94) – i ko je sa mo u se bi sa dr ži je dan 
„svet fi nih bo ga tih poj mo va“ (Her der 1993: 296). Ka sni je slič no uče nje 
na la zi mo i kod No va li sa. On ose ćaj sma tra „or ga nom za shva ta nje bit ka 
u nje go voj ra di kal noj pre-poj mov no sti“ (up. Frank 2007: 220), zbog če ga 
je i „[f]i lo zo fi ja iz vor no ose ćaj“ (No va lis 2003: 13).

Uče nje o ose ća ju kao osnov nom ču lu na la zi mo i u Kan to vim pre da va nji ma 
iz ra nih se dam de se tih go di na. Mo gu će je čak da je Her der upra vo sa Kan-
to vih pre da va nja pre u zeo ne ke te melj ne mo ti ve svog no vog uče nje. Kant 
ta da ob ja šnja va ču lo do di ra, kao jed no spe ci fič no, od dru gih raz li či to ču lo, 
na sle de ći na čin: „[č]ulo ose ća ja pro sti re se duž ce log ner vnog si ste ma, pa 
pre ma to me ima mo sa mo če ti ri ču la, od ko jih sva ko ima svo ju po seb nu 
or ga ni za ci ju“ (V-Anth/Col lins, AA 24: 43). Te melj na raz li ka ose ća ja (tac tus) 
u od no su na dru ga ču la sa sto ji se u to me što je „je di no ču lo ko jim ne po sred-
no pred sta vlja mo objek te“ (V-Anth/Par row, AA 24: 273), od no sno je di no 
ču lo ko je se ne po sred no od no si na ma te ri ju, ko jim spo zna je mo sup stan ci-
ju. Ar gu men ta ci ja u pri log ova kvog vi đe nja ose ća ja po či va la je na uve re nju 
da, dok osta la ču la ma te ri ju mo ra ju pred sta vlja ti po sred stvom pro sto ra, 
vre me na ili ne čeg dru gog, ovo ču lo ima ne po sred ni od nos sa ma te ri jom:

Je di no ču lo ko jim ne po sred no pred sta vlja mo objek te je ose ćaj ili tac tus, 
sva osta la su po sred na. Pred me te ne ose ća mo [emp fin det] dru ga či je 

8  Za de talj nu ana li zu upo re di ti Mayer 2012.
9  Tre ba, ipak, na po me nu ti da se kod No va li sa su sre ću dva raz li či ta shva ta nja ose-
ća ja: osim što je or gan za raz u me va nje bit ka, on je i sa mo-ose ćaj u re flek si ji (za No-
va li so vo kom plek sno shva ta nje ose ća ja upo re di ti No va lis 2003: 13–18, 21, 31).
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ne go pre ko ne kih po sred ni ka iz me đu pred me ta i na ših or ga na. Ta ko, 
na pri mer, ose ća mo slu hom sa mo kre ta nje va zdu ha ko ji je pred met 
pro iz veo […]. (V-Anth/Par row, AA 24: 273)

Ne što ka sni je Kant iz no si ovaj ar gu ment još eks pli cit ni je:

Gle da njem sa zna jem pred me te i od re đu jem ih. Vid nam pri ka zu je ob li-
ke stva ri u pro sto ru i de li pro stor. Da kle, ose ća jem sa zna jem sup stan-
ci ju, slu hom de lim vre me, a vi dom pro stor. Sup stan ci ja, pro stor i vre me 
su, pak, tri de la spo lja šnjih pred me ta. (V-Anth/ Fried, AA 24: 495)

Upr kos ovoj fun da men tal no sti ose ća ja kao ču la do di ra, Kant sva ka ko 
ni je de lio Her de ro vu fa sci na ci ju nji me i ubr zo na pu šta ne ke osnov ne 
ele men te ova kve po stav ke. Sa ma ar gu men ta ci ja je, či ni se, od po čet ka 
bi la pro ble ma tič na uto li ko što se u jed nom poj mu isto vre me no me ša lo 
ču lo do di ra kao jed no po je di nač no ču lo sa ne čim što se pro te že ce lim 
ner vnim si ste mom. Sem to ga, Kant je u svo jim pre da va nji ma, a i još ra-
ni je u Raz ma tra nji ma o le pom i uz vi še nom10, ko ri stio ovaj ter min, ta ko đe, 
da bi ozna čio re cep ti vi tet za za do volj stvo i ne za do volj stvo. Već u dru goj 
po lo vi ni se dam de se tih go di na Kant po či nje ja sno da raz dva ja ose ćaj od 
ču la do di ra, ko je kao po je di nač ni or gan svo je ner vne za vr šet ke ima pre 
sve ga na vr ho vi ma pr sti ju. Za ču lo do di ra sa da na la zi no vi ter min – Fühlen 
(V-Anth/ Fried, AA 24: 495) – da bi na kra ju za nje ga za dr žao sa mo reč 
Be ta stung (Anth, AA 07: 154).

c) Ose ćaj kao vi tal no ču lo (sen sus va gus)

Da bi ja sno raz dvo jio ose ćaj od ču la do di ra Kant is pr va ko ri sti raz li ku 
or gan skog i vi tal nog ču la. Pr vi put ovu raz li ku na la zi mo u pre da va nji ma sa 
kra ja se dam de se tih go di na (u ta ko zva noj An tro po lo gi ji Pil lau), gde je vi-
tal no ču lo ozna če no kao je dan „po u nu tra šnje ni ose ćaj“ (in wen di ge Gefühl) 
(V-Anth/ Pil lau, AA 24: 742). To ni ka ko ne tre ba po me ša ti sa unu tra šnjim 
ču lom, to jest sa onim ka ko nas na še mi sli afi ci ra ju (Anth, AA 07: 153). 
Vi tal no ču lo pri pa da spo lja šnjim ču li ma, ali za raz li ku od or gan skog, 
ni je ve za no za je dan or gan i ne od no si se na pro me ne objek ta:

Ču la se de le na:
A.  Spo lja šnja, ka ko je na še te lo afi ci ra no. Sto ga što su raz li či ti or ga ni 

ose ta u te lu, ima i raz li či tih spo lja šnjih ču la
a)  Vi tal no ču lo (sen sus va gus) ko je se pro sti re ce lim ner vnim si ste-

mom i ce lim te lom, na pri mer je za ko ja se pro sti re svim ner vi ma

10  Ovo de lo po či nje re če ni com: „Raz li či ti ose ti za do vo lje nja i ne za do vo lje nja ne 
od no se se to li ko na svoj stva spo lja šnjih stva ri ko je te ose te iza zi va ju, ko li ko na sop stve-
ne ose ća je sva kog čo ve ka da pri to me bu de do tak nut za do volj stvom ili ne za do volj-
stvom“ (GSE, AA 02: 207).
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b)  Or gan sko ču lo (sen sus fi xus) ko je je ogra ni če no or ga nom i ose-
tom ko ji je tim or ga nom za do bi jen. Uop šte no ka da nas objekt 
afi ci ra (V-Anth/Bu solt, AA 24: 1452)ͱͱ

Za po tre be ovog ra da naj bit ni ji je Kan tov po ku šaj da vi tal no ču lo ne po-
sred no po ve že sa ose ća jem za do volj stva i ne za do volj stva. Pr vi ko rak u 
tom ar gu men tu je po ve zi va nje vi tal nog ču la sa te le snim una pre đe njem 
ili sa pre pre kom ži vo tu: „[v]i tal no ču lo na čel no zna či da ra di mo sve što 
una pre đu je ži vot na šeg te la i od bi ja mo ono što mu mo že bi ti pre pre ka“ 
(V-Anth/ Pil lau, AA 24: 742). U dru gom ko ra ku Kant uka zu je da to mo že 
bi ti sa mo za do volj stvo i ne za do volj stvo: „[č]ulo vi tal nog ose ta je jed no 
je di no, i ono je ta mo gde smo na šim ce lo kup nim ži vo tom afi ci ra ni za do-
vo lje njem i bo lom“ (V-Anth/ Mensch, AA 24: 905).

Ovo ču lo je, da kle, po put dru gih ču la, je dan re cep ti vi tet, sa mo ne za 
pred sta ve pred me ta: „ose ćaj ni je ni šta dru go do re cep ti vi tet za za do volj-
stvo i ne za do volj stvo“ (V-Anth/ Pil lau, AA 24: 787).

d)  Ra ci o na li stič ki po gled na ose ćaj 
i za do volj stvo i ne za do volj stvo

Za ško lu in spi ri sa nu Vol fom i Lajb ni com, ko ju ov de na zi va mo ra ci o na li-
stič kom, ose ćaj je pri mar no ozna ča vao ču lo do di ra. Za onu upo tre bu ovog 
ter mi na ko ja se od no si la na re li gij ska ili estet ska is ku stva, ka kvu na la zi mo 
re ci mo u na ve de nom pri me ru Ge te o vog Fa u sta, ka sni ra ci o na li sti su upo-
tre blja va li ter min „dun kle Gefühl“ (Men del ssohn 2000: 22), ne ja sni, od no-
sno tam ni ose ćaj, u zna če nju pred sta ve ko ju ne mo že mo ja sno da raz li ku-
je mo od dru gih (per cep tio ob scu ra), od no sno pred sta ve ko je ni smo sve sni.ͱͲ

Za do volj stvo i ne za do volj stvo, s dru ge stra ne, in te gri sa no je u ra ci o na li-
stič ku te o ri ju. Po čev ši od De kar to ve (De scar tes) de fi ni ci je za do volj stva 
– „kre po sna su sva de la nja na še du še ko ja nam pri ba vlja ju ka kvo sa vr šen-
stvo, a na še ce lo kup no za do volj stvo sa sto ji se sa mo u unu tra šnjem osve-
do če nju da smo ga ostva ri li“ (De kart 2010: 61) – za do volj stvo se i kod 
Lajb ni ca (Le ib niz 1980: 279) i za tim Vol fa (Wolff 1741: §404), Ba um gar te-
na (Ba um gar ten 1783: §482) i Ma je ra (Me i er 1755-9: §651), od re đi va lo pre-
ko poj ma sa vr šen stva. Pre lom na tač ka bi lo je Vol fo vo re du ko va nje mo ći 
du še na jed nu je di nu, moć pred sta vlja nja (vis re pre sa en ta ti va uni ver sa) 
(Wolff 1741: §744). Ne će mo de talj ni je ula zi ti u Vol fov ar gu ment. Do volj no 
je re ći da se u osno vi sa sto jao u tvr đe nju da, po što je du ša jed no stav na 

11  Slič no je u An tro po lo gi ji (Anth, AA 07: 154) ko ju je pri re dio Kant.
12  Sve sni, u Lajb nic-Volf skom smi slu shva ta nja sve sti kao aper cep ci je (Wolff 1741: §731).
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sup stan ci ja, ona mo že ima ti sa mo jed nu si lu; uko li ko bi ima la vi še si la, 
mo ra la bi bi ti de lji va. Ta jed na si la je po ten ci jal no shva će na kao moć, moć 
da se bi pred sta vlja mo svet ili da sa zna je mo. Na taj na čin je i pro blem za-
do volj stva pri pao pro ble mu sa zna nja, pre ci zni je, pro ble mu sa zna nja sa-
vr šen stva (ili uvi da u nje ga), a ti me su i in ten zi tet, ja snost i traj nost za-
do volj stva ta ko đe pot pa li pod oblast sa zna nja sa vr šen stva (Ba um gar ten 
1783: §485; Me i er 1755–9: §658–659). Iz ve sni po mak u ova kvom shva ta nju 
na či nio je Ba um gar ten svo jom te o ri jom čul nog sa zna nja (este ti kom). Taj 
je po mak, me đu tim, do neo tek to li ko da i u sa moj čul no sti, pre ko čul no-
sti kao ana lo gon ra ti o nis, mo že da se od re di (eks ten ziv na) ja snost sa vr-
šen stva u opa ža nju (up. Ba e u mler 1967: 319–320, 188–197). Re zul tat je 
bi lo uče nje o estet skim isti na ma (ve ri tas aest he ti ca), od no sno o le pom 
kao čul nom (estet skom) po ja vlji va nju sa vr šen stva (Ba um gar ten 1783: 
§488). Me đu tim, i da lje se ra di lo je di no o mo ći sa zna nja.

U dru goj po lo vi ni osam na e stog ve ka po ste pe no su po če le da se po ja vlju-
ju te o ri je ko je su bar de li mič no pri da va le po seb no me sto za do volj stvu i 
ne za do volj stvu i odva ja le ih od pa ra dig me sa zna nja u ko ju ih je uvu kao 
ra ci o na li zam. Ta ko je Zul cer (Sul zer) tvr dio da mo ra mo raz li ko va ti spo-
sob nost da ima mo ide je od spo sob no sti da ih ose ti mo (emp fin den), kao 
ose te pri jat nog i ne pri jat nog (Sul zer 1762: 14), ali je, po zi va ju ći se na Vol fa, 
obe spo sob no sti pri pi si vao jed noj mo ći du še. Men del son (Men del ssohn) 
je u svo jim ka snim ra do vi ma, uz vr lo štu ro obra zlo že nje, tvr dio da moć 
ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva (ili moć pri hva ta nja i ne pri hva ta nja) 
mo ra mo raz li ko va ti od mo ći žud nje i sa zna nja (Men del ssohn 1929: 59), 
ali je za do volj stvo i ne za do volj stvo i da lje od re đi vao me rom sa zna nja 
sa vr šen stva. Te tens (Te tens) je imao pri lič no raz vi je nu, ma da ne i do volj-
no si ste mat sku i ar ti ku li sa nu, te o ri ju o ose ća nju (Emp fin diss) (Te tens 
1777: 186–189), ali i kod nje ga ono pri pa da jed noj je di noj mo ći du še, mo ći 
pred sta vlja nja (upo re di ti Beck 1969: 416).ͱͳ

II Kant o mo ći ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva

Osnov ni ar gu ment ko jim se Kant su prot sta vio Vol fo vom shva ta nju da je 
moć du še jed na je din stve na, ne po ti če to li ko iz Kan to vog shva ta nja sa-
zna nja, ose ća ja ili eti ke, ko li ko iz Kan to ve ra ne, uslov no re če no, fi zi ke. 
Po de la osnov nih, ne svo di vih mo ći du še, Kan tu je omo gu ći la da u, ta ko-
re ći, odvo je nim sfe ra ma raz ma tra sa zna nje pred me ta, eti ku i, kao što 
će mo u da ljem to ku ra da vi de ti, ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva.

13  Za raz li ko va nje osnov nih mo ći sva ka ko tre ba po me nu ti i zna čaj Kru zi u sa (Cru si us) 
ko ji je vo lju raz li ko vao od mo ći sa zna nja (Cru si us 1766: §427), ali ova kvu raz li ku ni je 
pra vio u kon tek stu za do volj stva i ne za do volj stva.
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a)  Kan to vo shva ta nje sup stan ci je i si le. 
Me ta fi zič ki do kaz mo guć no sti po sto ja nja 
raz li či tih osnov nih mo ći du še

U po gle du mo guć no sti da du ša ne ma sa mo jed nu moć, Kant je imao 
ne što što nje go vi pret hod ni ci ni su: dru ga či je shva ta nje sup stan ci je, si le 
i raz lo ga. To su upra vo pro ble mi o ko ji ma Kant pi še u svo jim naj ra ni jim 
ra do vi ma: spis Mi sli o istin skoj pro ce ni ži vot nih si la iz 1747. go di ne po-
ku ša va da pro bi je sred nji put iz me đu De kar to vog i Lajb ni co vog shva ta nja 
si le; Pro mo ci ja iz 1755. go di ne sa dr ži op šir na raz ma tra nja o sup stan ci ji, 
si li i raz lo gu; a sre di šnji pro blem Fi zič ke mo na do lo gi je iz 1757. go di ne je 
pro blem si le, sup stan ci je i in ter ak ci ja sup stan ci ja.

Ne će mo de talj no is pi ti va ti ova Kan to va raz ma tra nja, već će mo po mo ću 
ar gu me na ta ko je je Kant ka sni je ko ri stio u pre da va nji ma iz me ta fi zi ke 
po ku ša ti da po ka že mo na ko ji na čin se od vi ja lo po bi ja nje Vol fo vog sta-
no vi šta. Volf je sup stan ci ju shva tao kao „ono što u se bi sa dr ži iz vor svo-
jih pro me na“ (Wolff 1741: §114), a „iz vor pro me na“ kao si lu (Wolff 1741: 
§115). Prak tič ni za klju čak ko ji Volf iz no si, uzi ma ju ći u ob zir da je du ša 
jed no stav na sup stan ci ja, je ste da du ša u se bi sa dr ži sa mo je dan iz vor 
pro me na, od no sno sa mo jed nu si lu.

Kant sup stan ci ju de fi ni še dru ga či je: „sup stan ci ja je ono što po sto ji iako 
ni je od re đe no ne kom dru gom stva ri“ (V-Met/Doh na, AA 28: 638). Ak ci-
den ci je, na pro tiv, „ono što ne po sto ji ako ni je od re đe no ne kom dru gom 
stva ri“ (Ibid). Si la je za Kan ta „sa mo od nos sup stan ci je sa ak ci den ci ja ma, 
uko li ko ona sa dr ži raz log in he ren ci je ak ci den ci je“ (V-Met/Doh na, AA 28: 
639), od no sno „sa mo pre di kat od no sa sup stan ci je“ (Ibid)ͱʹ. I ov de do la-
zi mo do pre sud ne raz li ke. Na su prot Vol fu, Kant si lu ne shva ta kao iz vor 
(Qu el le) pro me na, ne go kao od nos – „si la ni je stvar ni raz log, ne go ste pen 
sup stan ci je“ (V-Met/Doh na, AA 28: 671). Me ta fi zič ko pi ta nje ovi me je 
pre me šte no: pi ta nje ko li ko osnov nih si la ima du ša ni je pi ta nje o iz vo ru, 
ne go o od no si ma sup stan ci je sa ak ci den ci ja ma; pre ma to me „ne ka že mo 
da je du ša si la, ne go da ima si lu“ (V-Met/Mrong, AA 28: 771).

b)  Em pi rij sko iz vo đe nje osnov nih mo ći du še 
u pre da va nji ma iz me ta fi zi ke

To što po sto ji mo guć nost da ima vi še mo ći du še ne zna či, na rav no, i da 
ih ima. S ob zi rom na to da, pre ma Kan tu, ne mo že mo ima ti objek tiv no 

14  Kan to vo shva ta nje sup stan ci je i si le sma tra se slič nom onom ko je je za stu pao 
Ru đer Bo ško vić. Upo re di ti o to me pred go vor Jo si pa Ta lan ge u Kant 2000.
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sa zna nje (kao ni in te lek tu al ni opa žaj) o osnov nim mo ći maͱ͵, sa mo is ku-
stvom mo že mo pri me ti ti da su ak ci den ci je ra zno li ke. Iz te spe ci fič ne 
ra zno li ko sti ak ci den ci je (na pri mer, ose ćaj ili sa zna nje) Kant u pre da va-
nji ma iz me ta fi zi ke, kon kret no iz em pi rij ske psi ho lo gi je, iz vo di tri par tit-
nu struk tu ru osnov nih mo ći du še. S ob zi rom na uve re nje da pre ma ak-
ci den ci ja ma uop šte no mo že mo ima ti dvo stru ka od re đe nja – (1) od re đe nja 
pred sta va, i (2) od re đe nja od no sa (Be zug) – Kant iz vo di tri osnov ne mo ći 
du še: (1) moć pred sta vlja nja ili sa zna nja, (2) moć objek tiv nog ka u za li te-
ta pred sta va (moć žud nje) i (3) moć su bjek tiv nog ka u za li te ta pred sta va 
(moć ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva) (V-Met/Doh na, AA 28: 672).

Sva koj od ovih mo ći du še (fa cul tas, spon ta ni tet) od go va ra od re đe na spo-
sob nost (Fähigkeit, re cep ti vi tet). Moć je mo guć nost de la nja, spo sob nost 
je mo guć nost tr plje nja. Pod de la njem se ov de pod ra zu me va da sup stan ci-
ja (du ša) sa dr ži raz log od re đe nja ak ci den ci ja, a pod trp njom da je uzrok 
pro me ne ak ci den ci ja u dru goj sup stan ci ji (V-Met/Schön, AA 28: 542). Re-
cep ti vi tet, pre ma Kan tu, mo že po sto ja ti sa mo na osno vu nje mu od go va-
ra ju će mo ći. Raz log to me je Kan to vo shva ta nje da ne ma trp nje bez ak tiv-
no sti, od no sno, da sva ka sup stan ci ja mo ra još ne ka ko od re đi va ti svo je 
ak ci den ci je da bi nje na pro me na bi la trp nja (V-Met/Schön, AA 28: 543).

Na taj na čin Kant, da kle, po seb no raz ma tra i moć ose ća ja za do volj stva i 
ne za do volj stva. Nje no mo žda naj ek spli cit ni je obra zlo že nje Kant nu di u 
jed nom od ka sni jih pre da va nja iz me ta fi zi ke ko ja je dr žao za vre me pi-
sa nja Kri ti ke mo ći su đe nja, a ko ja su po zna ta kao Me taphysik Doh na:ͱͶ

Dru gi deo em pi rij ske psi ho lo gi je, ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva, 
još ni je od go va ra ju će ob ra đen. Volf je hteo sve da iz ve de iz mo ći sa-
zna nja i de fi ni sao je za do volj stvo kao akt (ac tus) mo ći sa zna nja. On 
je ta ko đe i moć žud nje na zvao igrom pred sta va, da kle i u tom slu ča ju 
mo di fi ka ci jom mo ći sa zna nja. Ov de se ve ru je da se po sti že je din stvo 
prin ci pa. (To je uvek mak si ma uma, on to su bjek tiv no či ni osnov nim 
sta vom, objek tiv no to ni je osnov ni stav o je din stvu prin ci pa.) Me đu-
tim, to je ov de ne mo gu će. Volf je do to ga do šao uvo đe njem po gre šne 
de fi ni ci je sup stan ci je, po ko joj bi, da kle, sve si le mo ra le bi ti iz ve de ne 
iz jed ne osnov ne si le, ko ju je on na zvao vis re pre sen ta ti va. – Me đu tim, 
si la ni je ni šta dru go do od nos ak ci den ci ja pre ma sup stan ci ji. (V-Met/
Doh na, AA 28: 674–675)

U pret hod nom de lu ra da smo već vi de li raz li ku iz me đu Kan to vog i Vol-
fo vog shva ta nja sup stan ci je i si le, kao i to ka ko Vol fo va ško la za do volj stvo 

15  Je dan ko ri stan tekst na tu te mu, a kao kri ti ku Haj de ge ra (He i deg ger), na pi sao je 
Hen rih (Hen rich 1994).
16  Ta ko đe, Kant isti za klju čak, bez ja sni jeg ob ja šnje nja, na vo di u Kri ti ci mo ći su đe-
nja (EEKU, AA 20: 206).
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i ne za do volj stvo iz vo di kao sa zna nje sa vr šen stva. Kant za tim na sta vlja sa 
ob ja šnje njem šta je to ta ko po seb no u ose ća ju za do volj stva i ne za do volj-
stvo što ne mo že bi ti sve de no na sa zna nje (ni ti na ne raz go vet no sa zna nje):

za do volj stvo je [..] osnov no svoj stvo (osnov na spo sob nost, ako je čul no; 
osnov na moć, ako je in te lek tu al no) – ko je se ne mo že ni na šta re du-
ko va ti, da kle, ta ko đe ne ni na moć sa zna nja. Sa me na še pred sta ve 
mo gu da po sta nu dej stvu ju ći uzro ci (i uto li ko ni su sa zna nje). Ka u za-
li tet pred sta va je:
1) Su bjek ti van – one su uzro ci da pro iz ve du se be sa me, da se odr že
2) Objek ti van – ka da po sta nu uzro ci za pro iz vo đe nje objek ta
Con cen sus sa su bjek tiv nim ka u za li te tom pred sta va je ose ćaj za do volj stva 
– sla ga nje sa objek tiv nim ka u za li te tom pred sta va je moć žud nje. (Ibid)

U ovom pa ra gra fu je uoč lji va ključ na raz li ka Kan to vog shva ta nja u od-
no su na nje go ve pret hod ni ke: ose ćaj se ne od no si na pred sta vu, uko li ko 
ona pri pa da sa zna nju, već uko li ko ima ka u za li tet da sa mu se be pro iz ve-
de, to jest odr ži. U na stav ku tek sta, po ku ša će mo da po ka že mo ne što što 
se la ko pre vi đa: zna čaj tog pre o kre ta za ce lo kup no Kan to vo shva ta nje 
ose ća ja, a pre sve ga za mo guć nost estet ske pred sta ve svr ho vi to sti.

c)  Si ste mat sko iz la ga nje osnov nih mo ći du še 
u Kri ti ci mo ći su đe nja

Upr kos to me što je ve ro vao da se osnov ne mo ći du še ne mo gu re du ko-
va ti na jed nu, i Kant je sma trao da se mo ra do ći do je din stva, ali ne do 
jed ne osnov ne mo ći, već do je din stva prin ci pa. U okvi ru tran scen den tal ne 
fi lo zo fi je, mo ći du še su uslo vlje ne onim apri or nim prin ci pi ma ko ji im 
le že u osno vi. Dru ga či je re če no, moć se iz vo di kao mo guć nost da se ak ci-
den ci je od re de na osno vu prin ci pa ne za vi snih od is ku stva (spo lja šnjih 
uzro ka pro me na). Ti prin ci pi pri pa da ju tri ma „vi šim“ mo ći ma sa zna nja: 
ra zu mu, mo ći su đe nja i umu. Pa ra lel no sa ove tri mo ći sa zna nje po sto je 
tri osnov ne mo ći du še, za ko je ove sa dr že prin ci pe a pri o ri: ra zum za moć 
sa zna nja, um za moć hte nja i moć su đe nja za ose ćaj za do volj stva i ne za-
do volj stva. Mo ra se ima ti u vi du da je Kant ovo iz la ga nje, za raz li ku od 
onog u pre da va nji ma iz em pi rij ske psi ho lo gi je, sma trao si ste mat skim 
(EEKU, AA 20: 241), od no sno da je ovim iz vo đe nje osnov nih mo ći du še 
iz vr še no iz poj ma a pri o ri o si ste mu uma, i da je ti me či tav si stem kri tič ke 
fi lo zo fi je za o kru žen.

Prin cip mo ći su đe nja je prin cip svr ho vi to sti, ali nje ga ne tre ba shva ti ti 
sa mo u lo gič koj upo tre bi. Sto ga Kant pre la zi na pi ta nje ka ko je mo guć 
prin cip za moć ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva ili ka ko je mo gu ća 
estet ska pred sta va svr ho vi to sti.
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III Estet ska pred sta va svr ho vi to sti

Estet ska pred sta va svr ho vi to sti o ko joj Kant go vo ri u Kri ti ci mo ći su đe nja 
ima dve bit ne ka rak te ri sti ke ko je Kan ta odva ja ju, ka ko od ra ci o na li stič ke 
po zi ci je, ta ko i od po zi ci je ko ja je ose ćaj uzi ma la za osnov no naj ne po-
sred ni je ču lo. Kao što smo vi de li, ra ci o na li stič ka ško la je za do volj stvo 
tu ma či la kao sa zna nje sa vr šen stva. I upra vo to je ono što Kant ov de eks-
pli cit no od ba cu je (EEKU, AA 20: 226). Objek tiv na pred sta va svr ho vi to sti 
(sa vr šen stvo), zah te va po jam u od no su na ko ji se pred sta va sa zna je kao 
sa vr še na. Kod Kan ta, uko li ko je pred sta va svr ho vi to sti estet ska, ona se 
iz ra ža va u ose ća ju ko ji ni je ni ka kvo sa zna nje pred me ta. Me đu tim, po 
sop stve nom sve do če nju, Kant je „već mi slio“ da je je dan prin cip za ose ćaj 
za do volj stva i ne za do volj stva sa svim ne mo guć (Br, AA 10: 214). Dru ga či-
je shva ta nje este ti ke, ko je kod Kan ta naj ja sni je mo že mo na ći u Pr vom 
uvo du za Kri ti ku mo ći su đe nja, ni je vi še pri stu pa lo ose ća ju kao ne po-
sred nom tak til nom ču lu, ka ko je to Her der još uvek či nio, već kao ono me 
če mu pret ho di pro su đi va nje (Be urt he i lung) pred me ta. Zbog to ga je u 
prin ci pu za pro su đi va nje pred me ta Kant i mo gao da po sta vi prin cip za 
ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva.

a) Ga je ro vo shva ta nje ka u za li te ta pred sta va

Pre ne go što pre đe mo na Ga je ro vu in ter pre ta ci ju Kan to vog shva ta nja 
ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva, mo ra mo da na ve de mo jed nu bit nu 
di stink ci ju na ko joj Kant in si sti ra u tre ćem pa ra gra fu Kri ti ke mo ći su đe-
nja. Ra di se o di stink ci ji iz me đu ose ta (Emp fin dung) i ose ća ja. Na tom 
me stu sto ji:

Ka da se jed na od red ba ose ća ja za do volj stva i ne za do volj stva na zi va 
ose tom, on da taj iz raz zna či ne što sa svim dru go ne go ka da pred sta vu 
ne ke stva ri (do bi je nu pre ko ču la kao ne ki re cep ti vi tet ko ji spa da u 
sa zna nje) na zi vam ose tom. Jer, u ovo me dru go me slu ča ju se pred sta-
va od no si na obje kat, dok se u onom pr vom slu ča ju od no si je di no na 
su bje kat i ne sto ji u slu žbi ap so lut no ni ka kvog sa zna nja, čak ni onog 
sa zna nja ko jim su bje kat upo zna je sa ma se be. [..] i da se ne bi smo iz-
la ga li stal noj opa sno sti da bu de mo po gre šno shva će ni, mi će mo ono 
što uvek mo ra da osta ne su bjek tiv no i što ap so lut no ni je u sta nju da 
sa či nja va pred sta vu ne kog pred me ta ozna ča va ti uobi ča je nim ime nom 
ose ćaj. (KU, AA 05: 206)

De talj ni ja ana li za svih pro ble ma u ve zi sa ovom raz li kom zah te va la bi 
op šir ni je raz ma tra njeͱͷ. Za do vo lji će mo se ovom pri li kom po ku ša jem ob-
ja šnje nja ne vo lja sa Ga je ro vom in ter pre ta ci jom i po nu dom dru ga či jeg 

17  Za kri ti ku Ga je ra po ovom pi ta nju upo re di ti pre sve ga Zuc kert 2007: 236–253. 
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ob ja šnje nja. U naj kra ćem, Ga jer sma tra da je ova di stink ci ja ne po treb na, 
ire le vant na i u su prot no sti sa pe tim pa ra gra fom. Ona je ne po treb na u 
kon tek stu raz li ko va nja raz li či tih vr sta do pa da nja (u pri jat nom, le pom i 
do brom, što je te ma tre ćeg pa ra gra fa), jer je Kant tu raz li ku iz veo iz raz-
li či to sti pred sta va ko je uzro ku ju ose ćaj za do volj stva ili ne za do volj stva. 
To se naj bo lje vi di u pe tom pa ra gra fu, ko ji pro tiv re či ovom pa ra gra fu: 
tre ći pa ra graf ne na zna ča va od nos raz li či tih pred sta va pre ma ose ća ju, 
ne go ci lja na to da mo ra mo raz li ko va ti sa me ose ća je (Guyer 1997: 153).ͱ 
Iz istog raz lo ga ova di stink ci ja je ire le vant na i kon fu zna: ume sto da nam 
po nu di raz li či tost ose ća ja, Kant nam da je, ka ko Ga jer ka že, „raz li ku iz-
me đu dve vr ste ose ta“ (Guyer 1997: 152), od no sno iz me đu objek tiv nog 
ose ta i ose ća ja kao su bjek tiv nog ose ta. Na kon ovih za klju ča ka Ga jer na-
sta vlja si no nim no da ko ri sti ter mi ne ose ta i ose ća ja.

U po za di ni se na la zi Ga je ro vo ka u zal no raz u me va nje ose ća ja kod Kan ta. 
Pod ka u zal nom te o ri jom emo ci ja ili ose ća ja uop šte no se pod ra zu me va 
da je „emo ci o nal no sta nje uzro ko va no od re đe nim mi sli ma o objek tu“ 
(Aqu i la 1975: 346). U ovom slu ča ju, pre ma Ga je ro voj in ter pre ta ci ji, to 
zna či da je ose ćaj za do volj stva ili ne za do volj stva uzro ko van ne kom dru-
gom pred sta vom (ose tom ili poj mom) i sle di oda tle kao po sle di ca. Pred-
sta vi će mo to i she mat ski (na sli ci slo vo V ozna ča va pred sta vu (Vor stel-
lung), a E oset (Emp din gung), po što je pre ma Ga je ru ose ćaj za pra vo oset):

U pret hod nom iz la ga nju Kan to vog shva ta nja ose ća ja vi de li smo da ka u-
za li tet igra za i sta pre sud nu ulo gu: pred sta ve se po sma tra ju kao uzro ci. 
To nam go vo ri i de fi ni ci ja za do volj stva i ne za do volj stva iz pa ra gra fa de set 
Kri ti ke mo ći su đe nja, pre ma ko joj je za do volj stvo: „[s]vest ka u za li te ta 
ne ke pred sta ve u po gle du sta nja su bjek ta s tim da se su bjekt odr ži u tom 
sta nju“ (KU, AA 05: 220). Me đu tim, po sto je od re đe ni pro ble mi sa pri-
me nom ka u zal ne te o ri je, ka kvu na la zi mo kod Ga je ra.ͱ Pr vi pro blem je 
što se te ško mo že re ći da se ra di o jed noj no voj pred sta vi, od no sno ose tu, 
kao po sle di ci, jer, pod se ti mo, o ose ća ju za do volj stva Kant go vo ri u kon-
tek stu su bjek tiv nog ka u za li te ta, ka da su pred sta ve uzro ci ko ji „pro iz vo-
de se be sa me“. Pre ma to me, či ni se da Kan tov je zik ka u za li te ta u ovom 

18  Pre ma Ga je ru, sam ose ćaj za do volj stva ili ne za do volj stva je jed no svr stan (Guyer 
1997: 103–105). Za kri ti ku Ga je ra po gle da ti Zuc kert 2007: 236–253. 
19  Za kri ti ke Ga je ro ve „ka u zal ne“ po zi ci je upo re di ti pre sve ga Aqu i la 1979; Zuc kert 
2007; Gin sborg 1991.

V E
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slu ča ju ne go vo ri o od no su dve pred sta ve, ne go sa mo o ka u za li te tu jed ne. 
Ar gu ment po sta je još sna žni ji uko li ko na ve de mo i do dat nu te zu iz me-
ta fi zi ke Doh na, pre ma ko joj je za do volj stvo „jed na pred sta va ko ja pro iz-
vo di co na tum za odr ža nje nje nog sta tum re pre sen ta ti vum“ (V-Met/Doh na, 
AA 28: 675), da kle ne po sle di ca ne ke pred sta ve, ne go pre svoj stvo te iste 
pred sta ve da ima ka u za li tet u po gle du na sta nje su bjek ta (da se u tom 
sta nju odr ži). U tom smi slu ose ćaj i oset su dru ga či ji pre ma vr sti. Kant 
za i sta ko ri sti tu ter mi no lo gi ju ka da o ose ća ju go vo ri kao o ono me što je 
u (in), pri (bei) ili na (an) ne koj pred sta vi. Ta kvu in ter pre ta ci ju bi smo 
on da mo gli pred sta vi ti na sle de ći na čin:

Dru gi pro blem se sa sto ji u sle de ćem: čak i uko li ko Ga je ro va in ter pre ta-
ci ja va ži, da li ona va ži i za ose ćaj po što va nja i ose ćaj do pa da nja u le pom? 
Na i me, pa ra graf dva na est Kri ti ke mo ći su đe nja, na ko ji se Ga jer po zi va, 
za i sta po či nje te zom ko ja nas vo di ka „ka u zal noj te o ri ji“ ose ća ja: „[a] pso-
lut no je ne mo gu će da a pri o ri utvr di mo ve zu ose ća ja za do volj stva ili 
ne za do volj stva kao dej stva/po sle di ce (Wir kung) sa ma ko jom pred sta vom 
(ose tom ili poj mom) kao nje nim uzro kom; jer, to bi bio ka u zal ni od nos 
ko ji se (me đu pred me ti ma is ku stva) uvek mo že sa zna ti sa mo a po ste ri o ri 
i po sred stvom sa mog is ku stva“ (KU, AA 05: 221–222). Na sta vak pa ra gra-
fa dva na est go vo ri o dva iz u zet ka. Pr vi je ose ćaj po što va nja. Spe ci fič nost 
ose ća ja po što va nja je što smo pri nje go vom ob ja šnje nju mo gli da se po-
zo ve mo na ka u za li tet slo bo de, to jest na od red bu vo lje (kao ka u za li te ta) 
mo ral nim za ko nom. Pre ma to me, Kant na sta vlja: „du šev no sta nje ne ke 
ma či me od re đe ne vo lje je ste već po se bi ose ćaj za do volj stva i sa njim je 
iden tič no, što, da kle, zna či da ne pro iz la zi iz nje ga kao po sle di ca [..]“ 
(KU, AA 05: 222). To bi smo mo gli na sle de ći na čin pred sta vi ti:

Ga jer, me đu tim, i u ovom slu ča ju po ku ša va da od bra ni svoj stav, tu ma-
če ći „du šev no sta nje“ kao svest ko ja je pro u zro ko va na od red bom vo lje. 
Taj ar gu ment te ško mo že bi ti ube dljiv. Pre sve ga, ma lo je ve ro vat no da 
bi Kant, uko li ko je to za i sta že leo da ka že, sa mo par re če ni ca na kon što 

V s ubjekat

ose ćaj za do volj stva/ne za do volj stva

MZ s ubjekat

ose ćaj po što va njaod red ba vo lje
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je na veo pri mer da za do volj stvo iz vo di mo kao po sle di cu, tvr dio da ose ćaj 
po što va nja ne pro iz la zi kao po sle di ca, a da pri to me mi sli da i u tom slu ča-
ju va ži od nos uzro ka i po sle di ce. Uz to, u na stav ku pa ra gra fa ne ma nijed-
nog dru gog ar gu men ta ko ji bi po tvr dio Ga je ro vu te zu.

Sma tra mo da stva ri mo gu po sta ti mno go ja sni je ako bli že od re di mo šta 
Kant ov de pod ra zu me va pod ka u za li te tom. Ka u za li tet kod Kan ta je sva-
ka ko je dan kom plek san po jam ko jim se na ši ro ko ba vi, kao objek tiv nim 
ka u za li te tom u dru goj ana lo gi ji is ku stva, i kao ka u za li te tom slo bo de u 
Kri ti ci prak tič kog uma. Me đu tim. jed na op šta de fi ni ci ja iz pre da va nja iz 
me ta fi zi ke ov de mo že bi ti od ve li ke po mo ći. Pre ma toj de fi ni ci ji ka u za li-
tet je: „od red ba ne kog uzro ka na osno vu ko je ovaj po sta je uzrok, ili od-
red ba od no sa ne ke stva ri kao uzro ka sa ne kom od re đe nom po sle di com“ 
(V-Met/Mrong, AA 28: 893). Ga jer ko ri sti sa mo dru gi deo ove dis junk tiv-
ne de fi ni ci je (Guyer 1997: 96), pri če mu ose ćaj po sma tra kao po sle di cu. 
Za Kan to vu eti ku, me đu tim, pre sve ga je bi tan pr vi deo ove de fi ni ci je. 
Pi ta nja eti ke pri mar no su ve za na za raz log (Grund) ne ke rad nje – a ne za 
uzrok (KU, AA 05: 195). Kant že li da po ka že da od red be ni raz log (Be stim-
mung sgrund) slo bod ne vo lje le ži u či stoj for mi mo ral nog za ko na. Da kle 
pri mar no etič ko pi ta nje je ste na ko ji na čin je mo ral ni za kon od red be ni 
raz log od red be ne ke pred sta ve kao (svr ho vi tog) uzro ka (to jest vo lje), dok 
pi ta nje o po sle di ca ma ove od red be (u is ku stvu) spa da pod teh nič ko-prag-
ma tič ko raz ma tra nje (KU, AA 05: 172). Upra vo ova po seb na sfe ra etič kog 
Kan tu omo gu ću je da ka da go vo ri o ose ća ju po što va nja ne ko ri sti ka u za-
li tet u smi slu od no sa uzro ka i po sle di ce, pa ni em pi rij ske sve sti su bjek ta 
kao po sle di ce, već mu je do volj no da iz ve de od red bu vo lje pre ma mo ral-
nom za ko nu. U sle de ćem odelj ku po ku ša će mo da po ja sni mo ovaj pro blem 
ob ra đu ju ći ga pre ko re la ci ja svr ha, po seb no uka zu ju ći ka ko nam je taj 
pri mer zna ča jan za shva ta nje estet ske pred sta ve svr ho vi to sti.

b) Ka u za li tet u estet skoj pred sta vi svr ho vi to sti

Pa ra graf dva na est nas na vo di na to da će si tu a ci ja sa do pa da njem u le pom 
bi ti slič na onoj sa ose ća jem po što va nja. Že li mo da na gla si mo da u tre ćem 
mo men tu su da uku sa po jam od red be nog raz lo ga (Be stim mung sgrund), 
ta ko đe, ima cen tral no me sto.ͲͰ Pre ne go što pre đe mo na raz ma tra nje 
estet ske pred sta ve svr ho vi to sti, po ku ša će mo da pred sta vi mo Kan to vo 
shva ta nje re la ci ja svr ha.

20  Sle de ći Kru zi ju sa, Kant uvo di po jam od red be nog raz lo ga još u tek stu svo je Pro-
mo ci je, na me sto Lajb ni co vog poj ma do volj nog raz lo ga (PND, AA 01: 391f). U ka sni jim 
ra do vi ma ovaj po jam ko ri sti kao ter mi nus teh ni cus.
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Pa ra graf de set nam uka zu je na raz li či te na či ne na ko je mo že mo go vo ri ti 
o od red be nom raz lo gu u re la ci ja ma svr ha. Kant svr hu de fi ni še kao: „pred-
met ne kog poj ma uko li ko se ovaj po jam po sma tra kao uzrok onog pred-
me ta, re al ni raz log (re a le Grund) nje go ve mo guć no sti“ (KU, AA 05: 220). 
Svr ho vi tost je, pak, „ka u za li tet jed nog poj ma u po gle du nje go vog objek ta“ 
(Ibid). Pr vo Kan to vo ob ja šnje nje od no si se na to ka ko ne ki pred met, 
objek tiv no, sa zna je mo kao svr hu. U tom slu ča ju, ka že Kant, „pred sta va 
po sle di ce je ste ov de od red be ni raz log nje nog uzro ka i pret ho di nje nom 
uzro ku“ (Ibid)Ͳͱ. Uzmi mo je dan kla si čan pri mer: še ta mo se pla žom pu stog 
ostr va i na la zi mo sa vr še no po de šen sat; da kle pred sta va tog sa ta kao po-
sle di ce (svr he) je, kao ra tio cog no scen di, od red be ni raz log da pret po sta-
vi mo ne ki po jam (sa ta) kao uzrok po sto ja nja (re al ni raz log) ovog sa ta.

U dru gom de lu pa ra gra fa, Kant ne što dru ga či je raz ma tra moć žud nje i 
od red bu vo lje. Moć žud nje je ste uko li ko je od re di va pre ma pred sta va ma 
svr ha (poj mo vi ma) vo lja. Uto li ko, ka da pret po sta vi mo da je ne ka stvar 
(u na šem kla sič nom pri me ru sat) od re đe na kao svr ha, pret po sta vlja mo 
da po sto ji ne ki ka u za li tet svr ha, to jest vo lja, či ji raz log le ži u ne kom 
pra vi lu (Ibid).

Svr ho vi tost bez svr he bi on da bio onaj slu čaj u ko me je for ma pred me ta, 
rad nje ili sta nja ta ko ure đe na da mo že mo da je ob ja sni mo sa mo ako pret-
po sta vi mo svr hu kao uzrok u ne koj vo lji, ali je opa ža mo (u re flek si ji) bez 
pret po stav ke svr he kao uzro ka, da kle pre ma či stoj for mi ka u za li te ta. 
Klju čan ar gu ment o po ve za no sti ova kve svr ho vi to sti sa ose ća jem za do-
volj stva Kant iz no si u pa ra gra fu dva na est:

Svest či sto for mal ne svr ho vi to sti u igri su bjek tiv nih mo ći sa zna nja pri 
pred sta vi pre ko ko je ne ki pred met bi va dat je ste sa mo za do volj stvo, 
jer ona [svest] u sva kom estet skom su du sa dr ži ne ki od red be ni raz log 
su bjek tiv ne de lat no sti u po gle du pod sti ca nja nje go vih mo ći sa zna nja, 
da kle ne ki unu tra šnji ka u za li tet (ko ji je svr ho vit) u po gle du sa zna nja 
uop šte [..]. (KU, AA 05: 222)

Po jam od red be nog raz lo ga u na ve de nom ci ta tu još jed nom igra cen tral-
no me sto. Od red be ni raz log u ovom slu ča ju ima funk ci ju od red be jed nog 
ka u za li te ta pre ma svr ha ma (to jest svr ho vi to sti) ili, ka ko Kant na vo di, 
unu tra šnjeg ka u za li te ta ko ji se sa sto ji u una pre đe nju na ših sa znaj nih 
mo ći (uobra zi lje i ra zu ma). Me đu tim, jed na vr lo bit na ka rak te ri sti ka 
ovog estet skog od red be nog raz lo ga je što ne ma od red be uzro ka, da kle 

21  Kant još u tek stu Pro mo ci je ko ri sti i ra di ka li zu je raz li ku iz me đu raz lo ga mo guć-
no sti (ra tio es sen di) i raz lo ga da ne što je ste, ili raz lo ga sa zna nja (ra tio cog no scen di) 
(PND, AA 01: 391f).
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sa mog od red be nog raz lo ga za jed nu od red bu, ne i poj ma svr he kao uzro ka. 
Uto li ko se ra di o pu koj for mi svr ho vi to sti.

D akle, je dno s ubje kti vno st anje igre uobr az ilje i r az uma, k oje je sa os eć a-
jem z ad ovol jstva ide nti čno upr avo zbog t oga što je s amo po s ebi sv rh ov ito 
za n aše s azn anje uo pšte (pr ema pri nc ip ima m oći s uđ enja), u s ebi s ad rži 
j edan o dre db eni ra zlog za k a uz al itet pr ema sv rh ama (fo rmu sv rh ov it osti), 
ali ne i o dre dbu uzr oka (po jmom o obje ktu kao pre dst avi sv rhe), već os ećaj 
i zr iče s amo s ubje kti vnu fo rma lnu sv rh ov itost obje kta (KU, AA 05: 190) 
pr ema n ašem st anju. To se da pre dst av iti na sl ed eći n ačin:

Pre ma ovoj še mi vi di mo da ose ćaj ne iz ra ža va ni ti svoj stva objek ta, ni ti 
svoj  stva su bjek ta, već jed nu me đu sob nu uskla đe nost u ka u za li te tu iz-
me đu objek ta i na ših sa znaj nih mo ći, da kle svr ho vi tost.

IV Za klju čak

Vi de li smo na po čet ku ovog ra da da je u pe ri o du ko ji ne po sred no pret-
ho di Kan tu po sto ja la iz ve sna glo ri fi ka ci ja ose ća ja, kao tak til nog ču la, 
ko je je u Her de ro voj fi lo zo fi ji pred sta vlje no kao osnov no ču lo. Isto vre-
me no, u umet nič kim po kre ti ma, ka kav je Sturm und Drang, te klo je 
su prot sta vlja nje pro sve ti telj stvu pre ko jed nog na sa zna nje ne svo di vog 
fak to ra od no sa sa pri ro dom, ili stva ra lač kog ge ni ja. Da lji raz voj ovog 
prav ca vo dio je ka ra nom ro man ti zmu, oli če nom pre sve ga u No va li su. 
Na su prot prin ci pa Fih te o ve i Raj nhol do ve fi lo zo fi je, kod No va li sa je ose-
ćaj osnov ni iz vor fi lo zo fi je. S dru ge stra ne, fi lo zo fi ja ne mač kog ra ci o na-
li zma je po ku ša la da sve pro ble me „čul no sti“ re du ku je na pro blem sa-
zna nja sve ta, uto li ko što je i ono ira ci o nal no po ku ša la da pre tvo ri u vid 
sa zna nja (Ba e u mler 1967).

Kan t je iza brao tre ći put. On je sa ču vao jed no po seb no me sto u svo joj 
fi lo zo fi ji za ose ćaj. Ose ćaj je tu u pot pu no sti odvo jen od sa zna nja stva ri, 
kao i od hte nja. U skla du sa op štim ci ljem tran scen den tal ne fi lo zo fi je, 
ose ćaj za do volj stva i ne za do volj stva po ka zu je se kao jed na po seb na 
osnov na ne svo di va moć du še, ko ja svoj a pri o ri prin cip ima u prin ci pu 

V s ubjekat

os ećaj z ad ovol jstva, ko ji se sa sto ji u 
for mi svr ho vi to sti tj. ka u za li te tu jed ne 
(poj mom) neo d re đe ne pred sta ve u 
po gle du na su bje kat (sa zna nje uop šte)

pred sta va pred me ta 
ko ja ni je od re đe na 
poj mom, već je da ta 
u for mi svr ho vi to sti
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mo ći su đe nja. Me đu tim, Kant ose ćaj ni je odvo jio sa mo od sa zna nja, već ga 
je (bar u slu ča ju do pa da nja u le pom, kao i u slu ča ju ose ća ja po što va nja) 
u pot pu no sti odvo jio i od tak til nog ču la. Ta ko ovaj ose ćaj – ko ji na je dan 
op šte va že ći ali ne sa znaj ni na čin iz ri če od nos pred me ta pri ro de, ili čak 
pri ro de sa me, pre ma na ma – ni je bio za sno van na ne po sred nom od no su 
sa sup stan ci jom (ili bit kom u No va li so vom slu ča ju), ni ti na še stom ču lu, 
ka ko je to tvr dio Di bo (Du bos) (up. Ba e u mler 1967: 51), već na prin ci pu 
mo ći su đe nja.

Li te ra tu ra
Ko ri šće ne skra će ni ce Kan to vih de la

AA Aka de mie – Aus ga be
Anth An tro po lo gie im prag ma tischer Hin sicht (AA 07)
Br Bre i fe (AA 10–13)
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Igor Cve jić
Kant’s Turn in the Account of Feeling:
Critical Response to the XVIII Century Sentimentalism

Rationalism marked the first half of XVIII century German philosophy. Yet, in 
the second half of the century a new tendency – which based its orientation 
towards aesthetics on immediate feeling – emerged and ultimately paved 
the way to German romanticism. This paper aims to show the main features 
of Kant’s response to this new tendency.  However, this response must be 
understood in terms of Kant’s transcendental philosophy and his tripartite 
division of irreducible faculties of the mind. I will argue that the development 
of Kant’s position was based on his account of the Feeling as a separate faculty 
of the mind, and the principle of purposiveness as an apriori principle for 
this faculty. 

Keywords: Kant, feeling, tac tus, irreducible faculties of the mind, purpo-
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Dra gan Pro le

Kant i ro man ti čar ska on to lo gi ja

Ap strakt   U pr vom de lu ra da autor pri ka zu je po seb no sti ro man ti čar skog 
shva ta nja su bjek tiv no sti. Na osno vu pret po stav ke da je čo vek tek ne znat ni deo 
ono ga što bi mo gao da bu de, ro man ti ča ri is ti ču im pe ra tiv bes ko nač ne su bjek-
tiv no sti. Od u sta ju ći od po de le me đu fi lo zof skim di sci pli na ma, ro man ti ča ri 
tra že je din stvo du ha u po ve sti. Od nos iz me đu Kan ta i ro man ti zma naj pre se 
raz ma tra na osno vu poj mo va anar hi je i no mad skog du ha, ko ji Kant na po čet ku 
pred go vo ra pr vom iz da nju Kri ti ke či stog uma is ti če kao simp to me kri ze me ta-
fi zi ke. Ono što je za Kan ta iz vor kri ze ro man ti ča ri pri sva ja ju kao kon sti tu tiv ne 
mo men te su bjek tiv no sti ko ja ras ki da sa sva kom sup stan ci jom. Na sto je ći da 
iz ra di ski cu on to lo gi je po sta ja nja, Fri drih Šle gel evo ci ra Pla to nov po jam on tos 
on, ali ga vi še ne do vo di u ve zu sa objek tiv nim bi ćem ne go sa pro ce som ostva-
ri va nja in di vi du i ra nog ide a la. Autor za klju ču je da je on to lo gi ja po sta ja nja kod 
ro man ti ča ra ujed no i me ta fi zi ka su bjek tiv no sti ko joj je iz nad sve ga sta lo do 
iz vor no sti, sa mo svoj no sti i ori gi nal no sti, do in te gra ci je Kan to vog poj ma di na-
mič ki uz vi še nog usred fi lo zof skog go vo ra o istin skom bi ću.

Ključ ne re či: on to lo gi ja, ro man ti zam, no mad ski duh, iro ni ja, uz vi še no

Po jam si ste ma je ta lac dog ma ti zma

Pro tiv ni ci ko nač ne su bjek tiv no sti i ospo ra va o ci auto no mi je te o rij skog 
sa zna nja na pr vi po gled ne ma ju ni šta za jed nič ko sa te žnja ma tran scen-
den tal ne fi lo zo fi je da za me ta fi zi ku ko nač no iz bo ri sta tus na u ke. Za go-
vor ni ke je din stva du ha i opo nen te di sci pli nar ne spe ci ja li za ci je te ško bi smo 
mo gli da svr sta mo u isti ta bor s mi sli o cem ar hi tek to nič kog pla na či stog 
uma ko ji tre ba da bu de stro go raz vi jen iz prin ci pa. Ipak, u vre me nu uob li-
ča va nja jen skog ro man ti zma pre sud nu reč je vo di lo upra vo iz ja šnja va nje 
za i pro tiv Kan to vog (Kant) kri tič kog fi lo zof skog si ste ma. Na su prot uvre-
že noj pred sta vi ko ja in si sti ra na ne po mir lji voj ra zli ci iz me đu Kan to ve 
fi lo zof ske stro go sti i ro man ti čar ske li te rar ne raz ba ru še no sti, ro man ti ča-
ri su sma tra li svo jom oba ve zom da že sto ko od go vo re na na pa de usme re-
ne pro tiv Kan to ve fi lo zo fi je. Pri tom su se nji ho ve re ak ci je do ga đa le u 
am bi jen tu u ko jem se me đu sa mim pri sta li ca ma ke nig sber škog fi lo zo fa 
od bra na tran scen den tal ne fi lo zo fi je ni je svo di la na in ter pre ta tiv nu po tvr-
du do stig nu tih mi sa o nih re zul ta ta, ne go je uklju či va la i pi ta nja ve za na za 
nje no una pre đi va nje. Iz van red no bo gat stvo de lat ne po ve sti tran scen den-
tal ne fi lo zo fi je po či va na ovoj neo bič noj kon ste la ci ji, u ko joj od bra na 
vla sti tih fi lo zof skih na če la kod nje nih pri sta li ca ni je u isti mah zna či la i 
bes po go vor no afir mi sa nje po zi ci je nje nog ute me lji va ča.
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Od bra ni ti tran scen den tal nu po zi ci ju po pra vi lu je zna či lo oti ći ko rak da lje, 
a on je uklju či vao ka ko kri tič ki na por pre vla da va nja uoče nih ne do sta ta ka, 
ta ko i po tra gu za „su bjek tom ko ji se vi še ne te ma ti zu je u sva ki da šnjoj ne go 
sa mo u al ter na tiv noj poj mov noj for mi“ (Hen rich 1996: 105). Sa gla snost u 
stva ri ma fi lo zo fi je tu se vi še ni je is po lja va la u mo no to noj jed no du šno sti, 
ne go u iz u zet no ra fi ni ra nim ob li ci ma di fe ren ci ra nja. Ujed no se mo gla uoči-
ti i za jed nič ka ten den ci ja ka mo ni stič kom fi lo zof skom pro gra mu, u či jim 
osno va ma je bio upi san „al ter na ti van“ po jam zna nja u od no su na Kan tov, 
po jam či je va že nje će se od no si ti i na tran scen dent ni, a ne tek na po jav ni 
svet. Pri me ra ra di, Raj nhol do vo (Re in hold) pri sta ja nje uz kri tič ku po zi-
ci ju ozna či lo je i po če tak pre i na ča va nja tri ju kri ti ka u vi du ele men tar ne 
fi lo zo fi je, u ko joj će bi ti ostva ren znat no ve ći ste pen je din stva fi lo zof skog 
si ste ma, li šen Kan to vih di ho to mi ja i osta lih uoče nih bolj ki. Fih te o va (Fic hte) 
bor ba za prin ci pe uče nja o na u ci ni je ustuk nu la ni na kon Kan to vog od-
bi ja nja in te lek tu al ne in tu i ci je, uz obra zlo že nje da nje go va fi lo zo fi ja ne ma 
na me ru da sle di slo vo, ne go is klju či vo duh Kan to ve fi lo zo fi je.

Otu da ni je neo bič no ni da su jen ski slu ša o ci Fih te o vih pre da va nja iz gra-
di li od nos pre ma Kan tu za ko ji bi se mo glo re ći sve dru go, sa mo ne da 
pri sta je da se kre će u ko o di na ta ma fi lo zof skog mi šlje nja ko je su na zna-
če ne u skla du sa za mi sli ma ute me lji va ča kri tič ke fi lo zo fi je. Ro man ti čar ski 
či ta o ci Kan ta sta li su bez ostat ka uz ide ju tran scen den tal ne fi lo zo fi je, ali 
im ni jed nog tre nut ka ni je pa lo na pa met da se svr sta ju uz „Kan to lo gi ju“, 
ko jom go spo da re „sle pi po što va o ci ve li kog čo ve ka“ (Schle i er mac her 1969: 
122). Ovaj Šla jer ma he rov ko men tar iz re cen zi je Kan to ve An tro po lo gi je re-
či to sve do či o am bi va lent no sti ro man ti čar skog od no sa pre ma ke nig sber-
škom fi lo zo fu. Kant je neo spor no ve li ki fi lo zof, ali se nje go va ve li či na 
ne mo že po tvr di ti uko li ko ce lo kup nu svo ju pa žnju is cr pi mo u na po ri ma 
da raz u me mo i da ko rekt no in ter pre ti ra mo nje go vo fi lo zof sko de lo. Kao 
da po što va nje Kan ta ni je iz i ski va lo tek str plji vo is tra ži va nje i te melj no 
pri sva ja nje nje go vog slo že nog opu sa, ne go i ener gič no pra će nje mi sa o-
nih ten den ci ja ko je su bi le pod stak nu te Kan to vim mi šlje njem, a vo di li 
su putanjama ko je tran scen den tal noj fi lo zo fi ji is pr va ni su bi le ni bli ske, 
ni ti pri hva tlji ve.

Kan to va fi lo zo fi ja za ro man ti ča re ni je bi la to li ko zna čaj na po se bi, ne go 
po ono me što je pod sta kla i što je omo gu ći la. O to me re či to sve do če i 
re ak ci je Fri dri ha Šle ge la (Fri e drich Schle gel) na de lo Šar la Vi je ra (Char les 
Vil lers) Kan to va fi lo zo fi ja ili fun da men tal ni prin ci pi tran scen den tal ne 
fi lo zo fi je, iz da tog u Me cu 1801. Vi je ro va ko rekt na in ter pre ta ci ja Kan ta i 
nje go vo str plji vo ob ja šnja va nje osnov nih ide ja, kao i go to vo ce lo kup nog poj-
mov ni ka tran scen den tal ne fi lo zo fi je, ni su na i šli na Šle ge lo vo odo bra va nje, 
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ne go su iza zva li ču đe nje i ne ve ri cu. Ume sto da po hva li fran cu skog mi-
sli o ca ko ji je fi lo zof skoj pu bli ci obez be dio iz u zet no či tljiv, obra zlo žen i 
pri stu pa čan kom pen di jum još za Kan to vog ži vo ta, mla di ro man ti čar pro-
te stu je zbog to ga što se tu ma če nje Kan ta za dr ža lo sa mo na Kan tu. Pod-
se ti mo li na frag ment Ate ne u ma ko ji iz ri či to ospo ra va „ima nent nu“ in-
ter pre ta ci ju Kan to ve fi lo zo fi je: „Or to dok sni me đu kan tov ci ma uza lud 
tra že prin cip svo je fi lo zo fi je kod Kan ta“ (Schle gel i Schle gel 1969a: 157), 
po sta će nam ja sno da ključ tran scen den tal ne fi lo zo fi je ro man ti ča ri ni su 
tra ži li u de li ma ke nig sber škog mi sli o ca. Na po kon, Fri drih Šle gel ne pro-
pu šta da pro ko men ta ri še či me je iza zva na od boj nost pre ma Vi je ro vom 
de lu: „ne spa dam u one ko ji su strikt no pri svo ji li Kan tov si stem“, da bi u 
za ključ ku svog tek sta ot krio sve svo je kar te, ospo ra va ju ći Vi je rov pod na-
slov, od no sno nje gov ka pa ci tet da za i sta po lo ži ra ču ne o prin ci pi ma tran s-
cen den tal ne fi lo zo fi je: „ni šta ni je to li ko uda lje no od tran scen den tal ne 
fi lo zo fi je kao duh si ste ma, ili ka ko se on na zi va kod nas, dog ma ti zma … 
mo že mo se ču di ti iz bo ru go spo di na Vi je ra. – Sme li se ig no ri sa ti sve što 
je uči nje no na kon Kan ta?“ (Schle gel 1963a: 542–543).

Sa že to is ka za ni, ro man ti čar ski pri go vo ri Kan tu su usme re ni pro tiv nje-
go vog na vod nog dog ma ti zma i skep ti ci zma. Ute me lji vač kri tič ke fi lo zo-
fi je ve ro vat no ni je mo gao ni da sa nja da će nje go vi na zi vi za pr ve dve 
eta pe isto rij skog raz vo ja fi lo zo fi je bi ti upo tre blje ni kao ključ ne re či pri-
go vo ra po sla tih na adre su tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Da ka ko, oba poj-
ma su kod ro man ti ča ra do bi la no vo ru ho. Zna če nje dog ma ti zma vi še se 
ni je od no si lo na ne le gi tim nu dis po zi ci ju mi sa o nog ob u hva ta nat čul ne 
stvar no sti. Ume sto da ozna ča va neo gra ni če no po ve re nje uma u sa mo ga 
se be, dog ma ti zam ko ji ima na umu Fri drih Šle gel nu žna je po sle di ca fi lo-
zof skog uzda nja u ko nač ne isti ne i ko nač ne spo zna je. Ne vo lja s dog ma ti-
zmom vi še se ne sa sto ji u „tran scen dent nom, a ti me i pot pu no pra znom“ 
(Kant 2004: 68) zna nju, ne go u svo je vr snom ras ce pu ko ji fi lo zo fi ja ko-
nač no sti uvo di iz me đu sve ta em pi ri je i sve ta te o ri je.

Na me ru Kan to ve fi lo zo fi je Šle gel pre po zna je u su spen zi ji te o rij ske upo-
tre be uma. Uka zu ju ći na pot pu nu te mat sku pro ma še nost sve tri Vol fo ve 
(Wolff) me taphysi ca spe ci a lis, na psi ho lo ški pa ra lo gi zam, ko smo lo ške 
an ti no mi je i ne mo guć nost on to lo škog, ko smo lo škog i fi zi ko-te o lo škog 
do ka za Bo ga, Kant je, pre ma Šle ge lo vom tu ma če nju, „ot krio kraj me ta-
fi zi ke“ (Schle gel 1963a: 280). Kraj me ta fi zi ke svo di se na iz gon uma iz van 
po lja te o rij ske fi lo zo fi je, ko joj pre o sta je da se po sve ti is klju či vo is ku stve no 
da tom sve tu. Ro man ti čar ski po jam ide a li zma se te me lji na ospo ra va nju 
te ze da iz van gra ni ca is ku stva osta je me sta sa mo za mo ral nu iz ve snost. 
Kan tov dog ma ti zam se u to me is po sta vlja i kao skep ti ci zam, ko ji pre ma 
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Šle ge lu mo že da bu de nad ma šen je di no fi lo zo fi jom ko ja po la zi od bes ko-
nač no sti, a ne od ko nač no sti. Ta kva fi lo zo fi ja su šti nu um ske de lat no sti 
ne vi di u te o rij skim re strik ci ja ma, jer se njen osnov ni za da tak i ne sa sto-
ji u is pi ti va nju gra ni ca ne go u ne pre kid nom „po ri ca nju gra ni ca uma“ 
(Schle gel 1963b: 96).

Na red ni raz log zbog ko jeg su Kan tu upu ći va ne op tu žbe za skep ti ci zam 
i dog ma ti zam kri je se u stro go sti nje go vog fi lo zof skog si ste ma. Prem da 
je od De kar to ve (De scar tes) Ras pra ve o me to di, pa sve do Vol fo vog ide a la 
op šte me ta fi zi ke kao stro ge de mon stra tiv ne na u ke, no vo ve kov nim poj-
mom me ta fi zi ke do mi ni ra la vo lja za osi gu ra va njem fi lo zof skog poj ma 
na u ke ko ji bi svo jim va že njem nad ma šio i pri rod ne na u ke, kraj osam na e-
stog ve ka u tom po gle du do no si zna čaj ne pro me ne. Sa Kan to vim kri tič kim 
pro jek tom pre sta la je do mi na ci ja uve re nja da fi lo zo fi ja ima spo znaj ne 
mo guć no sti da pre va zi đe pri rod ne na u ke. Ru še ći ra ci o nal ni op ti mi zam 
apri or nih um nih mi sli, ote lo vljen u vla da ju ćoj škol skoj me ta fi zi ci Vol fa 
i Ba um gar te na (Ba um gar ten), Kant je uka zao da je na uč nost pri rod nih 
na u ka van sva ke sum nje, a da me ta fi zi ci tek pred sto ji da le gi ti mi še pra vu 
me ru svo je na uč no sti. S dru ge stra ne, po ja va ro man ti ča ra ozna či la je 
ozbilj nu kri zu osno va no sti ta kve le gi ti ma ci je, na ro či to ka da se ona de-
mon stri ra po sred stvom fi lo zof skog si ste ma.

Ko li ko god da nam se is pr va či ni neo bič na, po la zi šna po e tič ka te za Va ken-
ro de ra (Wac ken ro der) gla si la je da je pra zno ver je da le ko bo lje od ve re u 
si stem. Pre ma nje go vom mi šlje nju, si stem ska stro gost ne ma tek te o rij ske 
pred zna ke, jer se nu žno pre no si i na emo tiv nu stra nu ljud skog po sto ja nja. 
Za stu pa ti ne ki si stem je otu da zna či lo bez du šno pri si lja va ti čo ve ka na 
pra vi la i na pro pi se, a ti me i na „ra zum sku ne to le rant nost“ (Wac ken ro der 
1964: 49), či ji učin ci bi se mo gli upo re di ti sa to tal nom de hu ma ni za ci jom.

Ro man ti čar ska bor ba za slo bo du iz ra za, za ne u slo vlje nost umet nič kog 
stva ra nja i fi lo zof skog mi šlje nja ne pre kid no je na sto ja la da is ko ra ču je 
po vrh sve ga utvr đe nog i nor mi ra nog, pri če mu joj je ma lo šta de lo va lo 
mr ski je od Kan to ve tran scen den tal ne stra te gi je ko ja je bri žlji vo vo di la 
ra ču na o re la ci ji iz me đu qu e stio fac ti i qu e stio ju ris. Karl Šmit (Carl 
Schmitt) će s pra vom tvr di ti da je „le gi ti mi tet ap so lut no ne ro man tič na 
ka te go ri ja“, ta ko da u oba ve zi da se po lo že ra ču ni, u raz ma tra nju pra va 
da se ne što či ni ili ne či ni, mo že mo da pre po zna mo ide al no tip ski eks po-
nent „an ti ro man tič ke ti ra ni je“ (Schmitt 1968: 172). U tom du hu će se Žan 
Paul (Jean Paul) po zva ti na Pla to no vu „svet sku iro ni ju“, slo bod nu po put 
pla me na, ko ja „pe va ju ći i igra ju ći leb di nad ce lo kup nim zna njem, a ne 
sa mo nad pu kim za blu da ma“ (Paul s.a.: 165-166).
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Da iro ni ja do i sta bdi nad svim ob li ci ma zna nja na ro či to je po ka zao Šle ge-
lov po jam fi lo zo fi je, ali ni šta ma nje ni nje go va kri ti ka Kan ta. Pre ma is tak-
nu toj ro man ti čar skoj de fi ni ci ji, fi lo zo fi ja je eks pe ri ment ko ji uvek iz no va 
za po či nje (Schle gel 1963b: 3), i to zbog to ga što je reč o zna nju ko je se ti če 
ce lo kup nog čo ve ka. Na i me, ono što se od no si na ce lo kup nog čo ve ka ni ka-
da ne za sta je kod za te če nog li ka, a ono ljud sko ni ka da ne po sma tra kao 
do vr še no. Neo p hod ni pred u slov ce lo vi te ljud sko sti sa sto ji se u raz vi ja nju 
če žnje za bes ko nač nim. Is ka zu ju ći u ovom mo ti vu ne sva ki da šnju sa gla-
snost sa He ge lom (He gel), ko ji će u pre da va nji ma iz Fi lo zo fi je re li gi je skre-
nu ti pa žnju da je re li gij ski ose ćaj ne po ver ljiv pre ma ko nač nom (He gel 1840: 
17), Fri drih Šle gel će par de ce ni ja ra ni je ne po ve re nje pre ma ko nač nom 
pre po zna ti kao osnov ni mo tiv fi lo zof skog mi šlje nja. Sve što je ko nač no 
sa mo je pri vid ko ji se mo ra uki nu ti. Čo vek je tek dru ga reč za „od ble sak 
bes ko nač nog“, za ko nač no uob li če nje bes ko nač no sti ko ja je is tu pi la iz se be. 
Na tra gu Šle ge lo vih ini ci jal nih re flek si ja o bes ko nač nom, Ša to bri jan (Cha-
te a u bri and) će znat no ka sni je iz ja vi ti da „čo vek ne ma po tre be da pu tu je 
da bi se uve ćao: sa so bom on no si bes ko nač nost“ (Cha te a u bri and 1973 : 
1012). Fran cu ski mi sli lac ni je tra žio bes ko nač nost nig de dru gde do u su če-
lja va nju s du bo kim za bo ra vom nas sa mih, u uspe šnom raz ra ču na va nju s 
na šom du hov nom tro mo šću i ne po kret no šću. Do ći do sve sti o se bi za ro-
man ti ča re ne zna či utvr di ti ja mi slim ko je mo ra mo ći da pra ti sve pred sta-
ve, jer čak i em pi rij ska sa mo svest za njih ima smi sla tek uko li ko ozna ča va 
bu đe nje sve sti o na šoj vla sti toj bes ko nač no sti.

U svo jim pre da va nji ma iz me ta fi zi ke, ko ja je dr žao u Ober žan vi lu 1806/1807, 
Fri drih Šle gel osnov ni za da tak pr ve fi lo zo fi je do vo di u ve zu sa iz la ga njem 
bor be iz me đu ko nač nog i bes ko nač nog. Pri tom, slič no No va li so vom ra-
nom frag men tu pre ma ko jem ono naj vi še ni je naj slo že ni je i naj da lje, 
ne go „naj ra zu mlji vi je, naj bli že i naj ne i zbe žni je“ (No va lis 1965a: 417), i 
pre ma Šle ge lu ono ko nač no za da je vi še te ško ća od bes ko nač nog. Sve što 
je ko nač no on aso ci ra sa mr tvim, be ži vot nim, uko če nim, spu ta va ju ćim. 
Na su prot ko nač no sti ma se ne is pre ču je ni šta dru go do sa ma ide ja ži vo ta: 
„U ide ji ži vo ta, pro gre siv nog kre ta nja – bes ko nač no i ko nač no se me ša-
ju – sva ka raz li ka iš če za va“ (Schle gel 1963c: 387).

Iz vor svih on to lo ških ne vo lja pre ma ro man ti ča ri ma pro is ti če iz kon struk-
ci je poj ma sup stan ci je kao hi me re ko ja mo ra bi ti od ba če na kao la žna 
ap strak ci ja sta tič no sti i sta bil no sti. Bi ti fi lo zof ski živ, za ro man ti ča re je 
pod ra zu me va lo nad ma ši va nje Kan to vog dog ma ti zma i skep ti ci zma u eks-
pe ri men tal noj pri ro di fi lo zof skog zna nja. Eks pe ri ment je u fi lo zo fi ji nu žan 
zbog to ga što zna nje ko je je po se bi bes ko nač no iz mi če sva kom po ku ša-
ju de fi ni sa nja, a bes ko nač na stvar nost ko ju ono is ka zu je ni je do stup na 
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čul nom ob u hva tu i na la zi se s one stra ne sva kog is ku stva. Uto li ko je za 
ro man ti ča re sva ko po ri ca nje tran scen den ci je bi lo nu žno ži go sa ti kao 
skep ti ci zam: „Oni su shva ti li da je mo der ni čo vek pla tio enorm nu ce nu 
za svo ju slo bo du i sa mo svest. Či ni lo se da kri ti ci zam ima či sto ne ga tiv nu 
moć, kao da mo že je di no da pot ko pa uve re nja i da vo di ka po no ru skep-
ti ci zma“ (Be i ser 1992: 230).

Ka ko bi ti za Kan ta a ne iz da ti Fih tea?

Po red to ga, bes po go vor no sle di ti Kan ta za ro man ti ča re bi ne sum nji vo 
zna či lo iz da ti Fih tea. Ima mo li u vi du da slav ni 216. frag ment Ate ne u ma 
kao oslon ce ro man ti čar skog mi šlje nja na vo di Fran cu sku re vo lu ci ju, Ge-
te o vog Vil hel ma Maj ste ra i Fih te o vo Uče nje o na u ci, po sta će nam ja sno 
da je ro man ti čar sko pri zna nje me ro dav no sti Fih te o ve fi lo zo fi je nu žno 
mo ra lo da se od ra zi i na nji hov od nos pre ma Kan tu. Pri zna nje oda to jen-
skom pro fe so ru ima lo je oba ve zu ju ću sna gu, jer se uva ža va nje Kan to ve 
po zi ci je pre vas hod no is pr va od no si lo na nje nu re le vant nost za po zi ci ju 
Uče nja o na u ci. Shod no to me, ro man ti čar ski stav pre ma Kan tu ni je se 
raz vi jao u di rekt noj ko mu ni ka ci ji, ni ti je bio omo gu ćen str plji vim i ne-
pri stra snim stu di ra njem kri tič kih spi sa, bu du ći da su ro man ti čar ske re-
flek si je Kan to ve fi lo zo fi je bri žlji vo pa zi le da ne is pu ste iz vi da do stig nu ća 
Fih te o ve fi lo zo fi je. Ta kva vr sta oba ve zno sti u fi lo zo fi ji po pra vi lu pro iz-
vo di i iz ve snu ne sa mo stal nost, od no sno ne la go du ko ja je i te  ka ko či tlji-
va kod Fri dri ha Šle ge la: „Tre ba li mo ja fi lo zo fi ja da se pri klju či ide a li zmu 
kao Fih te Kan tu?“ (Schle gel 1963a: 354).

Kan tov ski ko re ni ro man ti zma

Iz u zet no te ške op tu žbe ko je su ro man ti ča ri iz ne li na Kan tov ra čun ne bi 
sme le da nas za va ra ju u po gle du nji ho ve pri vr že no sti tran scen den tal noj 
fi lo zo fi ji. Ko li ko god pa ra dok sal no da de lu ju, ro man ti čar ske pri med be 
Kan tu su upu će ne za lju bav „vi šeg“ li ka tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Prem-
da će otvo re no ospo ra va ti go to vo sve upo ri šne stu bo ve Kan to vog kri tič kog 
pro jek ta, ro man ti ča ri ma ne će pa sti na pa met da odo bre kri tič ke re ak ci je 
ko je su ra ču na le sa opo vr ga va njem i po ra zom tran scen den tal ne fi lo zo fi je. 
Šta vi še, bez re zer vno ospo ra va nje Kan ta za ro man ti ča re se ko si lo s ele men-
tar nim na lo zi ma zdra vog ra zu ma: „Ono ma lo spi sa, ko ji po sto je pro tiv 
Kan to ve fi lo zo fi je naj zna čaj ni ji su do ku men ti o isto ri ji bo le sti zdra vog 
ljud skog ra zu ma“ (Schle gel i Schle gel 1969a: 110). Me đu po me nu tim spi-
si ma, naj zna čaj ni ji je sva ka ko dvo tom na Her de ro va (Her der) Me ta kri ti ka, 
pro tiv ko je je Ber nar di (Ber nar di) ar gu men to vao slič nom lo gi kom, ko ju će 
doc ni je Šle gel upo tre bi ti pri li kom svog ospo ra va nja Vi je ro ve mo no gra fi je 
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či ja na me ra je bi la da tu ma či Kan to vu fi lo zo fi ju. Na i me, re cen zen tu Her-
de ro ve Me ta kri ti ke je bi lo ne shva tlji vo ka ko autor de la, ko je u pot pu no sti 
ig no ri še Fih tea i Še lin ga (Schel ling), uop šte mi sli da će us pe ti da pro kr či 
pro ho dan put za raz u me va nje Kan to vog kri tič kog pro jek ta. Sva ki in ter-
pre ta tiv ni gest ko ji, po put Her de ro vog, klju če ve ko ji otva ra ju tran scen den-
tal nu fi lo zo fi ju že li da pro na đe u Kan to vom glav nom de lu ujed no oda je i 
be smi slen, su je tan po ku šaj da se ta ko du bo ko mi sle no de lo po put Kri ti ke 
či stog uma shva ti vla sti tim sna ga ma. In ter pre ta tor Kan ta ko ji ne že li da 
ču je za Fih tea i Še lin ga, u Ber nar di je vim oči ma de lu je kao de čak ko ji še ši-
rom lo vi lep ti ra, a ko jem je pra ši na ko ju je po di gao je di ni kri te ri jum ulo va 
(Schle gel i Schle gel 1969b: 222).

Ipak, Fri drih Šle gel je iz ri či to tvr dio da je Kant „svu da za stao na po la pu ta“ 
(Schle gel 1963a: 59). Ta kva tvrd nja ni je pred sta vlja la plod sa mo stal nih 
is tra ži va nja ko ji ma se po sre ći lo da na sta ve ta mo gde je Kant stao i da do đu 
do neo spo ri vih uvi da ko ji bi oprav da li i po tvr di li iz vor ne mo ti ve tran s cen-
den tal ne fi lo zo fi je. Na pro tiv, sa mo po u zda nje s ko jim dva de set še sto go di-
šnji Fri drih Šle gel pre su đu je Kan to vom kri tič kom trip ti hu po zajm lje no 
je iz du ha vre me na, od no sno pred sta vlja iz ve sni eho u ko jem su bi li sa-
bra ni za ključ ci in ter pre ta ci ja Raj nhol da, Sa lo mo na Maj mo na (Sa lo mon 
Ma i mon), Šul cea (Schul ze) i Fih tea. Nji hov za jed nič ki ime ni telj se ru ko-
vo dio ide jom da Kan to vom si ste mu za pra vo ne do sta je istin ska si ste ma-
tič nost. Usva ja ju ći Kan tov po jam si ste ma kao pret po stav ku kon sti tu ci je 
fi lo zof skog sa zna nja: „si ste mat sko je din stvo je ono što obič no sa zna nje 
tek či ni na u kom“ (Kant 1969: 695 [A 832/B 860]), in ter pre ta to ri tri ju kri-
ti ka su se sa gla si li u pri go vo ru da sa zna nji ma do ko jih je do šla Kan to va 
fi lo zo fi ja oče vid no ne do sta je je din stve ni prin cip. Do vr še nje am bi ci ja tran s-
cen den tal ne fi lo zo fi je otu da je bi lo po i sto ve će no sa ot kri ćem vi šeg ste pe-
na je din stva u ko jem bi se ob je di ni li prin cip Kri ti ke či stog uma ve zan za 
je din stvo sa mo sve sti, prin cip Kri ti ke prak tič kog uma za slo bo du, kao i 
prin cip Kri ti ke mo ći su đe nja ko ji se kri je u re flek siv noj mo ći su đe nja.

Kan to vo na vod no „za sta ja nje“ će se u ro man ti čar skom slu ča ju is po sta vi ti 
kao vi še ne go po u zda na vo di lja. Na i me, osvr ne mo li se na Kan tov vla sti ti 
po ku šaj us po sta vlja nja si stem skog je din stva, pa žnja će nam se sva ka ko 
usme ri ti ka tre ćoj kri ti ci. Bu du ći da je ona ima la za da tak da pre bro di jaz 
iz me đu te o rij skog i prak tič kog uma, od no sno iz me đu pri ro de i slo bo de, 
naj pre je neo p hod no da od re di mo ka rak ter ras ce pa ko ji je utvr đen me đu 
nji ma. Pri ro da je za Kan ta ce li na po ja va ko je sa či nja va ju objek te mo gu ćeg 
is ku stva. Te po ja ve sa či nja va ju je din stven sklop u ko jem do mi ni ra ju pra-
vi la i ko ji je od re đen za ko ni ma. Tim za ko ni ma, da ka ko, ne go spo da ri slo-
bo da, za njih ni je nad le žna um ska vo lja, već gvo zde na nu žnost. S dru ge 
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stra ne, po ja ve su kod Kan ta me đu sob no po ve za ne po sred stvom ka te go ri ja, 
me đu ko ji ma vo de ću reč ima ka te go ri ja uzroč no sti. Upra vo uzroč nost iz 
slo bo de pred sta vlja dis kri men, za hva lju ju ći ko jem se de lat nost prak tič kog 
uma ne ob li ku je po mo ću spo lja šnjih po ja va, već je vo đe na auto nom nim 
zah te vi ma uma. Za raz li ku od pri rod nih za ko na, za ko ni slo bo de „za po či-
nju sa mi od se be“, od bi ja ju ći da se po vi nu ju da tom sta nju stva ri i da od re-
de svo je de la nje spram em pi rij skog po ret ka. Mo guć nost objek ta u stva ri ma 
ljud ske slo bo de za vi si od na še vo lje, a ne od za te če nih da to sti. Most iz me-
đu slo bo de i pri ro de za Kan ta po sta je za mi sliv uko li ko se po ja ve pri ro de 
ob ra de „kao da“ su stvo re ne za hva lju ju ći slo bo di. Pri rod ni fe no me ni mo gu 
bi ti po mi re ni sa slo bo dom uko li ko se naj pre uob li če kao umet nič ka de la. 
Ši le rov (Schil ler) po jam slo bo de u po ja vi ci ljao je upra vo na ta kvu vr stu 
spo ne u ko joj pri rod na po jav nost ni je od re đe na nu žnim za ko ni ma, već je 
ob li ko va na slo bod nim stva ra lač kim de la njem.

Je din stvo du ha i bes ko nač nost su bjek ta

Ideal jen skog ro man ti zma bio je ve zan za po nov no uje di nje nje umet no sti 
i na u ke, isto ri je i re li gi je. U do ba ka da je pro sve ti telj ska ra ci o nal nost na-
la ga la na uč nu spe ci ja li za ci ju i kon sti tu ci ju no vih di sci pli na, ro man ti ča ri 
su tra ga li za ob je di nja va njem ce lo kup nog zna nja. Ta kvo na sto ja nje pod-
ra zu me va lo je da le ko flek si bil ni ji po jam na u ke od onog ko ji je ta da go-
spo da rio uni ver zi tet skim ka te dra ma. Stro gost poj ma na uč no sti, sa zda nog 
pre sve ga s ob zi rom na ma te ma ti ku i pri rod ne na u ke, mo ra la je da ustuk-
ne i da svo je me sto ustu pi dru ga či jim zna nji ma. Ume sto atri bu ta „objek-
tiv no sti“, sa svim ne u tral nog spram ljud skih stva ri, sa da će na dnev ni red 
do ći zna nja ko ja će usa vr ši va ti su bjek tiv nost. Ce lo kup no ljud sko is ku stvo 
je, pre ma ro man ti ča ri ma, iz i ski va lo obo ga ći va nje ro man ti čar skim sred-
stvi ma ko ja su im pe ra tiv no na la ga la lju bav, pri ja telj stvo, iskre nost, vic, 
iro ni ju, no vi po jam umet no sti, re li gi o zno sti. Ro man ti čar ske pred sta ve o 
su bjek tiv no sti po la zi le su od pret po stav ke bes kraj nog du hov nog sve ta, 
od ne mer lji ve unu tra šnjo sti či ji je em pi rij sko ja tek je dan ne znat ni deo.

Po jam su bjek ta jen skog ro man ti zma po či va na pret po stav ci da smo mi tek 
ma li, je dva pre po zna tlji vi frag ment ono ga što bi smo mo gli da bu de mo, bu-
du ći da je „sva ki in di vi du um no va reč za uni ver zum“ (Schle gel 1963b: 101). 
Pre u zi ma ju ći Lajb ni cov mo tiv in di vi du a ci je po sred stvom re pra e sen ta tio 
mun di, od no sno te zu da se po je di nač nost sva kog bi ća sa sto ji u na či nu na 
ko ji ono pred sta vlja svet, ro man ti ča ri su is ta kli svo je ne za do volj stvo spram 
ide je ap so lut ne isti ne i ap so lut nog zna nja. Usta no vlje nje ap so lut ne isti ne 
zna či lo bi i do vr še ni po sao du ha, pre sta nak du hov nih ak tiv no sti, kraj umet-
no sti i na u ke. Iz ja šnja va ju ći se bes kom pro mi sno za re la tiv nost spo zna je, 
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ro man ti ča ri ipak ni su na sto ja li da in di rekt no po dr že Kan to vu re strik ci-
ju na uč nih sa zna nja na pod ruč je is ku stva. Na pro tiv, do ka zi va nje ne mo-
guć no sti ap so lut nog sa zna nja kod njih je ujed no bi lo mo ti vi sa no i bor-
bom za prin ci pi jel nu bes ko nač nost sa zna tlji vog. Ipak, prin cip te o ri je 
ra di te o ri je ro man ti ča ri ma ni ka da ni je bio bli zak, a do vr še no sa zna nje 
do vr še nog sve ta ni je bi lo pri hva tlji vo pre vas hod no zbog ni štav no sti na šeg 
prak tič kog či na ko ja iz to ga pro is ti če. Je din stvo du ha u sve tu ne pre kid nog 
po sta ja nja po sta je mo gu će tek iz prak tič ke per spek ti ve, od re đe ni je re če no 
iz per spek ti ve ko lek tiv nog su bjek ta ko ji se kon sti tu i še kao je din stve na 
po vest. Pri sva ja nje Kan to vog pri ma ta prak tič kog uma ro man ti ča ri su 
na sto ja li da spro ve du u de lo po sred stvom su bjek tiv no sti za ko ju ni je bi lo 
me sta u tran scen den tal noj ar hi tek to ni ci uma.

Po vest: tač ka sje di nje nja em pi ri je i na u ke

Je dan od mar kant nih mo me na ta ve zan za jen ski ro man ti zam do go dio se 
1795, ka da je ob ja vljen Kan tov tekst Ka več nom mi ru, ali se iste go di ne u 
Nit ha me ro vom (Ni et ham mer) Fi lo zof skom žur na lu po ja vi la re cen zi ja Kon-
dor se o vog (Con dor cet) de la Na crt isto rij skog pre gle da na pret ka ljud skog 
du ha ko ju je pot pi sao dva de set tro go di šnji Fri drih Šle gel. Pri li ku da upo zna 
ne mač ku pu bli ku sa de lom jed nog od naj zna čaj ni jih re vo lu ci o na ra i fi lo-
zo fa isto ri je mla di autor ni je is ko ri stio ta ko što je ključ ne Kon dor se o ve 
ide je do veo u ve zu sa bo ga tom tra di ci jom osam na e sto ve kov nog mi šlje nja 
isto ri je u Fran cu skoj. Re cen zent ni šta ne go vo ri o no vim fi lo zof skim ten-
den ci ja ma ko je sti žu s Mon te skje om (Mon te squ i eu), Vol te rom (Vol ta i re), 
Tir go om (Tur got), Di dro om (Di de rot). Ne ma ni re či o bo ga toj gra đi i upo-
red nim stu di ja ma za hva lju ju ći ko ji ma su se či ta o ci po me nu tih auto ra 
mo gli upo zna ti s obi ljem et no lo škog i isto rij skog ma te ri ja la. Na pro tiv, 
mla di Šle gel na la zi za shod no da za me ri Kon dor seu da s gra đom po stu pa 
po put obič nog fran cu skog epi go na Džo na Lo ka (John Loc ke). Po ve zi va nje 
fran cu skog fi lo zo fa isto ri je i en gle skog em pi ri ča ra pri vla či do dat nu pa-
žnju, jer je isto vet nu pri med bu Šle gel upu tio Kan to vom poj mu čul no sti 
iz Kri ti ke či stog uma (Schle gel 1963c: 424). Reč ju, ka da se ra di o ob li ci ma 
čul no sti, upr kos tran scen den tal noj este ti ci i nje nom uče nju o apri or nim 
in tu i ci ja ma, Kant je na sta no vi štu Džo na Lo ka, slič no kao i Kon dor se 
ka da je reč o poj mov nom ure đi va nju isto rij ske gra đe. Ume sto ob ra đi va nja 
slu čaj ne em pi rij ske po jav no sti Šle gel upu ću je na sa svim dru ga či ju vr stu 
fi lo zof skog pro mi šlja nja isto ri je. U njoj se na pr vom me stu usta no vlju ju 
nu žno sti i tra ga se za za ko ni to sti ma. Klju čan pro blem sa ne ve štim i po-
vr šnim ure đi va njem em pi rij skih po da ta ka u stva ri ma uni ver zal ne isto ri je 
bi, pre ma Kon dor se o vom re cen zen tu, mo gao bi ti re šen tek uko li ko joj se 
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po sre ći da do bi je svo ga Isa ka Njut na (Isa ac New ton). Ro man ti čar sko pri-
zi va nje Njut na ko ji ovaj put pro mi šlja po vest, a ne pri ro du, bi lo je na či sto 
da nju tre ba mi sli ti na prin ci pu ko ji ni je em pi rij ski ne go je poj mo van, što 
zna či da je usme ren na pi ta nje unu tra šnjeg raz vo ja: „Suk ce siv na po de la 
je ute me lje na na po gre šnom prin ci pu. Epo he na uč ne po ve sti čo ve čan stva 
mo ra ju bi ti od re đe ne pre ma nu žnim ste pe ni ma unu tra šnjeg raz vo ja, a ne 
pre ma sreć nim spo lja šnjim po vo di ma, i čud no va tim spo lja šnjim re vo lu-
ci ja ma ko je sle de iz njih“ (Schle gel 2007: 6).

Ne sva ki da šnja mi sa o na sme lost ko jom je mla di Šle gel tu ma čio ključ no 
de lo fran cu skog auto ri te ta ni je se za dr ža la sa mo na fe no me ni ma ve za nim 
za pro blem fi lo zo fi je isto ri je. Na pro tiv, svo jom te zom iz 1798. da fi lo zo fi-
ja ni je ni šta dru go do isto ri ja fi lo zo fi je, pod uslo vom da se isto ri ja pra vil no 
raz u me (Schle gel 1963a: 137), Fri drih Šle gel je otvo rio vra ta isto ri zo va nom 
mi šlje nju svih fi lo zof skih di sci pli na, kao i prin ci pi jel nom shva ta nju fi lo-
zof skog mi šlje nja kao po ve sno od re đe nog. Ka da se fi lo zo fi ja mi sli po ve-
sno, on da se pre vas hod ni na gla sak sta vlja na „nu žni unu tra šnji raz voj“, 
pre ma ko jem se is po sta vlja da bi se kri tič ki pro jekt tran scen den tal ne fi-
lo zo fi je do go dio i da se Kant ni ka da ni je ro dio, kao što bi Uče nje o na u ci 
nu žno na sta lo i bez Fih tea.

Osta je za ža lje nje što se ro man ti čar sko po i sto ve ći va nje fi lo zo fi je i nje ne 
isto ri je okon ča lo tek na ino va tiv noj di jag no zi, te sto ga ni je ima lo za re zul-
tat ob u hvat no stu di ra nje poj ma fi lo zo fi je po sred stvom is tra ži va nja nje ne 
isto ri je. Ne pre kid na di na mi ka su bjek tiv no sti na ko joj su ro man ti ča ri in-
si sti ra li na pla nu po je di nač nih bi o gra fi ja se is po lja va la u ne pred vi dlji vom 
pre la že nju s jed ne ide je na dru gu, u pra će nju he te ro ge nih i me đu sob no 
ne po ve za nih in tu i ci ja i, na po kon, u po ve re nju u zgu snu tu for mu frag-
men ta kao osnov nog sred stva fi lo zof skog mi šlje nja. Ce na nji ho ve „če žnje 
za bes ko nač nim“ bi la je pla će na manj ka vo šću ko nač nih li ko va ro man ti čar-
skog iz ra za. S jed ne stra ne, po me nu toj če žnji tre ba za hva li ti za neo spor no 
bo gat stvo naj ra zli či ti jih pro je ka ta, ali se ona mo ra ozna či ti i kao od go vor na 
za nji ho vu na čel nu ne do vr še nost i ne do re če nost.

Este tič ka anar hi ja i kri za me ta fi zi ke

Ot kri će po ve sti do pri ne lo je da se od lu ču ju ći mo tiv ro man ti ča ra is po sta vi 
u ras krin ka va nju sva kog ko nač nog ili osa mo sta lje nog li ka su bjek tiv no sti 
kao pri vid nog i ti me ne do stoj nog, la žnog. Svr ha de nun ci ja ci je ko nač no-
sti bi la je ve za na za ro man ti čar ski san o eman ci pa ci ji, o oslo ba đa nju ljud-
sko sti ko je je mo gu će pro ve sti tek na kon uvi da da umet nost i fi lo zo fi ja, 
s jed ne stra ne, te re li gi ja i isto ri ja, s dru ge, pred sta vlja ju iz raz stva ra lač kih 
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mo ći ljud skog du ha. Kao ta kve, one za slu žu ju da bu du tre ti ra ne na je-
din stven na čin, iz če ga je pro is te kao je dan od stra te ških ci lje va ro man-
ti zma ko ji će osta ti ak tu e lan do da na šnjih da na. Na i me, ne ma sum nje da 
se ko re ni Dil ta je vog (Dilt hey) pro gra ma du hov nih na u ka (Be hler 1966: 
59-60) kri ju upra vo u sklo no sti ro man ti ča ra da u pr vi plan sta ve bli sko-
sti me đu ključ nim is po lja va nji ma su bjek tiv no sti, a da sa svim u po za di-
nu po ti snu di sci pli nar ne po seb no sti i lo gi ku di ver si fi ka ci je me đu na uč-
nim di sci pli na ma.

Po jam du hov nih na u ka ro man ti ča ri ma bi bio bli zak i zbog to ga što pre-
sud na čo ve ko va bri ga, pre ma nji ho vom mi šlje nju, vi še ni je bi la ve za na za 
te o rij ska do stig nu ća, ne go za naj ve ću mo gu ću me ru raz vi ja nja vla sti te 
lič no sti (Gar ni er 1962: 54). Ide ju ce lo vi tog čo ve ka Dil taj ni je mo rao da pre-
u zi ma od Ru dol fa Haj ma (Ru dolf Haym); mo gao ju je pri svo ji ti i na osno-
vu stu di ra nja Šla jer ma he ra i nje go vih ro man ti čar skih pri ja te lja. Ka ko god, 
sta vlja nje u pr vi plan ce lo vi te ljud sko sti, a ne sa mo um no sti, im pli ci ra lo je 
da fi lo zof ski in te res mo ra znat no vi še da po ve de ra ču na o svim onim de-
lat no sti ma ko je pot po ma žu ople me nji va nju su bjek tiv no sti. Otu da je pa-
žnja fi lo zo fa vi še ne go ika da bi la usme re na ka umet no sti ma, je zi ci ma, 
na rod nim pre da nji ma, isto rij skom na sle đu. Ume sto da bu de na sta vljen 
spor me đu fa kul te ti ma, ko ji je za po čeo Kant, ro man ti ča ri pred la žu su prot-
nu stra te gi ju. Či tav uni ver zi tet bi pre ma nji ma tre ba lo da bu de je dan je-
din stve ni in sti tut, a „naj vi ši za da tak obra zo va nja je da se do mog ne mo 
svo ga tran scen den tal nog sop stva“ (No va lis 1965a: 425). Sa ro man ti zmom 
fi lo zo fi ja od u sta je od bor be sa osta lim na u ka ma du ha za in sti tu ci o nal ni 
sta tus i pre stiž, ujed no shva ta ju ći da mo ra da od u sta ne od sa mo pro gla še-
ne iz vr sno sti i da omo gu ći rav no prav ni sta tus umet no sti ma i srod nim 
di sci pli na ma. Duh je je dan, bi li su uve re ni ro man ti ča ri, što on da zna či da 
po sto ji ka pi lar na po ve za nost me đu onim iz ra zi ma su bjek tiv no sti ko ji se 
is pr va či ne sa svim he te ro ge ni, su prot sta vlje ni, ne svo di vi jed ni na dru ge.

Fi lo zo fi ja is pr va za po či nje kao te o rij ska po tra ga za je din stvom sve ta. U li te-
ra tu ri odav no vla da kon sen zus da Hel der li nov (Hölderlin) hen kai pan 
ne sum nji vo sto ji u sre di štu ro man ti čar skog shva ta nja te o rij ske fi lo zo fi je. 
Me đu tim, da bi pro na šli tra že no je din stvo, ro man ti ča ri su bi li pri nu đe ni 
da na pu ste te o rij ski stav, da na gna ju te o rij sku spe ku la ci ju da „iza đe iz sa me 
se be“ i da pre đe u prak tič ku ra van „ži vo ta“, u ko joj je tek mo gu će ob u hva-
ti ti svet sku ce li nu. Te o ri ja svo ju vla sti tu eks pli ka ci ju do sti že tek u ži vot noj 
em pi ri ji, a me dij po sre do va nja me đu nji ma ni je ni šta dru go ne go po vest.

Po sle di ce ro man ti čar skog ob je di nja va nja te o ri je i em pi ri je u me di ju po ve-
sti na gla še no su am bi va lent ne. S jed ne stra ne, ro man ti zmu va lja pri zna ti 
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zna čaj ne za slu ge za kon sti tu ci ju re flek siv no-isto rij skog pro u ča va nja po-
je di nih di sci pli na du ha, ko je će He gel u pre da va nji ma iz fi lo zo fi je po ve-
sti ime no va ti kao poj mov na po vest. Uz gred, ko rak ko ji je omo gu ćio ne-
u tra li za ci ju na sle đe ne su prot no sti iz me đu po ve snog i si stem skog obič no 
pri pi su je mo upra vo He ge lu, ali isti ni za vo lju tre ba pri zna ti da ga je pr vi 
na či nio Fri drih Šle gel. Ide je da se si stem sko i po ve sno mi šlje nje ne is klju-
ču ju, te da je i te  ka ko mo gu će po ve sno raz vi ja nje si ste ma, kao i do sled-
no shva ta nje sa me po ve sti kao kri tič kog si ste ma, kod nje ga be le ži mo već 
1798 (Schle gel 1963a: 85–86).

S dru ge stra ne, sklo nost ka me đu sob nom di sci pli nar nom „pre li va nju“ 
– za hva lju ju ći ko joj su ro man ti ča ri s la ko ćom pre po zna va li po e zi ju u 
na u ci, a na u ku u po e zi ji, fi lo zo fi ju su tre ti ra li kao umet nost da bi je uči-
ni li do stup nom kri ti ciͱ, tra ži li su ono bo žan sko u isto ri ji, isto ri zu ju ći 
ujed no i re li gi ju – ima la je za re zul tat po jam este tič ke anar hi je. Do du še, 
funk ci ja nje nog uvo đe nja prav da na je po treb nom da se su če lja va nje s 
dog ma ti zmom i bor ba pro tiv jed no stra no sti uob li če ta ko što će se in ter-
di sci pli nar ne me đe uči ni ti kraj nje po ro znim: „Si stem este tič ke anar hi je 
slu ži ba rem dez or ga ni za ci ji de spo ti zma jed no stra nih te o ri ja“ (Schle gel 
1979: 264). Pa ra doks ro man ti čar skog po zi va na anar hi ju po či va na dra-
stič noj pro me ni vred no snog pred zna ka, to jest na te žnji da se ter min 
ko ji je tra di ci o nal no ozna ča vao ne red i i iz o sta nak ra ci o nal no sti pre ve de 
u nit vo di lju fi lo zof ske de lat no sti.

Po jam anar hi je se kod Kan ta po ja vlju je na sa mom po čet ku pred go vo ra 
pr vom iz da nju Kri ti ke či stog uma, s ci ljem da ilu stru je ak tu el nu kri zu me-
ta fi zi ke. Ume sto da pred sta vlja vo di lju čo ve čan stva i da po nu di po re dak u 
ko jem će um nost vo di ti od lu ču ju ću reč i pred sta vlja ti Ge richtshof, to jest 
su di šte ko je do no si pre su de ne zre lo sti, ne ra ci o nal no sti, sa mo vo lji i de spo-
ti zmu, me ta fi zi ka se za pra vo sve la na Kampfplatz, na boj no po lje na ko jem 
se od vi ja ju bes kraj ne pre pir ke uma sa sa mim so bom. Skan dal anar hi je 
do dat no po spe šu je fi lo zof ski skep ti ci zam, bu du ći da ona stva ra iz vr stan 
am bi jent za po ja vu mi šlje nja či ja svr ha ni je da stva ra no vo, ne go da do vo di 
u pi ta nje po sto je će. Po ja va skep tič ki na stro je nih fi lo zo fa je za Kan ta ne-
sum nji vo ve za na za gest uma ko ji ne do pu šta dog ma ti zmu da se spo koj no 

1  Da nas zvu či ap surd no te za da kri tič ki pri stup fi lo zo fi ji iz i sku je da se ona tre ti ra 
kao umet nost. Me đu tim, ima mo li u vi du Ba um gar te nov po jam kri ti ke, pre ma ko jem 
je ona ve šti na pro su đi va nja i ve šti na ob li ko va nja uku sa (Ba um gar ten 1757: 220 [§ 607]) 
bi će nam ja sno da se i po jam mo ći su đe nja i po jam uku sa ve zu ju za Kan to vu tre ću 
kri ti ku. Da bi se po jam kri ti ke iz svog iz vor nog umet nič kog am bi jen ta pre neo na re-
flek si ju fi lo zo fi je, pre ma ro man ti ča ri ma je bi lo neo p hod no da se fi lo zo fi ja raz ma tra 
po put umet no sti, to jest da sud uku sa i re flek siv na moć su đe nja pro na đu po lje svo je 
pri me ne u okvi ri ma po je di nač nih fi lo zof skih si ste ma. 
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odo ma ći, ali je s dru ge stra ne sa od go vor na za na sta nak „jed ne vr ste no ma-
da“ ko ja do dat no uz dr ma va „tlo sva koj po sto ja noj gra đe vi ni“ (Kant 1996: 
11 [A VI I I]). Skep ti ci zam ži vi od ra da dru gih, a pre pu šten sam se bi ozna-
ča va tek se o bu uma od jed ne la žne spo zna je do dru ge. Skep tič ki duh je tu 
da uz dr ma po sto je će iz ve sno sti, nje gov cilj je da po sta vi ne pri jat na pi ta nja 
i da uka že na ne do sled no sti. Ti me se skep ti ci zam is po sta vlja kao sa rad nik 
u stva ra nju anar hi je, zbog če ga mu pre ma Kan to vom mi šlje nju ni po što ne 
tre ba do zvo li ti da po sta ne po sled nja reč fi lo zof skog mi šlje nja.

Su di mo li o ro man ti zmu iz Kan to ve per spek ti ve, mo žda ni šta ne ilu stru-
je bo lje ide ju „ro man ti zo va nja sve ta“ od fi gu re no mad skog du ha ko ji se 
s njim na se lio u fi lo zo fi ji. Mo tiv za afir ma tiv nu pro mo ci ju poj ma anar-
hi je Šle gel je cr peo iz eti mo lo gi je grč ke re či ko ja ozna ča va iz o sta nak 
po če la, od su stvo vo de ćeg prin ci pa iz ko jeg se mo že raz ja sni ti ure đe nost 
ce li ne. Li še na na če la je upra vo ro man ti čar ska iro ni ja, či ju lo gi ku mo že mo 
da shva ti mo uko li ko u njoj pre po zna mo je din stvo no mad skog i skep tič-
kog mo men ta. Anar hi ja je za ro man ti ča ra bli ska no mad skom du hu, ko ji 
ne pri sta je da se traj no na sta ni, kao što ro man ti ča ri ma ne pa da na pa met 
da bi lo ko ju od re đe nost pri hva te kao sup stan ci jal nu, ne u pit nu i traj nu. 
U sa dej stvu s iro ni jom, anar hi ja do no si ide ju de ap so lu ti za ci jeͲ, skep tič-
ke pre su de sva koj vr sti ap so lu ta, do ne se ne na osno vu uve re nja da se iza 
mo der nog prin ci pa zla la ko mo že pre po zna ti ko nač nost ko ja se be sta vlja 
kao ap so lut nu. Ro man ti čar ski svet je uto li ko to ta lan, ali ni je ap so lu tan. 
Ni je po treb no do dat no na po mi nja ti ko li ko sna žnu de lat nu po vest je u 
dva de se tom ve ku ima la na ja va no mad skog du ha, či ji pre sud ni za da tak 
je iro nič na de ap so lu ti za ci ja. Kre ne mo li u po tra gu za isto rij skim idej nim 
kli ca ma oko ko jih su sta sa va li avan gard ni po kre ti i post mo der ne fi lo zo-
fi je če sto će mo s do brim raz lo zi ma za sta ti kod ro man ti ča ra.

Ipak, ne vo lja s anar hi jom za po či nje čim shva ti mo da se bor ba pro tiv jed-
no stra no sti la ko pre tva ra u kon struk ci ju vi še znač no sti či ji smi sao vi še 
ni je mo gu će kon tro li sa ti. Ka da erup ci ja zna ko va za či nje naj be zna čaj ni jim 
po vo dom, on da je ve o ma te ško spre či ti da se ide ja bes ko nač nog ro ma na 
ne iz ob li či u naj ba nal ni ji vid ne po ve za nog, sa mo volj nog ni za nja sli ka 

2  Sma tra mo da u svo joj po zna toj stu di ji o ro man ti zmu Isa i ja Ber lin (Isa i ah Ber lin) 
pre te ru je ka da tvr di da ro man ti ča ri že le da „uni šte“ pra vi la, za ko ne, umet nič ke ka no ne 
i slič no, jer im ti me im pu ti ra mi li tant ni duh avan gar di sta. Ume sto re to ri ke po ni šta va nja 
i uni šte nja, ko ja se kod ro man ti ča ra pre vas hod no shva ta la kao sa mo od nos, to jest od nos 
pre ma vla sti tim učin ci ma, mno go je pri klad ni je is ta ći nji ho va na sto ja nja da de ap so lu-
ti zu ju va že nja pra vi la, za ko na, umet nič kih ka no na. Šta vi še, či ni se da ide ja de ap so lu ti-
za ci je znat no vi še ide u pri log za ključ ka Ber li no ve knji ge od pu kog „uni šte nja“: „Re zul-
tat ro man ti zma je li be ra li zam, to le ran ci ja, ob zir nost i uva ža va nje ne sa vr še no sti ži vo ta, 
ne ki stu panj po ve ća nog ra ci o nal nog sa mo ra zu me va nja“ (Ber lin 2012: 155).
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pre ma dik ta tu aso ci ja ci je ide ja (He gel 1987: 187). Po vi no va nje ta kvom 
dik ta tu bi lo je neo bič no dra go ro man ti čar skim dva de se to ve kov nim na-
sled ni ci ma, nad re a li sti ma, ali ni ta kvo na sle đe ni je u sta nju da od bra ni 
ro man ti zam od pri go vo ra da po stu li ra nje ra di kal ne kon tin gen ci je ne 
mo že bi ti do bar ba lans pro tiv jed no stra no sti, jer je i sâmo sklo no pod le-
ga nju kraj njoj pro iz volj no sti. Tra ži ti „jed no kod dru gog“ po če sto zna či i 
ne pro na ći ni šta, ili za te ći tek ono što je tra ga lac sam una pred osta vio. 
Iro ni ja mo žda i ne bi bi la to li ko pro vo ka ti van ro man ti čar ski pro na la zak 
da se ne od no si po vrat no i na idej ne do me te nje nih pro mo te ra. An ti ci-
pa ci ju pri go vo ra pro tiv ro man ti zma mo žda naj u ver lji vi je is pi su je Fri drih 
Šle gel, i to ima ju ći u vi du ni kog dru gog do Kan ta: „Ono što se ne mo že 
sa op šti ti, još se pra vil no ne zna“ (Schle gel 1963a: 59).

Mo žda je iz o sta nak od go va ra ju ćeg zna nja od go vo ran što je din stvo du ha 
kod ro man ti ča ra ipak ni je po pri mi lo na uč ne, ne go umet nič ke atri bu te. 
No va li so vo uve re nje da je umet nik tran scen den ta lan, sve do či nam da 
mi šlje nje „či stog uma“, kao i stro go pro ve de ni dis kur ziv ni po stup ci, kod 
ro man ti ča ra vi še ne ma ju pra vo na po sto ja nje. Dis kur ziv ni mi sli lac za 
ro man ti ča ra je si ro vi sho la sti čar ko jem je pro ma klo da uoči da te o rij ski 
stav ne ma auto no mi ju, ne go je pre ple ten sa prak tič kim i po i e tič kim svr-
ha ma. Šta vi še, ni pri ro da sa zna nja ni je či sto te o rij ska, jer se ne od vi ja u 
dis tan ci ra nom od no su iz me đu su bjek ta i objek ta. O ro man ti čar skom 
poj mu zna nja ne ma go vo ra uko li ko on ujed no ne ozna ča va i uki da nje 
dis tan ce iz me đu sa zna ju ćeg i sa zna tog. Ta ko je i No va li so vo uve re nje da 
„sa zna je mo sa mo uko li ko ujed no ostva ru je mo“ (No va lis 1965b: 386) po-
či va lo na neo bič noj mo ći „du hov ne mi mi ke“, či ja svr ha je da ono tran s-
cen dent no pri svo ji i da ga tran sfor mi še u kon sti tu tiv ni mo me nat vla sti te 
du hov no sti. Da le ko od sva kog po vr šnog po dra ža va nja, du hov na mi mi ka 
pred sta vlja dru go ime za ak ti vi ra nje bes ko nač nih li ko va su bjek tiv no sti 
za hva lju ju ći ko jem po sta je mo gu će da umet nik se be tran sfor mi še u sve 
ono „što vi di i što že li da bu de“ (No va lis s.a.: 383). Šta vi še, ide ja du hov ne 
mi mi ke se ne ogra ni ča va sa mo na in di vi du al ni umet ni kov ego i zam, ne go 
se pre no si i u od nos po je din ca pre ma za jed ni ci.

Tran scen den tal no Ja Šle gel ni je mi slio kao lič no, ne go kao tran scen den-
tal no Mi, a po re klo i is ho di šte nje go ve isto rič no sti je bez okle va nja pre-
po znao u on to lo gi ji. Is ti ču ći da „Po vest pro is ti če iz on to lo gi je i vra ća se 
u nju“ (Schle gel 1963a: 350), Šle gel je ski ci rao pro je kat ro man ti čar ske 
on to lo gi je pre ma ko jem ono što je tran scen dent no tre ba da po sta ne ima-
nent no. No vo ot kri ve na bli skost po ve snog i on to lo škog bi la je mo gu ća 
tek za hva lju ju ći ot kri ću da su i jed no i dru go kon sti tu tiv ni mo men ti je-
din stve ne struk tu re re flek si je. Ding an sich, ens in ge ne re, biv stvo va nje, 
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ti naj vi ši on to lo ški poj mo vi vi še ne ma ju ve ze s ne čim „objek tiv nim“, jer 
su tek pro iz vo di na še re flek si je i pro duk tiv ne mo ći uobra zi lje, dru gim 
re či ma mo ći ko je za či nje mo iz la skom iz se be, a okon ča va mo po vrat kom 
u sop stvo. Mo der na raz dvo je nost i jaz iz me đu uslo vlje nog i ne u slo vlje-
nog, ce li ne i de la, ima nent nog i tran scen dent nog, kod ro man ti ča ra je 
raz re še na mi šlje njem biv stvo va nja qua ži vot no sti, od no sno od ba ci va njem 
ide je da ima bi lo ka kvog biv stvo va nja iz van sa mog ži vo ta. Biv stvo va nje 
je ti me po sta lo dru ga reč za bes ko nač nu su bjek tiv nost po sta ja nja. Zbog 
to ga će po jam ro man ti zma do da na šnjih da na po put sen ke pra ti ti pri go-
vo ri da biv stvo va nje sve de no na ži vot nu žno im pli ci ra i nje go vu re duk-
ci ju na pu ku slu čaj nost. Ta ko ni sa vre me ni in ter pre ta to ri po ve sti on to-
lo gi je ne pro pu šta ju da kon sta tu ju da biv stvo va nje sve de no na si ro vo 
po sto ja nje ni je ni šta dru go do ži vot na kon tin gen ci ja (Bra gue 2011: 44). 
Da le ko pre fi lo zo fi je eg zi sten ci ja li zma, ne pri ko sno ve ni ro man ti čar ski 
uzor Fih te će svo je jen ske stu den te po u ča va ti: „Ce lo kup no biv stvo va nje 
je ži vot no, ne ma dru gog biv stvo va nja osim ži vo ta“ (Jan ke 1970: IX).

Ro man ti čar sko pri zna nje kon sti tu tiv ne ulo ge uče nja o na u ci ipak ne pod-
ra zu me va da se po zi ci je Fih te o ve fi lo zo fi je ne iz o stav no mo ra ju utvr di ti 
kao is klju či va op ti ka ko ja u pot pu no sti di ri gu je ro man ti čar skim raz u me-
va njem Kan ta. Prem da pri li kom ar ti ku la ci je ro man ti čar skog od je ka Kan-
to ve fi lo zo fi je ni je pre po ruč lji vo oslo ni ti se na pred sta vu o ne pri stra snom 
či ta nju Kan to vih Kri ti ka, isto ta ko se či ni spor no is po sta vi ti Fih te o vo de-
lo kao ne za o bi la zni me di jum ko ji ob li ku je i usme ra va ro man ti čar ski go vor 
o Kan tu. Ume sto to ga, sma tra mo da je pro duk tiv ni je sta vi ti u pr vi plan 
slo že ne re la ci je iz me đu Kan ta i Fih tea, jer se tek nji ho vim ob u hva ta njem 
mo gu ra za zna ti mi sa o ni mo ti vi ko ji su pod sta kli po seb no sti ro man ti čar-
skog pe va nja i mi šlje nja. Reč ju, za po i ma nje ro man ti čar ske on to lo gi je 
ni je do volj no fo ku si ra ti se na Kan tov go vor o biv stvo va nju, ni ti ima ti u 
vi du is klju či vo po seb no sti Fih te o vog poj ma sta vlja nja. Po treb no je ima ti 
u vi du i jed no i dru go, uklju ču ju ći i na pe tost ko ja po sto ji me đu nji ma.

Ap so lut no i re la tiv no sta vlja nje

Dru gi pa ra graf Kan to vog pre kri tič kog spi sa pod na slo vom Je di ni mo gu ći 
do kaz za po sto ja nje Bo ga go vo ri o biv stvo va nju kao „pot pu no jed no stav-
nom“ poj mu. Taj jed no stav ni po jam Kant od re đu je kao isto ve tan poj mu 
sta vlja nja. Ra di raz ja šnje nja poj ma biv stvo va nja uvo di raz li ku iz me đu ap so-
lut nog i re la tiv nog sta vlja nja. Po sto ja nje (Da sein) od re đe no je kao „ap so-
lut no sta vlja nje stva ri“ (Kant 1960: 632). Za raz li ku od ap so lut nog sta vlja-
nja, pu ko re la tiv no (bloss be zi e hungswe i se) sta vlja nje ne pod ra zu me va 
po sto ja nje, ne go tek po ve za nost iz me đu ne ke stva ri i nje ne ka rak te ri sti ke. 
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Re la tiv no sta vlja nje bi mo glo da se ob ja sni kao po ve zi va nje u ne kom su du. 
Ka da tvr di mo da je ne što ta kvo i ta kvo, nu žno se slu ži mo for mom sta va 
A je B, ali pri tom ne go vo ri mo ni šta o to me da li A stvar no po sto ji ili ne. 
Pri me ra ra di, mo že mo da tvr di mo da je tran scen den tal no Ja slo bod no i 
spon ta no, ali to još uvek ne im pli ci ra i da ta kvo Ja za i sta po sto ji. S dru ge 
stra ne, ka da uve de mo ka te go ri ju po sto ja nja i ka že mo da Ja po sto ji, on da 
ono bi va ap so lut no sta vlje no, bez dalj njih od re đe nja, ta ko da za nje ga ne 
mo že mo da ka že mo da li je ste ili ni je tran scen den tal no.

Za hva lju ju ći re la tiv nom sta vlja nju mi upo zna je mo stva ri, a to či ni mo ta ko 
što uči mo ka kva svoj stva ima ju. Zbog to ga će Kant u Kri ti ci či stog uma u 
po gla vlju O tran scen den tal nom ide a lu na gla si ti da je „pra po jam“ za pra vo 
naj bo ga ti ji po jam, jer „mi sli ce li nu svih mo gu ćih pre di ka ta uop šte“ (Kant 
1996: 516 [A 573/B 601]). Ovo pre pli ta nje jed no stav nog i bo ga tog u poj mu 
biv stvo va nja Man fre du Zo me ru (Man fred Som mer) će po slu ži ti kao ar gu-
ment za us po sta vlja nje „du bin ske“ po ve za no sti iz me đu Kan ta i pla to nič ke 
tra di ci je: „i u tra di ci ji pla to ni zma je uvek iz no va po ku ša va no da po jam ko ji 
je vi ši na ska li op što sti ne bu de ozna čen kao ap strakt ni ji usled iz o sta vlje nih 
obe lež ja, ne go kao kon kret ni ji, po sred stvom in te gra ci je raz li či tih obe lež ja 
… Uko li ko su sve spe ci fič ne raz li ke već sa dr ža ne u poj mu ro da, a sve po seb-
no u op štem, on da put ‘na do le’ je ste put si ro ma še nja: obe lež ja se mo ra ju 
iz o sta vi ti da bi se do šlo do spe ci fič ni jeg poj ma“ (Som mer 1995: 50).

S dru ge stra ne, biv stvo va nje kao ap so lut no sta vlja nje ne do pri no si da o 
ono me što je sta vlje no ne što sa dr žin ski sa zna mo, osim to ga da ono po sto-
ji. Ono go vo ri da A pro sto po sto ji sa mo po se bi i ti me nam su ge ri še da 
ap so lut no sta vlja nje, ili po sto ja nje, ono što je sta vlje no bez da lj njeg eg zi-
sti ra i da ga kao ta kvog va lja raz li ko va ti od re la tiv no sta vlje nog o ko jem 
zna mo da je ta kvo i ta kvo, ali ne zna mo da li po sto ji. Biv stvo va nje kao naj-
vi ši i naj jed no stav ni ji po jam ujed no „ni je re a lan pre di kat ili od re đe nje 
bi lo ko je stva ri“ (Kant 1960: 630). Is ti ču ći da po jam biv stvo va nja ni je re a lan 
po jam, Kant nam skre će pa žnju da je reč o poj mu ko ji ni je ni sa dr žin ski, 
ni „ma te ri jal no“ od re đen. Biv stvo va nje je kod nje ga po jam funk ci je, a ona 
se mo že ozna či ti kao for mal na, od no sno sin te tič ka. Za hva lju ju ći for mal nom 
po ve zi va nju mo gu ća je in te gra ci ja raz li či tih oso bi na ko je se uje di nju ju u 
vi ši ob lik iden ti te ta. Re la tiv nom, od no sno pre di ka tiv nom biv stvo va nju 
otu da tre ba da za hva li mo svoj ka pa ci tet da poj mo ve po ve zu je mo u su do ve. 
Bez pre di ka tiv nog biv stvo va nja osta lo bi upit no na osno vu če ga sin te za 
do bi ja moć po ve zi va nja he te ro ge nog, po ve zi va nja ko jeg smo ret ko sve sni 
a „bez ko jeg uop šte ne bi smo ima li spo zna ju“ (Kant 1996: 117 [A 78/B103]).

Za raz li ku od Ari sto te la ko ji je in si sti rao na raz li či tim na či ni ma go vo ra o 
bi ću kao bi ću, Kant da je biv stvo va nju je din stve ni smi sao uto li ko što raz li ku 
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iz me đu eg zi sten ci jal nog i pre di ka tiv nog biv stvo va nja oku plja pod po jam 
sta vlja nja. Taj po jam je kod Fih tea pre u zeo pri mat, ali ta ko što je naj pre 
do ve den u ve zu sa spon ta no šću, od no sno sa mo de lat no šću su bjek ta: „Sta-
vlja nje sa mog se be i biv stvo va nje […] su pot pu no jed na ki“ (Fic hte 1965: 260). 
Prem da Kant ni je bio sklon po ve zi va nju sta vlja nja i spon ta no sti sve sti, Fih-
te je in si sti rao da izo lo va no od de lat no sti du ha biv stvo va nje nu žno osta je 
ne ga tiv no od re đe nje, isto vet no pu kom Ne-Ja. Po me ra ju ći zna če nje in te-
lek tu al ne in tu i ci je sa ne po sred ne sve sti o stva ri po se bi na ne po sred nu svest 
o iz vor noj du hov noj de lat no sti, Fih te sje di nju je po jam biv stvo va nja i po jam 
su bjek ta u ne pri ko sno ve ni iz vor ce lo kup ne re al no sti. Ume sto Kan to vog „Ja 
mi slim“, prin cip sa mo sve sti kod Fih tea po sta je „Ja je sam“, iz ko jeg u de mon-
stra tiv nom lan cu do ka za va lja iz ve sti ce lo ku pan obim fi lo zof skog zna nja. 
Ta kva de mon stra ci ja se kod Fih tea ne ori jen ti še spram de mar ka ci o ne li ni-
je iz me đu sa zna tlji vog i ne sa zna tlji vog: „istin ski ka rak ter ljud skog du ha je 
da bu de de lat nost za ko ju bes ko nač nost ni je da ta, ne go za da ta […] ta de-
lat nost je ten den ci ja ka bes ko nač nom“ (Léon 1922: 393).

Fih te ov ko rak ko ji sle di „duh“ Kan to ve fi lo zo fi je za pra vo je pre laz iz kri-
tič ke u ap so lut nu for mu tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Ta kav ko rak bi bio 
ne za mi sliv bez in ter ven ci je, pre ma ko joj se ce lo ku pan po jam biv stvo va nja 
od no si na ap so lut no sta vlja nje Ja. Kri tič ko pi ta nje o „uslo vi ma mo guć-
no sti“, o op se gu i o gra ni ca ma sa zna nja ne ma smi sla ta mo gde je sa zna-
ju ći su bjekt mi šljen kao la nac de lat no sti po sred stvom ko jih se osve do-
ču je mo u bes ko nač nu moć pro duk ci je ko ja ne mo že da bu de is cr plje na 
ni u jed nom svom pro duk tu. Šta vi še, sta vlja nje je sa mo de lat nost, „naj vi-
ša re al nost“, „biv stvo va nje na pro sto“, de lat ni su bjekt sta vljen bez dalj njeg 
i kao ta kav, prin cip ko jim se nad ma šu je sva ka for ma i sva ko po je di nač no 
bi će. Mo ti vi za is ko rak iz re la tiv nog u ap so lut no sta vlja nje ve za ni su za 
po i ma nje biv stvo va nja s one stra ne kri tič kih re strik ci ja.

Uko li ko je biv stvo va nje ne u slo vlje no, on da za nje ga ne va že uslo vi sa zna-
tlji vo sti, ne go se tek ono sâmo is po sta vlja kao uslov, ne nad ma šni te melj 
ko ji on to lo ški pret ho di ra zli ci iz me đu sa zna tlji vog i ne sa zna tlji vog. Ako u 
pred u slo ve slo bo de de la nja i du ha spa da i pret po stav ka da ne ma ap so lut ne 
isti ne, on da se od lu ču ju će pi ta nje u ve zi s po sta ja njem, tom ne nad ma šnom 
on to lo škom ka te go ri jom ro man ti zma, svo di na di le mu da li po sta ja nje pro-
is ti če iz či stog de la nja, ili je nje gov iz vor u ne kom po sto ja nju, ko je se is po-
sta vlja kao on to lo ški apri o ri sva kog de la nja. Iz te per spek ti ve po sta je ra-
zu mlji vo zbog če ga se po en ta At he i smus-Stre it-a za ro man ti ča re ni je ti ca la 
pi ta nja o po sto ja nju Bo ga, ni ti o fi lo zof skom iz ja šnja va nju za ili pro tiv vla-
da ju će re li gi je. Po en ta spo ra ni je bi la ve za na za te o lo ško, ne go on to lo ško 
pi ta nje, jer se za pra vo ra di lo o to me šta shva ta mo kao po sto je će. Fih te o va 
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te za je išla u pri log ro man ti čar skog pre pli ta nja bes ko nač nog i ko nač nog, 
bu du ći da je pre ma nje mu upra vo „či sto de la nje Iz vor no i Pr vo, iz ko jeg 
pro is ti če po sto ja nje“ (Schle gel, 1963a: 523 [„Für Fic hte. An die De utschen“]).

So li dar nost di ja lek ti ke, kri ti ke i iro ni je

Re še nje pro ble ma je din stva Kan to vog si ste ma i za ro man ti ča re se po ma-
lja lo za hva lju ju ći dra go ce noj mo ći umet no sti da ob je di ni pri ro du i slo bo-
du u nat čul nom sup stra tu ko ji „sje di nju je po lo ve na pe to sti na rav no pra van 
na čin“ (Frank 1997: 51). Za raz li ku od Raj nhol da i Fih tea, ro man ti čar ska 
po tra ga za istin skim na če lom ce lo kup ne fi lo zo fi je za vr ši la je pri ma tom 
este tič kog uma. Ume sto da se opre de lju ju iz me đu Raj nhol do vog sta va 
sve sti i Fih te o vog je din stva slo bo de i sa mo sve sti u spon ta nom ak tu sta-
vlja nja, ro man ti ča ri su se opre de li li za ka pa ci tet este ti ke da po sta ne „fi-
lo zo fi ja o ce lo kup nom čo ve ku“ (Schle gel 1963a: 207). Sled stve no to me, 
do kle god mo der no šću vla da ju ras ce pi, me đu sob no su prot sta vlje ne, ne-
po mi re ne stra ne, to tre ba shva ti ti kao po uz dan sig nal da se fi lo zo fi ja još 
uvek ni je pro bi la do este ti ke. Este tič ki im pe ra tiv im pli ci ra nov ob lik um-
no sti u ko joj for mal ni, ma te ri jal ni i uni ver zal ni aspek ti sa znaj ne mo ći 
vi še ni su me đu sob no raz dvo je ni, već pred sta vlja ju ne po de lje no je din stvo 
su bjek tiv no sti u ko joj po i e tič ko stva ra nje u se bi ob u hva ta i te o rij sko sa-
zna nje i prak tič ko de la nje. Tek ta kvo je din stvo nu di jem stvo re a li za ci je 
mo gu ćeg kao ne če ga što je ujed no i stvar no i nu žno.

Reč je o je din stvu ko je je na de lu pri li kom sva kog, vi še ili ma nje ne spret-
nog, Šle ge lo vog evo ci ra nja Pla to no vog poj ma on tos on. Pod sti caj i in spi-
ra ci ja ko je je Fri drih Šle gel tra žio kod an tič kog fi lo zo fa ni su se od li ko va-
li Šla jer ma he ro vom di sci pli nom i na uč nom skru pu lo zno šću. Za raz li ku 
od Šla jer ma he ra, Šle gel ne će pre vo di ti Pla to na, ni ti će do pri ne ti ukup noj 
kla si fi ka ci ji de la an tič kih fi lo zo fa. Za nje ga će bi ti do volj no da on tos on 
is tak ne kao naj vi ši po jam, ali ne u smi slu on to lo ške, ne go este tič ke pi ra-
mi de, u ko joj je po ča sno me sto re zer vi sa no za ono što je u isti mah i 
pri mi tiv no i ne u slo vlje no, od no sno kla sič no u no vom smi slu ko ji vi še 
ne će ni da ču je za več nost i du go tra ja nje.

Ključ in ter pre ta tiv nog ma ne vra za hva lju ju ći ko jem će on tos on po sta ti 
este tič ka lo zin ka ko ja vi še ne bo lu je od Pla to no ve „ap strak ci je“ Šle gel će 
na či ni ti za hva lju ju ći Kan to vom za pa ža nju iz di ser ta ci je da se „mak si mal-
na sa vr še nost sa da zo ve ideal, dok ju je Pla ton zvao ide ja“ͳ. Na i me, tek 
ka da u pr vom pla nu is tak ne mo da je ne ka da šnja on to lo gi ja ide ja u mo-
der no sti po sta la on to lo gi ja ide a la, bi će nam shva tlji vo na osno vu če ga će 

3  „Ma xi mum per fec ti o nis vo ca tur nunc tem po ris Ide a le, Pla to ni idea“ (Kant 1958: 40).
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u pre da va nji ma o me ta fi zi ci Šle gel mo ći ta ko od va žno da tvr di da epo ha 
kri ti ke ne za po či nje s Kan tom, ne go već s Pla to nom (Schle gel 1963c: 412). 
Osnov za de tek ci ju po čet ka „do ba kri ti ke“ u an ti ci Šle gel će pro na ći ta ko 
što će po jam sa vr šen stva iz ve sti iz te ze da se ra di o do vr še nju in di vi due 
u skla du s vla sti tim ide a lom.

Pla to no va ide ja kod Šle ge la po sta je pro ces ostva ri va nja in di vi du i ra nog ide-
a la, obra zac iz vor no sti, sa mo svoj no sti i ori gi nal no sti, što je kod nje ga isto-
vet no poj mo vi ma kla sič no, pri mi tiv no, on tos on. Pla to no vo „bi će vi to bi će“ 
s ro man ti zmom je po pri mi lo auru bi ća-za-nas, od no sno sve ga ono ga što 
pro is ti če iz de lat no sti su bjek tiv no sti. On tos on ni je i ne mo že bi ti objekt. 
Bu du ći da iz van stva ra lač ke de lat no sti „du hov nog bi ća“ ne ma go vo ra o 
objek tu, Šle ge lo va eks pe ri men tal na on to lo gi ja naj vi ši sta tus do de lju je ra-
du su bjek tiv no sti ko ja sve mu ne pot pu nom da je pot pu ni ob lik, či ne ći da 
sve ko nač no bu de upu će no ka vla sti toj bes ko nač nosti, ka ide a lu. Kri ti ko-
va ti uto li ko zna či do vr ši ti, pri če mu do vr še nje ne pod ra zu me va okon ča nje, 
ne go uki da nje sva ke ko nač ne for me i ti me us po sta vlja nje di na mi ke u ko joj 
se ova neo bič na di ja lek ti ka ko nač nog i bes ko nač nog za pra vo svo di na ne-
za u sta vlji vi i ne pre kid ni is ko rak ko nač no sti iz sa me se be. Ključ ni me di jum 
kri ti ke otu da ni je ni šta dru go, do ro man ti čar ska iro ni ja. Zbog to ga bi se 
fi lo zof ska te ži na ko ja je kod Pla to na bi la re zer vi sa na za di ja lek ti ku, kod 
Kan ta za kri ti ku, kod Šle ge la ne iz o stav no mo ra la pri pi sa ti iro ni ji. Zbog 
to ga ne tre ba da zbu nju je is pr va ne shva tlji va po du dar nost, ko ja se is po-
sta vlja u srod no sti Kan to vog na či na go vo ra o me ta fi zi ci i Šle ge lo vog pa ne-
gi ri ka iro ni ji. U slič nom du hu, u ko jem je Kant pi sao Mo ze su Men del so nu 
(Mo ses Men del ssohn) da od me ta fi zi ke oče ku je istin sku i traj nu do bro bit 
za ce lo kup no čo ve čan stvo (Kant 1922: 70), Šle gel la kon ski tvr di: „U stva ri 
je iro ni ja naj vi še do bro i sre di šte ljud sko sti“ (Schle gel 1963a: 280).

Na su prot fi lo zo fi ji na če la Raj nhold-Fih te o vog ti pa, Šle gel „ne mi sli ne-
u slo vlje no kao prin cip i te los iz van uslo vlje nog, ne go kao to ta li tet se be-
uslo vlja va ju ćeg“ (Arndt i Zov ko 2007: XVI). Ono što se be uslo vlja va, za 
ro man ti ča re ni je ni šta dru go do umet nič ka pro duk ci ja. Raz li ka iz me đu 
nu žnog, mo gu ćeg i slu čaj nog za nju se is po sta vlja kao ap strakt na i neo-
dr ži va. U ovoj ro man ti čar skoj re ak ci ji, ko ja do vo di u pi ta nje oprav da nost 
sa znaj no-te o rij skog raz li ko va nja po je di nih po stu la ta em pi rij skog mi šlje-
nja (Kant 1996: 248–253), do ga đa se po mak ko ji pi ta nje re la ci je iz me đu 
mo gu ćeg, nu žnog i stvar nog ne do vo di u ve zu s raz li či tim na či ni ma sa-
gla sno sti s uslo vi ma mo guć no sti is ku stva. Znat no pre Haj de ge ra, Fri drih 
Šle gel će pi ta nje po stu la ta em pi rij skog mi šlje nja sa gle da ti kao on to lo ško 
pi ta nje. U „iz ve snim od re đe nji ma biv stvo va nja po nji ma sa mi ma“, ko ji 
je u svo joj knji zi Pi ta nje o stva ri i u tek stu Kan to va te za o biv stvo va nju 
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Haj de ger (He i deg ger) do veo u ve zu s mo guć no šću, nu žno šću i stvar no šću, 
Šle gel je poj mio „ap so lut ni iden ti tet“, a ne raz li ku.

Este tič ka anar hi ja u ko joj se me đu sob no pre li va ju fi lo zo fi ja, isto ri ja, umet-
nost i re li gi ja u se be je u pot pu no sti uvu kla i mo da li te te biv stvo va nja. Eks-
pe ri men tal ni ka rak ter fi lo zof skog zna nja ide ru ku pod ru ku sa mo ći iro ni-
je da ne za sta ne pred bi lo čim nu žnim ili stvar nim, da ga iz bi lo ko jeg 
raz lo ga po sma tra kao vi še i oba ve zni je od pu ke mo guć no sti. Moć iro ni je 
ni je nig de dru gde do u mo ći ne gi ra nja sve ga ono ga što za se be dr ži da je 
za o kru ži lo svoj ob lik, i da je za u ze lo svo je od re đe no me sto u po sto je ćem 
po ret ku. No mad ski duh iro ni je kri je se u ro man ti čar skom zah te vu da onom 
neo d re đe nom pri da mo da le ko vi ši sta tus od sve ga od re đe nog. Sve što je 
do vr še no i fik si ra no na ovom sve tu pro sto pri zi va ro man ti čar sku iro ni ju, 
po zi va na ne ga ci ju, od no sno na pro ces to kom ko jeg će u su če lja va nju sa 
„do sto jan stvom ne po zna tog“ iz no va do bi ti svo je me sto i svo ju od re đe nost, 
ali tek da bi is ku si lo no vi pre o bra žaj, od no sno no vu in ter ven ci ju iro ni je.

Mo der ni pro sve ti telj ski cre do da je sve bes ko nač no usa vr ši vo kod ro man-
ti ča ra će se raz vi ti u on to lo gi ju po sta ja nja, či ji osnov ni agens, iro ni ja, ni če-
mu ne će do zvo li ti da pre dah ne i da uži va u po stig nu tom i ostva re nom. 
Ro man ti čar ska on to lo gi ja po sta ja nja bez sum nje u se bi oda je ne mir mo-
der no sti ko ju ne raz u me va mo na osno vu po sto je ćih bi ća, ne go tra ga mo za 
de la nji ma ko ja ta bi ća stva ra ju, ro man ti čar ski re če no za ten den ci ja maʹ. 
Za pi ta mo li se u če mu se sa sto ji ro man ti čar ski do pri nos me ta fi zi ci su bjek-
tiv no sti, ka ko gla si He ge lo va for mu la ci ja iz Jen ske real-fi lo zo fi je (He gel 1971; 
pre vod: He gel 2006), pre po zna će mo ga u jed no stav noj po u ci da je su bjekt, 
po sma tran u svo jim ele men tar nim di men zi ja ma, da le ko uz vi še ni ji od ono-
ga što mi fak tič ki je smo. Va že nje Šle ge lo ve oce ne da je od Kan ta op šte pri-
hva će no sa mo ono što je već ka rak te ri sa lo duh vre me na (Schle gel 1963a: 
64) mo glo bi se pro ši ri ti i na po zi ci ju ro man ti zma u sa vre me no sti. Uko li ko 
je sa vre me nost u se be in te gri sa la ro man ti zam ko ji je već pri pa dao du hu 
vre me na, on da ga u tom du hu ima da le ko vi še ne go što mi sli mo.
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Dra gan Pro le
Kant and the Romantic Ontology

Ab stract
In the first part of the pa per, the aut hor dis plays the spe ci fi ci ti es of the ro-
man tic con cept of su bjec ti vity. Ba sed on the as sump tion that the Man is but 
a mi nu te part of what he might be, the ro man tics emp ha si ze on the im pe-
ra ti ve of in fi ni te su bjec ti vity. Gi ving up on the di vi sion of phi lo sop hi cal di-
sci pli nes, the ro man tics re qu est a unity of spi rit in hi story. The re la ti on ship 
bet we en Kant and ro man ti cism is mostly de li be ra ted un der the auspi ces of 
the terms of anarchy and the no ma dic spi rit, which are po in ted out by Kant 
in the be gin ning of the fo re word to the first edi tion of the Cri ti que of Pu re 
Re a son as the symptoms of the cri sis of me taphysics. What Kant se es as a 
cri sis, the ro man tics em bra ce as con sti tu ti ve mo ments of su bjec ti vity which 
aspi re to sof ten the mo dern rifts by bre a king up with all sub stan ce. Trying to 
de ve lop a sketch of the on to logy of exi sten ce, Fri e drich Schle gel evo kes Pla to’s 
term on tos on, but ti es it with the pro cess of esta blis hing the in di vi dual ideal, 
as op po sed to the for mer link with the ob jec ti ve be ing. The aut hor con clu des 
that the on to logy of exi sten ce with ro man tics is at the sa me ti me the me-
taphysics of su bjec ti vity which ca res mostly abo ut ori gi na lity, self ness and 
aut hen ti city, abo ut the in te gra tion of Kant’s term of dyna mi cally su bli me in 
the midst of the phi lo sop hi cal spe ech abo ut the true be ing.

Keywords: On to logy, Ro man ti cism, Irony, No ma dic Spi rit, Su bli me
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Transcendentalna filozofija u perspektivama 

romantičarske fragmentarnosti

Ap strakt   Od nos jen skih ro man ti ča ra pre ma Kan to voj kri tič koj fi lo zo fi ji mo že 
bi ti po sma tran i iz ugla ro man ti čar ske te o ri je frag men ta. Autor za stu pa stav da 
je u fi lo zof skim re flek si ja ma Fri dri ha Šle ge la i No va li sa frag men tar nost ima la 
tran scen den tal ni ka rak ter, zbog če ga su jen ski ro man ti ča ri do šli u pri li ku da na 
ino va ti van na čin pri stu pe ima nent nim na pe to sti ma Kan to vog fi lo zof skog pro-
jek ta. Me đu nji ma se po zna ča ju is ti ču pro ble mi pro mi šlja nja od no sa si ste ma-
tič no sti i de li mič no sti sa zna nja, kao i ono ga te o rij skog i prak tič kog u čo ve ku. 
Zna čaj Fih te o ve ver zi je kri tič kog ide a li zma za ro man ti ča re autor po ku ša va da 
vred nu je s ob zi rom na ključ nu ro man ti čar sku na me ru da te o ri jom frag men ta 
isto ri zu ju tran scen den tal nu fi lo zo fi ju. Za ključ ni re do vi se osvr ću na no vi je in-
ter pre ta ci je ro man ti čar skog frag men ta ko je su sklo ne da za ne ma re tu na me ru.

Ključ ne re či: Šle gel, No va lis, Kant, Fih te, frag ment, frag men tar nost, di ja lek-
ti ka, tran scen den tal nost, po vest

For ma pa ra dok sal nog

Za Kan ta (Kant) i za jen ske ro man ti ča re pa ra dok sal nost ima me to do lo-
ški smi sao, prem da taj smi sao na stu pa sa raz li či tim pred zna kom. Uvid 
u an ti no mič nost po ku ša ja ljud skog uma da sam so bom iz ne dri me ta fi-
zič ko sa zna nje, ke nig zber škog mi sli o ca je od veo do tvrd nje da se re gi ja 
ono ga fi zič kog na ko he ren tan na čin mo že pre ko ra či va ti sa mo u sfe ri 
mo ral nog de la nja i da kroz de la nje, a ne kroz te o rij sko sa zna nje čo vek 
ak tu a li zu je ono što ga pri mar no či ni čo ve kom. U pod vr ga va nju mo ral nom 
za ko nu čo vek sa mom se bi je ste za ko no dav na in stan ca, ali on zbog to ga 
ipak ne po la že pra vo na re a li za ci ju svo jih hte nja u po jav nom sve tu. Svet 
po jav nog, ne iz mi ren sa čo ve kom kao mo ral nim bi ćem, pro du ža va da 
po sto ji u lan ci ma uzroč no-po sle dič nih ve za i so bom ob u hva ta čo ve ka 
kao pri pad ni ka čul nog, a ne sa mo no u me nal nog sve ta. In ter i o ri za ci ja 
pro tiv reč no sti i la žnih za klju ča ka u kan tov skom poj mu uma ta ko je uslo-
vi la stal nu unu tra šnju pro tiv reč nost u Kan to vom po i ma nju čo ve ka.

Bli sko doc ni jem He ge lo vom (He gel) kri tič kom ko men ta ru ko jim se na po-
mi nje da an ti no mi je po sto je svu da i da Kant po ka zu je bes po treb nu ne žnost 
pre ma stva ri ma ti me što ih po šte đu je pro tiv reč no sti (He gel 1983: 454), 
pred vod nik jen ske ro man ti ke, kao fi lo zof ski naj pro vo ka tiv ni je ver zi je ro-
man ti zma, Fri drih Šle gel (Fri e drich Schle gel) na gla ša va da re flek to va nje 
an ti no mij skog ka rak te ra ljud skog uma ni je tre ba lo da Kan ta od vra ti od 
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te žnje za zbilj skim tran scen di ra njem ko nač no sti, ne go je tre ba lo da ga 
pri mo ra na na pu šta nje lo gič kog za ko na pro tiv reč no sti. Pre ma Šle ge lu bi 
sva ki lo gič ki za klju čak imao da poč ne ne kom pa ra dok sal no šću (Šle gel 
1999: 141). Bard jen skog ro man ti zma Fri drih fon Har den berg – No va lis 
(Fri e drich von Har den berg – No va lis) po sta vlja pi ta nje da li bi naj vi ši prin-
cip zna nja tre ba lo da „po za dat ku ko ji nam po sta vlja sa dr ži i naj vi ši pa ra-
doks?“ (No va lis 2010: 342). Pro tiv reč je se u ro man ti zmu ho će kao pre sud-
ni kon sti tu ens i ljud ske sve sti, ali i ljud skog sve ta!

Ne mo gu on da mno go da za ču de te ško će sa ko ji ma se su o ča va ju na sto ja nja 
in ter pre ta to ra da po nu de de fi ni ci ju poj ma ro man ti zma. Po lo vi iz me đu ko-
jih ro man ti zam lo ci ra Isa i ja Ber lin (Isa i ah Ber lin) sa svim su pa ra dig ma tič-
ni: „To je, ukrat ko, je din stvo i mno go stru kost. To je ver nost po je di nač nom 
[...] ali i mi ste ri o zna pri ma mlji vost neo d re đe no sti obri sa [...] To je sna ga i 
sla bost, in di vi du a li zam i ko lek ti vi zam, či sto ća i po kva re nost, re vo lu ci ja i 
re ak ci ja, mir i rat, lju bav pre ma ži vo tu i lju bav pre ma smr ti“ (Ber lin 2012: 
33). Ro man ti zam je tu mi šljen kao sa mo sve sni per ma nent ni pa ra doks.

Zbog to ga se ne mo že naj preg nant ni jim pri stu pom u či ta nju ro man ti-
čar ske lek ti re sma tra ti sin te ti zu ju ća vir tu o znost ko ja bi hte la da po ka že 
da je sa mo ra zu me va nje jen skog ro man ti zma u se be uklju či va lo stal no 
iz mi ri va nje po sto je ćih na pe to sti. To ni je ni le žer no te o rij sko kon sta to-
va nje za te če nog sta nja, jer ro man ti ča ri već na an tro po lo škom ni vou tvr-
de da je sva ki čo vek „sa mo par če sa mo ga se be“ (Šle gel 1999: 128) i da bi 
čo vek, kao sa vr šen, mo rao u isti mah da ži vi „na vi še me sta i u vi še lju di“ 
(No va lis 2010: 390). U ne mo guć no sti da se ostva ri ta kva sa vr še nost, ljud-
ska is po lja va nja su de li mič na i ona se te o rij ski mo gu ar ti ku li sa ti sa mo u 
for mi ko ja va ži za pr vu aso ci ja ci ju na de li mič nost, a to je su frag men ti. 
Re duk ci ja po jav no sti ko jom po či nje sva ka fi lo zo fi ja za ro man ti ča re je 
ma ni fe sta ci ja ta ko ka rak te ri sa ne ljud sko sti. Iako frag ment kao li te rar na 
for ma je ste ostao upam ćen kao me dij pre zent no sti ro man ti zma, on upr-
kos to me ni je za šti ćen od ro man ti čar ske pa ra dok si je: sa istom ube dlji vo-
šću će Fri drih Šle gel tvr di ti da for mu fi lo zo fi je – kao du hov ne ak tiv no sti 
ko ja is po lja va ten den ci ju ka ono me ap so lut nom – pred sta vlja ap so lut no 
je din stvo (Schle gel 1997: 243) i to da nju či ne frag men ti (Šle gel 1999: 128). 
Na še iz la ga nje će se po sve ti ti pi ta nju o na či nu na ko ji poj mo ve ap so lut-
nog je din stva i frag men ta pro mi šlja ju ro man ti ča ri, ali i pro jek tu ro man-
ti čar ske frag men tar no sti ko ji ro man ti ča re ka ko ne po sred no, ta ko i po-
sred no su če lja va sa kan tov skim tran scen den tal nim na sle đem.

Či nje ni ca da su do da nas Fri drih Šle gel i No va lis osta li per so ni fi ka ci je poj ma 
frag men ta u ro man ti zmu obez be đu je tek spo lja šnji raz log za ob je di nje no 
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te ma ti zo va nje nji ho vih gle di šta o frag men tu i frag men tar no sti i nji ho vom 
od no su pre ma Kan to vom kri tič kom ide a li zmu. Ne što je du blji osnov za 
ta kvo pri stu pa nje po lo žen u po da tak da su Šle gel i No va lis – uz Av gu sta 
Vil hel ma Šle ge la (August Wil helm Schle gel) i Šla jer ma he ra (Schle i er-
mac her) – za jed nič kim sna ga ma pi sa li ro man ti čar sko gla si lo Ate ne um 
(Athenäum), ko je je iz la zi lo od 1798. do 1800. go di ne. Čak i le ti mi čan po-
gled na sa dr žaj pri lo ga iz ovog li sta do vo ljan je da po tvr di da je Kant če sta 
in spi ra ci ja fi lo zo fi ma ro man ti zma. Ipak, u po zna tom 216. Ate ne um-frag-
men tu, ko jim Fri drih Šle gel či ni spe ci fi čan omaž du hov nim i po ve snim 
po ja va ma za ko je se do da na šnjih da na sma tra da su iz vr ši le naj ve ći uti caj 
na ra nu ne mač ku ro man ti ku, iz o sta je re fe ren ca na Kan to vu tran scen den-
tal nu fi lo zo fi ju. Fran cu ska re vo lu ci ja, Fih te o vo (Fic hte) uče nje o na u ci 
(Wis sen schaft sle hre) i Ge te ov (Go et he) ro man Go di ne uče nja Vil hel ma 
Maj ste ra pre po zna ti su kao naj ve će ten den ci je epo he. Na ne što dru ga či ji 
na čin to po na vlja i je dan iz gru pe Šle ge lo vih frag me na ta ko ja je po ne la 
sim bo li čan na ziv Fi lo zof ske go di ne uče nja, i to uz do dat nu opa sku da su 
sve tri ipak sa mo ten den ci je „bez te melj ne iz ved be“ (Ibid: 124). Po vr šna 
re cep ci ja i ospo ra va nje 216. frag men ta Ate ne u ma pri mo ra le su Šle ge la da 
ogle dom O ne ra zu mlji vo sti, ko jim je sta vlje na tač ka na ovaj ča so pis, mar-
ki ra ele men te ko ji su od go vor ni za po gre šno raz u me va nje nje go ve sop-
stve ne po zi ci je. Oni su na ro či to va žni za is tra ži va nje ro man ti čar skog dr-
ža nja pre ma ide ji tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Glav na opa snost tu je, 
pre ma Šle ge lu, skri ve na u po ten ci jal no po gre šnom shva ta nju re či ten den-
ci ja, iz ko ga bi za tim usle dio ne ma nje po gre šan za klju čak da je Fih te o vo 
uče nje o na u ci kod nje ga po sma tra no sa mo kao „pri vre me ni po ku šaj, 
po put [Kan to ve] Kri ti ke či sto ga uma“, a ko ji bi sam Šle gel bo lje iz veo iz 
sklo no sti da ga naj zad do vr ši (Schle gel 2006: 174). Na še is tra ži va nje će 
zbog to ga mo ra ti od re đe nu pa žnju da po sve ti i osve tlje nju ro man ti čar skog 
ugla gle da nja na Fih te o vo dr ža nje pre ma Kan tu. Po moć na tom za dat ku 
de lom će obez be di ti i ob ja šnje nje zna če nja re či ten den ci ja na ono me što 
Šle gel na zi va „di ja lek tom frag me na ta“ (Ibid: 175). Fi na le ra da bi će usred-
sre đe no na smi sao ko ji ro man ti čar ska frag men tar nost i ide ja za jed nič kog 
pi sa nja po pri ma ju u no vi jim di sku si ja ma, a ko ji se po ne kad po ku ša va 
gra di ti ne za vi sno od tran scen den tal nih mo ti va tih ide ja.

Tran scen den tal na frag men tar nost

Kan tov stav da psi ho lo ške, ko smo lo ške i te o lo ške ide je, kao či sti um ni 
poj mo vi, iz ra ža va ju od re đe nje uma kao „prin ci pa si stem skog je din stva 
upo tre be ra zu ma“ (Kant 2005: 100) ima in di rekt ne im pli ka ci je po raz u-
me va nje raz lo ga zbog ko jih je frag ment po stao do mi nant nom pi sa nom 
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for mom u ro man ti zmu. Ap so lut na ce li na is ku stva kao ap so lut na ce li na 
ra zum skog sa zna nja za ke nig zber škog fi lo zo fa ni je mo gu ća – sa mim tim 
što ču la ne is po ru ču ju opa ža je ta kve ce lo vi to sti na ko je bi se pri me nji va li 
či sti poj mo vi ra zu ma, od no sno ka te go ri je. Mi sa o ni po ku ša ji ko ji že le da 
za ne ma re od su stvo ta kvog opa ža ja za vr ša va ju u pro tiv reč no sti ma, dok 
je ube đe nje u mo guć nost ras po la ga nja opa ža jem ko ji ne bi bio ču lan za 
Kan ta oslo nac za ne se nja štvaͱ, a ne ka men na ko jem bi se te me lji la na uč-
nost fi lo zo fi je. Ipak, ide ja ce li ne sa zna nja, ko ja se ma ni fe stu je kroz si stem 
či stih poj mo va uma, re gu li še is ku stve no sa zna nje uto li ko što ona je ste 
„uop šte ono što je di no i mo že sa zna nju da pri ba vi po seb nu vr stu je din-
stva, to jest je din stva si ste ma, bez ko jeg je din stva na še sa zna nje je ste 
sa mo ne što frag men tar no“ (Ibid: 99–100).

Ro man ti čar ski frag men tar ni pri lo zi osta vlja ju mo guć nost da se od nos za-
h te va za je din stvom si ste ma i ono ga frag men tar nog mi sli na dru ga či ji na čin.

U uvo du u svo ja jen ska pre da va nja o tran scen den tal noj fi lo zo fi ji iz 1800. 
go di ne Šle gel ras ki da ti pi zi ra nu po ve za nost poj ma je din stva i poj ma si ste-
ma. Ro man ti čar tu na po mi nje da for ma fi lo zo fi je je ste ap so lut no je din stvo, 
ali ono ni je je din stvo si ste ma. Pre ma Šle ge lu, čim se ne što us po sta vi kao 
si stem, ono gu bi pra vo da ga se ime nu je ap so lut nim, pa bi se ap so lut no 
je din stvo pre mo glo iz ra zi ti kao „ha os sistemâ“ (Schle gel 1997: 243).

Šle gel na ovom me stu o si ste mu go vo ri u mno ži ni za to što za jen skog ro-
man ti ča ra i naj sa vr še ni ji si stem mo že bi ti sa mo aprok si ma ci ja – i to čak 
ne ide a la fi lo zo fi je uop šte, već je di no ne kog od mo gu ćih po je di nač nih 
ide a la (Ibid: 248). Si stem ko ji sma tra da za i sta je ste si stem upra vo je ti me 
sa mo frag ment! Na slič nom ta la su Šle gel za po se da tle sa ko jeg mo že da 
sa op šti da je za duh „pod jed na ko smr to no sno da ima si stem i da ga ne ma“, 
ali i da se mo ra na ći na čin da se po ve žu te dve kraj no sti (Šle gel 1999: 30).

1  Ter min Schwär me rei Ber lin ko ri sti za pri ka zi va nje Kan to vog ras po lo že nja pre ma 
ro man ti zmu, i to kao ključ nu re či po to njeg in ter pre ta tiv nog obra sca ko ji je po či vao 
na oštrom su prot sta vlja nju Kan ta i ro man ti čar skog an ti pro sve ti telj skog mi sti ci zma 
(Ber lin 2012: 81). Ovu reč (ko ja na na šem je zi ku mo že da ozna ča va „za ne se nja štvo“, 
„sa njar stvo“ ali i „fa na ti zam“) Kant na ro či to ko ri sti u de lu Re li gi ja unu tar gra ni ca sa-
mog uma, gde se ona do vo di u ve zu sa fi lo zof sko-te o lo škim kon cep ci ja ma ko je po či va-
ju na uve re nju u to bo žnju mo guć nost ne po sred nog unu tra šnjeg do di ra sa tran scen den-
som (Kant 1990: 48). U spi su Spor iz me đu fa kul te ta Kant je sa svim ja san u po gle du 
ono ga što raz u me kao mi sti ci zam: „Tvrd nja da mi ose ća mo ne po sred ni bo žan ski uti-
caj kao ta kav je ste sa mo pro ti vreč na, jer ide ja bo ga le ži je di no u umu“ (Kant 1979: 
104–105). Ova opa ska bi se na ro man ti ča re mo gla od no si ti pre sve ga po sred stvom 
Kan to vog pro su đi va nja ta ko zva ne fi lo zo fi je ve re i ose ća ja nje go vog mla đeg sa vre me-
ni ka Ja ko bi ja (Ja co bi). Ja ko bi ne sum nji vo je ste slo vio za jed no od vre la ro man ti čar skog 
na dah nu ća, ali to ni po što ni je bio na jed no zna čan na čin. Ta ko je, pri me ri ce, u Šle ge-
lo voj re cen zi ji Ja ko bi je vog Vol de ma ra na de lu kri tič ko ka rak te ri sa nje Ja ko bi ja kao 
su štin ski an ti mo der nog auto ra (Schle gel 2006: 67–95). 
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No va lis u svo jim Kant-stu di ja ma već u Kan to vom go vo ru o Kri ti ci či sto ga 
uma kao o „trak ta tu me to de“, a ne „si ste mu sa me na u ke“ (Kant 2003: 44) 
pre po zna je ono či me se kri tič ka fi lo zo fi ja iz di gla iz nad sta no vi šta si ste ma 
(No va lis 2001: 331) i či me je za u ze la me ta fi lo zof sku po zi ci ju.Ͳ Ta kve im-
pul se pr ve Kri ti ke pre u zi ma i Fri drih Šle gel.ͳ Ro man ti čar ska te o ri ja frag-
men tar no sti me to do lo ški je po ziv na kon stant no pre va zi la že nje du a li zma 
si ste ma tič no sti i te o ri je, ali i du a li te ta ono ga su bjek tiv nog i ono ga objek-
tiv nog ko ji je za Kan ta još uvek ve o ma zna ča jan.

Sa mo je de li mič no oprav da no go vo ri ti o to me da ro man ti čar ski po gled na 
frag men tar nost sve ta zna či i on to lo gi za ci ju frag men ta. Ro man ti ča ri tu ne 
pa da ju na le stvi ce pret kan tov ske me ta fi zi ke jer pi ta nje o frag men tu ne nu de 
kao za me nu za pi ta nost o bi ću kao bi ću tra di ci o nal ne me ta fi zi ke, gde bi je-
di ni no vum even tu al no pred sta vljao sup stan ci ja li za ci ju de li mič no sti. Frag-
ment kod Šle ge la i No va li sa ni je ne što što se za ti če sa mo kao sta tič ni objek-
ti vi tet. Čak i ka da je reč o frag men ti ma an tič ke kul tu re, Šle gel na po mi nje da 
su oni frag men ti ma po sta li (Šle gel 1999: 27) dok je No va lis još od re đe ni ji: 
„Sa kla sič nom li te ra tu rom je kao sa an ti kom; ona nam za pra vo ni je da ta, 
– ona ne po sto ji – ne go tek mi tre ba mo da je pro iz ve de mo“ (No va lis 2010: 
436). Frag men tar nost sva ke ljud ske objek ti va ci je je de lat nost su bjek ti vi te ta.

U istom frag men tu No va lis pra vi in di ka tiv no po re đe nje: an ti ka i po zna va-
nje an ti ke na sta ju u isti mah, baš kao što je slu čaj i sa pri ro dom i spo zna jom 
pri ro de. Ta kom pa ra ci ja sa jed ne stra ne osve tlja va ro man ti čar ski ot klon 
od kla si ci stič ke ap so lu ti za ci je an tič ke kul tu re, ali je sa dru ge stra ne di rekt-
na re fe ren ca na kan tov ski po jam pri ro de. Mi sli ti pri ro du tran scen den tal-
no za Kan ta zna či pi ta ti po če mu ona je ste to što je ste, da bi se po tom 
od go vo ri lo da pri ro da u ma te ri jal nom smi slu je ste mo gu ća za hva lju ju ći 
ka rak te ru na še čul no sti. U for mal nom smi slu ona je za Kan ta mo gu ća po-
sred stvom ka rak te ra ljud skog ra zu ma (Kant 2005: 69), či je su funk ci je 
pot pu no is cr plje ne nje go vim ka te go ri jal nim apa ra tom (Kant 2003: 99). 
Ljud sko sa zna nje u pri ro di pro na la zi sa mo ono što je u nju sta vio sam 
ljud ski um, ali struk tu re te de lat no sti su bjek ti vi te ta mo gu će je mi sli ti kao 
po op šti ve i nu žne, a ne kao pu ko pro iz volj ne.

2  Tom su du tre ba pri ći opre zno, jer je pri pi sa va nje „fi lo zo fi je fi lo zo fi je“ Kan tu usme-
re no i pro tiv oce ne dru gog ve li kog tran scen den tal nog fi lo zo fa, Fih tea, da Ke nig zber-
ža nin ni je bio kon se kven tan uto li ko što nje go va kri ti ka za pred met ni je uze la fi lo zof sko 
mi šlje nje (Fih te 1976: 6). 
3  Mi lan-Zaj bert (Mil lan-Za i bert) u knji zi Fri drih Šle gel i po ja va ro man ti čar ske fi lo-
zo fi je či nje ni cu da je Šle gel bio me đu ma lo broj nim Kan to vim sa vre me ni ci ma ko ji su 
iz be gli opa snost dog ma ti za ci je Kri ti ke či sto ga uma i pro zre li nje nu me to do lo šku 
su šti nu ob ja šnja va an ti fun da ci o na li zmom (an ti fo un da ti o na lism) Šle ge lo ve fi lo zof ske 
mi sli (Mil lan-Za i bert 2007: 121).
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De lat nost su bjek ti vi te ta ko ja sto ji u osno vi frag men tar no sti sve ta ni kod 
ro man ti ča ra ni je sa mo neo ba ve zno is po lja va nje ne po sred nog par ti ku la-
ri te ta ko me je omo gu će no kon zu mi ra nje sve ga, pa ta ko i „an ti ke“ pri la-
go đe ne svom uku su. No va lis je u tom po gle du sa svim ja san: ljud skom 
in te lek tu ne mo že bi ti shva tlji vo ni šta osim ono ga ne pot pu nog (No va lis 
2010: 362). Ne pot pu nost se na me će kao tran scen den tal na struk tu ra ko ja 
uslo vlja va sop stve ne pred me te. Kan tov ski re če no: frag men ti ra nost pred-
me ta ljud skog is ku stva uslo vlje na je frag men tar nom for ma ci jom sa mog 
ljud skog is ku stva! Frag men tar nost je kod ro man ti ča ra mi šlje na s ob zi rom 
na kan tov sku ide ju tran scen den tal ne fi lo zo fi je. No, spe ci fič nost u ro-
man ti čar skom raz u me va nju ono ga tran scen den tal nog se ogle da u to me 
što ni uvi di u frag men tar nost ni su po nu đe ni kao ko nač ni uvi di u pri ro-
du ljud skog du ha, ni ti je u nji ho vom za le đu sa ču va na mi ru ju ća po se bič-
na ce lo vi tost stva ri. To obe lo da nju je lu cid na Šle ge lo va opa ska ko jom on 
pri me ću je da u Kan to vom „ro do slo vu pra poj mo va“ ne ra do gle da na „iz o-
sta nak ka te go ri je Sko ro“ ko ja je „de lo va la isto ta ko mno go, i isto ta ko mno-
go po kva ri la, kao bi lo ko ja dru ga ka te go ri ja“ (Šle gel 1999: 15). Ta kvo „upot-
pu nje nje“ tran scen den tal ne fi lo zo fi je nju bi do ve lo do ap sur da, i to ga je 
Šle gel u ovom her me tič nom is ka zu sve stan. Taj frag ment po sta je ne pro-
zi ran uko li ko se iz vi da iz gu bi Šle ge lo vo ve li ča nje du ho vi to sti kao „lo gič ke 
dru žev no sti“ (Ibid: 56). Ono što smo sklo ni da na zo ve mo tran scen den-
tal nom frag men tar no šću kod ovog ro man ti ča ra je čak na zva no istin skom 
tran scen den tal nom bu fo ne ri jomʹ. Ona mo že sa ču va ti sen zi bi li tet za ono 
dru ga či je ko ji, pre ma No va li su, če sto iz o sta je u pa to lo škim ob li ci ma fi lo-
zo fi je: „Ap so lu tan na gon ka sa vr šen stvu i pot pu no sti je bo le stan čim se 
po ka že ra za rač ki i ne pri ja telj ski pre ma ono me što je ne sa vr še no, ne pot-
pu no“ (No va lis 2010: 338).

Ako u Kan to voj tran scen den tal noj lo gi ci ni je bi lo me sta za pro tiv reč ja, 
a an ti no mič ne struk tu re su iz me šte ne u sfe ru in te re so va nja tran scen den-
tal ne di ja lek ti ke kao lo gi ke pri vi da, iro nij ska lo gi ka ro man ti čar ske „bu fo-
ne ri je“ po či va na zah te vu da se pre vla da tra di ci o nal na lo gi ka ne pro ti v-
reč no sti. Kod No va li sa je uni šte nje sta va pro tiv reč no sti „mo žda naj vi ši 
za da tak vi še lo gi ke“ (Ibid: 343), dok Šle gel is ti če da „sklo nost ka ap so lut-
no me“ zah te va da se sa mom se bi stal no mo ra pro tiv re či ti i po ve zi va ti 
„su prot sta vlje ne eks tre me“ (Šle gel 1999: 23), zbog če ga i on utvr đu je da 
je stav pro tiv reč no sti do ži veo „ne u mit nu pro past“. Sve to ne na vo di ro-
man ti ča re da pro gla se pu ku pro vi zor nost Kri ti ke či sto ga uma i da na taj 
na čin pri me ne her me ne u tič ko ge slo bo ljeg raz u me va nja auto ra – u ovom 

4  Kre ve lje njem, še ga če njem – od ita li jan skog bu fo. 
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slu ča ju Kan ta – ne go što je on sa mog se be raz u meo. Na če lo ko je su Kant͵ 
i Fih teͶ eks pli ci ra li pre fi lo zof skih her me ne u ti ča raͷ, ko ji za svog pre te ču 
uzi ma ju Šla jer ma he ra, kod Šle ge la je po i sto ve ti vo sa kri tič kim ak tom. 
Oso be na tran scen den tal nost ono ga frag men tar nog do no si, me đu tim, 
isto ri za ci ju ide je kri ti ke (up. Schle gel 2006: 195), pa ta ko i isto ri za ci ju 
na če la „bo ljeg raz u me va nja“ i mo guć nost kri ti ko va nja sa me kri ti ke. To je, 
iz me đu osta log, su prot sta vlje no de cid no iz ne tom sta vu Vil hel ma Dil ta ja 
da „stva ra nje tran scen den tal ne me to de pred sta vlja smrt isto ri je, jer ona 
upra vo is klju ču je mo guć nost da čo vek u da te stvar no sti pro dre po mo ću 
plod nih isto rij skih poj mo va“ (Dil taj 1980: 344). Ro man ti čar ski frag ment 
isto vre me no je ste iz raz ono ga tran scen den tal nog i ono ga isto rij skog, ali 
to još uvek u do volj noj me ri ne osve tlja va spe ci fič ni zna čaj na če la „bo ljeg 
raz u me va nja“ za ovaj aspe kat fi lo zo fi je ro man ti zma.

Za raz li ku od šla jer ma he rov ske her me ne u tič ke tra di ci je, ali i Kan ta i 
Fih tea, ko ji su sprem ni da sta ve znak jed na ko sti iz me đu istin skog raz u-
me va nja i „bo ljeg“ raz u me va nja, kod Šle ge la „bo lje“ raz u me va nje ni je 
vr hu nac in ter pre ta tiv nog op ho đe nja ni sa auto ro vim na me ra ma, ni ti sa 
de lom ko je se tu ma či. Šle gel, ne bez iro ni je, sa op šta va da je za raz u me-
va nje ne ko ga neo p hod no naj pre „bi ti pa met ni ji od nje ga, po tom jed na-
ko pa me tan i on da ta ko đer jed na ko glup“ i da „ni je do volj no da se smi sao 
jed no ga kon fu zno ga dje la bo lje ra zu mi je ne go što ga je autor ra zu mio“, 
ne go da se mo ra ju sa zna ti i prin ci pi kon fu zi je (Schle gel 2006: 165). Be ler 
(Be hler) to sa ži ma te zom da za Šle ge la bo lje raz u me va nje „na stu pa sa mo 
od se be“ i da je ono „spon tan, ne po sre dan i lak ši čin“, dok je istin sko 
raz u me va nje „slo že ni ji za da tak ko ji ni kad ne će bi ti u pot pu no sti iz vr šen“ 

5  Po vo dom da va nja smer ni ca za tu ma če nje Pla to no ve prak tič ke fi lo zo fi je i pla to-
nov skog shva ta nja ide je, Kant u Kri ti ci či sto ga uma be le ži: „Ho ću sa mo da pri me tim 
da ni je ni šta neo bič no, ka ko u obič nom go vo ru ta ko i u spi si ma, da se je dan pi sac na 
osno vu upo re đi va nja onih mi sli ko je iz ra ža va o svom pred me tu mo že, šta vi še, bo lje 
raz u me ti ne go što je on raz u meo sa mo ga se be“ (Kant 2003: 206). 
6  U ču ve nim jen skim Pre da va nji ma o od re đe nju na uč ni ka iz 1794. go di ne Fih te 
an ti no mi ja ma Ru so o vih (Ro us se au) te za o pri rod nom sta nju pri stu pa uz obe ća nje da 
će sve pro tiv reč no sti bi ti raz re še ne: „Mi će mo Ru soa bo lje raz u me ti ne go što je on 
sa mog se be raz u meo, i na ći će mo ga u pot pu noj sa gla sno sti s njim sa mim i sa na ma“ 
(Fih te 1979: 185). 
7  Fi lo zo fi ja ro man ti zma je pred met in te re so va nja fi lo zof ske her me ne u ti ke još od 
Dil ta je vog (Dilt hey) spi sa Šla jer ma he rov her me ne u tič ki si stem u ras pra vi sa sta ri jom 
pro te stant skom her me ne u ti kom iz 1860. go di ne (Dilt hey 1996). Po red kon ci znog pre-
gle da po ve sti her me ne u ti ke Gron de na (Gron din), u ko jem su i ro man ti čar ski pri lo zi 
her me ne u ti ci pro na šli svo je me sto (Gron den 2010), či ta o ca se mo že upu ti ti i na in-
struk tiv nu stu di ju Ju ra Zov ka pod na slo vom Šle ge lo va her me ne u ti ka (Zov ko 1997). 
8  Istu ide ju na ne što dru ga či ji na čin for mu li še i 401. Ate ne um-frag ment: „Da bi čo-
vek raz u meo ne ko ga ko sam se be sa mo upo la raz u me, mo ra ga naj pre raz u me ti sa svim 
i bo lje ne go on sam, ali on da ta ko đe sa mo upo la ono li ko i upra vo ona ko ko li ko on 
raz u me sa mog se be“ (Šle gel 1999: 92). 
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(Be hler 1993: 280). Tran scen den tal na frag men tar nost po no vo do ap sur da 
do vo di jed no fi lo zof sko na če lo, jer po ve sno osve šće nom raz u me va nju 
ras kri va nje ne ra zu me va nja kao či ni o ca raz u me va ju ćih aka ta po sta je glav-
ni cilj! U gno se o lo škom poj mov nom re gi stru to tvr di i No va lis: „Sa zna nje 
[die Er kent niss] je sred stvo da se po no vo stig ne do ne zna nja“ (No va lis 
1968: 302). Sa dru ge stra ne, po sled nji frag ment Ate ne u ma „O ne ra zu mlji-
vo sti“ spas „za vi čaj nih“ od red ni ca, po put po ro di ce i na ci je, sa no vom iro-
ni jom vi di upra vo u ne ra zu mlji vo sti i na gla ša va da će bi ti „ja ko tje skob no 
ka da ci je li svi jet jed nom bu de u svoj ozbilj no sti po sve ra zu mljen“ (Schle gel 
2006: 179–180). To ni je uput no shva ti ti kao kon fron ti ra nje No va li so vom 
od re đe nju fi lo zo fi je kao „tu ge za za vi ča jem“ i kao „na go na da se svu gde 
bu de kao kod ku će“ (No va lis 2010: 24).

Na gon da se „svu gde bu de kao kod ku će“ na lič je je No va li so vog im pe ra ti-
va ro man ti za ci je sve ta kao nje go vog kva li ta tiv nog po ten ci ra nja: ta ko što se 
pro sto me pri da je „uz vi šen smi sao, obič no me ta jan stven iz gled, po zna to me 
bes ko na čan pri vid“, ali i uni ža va njem ono ga što već slo vi za uz vi še no, ne-
po zna to, mi stič no i bes ko nač no (Ibid: 465). Do bro do šlo je za pa ža nje da 
je Kan to va fi lo zo fi ja umno go me do pri ne la ovom pro ce su, i to po go to vo 
onom nje go vom aspek tu ko ji po zi va na de mi sti fi ka ci ju mi sti fi ko va nih en-
ti te ta, po put onih ko ji ma se ba vi la tra di ci ja me ta fi zi ke, ali je iz No va li so-
vog ugla do pri nos ke nig zber škog fi lo zo fa bio sho la stič ki jed no stran (No-
va lis 2001: 337). Ro man ti čar ski „za vi čaj“ ono je bes ko nač no od ko jeg je Kant 
od vra ćao čo ve ka u sve mu osim u mo ral nom či nje nju. Za Šle ge la je to bes-
ko nač no ta ko đe fik ci ja, ali ap so lut no nu žna i to upra vo kao fik ci ja, jer 
na še Ja ka rak te ri še ten den ci ja ka pri stu pu to me bes ko nač nom (Schle gel 
1997: 247). Ro man ti čar ski frag ment – kao i ro man ti čar ska po e zi ja – je ste 
is po lja va nje ta kve te žnje i zbog to ga ne mo že bi ti vi đen is klju či vo kao ono 
de li mič no ko je tre ba raz u me va ti po la ze ći od ce lo vi to sti ko joj pri pa da, to 
jest kao ko nač ni iz raz ne če ga po se bi po sto je ćeg i bes ko nač nog. Frag ment 
je isto vre me no i ono ko nač no i ono bes ko nač no, i deo i ce li na: „Frag ment 
mo ra, po put ma log umet nič kog de la, da bu de sa svim odvo jen od okol nog 
sve ta i do vr šen sam u se bi, kao jež“ (Šle gel 1999: 53).

Ovim sli ko vi tim iz ra zom Šle gel sta vlja do zna nja da će „bo dlji ka va“ spo lja-
šnjost frag men ta nje go vu sa mo do volj nost ču va ti sa mo ta ko što će „bo sti“ 
one ko je po ku ša ju da ih ob u hva te i na ru še tu autar hič nost, ali će ona na 
taj na čin ujed no i mo ti vi sa ti – ili ako se ho će: „pod ba da ti“ – no ve, kre a tiv-
ni je po ku ša je. Ono što ču va frag men tar nost frag men ta čo ve ko va je de lat-
nost ko jom se tu frag men tar nost ho će na ru ši ti i ob u hva ti ti si stem skom 

9  De talj ni je o to me u Knel ler 2007: 20–37 
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mi šlju! Tu se ro man ti ča ri u iz ve snoj me ri po ka zu ju kao bli ski ji Fih teu i 
nje go vom vi đe nju ljud ske te žnje za ap so lut nim iden ti te tomͱͰ, prem da ne 
i u za ključ ci ma po put onog u ko jem je Šle gel spre man da se be na zo ve 
„frag men tar nim si ste ma ti ča rem“ (Schle gel 2006: 166), a No va lis da frag-
men tom (!) sa op šti ka ko „ide ja ce li ne mo ra potpuno vla da ti“ (No va lis 2010: 
437) sva kim de lom ko je se (u naj ši rem smi slu) mo že sma tra ti estet skim.

Di ja lek tič ka pri ro da ro man ti čar skog frag men ta zbog to ga ne mo že bi ti 
ni shva će na, ni ti is cr plje na te o rij skim zna njem, a ute hu zbog to ga što se 
mi „ni ka da ne će mo mo ći sa svim shva ti ti“ No va lis tra ži u to me što će mo 
hte ti i mo ći ne što „da le ko vi še ne go da se shva ti mo“ (Ibid: 372). Frag ment 
ti me de li sud bi nu ro man ti čar skog pe sni štva. Re či Av gu sta Šle ge la iz Ate-
ne u ma da je sreć na okol nost to što „po e zi ja isto ta ko ma lo če ka te o ri ju 
ko li ko i vr li na mo ral“ (Šle gel 1999: 25) pa ra fra za su kan tov ske te ze o pri ma-
tu prak tič kog uma. Di ja lek ti ka ro man ti čar ske frag men tar no sti sta vlje na 
je pak u slu žbu pri ma ta čo ve ko ve po i e tič ke mo ći.ͱͱ

Di ja lek ti ka frag men tar no sti

To tal no ak ti vi ra nje svih čo ve ko vih mo ći, nji ho vo ob je di nja va nje u čo ve-
ko vo stva ra lač ko is po lja va nje i ar ti stič ko sta vlja nje sve ta, u ro man ti zmu 
je omo gu će no vi zi jom po e zi je ko ja je sprem na da ob u hva ti sva ku ljud sku 
ma ni fe sta ci ju – „od naj ve će ga su sta va ko ji u se bi sa dr ži vi še su sta va i 
su sta ve umjet no sti, pa sve do uz da ha, cje lo va što ga di je te u svom pje sni-
štvu iz di še u ne u mjet nič ki pjev“ (Schle gel 2006: 143). No va lis sa op šta va 
da je po e zi ja „ono što je za i sta i ap so lut no re al no“ i da – pre ma pro por-
ci ji „što po et ski je, to isti ni ti je“ – ona pred sta vlja je zgro nje go ve fi lo zo fi je 
(No va lis 2010: 417). Is ce li telj sku moć po e zi je i nje nu spo sob nost da le či 
ra ne kao raz de ro ti ne ko je je osta vio ana li tič ki ra zum u vi du du a li zma sve-
sti i sve ta, ono ga ide al nog i ono ga re al nog, ima će i frag ment ro man ti ča ra 
kao me di jum ko jim se pre ma Šle ge lo vom 22. frag men tu Ate ne u ma isto ri-
zu je po jam tran scen den tal nog u pro gre siv nom po ve zi va nju, ali i u odva-
ja nju ide a li te ta i re a li te ta. Zah tev za isto ri za ci jom tu mo ra bi ti strog pre ma 
sva kom pri zvu ku do vr še no sti. No va lis na istom tra gu cen tral no pi ta nje 

10  „Čim duh po sta ne svje stan da je [težnja] ko nač na, on je nu žno opet pro ši ru je, 
ali čim po sta vi pi ta nje: je li pak bes ko nač na? po sta je ona upra vo tim pi ta njem ko nač-
na; i ta ko da lje u bes ko nač no“ (Fic hte 1974: 202). 
11  Ro man ti čar ska mo ti vi sa nost Kan to vim po i ma njem umet no sti ge ni ja iz Kri ti ke 
mo ći su đe nja osta će iz van fo ku sa na šeg is tra ži va nja. O ro man ti čar skom či ta nju Kan-
to ve te ze da ge ni jal ni umet nik stva ra svo je de lo po put pri ro de, to jest bez zna nja o 
to me „ka ko se u nje mu sti ču ide je po treb ne za tu tvo re vi nu“ ili o to me ka ko bi dru ge 
po u čio ta kvom stva ra nju (Kant 2004: 148) de talj no u pre da va nji ma Man fre da Fran ka 
(Man fred Frank) Uvod u ra no ro man ti čar sku este ti ku (Frank 1989: na ro či to 41–103). 
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tran scen den tal ne fi lo zo fi je o mo guć no sti sin te tič kih su do va a pri o ri pre-
tu ma ču je u pi ta nost „Da li je fi lo zo fi ja umet nost? Po sto ji li ve šti na pro na-
la že nja bez da tih či nje ni ca, ap so lut na ve šti na pro na la že nja?“ (Ibid: 344).

Ov de se mo že spo me nu ti da Kan to vo pi ta nje ni je bi lo „da li su mo gu ći 
sin te tič ki su do vi a pri o ri“ ka ko ga pre no si No va lis, već ka ko su oni mo gu-
ći. Um je za Kan ta spon ta no po čeo „iz no va“ i „od pr vih osno va“ u ma te-
ma ti ci i mo der noj pri rod noj na u ci i ni je „an ti fun da ci o na li stič ki“ na ro-
man ti čar ski na čin. Upo re đu ju ći fi lo zof ski me tod sa rit mom u ko jem se 
fi lo zo fi ju in to ni ra, No va lis tvr di da je za pra vo Fih te bio taj ko ji je pro na šao 
istin ski, tran scen den tal ni ri tam fi lo zo fi je. Iako pro na la zač „mo žda ni je 
naj spret ni ji i naj pro mi šlje ni ji umet nik na svo me in stru men tu“, Har den-
ber gu osta je da se na da da je „ve ro vat no da po sto je i da će po sto ja ti lju di 
ko ji će fih ti zi ra ti ku di ka mo bo lje od Fih tea“, od no sno fih ti zi ra ti na ar ti-
stič ki na čin (Ibid: 347). Srav nji va nje ovog uvi da, No va li so vog poj ma ro-
man ti zo va nja kao kva li ta tiv nog po ten ci ra nja i Šle ge lo vog ko men ta ra o 
Fih teu kao „Kan tu na dru gi ste pen“ (Šle gel 1999: 66), nu di mo guć nost da 
se Fih tea shva ti kao ro man ti zo va nog Kan ta.

Broj nost ver zi ja Fih te o vog Wis sen schaft sle hre-a jed nim de lom je i re zul-
tat fi lo zo fo ve po tre be da se či ta o cu ne ka že sve, već da se ter mi ni ma i 
for mu la ci ja ma ko je su stra ne iole uobi ča je ni jem go vo ru po ku ša iz nu di ti 
či ta o čev stva ra lač ki do pri nos i istin sko fi lo zo fi ra nje. Zbog to ga Fih te mo že 
da za be le ži: „Ima vi še ne spo ra zu ma ka ko je ja za ci je lo pred vi đam i ko ji ma 
sam mo gao do sko či ti s ne ko li ko ri je či. Ja, me đu tim, ni tih ne ko li ko ri je či 
ni sam re kao, jer bih htio pot po mo ći sa mo stal no mi šlje nje“ (Fic hte 1974: 
39). To je, pre ma Fih teu, bio je di ni na čin na ko ji se fi lo zo fi ja mo gla re a li-
zo va ti kao pe da go ška de lat nost ko ja bi za i sta obra zo va la in di vi du um, a 
ujed no i je di na op ci ja pri osmi šlja va nju fi lo zo fi ra ju ćeg na stav ni ka jed nog 
pra vog uni ver zi tet skog udž be ni ka.ͱͲ Po jam Tat han dlung-a va žio je za jed nu 
od in tri gant ni jih ko va ni ca i nji me je mi šlje na osno va sva ke sve sti, kao 
de lat nost sa mo sve sti či je je de lo u sva kom tre nut ku po sta vlja nje i po sta-
vlje nost i em pi rij ske su bjek tiv no sti i ono ga od Ja raz li či tog. Za Fih tea „Ja 
po sta vlja sa mo ga se be i on jest sa mim tim po sta vlja njem po mo ću sa mo ga 
se be (...) on je ujed no ono što dje lu je i pro dukt dje lo va nja; ono dje lat no i 
ono što se dje lat no šću pro iz vo di“ (Ibid: 46).

I po red či nje ni ce da se fi lo zo fi ja ro man ti zma raz vi ja ma hom iz van aka-
dem skih okvi ra fi lo zo fi je, ro man ti čar ski frag ment svo jom struk tu rom 
ho će da pri hva ti obra zov ni im puls fih te an skog poj mov ni ka. Kao i kod 

12  O poj mu uče nja kao kon stan ti Fih te o vog fi lo zof skog pre ga la štva op šir ni je u 
Di mić 2014: 33–57.
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Fih te o vog poj ma „de lo tvor ne rad nje“, rad nja/či nje nje ko je se po ku ša va 
„pri zva ti“ kroz frag men tar nost i ko jom frag men tar nost „po sta je“, nad re-
đe na je te o rij skom po la ga nju ra ču na o sa mom poj mu frag men ta kao 
či nje ni ci, to jest de lu. Zbog to ga je pri hva tlji va Bub ne ro va (Bub ner) su ge-
sti ja da se frag men tar no iz la ga nje ro man ti ča ra po ja vlju je kao „svo je vr sni 
pan dan Fih te o vom Uče nju o na u ci“ (Bub ner 2003: 193), jer ono iz be ga va 
„ute me lji telj sku“ re to ri ku fi lo zo fi je kao na u ke ko ja je ti pič na za Fih tea, 
a na No va li so vom pri me ru sve sno – mo žda i iro nič no – za go va ra bo lje 
„fih ti zi ra nje“ od Fih tea sa mog. To se da lje mo že ob ja šnja va ti Šle ge lo vom 
tvrd njom da u di ja lek tu frag me na ta ne ma me sta za „pr ve osno ve“ ni ti za 
uni ver zal ne for me fi lo zo fi ra nja. Ozna ča va nje Fih te o vog Wis sen schaft sle hre 
jed nom od tri ve li ke ten den ci je do ba oprav da no je sa da do pri no som fi lo-
zo fa ra sve tlja va nju da i sa ma reč „ten den ci ja“ u di ja lek tu frag me na ta zna-
či „sve je sa da sa mo ten den ci ja, raz do blje je raz do blje ten den ci ja“. Uko li-
ko se po jam ten den ci je pro iz volj no za me ni ter mi nom „či ni lac“, kao što to 
či ni Isa i ja Ber lin (Ber lin 2012: 105) ali i niz ko men ta to ra ko ji se u go vor noj 
ili pi sme noj for mi neo ba ve zno od no se pre ma 216. frag men tu Ate ne u ma, 
ja sno je da se za ma glju je pro gram ski smi sao ove Šle ge lo ve for mu la ci je. 
Fih te ov do pri nos nje nom uob li če nju le ži upra vo u poj mu ten den ci je kao 
te žnje za od re đi va njem (Fic hte 1974: 195) ko ja isto vre me no i sna žno pod-
sti če iz mi re nje Ja i Ne-ja i re flek tu je ne mo guć nost ta kvog iz mi re nja (up. 
Pro le 2013: 235). Im pli cit nu te mat sku di fe ren ci ja ci ju sa dr ža ja frag men ta 
o „tri ten den ci je“ do no si re ski No va li sov pa saž ko ji Ge tea iz u zi ma iz ovog 
okvi ra: „Kod nje ga [Ge te a] je sve de la nje – kao što je kod dru gih sve sa mo 
ten den ci ja. On či ni ne što stvar nim, dok dru gi či ne ne što sa mo mo guć nim 
ili nu žnim. Svi smo mi mo guć ni i nu žni stva ra o ci – ali ko li ko ma lo smo 
stvar ni“ (No va lis 2010: 435). Ova kva fa vo ri za ci ja uka zu je na po ziv na 
umet nič ko objek ti vi ra nje ljud ske su bjek tiv no sti ko je bi na di la zi lo raz li ku 
ono ga te o rij skog i ono ga prak tič kog.

Frag men tu jen skih ro man ti ča ra – kao „ma lom umet nič kom de lu“ – sa 
dru ge se stra ne ne mo že „do sko či ti“ ni pi ta njem da li iza le đa fi lo zof ske 
jav no sti po ku ša va ju da pro kri jum ča re frag ment kao „istin sku for mu uni-
ver zal ne fi lo zo fi je“. Je dan od uče sni ka di ja lo ga ski ci ra nog 259. frag men-
tom Ate ne u ma po vo dom pi ta nja istin ske for me fi lo zo fi je la kon ski sa op-
šta va da je for ma „iona ko ne va žna“. Ta opa ska ni je ono što bi se tre ba lo 
tre ti ra ti kao su vi šno u broj nim in ter pre ta tiv nim glo ri fi ka ci ja ma ro man-
ti čar skog frag men ta, ne go je reč o uza jam nom pro ži ma nju frag men ta i 
di ja lo škog vi da fi lo zo fi ra nja, u ko joj je Ja ro man ti ča ra sprem no i da svo je 
em pi rij ske ma ni fe sta ci je raz li ku je od se be i da u „traj nom nu tar njem raz-
go vo ru sa sa mim so bom“ (Schle gel 2006: 250) pre ma se bi bu de iro nič no.
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Ako se do sa da šnje iz la ga nje ba vi lo is tra ži va njem kan tov skih i fih te ov skih 
pod sti ca ja u for mi ra nju ro man tič kog „di ja lek ta frag me na ta“ i nje go ve 
di ja lek tič no sti, tre ća in spi ra ci ja za ro man tič ku di ja lek ti ku frag men tar nog 
je sti gla od Pla to na. Po vo dom zna ča ja „grč kog ime na di ja lek ti ke“, Šle gel 
go vo ri o di ja lek ti ci kao o pra voj umet no sti, a ne pri vi du kao kod Kan ta 
– o umet no sti da se sa op šti isti na, o umet no sti ka ko isti nu „go vo ri ti, za-
jed nič ki tra ži ti, opo vrg nu ti i do seg nu ti“ (Ibid: 163). Pla to no vi di ja lo zi za-
slu žni su za ro man ti čar sko na gla ša va nje di ja lo ške pri ro de di ja lek ti ke, 
dok je pre ma No va li su i sa mo mi šlje nje – di ja log!

Kao što mi šlje nje po ka zu je svo ju di ja lo gič ku pri ro du, za oče ki va ti je i da 
frag ment kao ak tu a li za ci ja mi šlje nja ta ko đe oli ča va di ja log, prem da je i 
ov de po sre di uza jam no od no še nje. Pre ma Šle ge lo vom 77. frag men tu 
Ate ne u ma i sam di ja log je „la nac ili ve nac frag me na ta“. Pla to no va fi lo zo-
fi ja u svom di ja lo škom me di ju mu (i to na ro či to u ra nim Pla to no vim de li-
ma) isto vre me no je po tvr da per ma nent ne frag men tar no sti fi lo zo fi ra nja 
ko je se ne mo že do vr ši ti ok tro i sa njem si ste ma, kao što je i „fi lo zo fi ra nje 
u stal nom pro ce su“ ko jim se nu di su štin ski pri kaz „za jed nič ko ga sa mo-
-pro mi šlja nja“ (Ibid: 237).

Pol de Man (Paul de Man) na po mi nje da je so krat ska iro ni ja u ro man ti-
čar skom vi đe nju di ja lo ga po sma tra na kao od nos „u okvi ru sve sti iz me đu 
dva su bjek ta“ ko ji ipak ni je „in ter su bjek tiv ni od nos“ (Man 1975: 265). Za 
raz li ku od ras pro stra nje nog pri go vo ra upu ći va nog Pla to nu da je di ja lo ško 
fi lo zo fi ra nje sa mo pa ra van za nje gov mo no log, sklo ni ji smo da tvr di mo 
da su ide je za jed nič kog tra že nja isti ne, za jed nič kog sa mo-pro mi šlja nja, 
pa i za jed nič kog pi sa nja za ro man ti ča re ne što vi še od si mu li ra nja in ter-
su bjek tiv nih re la ci ja. One upot pu nju ju Šle ge lo vo od luč no na gla ša va nje 
smi sla za frag men te kao „tran scen den tal nog sa stoj ka hi sto rij sko ga du ha“ 
(Schle gel 2006: 136). O če mu je bli že reč?

Šle gel fi lo zof skim pri ja telj stvom na zi va sa op šta va nje mi sli ko je se „iz mje-
nju je iz me đu ap so lut no ga ra zu mi je va nja i ap so lut no ga ne ra zu mi je va nja“ i 
sma tra ga upo re di vim sa ži vo tom mi sle ćeg čo ve ka ko ji ni je – slič no kao kod 
No va li sa – ni šta dru go „ne go stal no nu tar nje su fi lo zo fi ra nje“ (Ibid: 133). 
„Fi lo zof sko pri ja telj stvo“ ni je re duk ti bil no na in tro spek tiv ni akt, jer ni sa ma 
in tro spek ci ja ni je u svom pu nom smi slu sa mo „in tro spek tiv na“: pre ma Šle-
ge lu, isto rij ska sa mo spo zna ja je je di na mo gu ća sa mo spo zna ja i ona u svo joj 
po ve sno sti osta je ne do vr še nom. Su fi lo zo fi ra nje em pi rij skog i či stog Ja su-
fi lo zo fi ra nje je čo ve ka i po ve snog sve ta, po što je i po vest fi lo zo fi ja u po sta-
ja nju (Ibid: 155). Isto va ži i za su fi lo zo fi ra nje sa fi lo zof skim tek stom u ko me 
je oči to va na frag men tar nost, zbog če ga je Šle ge lu i Šla jer ma he ru bi la va žna 
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ob no va pla to nov skog uzo ra fi lo zo fi ra nja.ͱͳ Na osno vu to ga se mo že za klju-
či ti da je frag men tar nost kao me dij ro man ti zma po sred stvom re la ti vi za ci je 
mo no po la nad autor stvom nu žno vo di la ka re de fi ni sa nju poj ma su bjek ta, 
ka ko ga se mi sli lo od De kar ta (De scar tes), pa do Kan ta i Fih tea. Ja je ro-
man ti čar skom frag men tar no šću do pu sti lo sop stve nu stva ra lač ku ko lek ti-
vi za ci ju, Ja se tu is ka zu je kao ono „mi“ (up. Kan gr ga 2010: 173). U tom 
smi slu, po vest ne mač kog ide a li zma za i sta po sta je po vest „na pre du ju će de-
su bjek ti va ci je kan tov skog na sle đa“ (Be i ser 2002: 6).

Vek pre Fri dri ha Ni čea (Fri e drich Ni etzsche), ro man ti ča ri ma je ja sno da 
su bjekt fi lo zo fi je kao ima nent no frag men tar ne – uko li ko frag men tar nost 
na stu pa do sled no i si ste ma tič no (!) – ni je mo guć dru ga či je osim kao mno-
štvo (up. Ni če 2003: 216). Za raz li ku od Ni če o ve sli ke ve li kog he len skog 
mi sli o ca, ro man ti zo va ni Pla ton je pro to tip ta kvog ar ti stič kog fi lo zo fi ra nja 
i to ne sa mo zbog upu ći va nja so krat ovskog lo go sa na dru ge (dia-lo gos) sa-
vre me ni ke, već i zbog to ga što je iz la ga nje fi lo zof skog tek sta kao di ja lo ga 
de lat nost sin te tič kog, a ne ana li tič kog pi sca. Po to nji, pre ma Šle ge lu, kal-
ku li še sa či ta o cem u nje go vom ap strakt nom biv stvo va nju, dok se za po moć 
u ka rak te ri za ci ji sin te tič kog pi sca Šle gel po no vo obra ća Kan tu, i to nje go-
vom etič kom uče nju: sin te tič ki pi sac ta ko „kon stru i ra i stva ra se bi či ta te lja 
ka kav bi on tre bao bi ti“, ne po i ma ga kao „mir no ga i mr tvo ga, ne go ži vo ga 
i sprem na na pro tu dje lo va nje“ i „ne že li dje lo va ti na nje ga s ne kim učin-
kom, ne go stu pa s njim u sve ti od nos naj bli ski je su fi lo zo fi je i su po e zi je“ 
(Schle gel 2006: 131). Upo tre ba poj ma „tre ba“ pred sta vlja ro man ti čar ski 
tri but kan tov skoj kri tič koj fi lo zo fi ji, dok nje go vo vo đe nje iz van uskih okvi-
ra kan tov ske eti ke uka zu je ta ko đe i na ro man ti čar sko ne za do volj stvo ti me 
što kod Kan ta taj po jam osta je sa mo več ni opo nent ono ga što je ste.

Ni je neo p hod no „kva li ta tiv no po ten ci ra ti“ me đu ljud ske od no se unu tar 
jen skog kru ga ro man ti ča ra, ni ti „ni sko Ja iden ti fi ko va ti sa bo ljim Ja“ da 
bi se pro na šlo zbilj sko upo ri šte za te ze o su fi lo zo fi ji, su po e zi ji i za jed nič-
kom pi sa nju uop šte. Pri me ra ra di, No va lis je sa Fri dri hom Šle ge lom po-
de lio autor stvo zbir ke frag me na ta Blüten sta ub iz 1798. go di ne, dok su u 
dru gim slu ča je vi ma me đu ro man ti ča ri ma či ta o ci ili slu ša o ci po sta ja li 
ak te ri ma re a li zo va nja ide ja ko je bi u kon zer va tiv ni jim kru go vi ma sa mo 
ćut ke is pra ća li. Ka da No va lis s ob zi rom na „ve šti nu za jed nič kog fi lo zo-
fi ra nja“ go vo ri da sa ma mo guć nost fi lo zo fi je po či va na mo guć no sti „da 
se mi sli uisti nu za jed nič ki“ (No va lis 2010: 336), na umu ima ne što da le ko 

13  Dil ta je va be le ška po vo dom Šla jer ma he ro ve re cep ci je Pla to na vr lo je in struk tiv na: 
„Fi lo zo fi ja je još uvek deo za vi čaj nog ži vo ta i u pot pu no sti sra sta sa dru štve nim od no-
si ma me đu pri ja te lji ma. Ona je u pr vom re du di ja log, ži va ko mu ni ka ci ja, a sa mo na 
dru gom me stu pi sme no iz la ga nje“ (Dilt hey 1996: 122). 
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zna čaj ni je od pet pa rač kih sli ka ko je se tra di ci o nal no ve zu ju uz vi zi je ro-
man ti čar skih „ko mu na“. O plu ra li za ci ji su bjek tiv no sti kod No va li sa je u 
istom frag men tu za klju či va no na sle de ći na čin: „Ako je mo gu će za jed-
nič ko mi šlje nje, on da je mo gu ća za jed nič ka vo lja, mo gu će je ostva re nje 
ve li kih no vih ide ja“. Ono ni je ogra ni če no na krat ki pe riod iz la že nja Ate-
ne u ma, kao ni na bi lo ko ju dru gu de ter mi ni sa nu po ve snu de o ni cu. Ro-
man tič ki pro je kat – ko ji je i sam „frag ment iz bu duć no sti“ – re la ti vi zu je 
su bjek tiv nost auto ra sva ke po ve sne objek ti va ci je i de li je sa dru gi ma da 
bi se do se gao si ner gij ski efe kat u po tvr đi va nju po ve sne, stva ra lač ke sna-
ge ljud skog du ha kao so ci jal nog, po ve znog prin ci pa.

Post mo der ni epi log

Ro man ti čar ski frag ment od in ter pre ta to ra ne oče ku je ni hva lje nu „objek-
tiv nost“ ili „ne u tral nost“, ni ti pri zna je sa mo pro gla še ni „in di vi du a li zam“ 
u nje go vom či ta nju. Ele men tar na ko rekt nost u tu ma če nju ipak na la že da 
se ma kar do dir ne mo guć nost još jed nog obr ta ko ji je u od go va ra nju na 
pi ta nje o autor stvu ono ga frag men tar nog – pa i o tran scen den tal noj su-
bjek tiv no sti uop šte – iz veo No va lis.

Usred na šeg go vo ra o di ja lo škoj, ko mu ni ka tiv noj pri ro di ro man ti čar skog 
frag men ta, tre ba se osvr nu ti na simp to ma tič nu či nje ni cu da Har den berg 
u isto ta ko frag men tar nom tek stu, ali is pod na slo va Mo no lo zi, pi še da su 
go vo re nje i pi sa nje „za pra vo ne što bu da la sto“, a da je pra vi raz go vor „pu ka 
igra re či ma“: „Tre ba se sa mo ču di ti toj sme šnoj za blu di što lju di mi sle – da 
go vo re ra di stva ri. Ni ko ne zna za ono što je upra vo svoj stve no je zi ku: da 
se on bri ne sa mo o se bi sa mo me“ (Ibid: 327). Ro man tič ki stva ra lac tu pri-
pa da frag men tu kao svom de lu, jer se ap so lut ro man ti čar skog frag men-
tar nog sve ta ov de ne po ja vlju je ni kao po vest, ni kao ide ja hu ma ni te ta, 
ni ti kao obo go tvo re na pri ro da, ne go kao je zik. Frag men tar na me di ja ci ja 
kao go vor no kre ta nje iz me đu naj ra zli či ti jih opo zi ci ja pre raz dva ja, ne go 
što do no si mo guć nost sve sne sin te ze.ͱʹ Pi ta nje o iro nič kom ras po lo že nju 
Mo no lo ga ne ugro ža va mo guć nost da su iz ove vi zu re svi di ja lo zi – iz me đu 
uče sni ka u raz go vo ru, iz me đu auto ra i či ta la ca, iz me đu auto ra i tek sta, 
iz me đu tek sta i či ta la ca, ili iz me đu čo ve ka i nje go vog po ve snog sve ta uop-
šte – za pra vo ne te le o lo ški mo no lo zi je zi ka, a da je po tra ga za raz u me va-
njem ne ra zu me va nog i ne ra zu mlji vog na lič je to ga što je zik ni ti raz u me 

14  Upo re di re či ko je o Ni če o vom „frag men tar nom pi smu“ be le ži Mo ris Blan šo 
(Ma u ri ce Blan chot): „Go vor frag men ta ne po ve zu je jed no sa dru gim, pre ih raz dva ja, 
on je ono li ko du go ko li ko go vo ri, i ko li ko go vo re ći – ću ti, po kret na po de ro ti na vre-
me na ko ja za dr ža va, u bes ko nač no sti jed nu od dru ge, dve fi gu re ka ko ji ma se okre će 
zna nje“ (Blan šo 2004: 188). 
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se be, ni ti to že li.ͱ͵ To se mo že tvr di ti po go to vo s ob zi rom na ono što je od 
No va li so vih pro je ka ta ak tu el no u da na šnjoj fi lo zo fi ji: ona jed nim od glav-
nih raz lo ga zbog ko jih je No va lis do speo u ži žu sko ra šnje pa žnje pro gla ša-
va nje go vu pi ta nost o su bjek tiv no sti „ko ja već uklju ču je pi ta nja po ve za na 
sa „sub ver zi jom su bjek ta“ (Bo wie 2003: 88), pri če mu se ne in si sti ra na 
kan tov skom i fih te ov skom za le đu ta kvih mo me na ta.

Ro man ti čar ski frag ment je to kom po sled njih de ce ni ja upra vo i na sta vio 
da se kon sti tu i še u skri ve ni joj ili otvo re noj te žnji broj nih auto ra da iz ve du 
ma kar i fik tiv nu ge ne a lo gi ju ta ko zva ne fi lo zo fi je post mo der ne. Frag men-
tar nost o ko joj su go vo ri li i ko jom su pi sa li ro man ti ča ri u svom po le mi sa-
nju sa mo der nom fi lo zo fi jom su bjek tiv no sti, po put one Kan to ve i Fih te o-
ve, tu pred sta vlja od re đe ni kon ti nu i tet sa mo der nom u po ku ša ju nje nog 
pre vla da va nja, prem da je reč o di ja lek ti ci uz ko ju post mo der ni sti ne bi 
pri sta ja li. U na po ri ma da se kon cep ci ja frag men tar nog, po put one ko ju su 
ostva ri va li Šle gel i No va lis, uskla di sa ta kvim zah te vom, nji hov frag ment 
je sve vi še frag men ti ran, pri če mu se na mar gi ne isto rij skih re li ka ta od ba-
ci va lo sve ono što je ro man ti zmu bi lo „opro sti vo“ kao pla ća nje tri bu ta 
vre me nu u ko jem je ovaj du hov ni po kret do sti gao svoj vr hu nac. Broj re-
cent nih pu bli ka ci ja ko je su po sve će ne tim pi ta nji ma pre ma šu je broj onih 
ko je pro pi tu ju tran scen den tal no na sle đe ro man ti čar ske frag men tar no sti. 
Frag men tar no leb de nje iz me đu opreč nih fi lo zof skih po zi ci ja svo jom bez-
bri žno šću, pre ma Za fran skom (Sa fran ski), u mno go če mu „an ti ci pi ra ka-
sni ju post mo der nu“, sa raz li kom skri ve nom u to me što se ro man ti ča ri 
igra ju „ose ća ju ći da još mno go to ga ima ju pred so bom, a post mo der na je 
ve ro va la da naj ve ći deo već ima za so bom“ (Za fran ski 2011: 97). Horn (Hor-
ne) sta vlja znak jed na ko sti iz me đu ono ga što je ro man ti čar ska frag men-
tar nost kra jem osam na e stog ve ka do ne la kao mo der no i ono ga što se od 
dru ge po lo vi ne dva de se tog ve ka u li o ta rov skom (Lyotard) poj mu „post-
mo der nog sta nja“ sma tra ob ja vom kra ja „ve li kih pri ča“ (Hor ne 1997: 289). 
Pri hva tlji vost ro man ti čar skog „ide a li zma bez ap so lu ta“ kod Ra jan (Ra jan) 
se ogle da i u mo guć no sti osve tlja va nja pa ra le le u od no še nju ro man ti zma 
spram Fih te o ve, Še lin go ve (Schel ling) i He ge lo ve fi lo zo fi je i post mo der nog 
od no sa pre ma epo hi mo der ne (Ra jan i Plot nitsky 2004: 2). Slič ne po te-
ze po vla či i Gaš (Gasche). On me đu tim post mo der noj te o ri ji, u od no su 
na ro man ti zam, od ri če di ja lek tič ki ka rak ter frag men tar no sti (Gasche 
1991: XXI), dok za Bub ne ra Šle ge lov frag ment O ne ra zu mlji vo sti „ja sno 

15  Pre ma na vo du iz No va li so vog frag men tar nog ro ma na Uče ni ci u Sa i su, „Čo vek 
ne raz u me je zik za to što je zik sam se be ne raz u me, ne že li da raz u me; pra vi san skrit 
je go vo rio da bi go vo rio; za to što je go vo re nje nje go vo za do volj stvo i nje go va su šti na“ 
(No va lis 2010: 123).
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an ti ci pi ra či ta vu te o ri ju de kon struk ti vi stič ke ško le od De ri de do Ma na“ 
(Bub ner 2003: 199). Ta kav stav de li i Pin kerd (Pin kard 2002: 163–164).

Ako iz me đu No va li so ve ap so lu ti za ci je je zi ka u Mo no lo zi ma i nje go ve tvrd-
nje da je zik uop šte ni je „pra vi me di jum pri ka zi va nja“ ni fi lo zo fi je ni umet-
no sti (No va lis 2010: 338) in ter pre ta ci ja kre ne pu tem „mo no lo ga“ je zi ka, i 
ro man tič ka i post mo der na ap so lu ti za ci ja frag men ta kao je zič ko-li te rar nog 
me di ju ma, ume sto ap so lu ti za ci je ko mu ni ka tiv nog ak ta, mo že bi ti sa gle-
da na kao po ni šte nje istin ske ar ti stič ke me di ja ci je smi sla iz me đu auto ra, 
de la i či ta o ca. To je te za ko ju za stu pa Bern stin (Bern stein 2006: 143–172).

Fri drih Šle gel je i te  ka ko bio sve stan či nje ni ce da je u mo der nom li te rar-
nom me di ju frag men tar nost, kao iz raz po sta ja nja po ve snog sve ta ko ji 
po zi va na ak ti vi ra nje ljud skih po i e tič kih mo ći, pre „za ma glje na, po ti ski-
va na, zbu nji va na i za vo đe na“ ne go li po bu đi va na. Pro na la zak štam pa ri-
je i po ja va tr go vi ne knji gom – kao tr go va nje „go le mim mno štvom, po sve 
lo ših i ap so lut no bez vri jed nih spi sa“ (Schle gel 2006: 210). – igra li su va žnu 
ulo gu u ta kvom raz vo ju do ga đa ja. I po red to ga, Šle ge lov 125. Ate ne um-
-frag ment do no si na du da će jed nom „mo žda za po če ti no va epo ha zna-
no sti i umjet no sti kad su fi lo zo fi ja i su po e zi ja po sta nu op će ni te i ne raz-
dvoj ne; da vi še ne će bi ti neo bič no, ako obo stra no na do pu nju ju će na ra vi 
poč nu stva ra ti za jed nič ka dje la“.

Ako se ne iz gu bi iz vi da da je ro man ti čar sko re f lek to va nje frag men-
tar no sti i „za jed nič kog pi sa nja“ ko je ono ini ci ra od raz te žnje za obra-
zo va njem čo ve ka kao stva ra o ca po ve snog sve taͱͶ, za jed nič ko pi sa nje 
mo že bi ti raz mo tre no i kao sim bol i kao pr va objek ti va ci ja za jed nič-
kog, sve o bu hvat nog po ve snog de la nja ko je prin ci pi jel no ni je bi lo mo-
gu će sa gle da ti iz vi zu re kan tov skog kri tič kog ide a li zma. Usme ra va nje 
frag men tar nog me di ju ma ka in di vi du al no sti i ori gi nal no sti či ta o ca ro-
man ti čar skog frag men ta i ro man ti čar ske po e zi je kao uni ver zal ne umet-
no sti, u svo joj ap strakt no sti je po sta lo pro pu stlji vo za par ti ku la ri zam, 
a sva ko tu ma če nje je do bi lo svo je kon sti tu tiv no pra vo kao sa-dej stvu ju-
će u ži vo tu tek sta. Pot pu no frag men tar nim ka rak te rom post mo der nih 
(na ro či to elek tron skih) me di ja i frag men tar no šću in for ma ci ja ko je ti 
me di ji po sre du ju, u per ver ti ra nom ob li ku se iz la zi u su sret ka ko ro-
man ti čar skoj ide ji „za jed nič kog stva ra nja“ i Šle ge lo vom na da nju, ta ko 
i sa vre me nom kon zu me ri zmu gde su sa dr ža ji va lo ri zo va ni is klju či vo 

16  Na čin na ko ji Bej zer ka rak te ri še ro man ti zam bli zak je gor njoj te zi: „Ro man ti-
ča ri su in si sti ra li na auto no mi ji umet no sti ne upr kos, već upra vo zbog nji ho vih mo-
ral nih i po li tič kih svr ha“ (Be i ser 2003: 41). Blan šo o ro man ti zmu ta ko đe go vo ri kao o 
„po li tič kom ulo gu“ (Blan chot 1983: 163). 
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ma sov no šću „pu bli ke“ ko ju se na naj ra zli či ti je na či ne po ku ša va ani mi-
ra ti da „do vr ši“ frag men ti ra ni sa dr žaj.

Mo že se bi ti još ra di kal ni ji i tvr di ti da ro man ti zam ne sa mo što je ne sve-
sno do pri neo ova kvoj si tu a ci ji, već da je ove pri li ke pot pu no sa mo sve sno 
an ti ci pi rao. Ar gu men to va nje u pri log toj tvrd nji tre ba lo bi po no vo da se 
obra ti No va li su. Je dan od nje go vih di ja lo ških za pi sa iz no si uvek ak tu e lan 
pri go vor da bi sa svim dru ga či je sto ja le stva ri ka da bi svi ti sa dr ža ji „is pu-
nja va li ne gde ne ku pra zni nu“ i pred sta vlja li „si ste mat sku ka ri ku u lan cu 
obra zo va nja“. Pi ta nje da li je „ljud skoj sud bi ni“, ili „pri ro di čo ve čan stva“ 
po treb no da „naj pre po se ću je na še slu ša o ni ce ka ko bi sa zna la šta je to 
si stem?“ (No va lis 2010: 314) iza zi va još ve ću ne la go du.
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Stan ko Vla ški
Tran scen den tal Phi lo sophy Wit hin Per spec ti ves 
of the Ro man tic Frag men ta ri ness

Ab stract
The re la tion of Je na ro man tics to Kant’s tran scen den tal phi lo sophy co uld be 
con si de red from the po int of vi ew of the ro man tic the ory of the frag ment. 
The aut hor cla ims that frag men ta ri ness had a tran scen den tal cha rac ter in the 
phi lo sop hi cal re flec ti ons of Fri e drich Schle gel and No va lis. That is the re a son 
that they ha ve ac qu i red the op por tu nity of ap pro ac hing to the im ma nent 
ten sion of Kant’s phi lo sop hi cal pro ject. The pro blem of re flec tion of re la tion 
bet we en syste ma ti city and in com ple te ness of know led ge and of man’s the o-
re ti cal and prac ti cal si de is among the most im por tant. The aut hor tri es to 
eva lu a te the im por tan ce of Fic hte’s ver sion of cri ti cal ide a lism for ro man tics, 
con si de ring the cru cial ro man ti cists’ in ten tion of hi sto ri za tion of tran scen-
den tal ide a lism with the help of the frag ment. Fi nal chap ter re fers to re cent 
in ter pre ta ti ons of the ro man tic frag ment which tend to ig no re this in ten tion.

Keywords: Schle gel, No va lis, Kant, Fic hte, frag ment, frag men ta ri ness, di a-
lec tic, tran scen den ta lity, hi story
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Pre drag Kr stić

Ne že lje no ro di telj stvo: ro man ti zam i Kant

Ap strakt   Pre ko ro man ti čar ske re cep ci je Kan ta, autor ra da na sto ji da pri ka-
že od nos ro man ti zma i pro sve ti telj stva. U pr vom de lu re kon stru i šu se dru-
štve ni uslo vi ko ji su kre i ra li čud nu pu ta nju pre o bra ža ja de lo va Kan to vog 
uče nja u ro man ti čar ske tra di ci o na le. Dru gi deo ra da pra ti te o rij sku pre a dap-
ta ci ju Kan to ve mi sli kod Fih tea i iz ri či to od stu pa nje od nje kod No va li sa i 
Šle ge la. Tre ći deo iz la že ključ ne mo men te ro man ti čar ske kri ti ke pro sve ti telj-
skog uma, a če tvr ti nje ne ne jed no znač ne prak tič ko po li tič ke učin ke. U za ključ-
ku se su ge ri še da ro man ti zam is ku ša va i sve do či pre ko ra či va nje gra ni ca iste 
one slo bo de za ko ju je Kant sma trao da je se bi va do stoj nim tek uko li ko se 
ko ri sti za ko ni to i svr ho vi to.

Ključ ne re či: Kant, pro sve ti telj stvo, ro man ti zam, slo bo da, ra ci o nal nost, Fran-
cu ska re vo lu ci ja

U me ta fo ri po ro da uobi ča je no je da se ro man ti zam vi di kao bun tov no, 
ni čim spu ta noj slo bo di sklo no de te pro sve ti telj stva. Ro man ti ča ri ni su 
„de ca-iz dan ci“, ni su una pred za mi sli ve i ma nje ili vi še sklad ne iz ve de ni-
ce ro di telj ske „ge ne ti ke“, kao ka da ka že mo da pro sve ti telj ski pro jekt ima 
uti li ta ri zam i kon trak tu a li zam kao svo ju jed na ko le gi tim nu „li be ral nu“ 
de cu (Bu fac chi 1999: 205–206). Oni pre spa da ju u onu de cu ko ju ro di te-
lji ne pre po zna ju la ko i ne pri zna ju ra do, sum nja ju čak da su mo žda 
„ne za ko ni ta“, ako ne i „pod met nu ta“. Ro man ti zam je jed no ta kvo „pro-
ble ma tič no“ i, sva ka ko, ne sta šno de te (Hit & Bo re ham 2003: 7, 11). Kao 
svi ta len to va ni po tom ci, i on je ma nje bi o lo ška re ge ne ra ci ja a vi še isto-
rij ska mu ta ci ja ro di te lja.

Sti caj okol no sti

Utvr đi va nje očin stva ro man ti zma u sva kom slu ča ju ne mo že da pre vi di 
Kan tov (Kant) te o rij ski DNK. On se mo že de tek to va ti u ro man ti čar skom 
ve zi va nju nje go vih ide ja za „me ta fi zič ki te ror“ u fi lo zo fi ji ili za epi ste mo-
lo ško „pa lje nje fi ti lja“ ro man ti čar ske re vo lu ci je (Hit & Bo re ham 2003: 27, 
50, 28–29). Ma nje pa u šal no bi se mo glo re ći da je, na Kan to vom tra gu i 
mo žda pro tiv nje ga, sa Fih te om (Fic hte), Še lin gom (Schel ling) i Ši le rom 
(Schil ler) do šlo do „ro man si ra nja sam stva“ (So lo mon 1988: 44). Kan to vim 
mla dim i sve broj ni jim sled be ni ci ma je, pre ma ovoj već stan dard noj in-
ter pre ta ci ji, sme ta la pre sve ga iz ve sna „ši zo fre nost“ nje go ve fi lo zo fi je 
ko ja je raz de li la ljud ski ži vot u tri ne po mir lji va odelj ka: svet sa zna nja, 
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svet po stu pa nja i svet ose ća nja i estet skog su đe nja. Nji ho va odvo je nost 
ni je mo gla bi ti pri hva tlji va za mi sli o ce či ji su ključ ni kon cep ti po sta li 
sin te za i je din stvo. Kan to va tre ća Kri ti ka je, do du še, uka zi va la na mo-
guć nost oku plja nja pret hod no raz de lje nih „stvar no sti“, pa su nje go vi ne-
po sred ni na sled ni ci raz vi li nje ne na go ve šta je i pre tvo ri li jed nu to bož 
is par ce li sa nu fi lo zo fi ju u je din stve ni „si stem“.ͱ

Mo glo bi se re ći i da po sto ji iz ve sna iro ni ja u toj ne sum nji voj ne an ta go-
ni zo va no sti, ne go upu će no sti ro man ti zma na Kan to vu fi lo zo fi ju, u či-
nje ni ci da se „ocem-osni va čem ro man ti zma“ sma tra du bo ko ra ci o nal ni, 
eg zakt ni Kant, ko ji je „mr zeo ro man ti zam“ i gnu šao se sva kog ob li ka 
eks tra va gan ci je, fan ta zi ra nja, svih vi do va Schwär me re ia, pre te ri va nja, 
mi sti ci zma, neo d re đe no sti, zbr ke.Ͳ Isa i ja Ber lin (Isa i ah Ber lin) kriv ca što 
se Kant mo že sma tra ti ro do na čel ni kom onog uzo ra ne na uč no sti i rap-
so dič no sti ko je je pre zi rao pro na la zi u nje go voj mo ral noj fi lo zo fi ji. I sam 
„opi jen“ ide jom slo bo de, on je na vod no bio op sed nut unu tra šnjim mo-
ral nim ži vo tom čo ve ka, u ko ji je in sta li rao uro đe nu slo bo du kao od red-
be nu ka rak te ri sti ku ko ja ga raz li ku je od sve ga dru gog u pri ro di i pret po-
stav ku nje go vog mo ral nog po stu pa nja. Pra vi la mo ra la se vi še ne 
pro na la ze ne go pra ve, ne ot kri va ju ne go iz u me va ju, na lik umet nič kom 
stva ra la štvu – jed na „kva zi-este tič ka kon klu zi ja“ ko ju Ber lin pri zna je da 
Kant ne po vla či, „ali nas po me ra pre ma njoj“: „On ve ru je u uni ver zal ni 
ra ci o nal ni kri te ri jum ko ji va ži za sve lju de: ali te za o je zi ku unu tra šnjeg 
gla sa mo že upu ći va ti i u dru gom sme ru“ (Ber lin 2002: 60). U be gu od 
spo lja šnjih uslo vlje no sti, od he te ro no mi je i de ter mi ni zma ko ji bi mo gli 
po tr ti slo bo du i od go vor nost, Kant je vred no sti pre se lio u „unu tra šnjost“ 
(Ber lin 2006: 81–86). Na taj na čin je, is po sta vi će se, po sta vio osno vu za 
jed no etič ko uve re nje ko je mo ral sma tra ak tiv no šću (a ne vi še de lo tvor-
nom pri me nom te o rij skih sa zna nja ko ja su pret hod no ot kri la isti nu te 
obla sti), a ide ju auto no mi je ras te gao iz van ma če ga što je pret hod no mi-
šlje no u evrop skoj mi sli – „osim mo žda u re i fi ko va noj i ne ga tiv noj hri-
šćan skoj sli ci Sa ta ne“ (Izen berg 1992: 309) – ta ko da ona sa da zna či: 
„po stu pa te ona ko ka ko po stu pa te za to što je to va ša vo lja; vi po stu pa te – 
po stu pa te, ne po stu pa se va ma“ (Ber lin 2002: 61).

Iako još ne ro man ti čar, i Kant je bio bun dži ja: „Po bu nio se pro tiv sve ga 
– pro tiv tra di ci je, ne po re ci vih prin ci pa, kra lje va, vla de, ro di te lja, svih 
auto ri te ta ko ji su pri hva će ni jed no stav no za to što su auto ri te ti“ (Ber lin 

1  Da već Kan to va mo ral na fi lo zo fi ja i nje go vo raz u me va nje pro sve ti telj stva ni su 
pred sta vlja li do pri nos dru štve noj frag men ta ci ji ne go od go vor na nje nu pri sut nost 
vi de ti Ba u me i ster 1999.
2  Ber lin 2006: 81; Ber lin 1973: 107.
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2006: 88–89). Nje go va fi lo zo fi ja je „čvr sto za sno va na na an ti a u to ri tar nom 
prin ci pu“ i že sto ko se je di na sva ki pa ter na li zam ko ji od go va ra od sa mo-
o dre đe nja, zre lo sti, od luč no sti i od go vor no sti: „Čo vek je od go vo ran za 
vla sti ta de la. Ako od u sta ne od ove od go vor no sti ili ako je isu vi še ne zreo 
da je shva ti, on da je pro tan to var va rin ili de te. Ci vi li za ci ja je zre lost, zre-
lost je sa mo o dre đe nje – bi ti od re đen ra ci o nal nim raz ma tra nji ma, a ne 
ne čim nad či me ne ma mo kon tro lu, po seb no od lu ka ma dru gih lju di“ (Ber-
lin 2006: 83). To još ra zlo žno ali bes kom pro mi sno afir mi sa nje auto no mi-
je, pre ma Ber li nu, ipak zna či po tvr đi va nje „pr ven stva vo lje“. Iako po svo-
joj ve ri u uni ver zal no do bro i moć lju di da ra zu mom do đu do isto vet nih 
za klju ča ka Kant i da lje pri pa da pro sve će no sti osam na e stog ve ka, po svo-
joj „glav noj tvrd nji“ da je „je di na stvar ko ju vre di po se do va ti vo lja li še na 
oko va“ on sud bin ski na ja vlju je i omo gu ću je nje mu do du še još ne pred vi-
dlji ve „re vo lu ci o nar ne i ra zor ne po sle di ce“ (Ber lin 2006: 87–91). Ne što što 
je po če lo s poj mom auto nom ne lič no sti ko ja stre pi da ne bu de po ro blje na 
i že li ap so lut nu slo bo du u ko joj se po ko ra va sa mo unu tra šnjem ra du svo-
je sa ve sti za vr ši lo se, kao kod zre log Fih tea, sa ži vo tom kao umet no šću, 
kao ob li ko va njem, kao sa mo kre a ci jom „or gan skog“ pro ce sa, bi lo da je on 
po je di nač ni ili, po „ču ve noj i fa tal noj ana lo gi ji“, na ci o nal ni (Ber lin 2002: 
70). Na gla sak se po me rio sa ra zu ma na vo lju i stvo rio je dan po jam slo bo-
de či ji sa dr žaj vi še ni je „ne me ša nje“ ili „do pu šta nja sva kom čo ve ku da ima 
svoj iz bor“, već „auto ek spre si ja“, „moć“, „osva ja nje“, „na me ta nje se be me-
di ju mu“, „ukla nja nje pre pre ka“ – u te o ri ji raz u me va njem, u ma te ri jal nom 
ži vo tu sti ca njem, a u po li ti ci osva ja njem (Ber lin 2002: 71).ͳ

Slo bo da se od ve za la od pro to ko la sa mo za ko no dav stva i, u ot klo nu od 
svih za ko na, za stu pa la svo je naj ne o tu đi vi je lič no pra vo da po sta vi svet. 

3  Ber lin bi to na zvao ne mač kim smi slom slo bo de, na su prot an glo-fran cu skom. 
Po to nji do pu šta sva kom čo ve ku vla sti to za šti će no po lje, ma li ali ne do dir lji vi va ku um 
unu tar ko jeg mo že da či ni šta že li. Slo bo da je tu je dan te melj no „ne ga ti van kon cept“: 
„ne u pli ta nje“, in di vi du al na slo bo da po je din ca či ju za šti tu od ne do bro volj nog upli va 
dru gih po je di na ca va lja usta no vi ti i za jam či ti (Ber lin 2002: 50–53). Nem ci ma se pak 
či ni lo da „slo bo da zna či slo bo du od gvo zde ne nu žno sti uni ver zu ma – ne to li ko od 
sla bih ili bu da la stih lič no sti ili od po gre šnog dru štve nog me nadž men ta, ko li ko od 
stro gih za ko na spolj njeg sve ta“. To „ne mač ko“ vi đe nje slo bo de se me đu tim (još) ne 
su prot sta vlja „fran cu skom“ fron tal no, već is pr va neo pa zi ce sa „eks trem nim li be ra li-
zmom Kan ta“, nje go vim po što va njem ljud ske pri ro de i nje nih sve tih pra va i, „u čud noj 
i di rekt noj li ni ji“, Fih te o vim po i sto ve će njem slo bo de sa sa mo po sta vlja njem, sa na me-
ta njem vo lje dru gi ma, sa ukla nja njem pre pre ka že lja ma i, ko nač no, sa ra si pa njem svih 
ma te ri jal nih stva ri pred po bed nič kom na ci jom ko ja mar ši ra ne bi li od go vo ri la na 
unu tra šnji zah tev tran scen den tal nog uma. Ta dva poj ma slo bo de pred sta vlja ju, za-
klju ču je Ber lin, „dva ne po mir lji va vi đe nja ži vo ta, li be ral ni i auto ri tar ni, otvo re ni i 
za tvo re ni, a či nje ni ca da je reč ‘slo bo da’ bi la isto vre me no auten tič ni cen tral ni sim bol 
u oba vi đe nja zna čaj na je i zlo slut na“ (Ber lin 2002: 73; Ber lin 1992: 200–259; upo re di ti 
Nis bet 1980: 268–269; Žme gač 1986: 86–90).
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Pre ma Ber li nu, po li tič ka si tu a ci ja osam na e stog ve ka je kri va za to opa sno 
ne mač ko in ve sti ra nje u „me ta fi zič ki“ pro ši ren po jam slo bo de. Ka da se ži vi 
u „ža lo snim okol no sti ma“, te če ova so ci op si ho lo ška re kon struk ci ja,ʹ ma lo 
je stva ri ko je uop šte mo gu da se ura de, pa je re ak ci ja na ta kvu si tu a ci ju 
ko ja se če sto ja vlja u isto ri ji, „za klju ča va nje u pri vat ni svet“ i, u te o rij skoj 
advo ka tu ri, ona „dok tri na ne do dir lji vo sti unu tra šnjeg ži vo ta“ u ko joj „mi-
sao slo bo de“ po sta je prak tič no neo stvar ljiv ali žu đe ni „ideal“. U be gu od 
dva ne pri ja te lja – ne u mo lji vih pri rod nih za ko na ko ji vla da ju ma te ri jom i 
ar bi trar ne vla sti sla bi ća, hi ro va sud bi ne i ne sreć nih okol no sti – Ber lin ve-
ru je da su se „Nem ci“ od lu či li za do du še „vr lo su blim ni“ vid dok tri ne ki se-
log gro žđa: „’Ako ne mo gu da do bi jem ono što že lim, on da mo žda li ša va-
ju ći se be sa me že lje mo gu da uči nim ži vot sreć nim. Evi dent no je da ne ću 
bi ti sre ćan po la žu ći na du da ću do bi ti ono što mi moć ne lič no sti ili ne pri-
ja telj ske okol no sti ne će do zvo li ti da imam. Ali mo žda ću ubi ja njem u se bi 
že lje za ovim stva ri ma do sti ći ono naj bo lje što mo gu u ovoj do li ni su za: 
spo koj stvo i smi re nost kao za me nu za po se do va nje stva ri ko je že lim’. To je 
bi lo ras po lo že nje u ko jem su, ka da su opa da li grč ki gra do vi-dr ža ve, ar gu-
men ti sa li sto i ci i epi ku rej ci. To je bi lo ras po lo že nje u pr vom ve ku no ve 
ere u ko jem su rim ski sto i ci tog pe ri o da, kao i ra ni hri šća ni, pro po ve da li 
svo je ve li ke svet ko vi ne. To je za pra vo isti na ko ja po sta je po seb no ži va za 
Nem ce osam na e stog ve ka“ (Ber lin 2002: 54).͵ Kao iz da nak ta kvog okru-
že nja uvek se ja vlja do ktri na ko ja is po ve da da „za do vo lje nje i umrt vlji-
va nje že lje iz la ze na istu stvar“, ali je ovog pu ta to iz u zet no so fi sti ci ra na 

4  Upo re di ti Ber lin 2006: 140–141; Izen berg 1992: 309.
5  Upo re di ti Ber lin 2006: 44–80. Tu isti nu na ro či to bo ji, sva ka ko na pre su dan na čin 
ka da je reč o od no su pro sve ti telj stva i ro man ti zma, kom šij ski eta lon. Pro sve ti telj stvo 
je bi lo in ter na ci o nal no po obi mu i ko smo po lit sko po pre ten zi ji, ali je bi lo „fran cu sko“ 
i even tu al no „en gle sko“ u re cep ci ji još uvek re la tiv no fe u dal ne „Ne mač ke“ osam na e stog 
ve ka. En gle ska i Fran cu ska su ima le si gur na kra ljev stva, a Ne mač ka još ni je ni po sta la 
na ci ja. En gle ski i fran cu ski su već bi li pri zna ti je zi ci fi lo zo fi je i knji žev no sti, dok su se 
ne mač ki pi sci još uvek bo ri li da se nji hov je zik pri zna kao le gi tim no sred stvo uče nog 
iz ra ža va nja. Pro sve ti te lji su spe ku li sa li o zna če nju „uni ver zal ne isto ri je“, a Nem ci su 
bi li za bri nu ti za vla sti tu. „Ne mač ki od go vor“ on da zvu či sa svim ra zlo žno i oče ki va no: 
„mr žnja pre ma in te lek tu i, po vrh sve ga, sna žna mr žnja pre ma Fran cu skoj, pe ri ka ma, 
svi le nim ča ra pa ma, sa lo ni ma, ko rup ci ji, ge ne ra li ma, ca re vi ma, svim ve li kim i sjaj nim 
fi gu ra ma ovog sve ta ko ji su jed no stav no in kar na ci ja bo gat stva, po kva re no sti i đa vo la. 
To je pri rod na re ak ci ja po bo žnog i po ni že nog sta nov ni štva. To je po se ban ob lik an ti-
kul tu re, an ti in te lek tu a li zma i kse no fo bi je, ko jem su Nem ci u tom tre nut ku bi li na-
ro či to sklo ni. To je pro vin ci ja li zam ko ji su ne ki ne mač ki mi sli o ci ne go va li i obo ža va-
li u osam na e stom ve ku i pro tiv ko jeg su se Ge te i Ši ler bo ri li či ta vog svog ži vo ta“ 
(Ber lin 2006: 52-53). Dru gim re či ma, na „pro sve ti telj ski im pe ri ja li zam“ re a gu je se 
„bun tov nim ro man ti zmom“, „po zi vom na po bu nu pro tiv stra ne he ge mo ni je“ i sta vlja-
njem tač ke na „umor nu ali na me tlji vu vla da vi nu či stog uma“. U tom smi slu, „ro man-
ti zam je ste bio an ti pro sve ti telj stvo, ali je bio i deo istog onog ur ba nog men ta li te ta 
sred nje kla se ko ji je sa či nja vao je zgro fran cu skog i en gle skog pro sve ti telj stva – bez 
svo je po li tič ke mo guć no sti“ (So lo mon 1988: 46–47).
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dok tri na unu tra šnjeg „sam stva“, ko je vi še ni je iz lo že no ni ka kvoj in va zi ji 
„dru gog“ i mo že bez bed no da se upu sti u „he te ro nom ni“ svet. Kan to vu 
kri tič ku fi lo zo fi ju Ber lin vi di kao po če tak tog pu ta, ko ji je du bo ko uti cao 
na „Fih tea, sve ne mač ke ro man tič ke fi lo zo fe i evrop sku svest uop šte“ 
(Ber lin 2002: 57).

Re kon struk ci ja za če ća

Od go va ra ju ći na pri med bu da se, pre ma ču ve noj Ja ko bi je voj (Ja co bi) for-
mu la ci ji, bez pret po stav ke stva ri po se bi ne mo že pri stu pi ti Kan to vom 
sve to na zo ru, a da se ipak s njom ne mo že osta ti unu tar nje ga,Ͷ Fih te, kao 
što je po zna to, svo jim Wis sen schaft sle hre sme ra da upot pu ni Kri ti ku či stog 
uma. „Dru gim uvo dom u uče nje o na u ci“ se, me đu tim, već iz ri či to su prot-
sta vlja Kan tu, ma kar uto li ko što sma tra da po sto ji „in te lek tu al ni opa žaj“ 
(Fic hte 1971a: 469–488, 459). Fih te se sla že da on ne mo že bi ti poj mov no 
for mu li san i lo gič ki do ka zan, čak pri zna je da se ne mo že ni sa op šti ti – ali 
se mo že is ku si ti. On u tom kon tek stu ma nje na go va ra a vi še pod sti če či-
ta o ca da sle di nje go va uput stva i u se bi re pro du ku je is ku stvo pod le žu će 
sa mo sve sti, one Kan to ve či ste aper cep ci je ko ja sa da po sta je ne po sred na, 
spon ta na svest ko jom su bjekt mi sli se be (Kant 1968a: 131–132; Fic hte 1971a: 
463). Upr kos pre re flek siv nom sta tu su, tu de lat nost ka rak te ri še upra vo 
ona ne u pit na nu žnost ko ja se zah te va od oslo ni šne tač ke či ta ve fi lo zo fi-
je (Fic hte 1971a: 466). Sa ma spe ku la ci ja na vo di na za klju čak da re ci proč-
na „Ja–Ne-Ja“ struk tu ra em pi rij ske sa mo sve sti mo ra bi ti re zul tat de lat-
no sti ko ju je po stu li rao ap so lut ni su bjekt ko ji sa dr ži svu stvar nost i ko ji 
se, na kra ju kra je va, i ne sa sto ji ni u če mu dru gom do u slo bod nom sa-
mo(po)sta vlja nju, u ne koj vr sti neo gra ni če ne ema na ci je či ste de lat no sti, 
u po sve ma šnjoj „pro duk tiv noj uobra zi lji“ (Fic hte 1971b: 215). Su bjekt je 
ta ko ob ja šnjen kao či sta slo bo da spon ta ne de lat no sti. Prak tič ni i te o rij ski 
do me ni fi lo zo fi je, si ste mat ski odvo je ni kod Kan ta, uje di nje ni su sa da u 
ko re nu, a etič ki za da tak su bjek ta je da pre vla da ras cep em pirij ske i ap so-
lut ne slo bo de. „Ap so lut ni su bjek ti vi zam“ sla vi bez u slov nu slo bo du lič-
no sti u sve tu kon tin gent ne nu žno sti i, či ni lo se i Fih teu i Še lin gu ne ko 
vre me, do kraj nje tač ke raz vi ja fi lo zo fi ju u re vo lu ci o nar no do ba.ͷ

6  Upo re di ti Wo od 2005: 32, 73; Roc kmo re 2007: 172; Hen rich 2009: 76.
7  Ši ler ta kvu fi lo zo fi ju na zi va „su bjek tiv nim spi no zi zmom“, a No va lis (No va lis) 
no mi nu je Fih tea za član stvo u (po uzo ru na iz vr šni or gan vla sti za vr šnog pe ri o da 
Fran cu ske re vo lu ci je iz mi šlje nom) „di rek to ri ju mu“ fi lo zo fi je u Ne mač koj kao ču va ra 
usta va. Fih te o va fi lo zo fi ja se na mah uči ni la auten tič nim re pre zen tom re vo lu ci o nar nog 
ostva re nja slo bo de u te o rij skoj i prak tič koj sfe ri. Njen knji žev ni ekvi va lent je bio Ge-
te ov ro man Go di ne uče nja Vil hel ma Maj ste ra, pa ra dig ma Bil dungsro ma na i umet nič-
ko-psi ho lo ške ob ra de in di vi du al nog raz vo ja, od ra sta nja sam stva, „sa mo o bra zo va nja“: 
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Od nos pre ma Kan tu i Fih teu vre me nom po sta je pre su dan za opre de lje-
nje iz me đu pro sve ti telj skog kla si ci zma i ro man ti zma. Ge te (Go et he) i 
Ši ler su in ten ziv no iz u ča va li Kan ta – i obo ji ca na kra ju za ra čun nje go vih 
ko le ba nja od ba ci la Fih te o vo Wis sen schaft sle hre kao hi per tro fi ra nu ver-
zi ju zdra vo ra zum ske su bjek tiv no sti. Fri drih Šle gel (Fri e drich Schle gel), 
No va lis i dru gi ra ni ro man ti ča ri, na pro tiv, Fih tea su zbog ap so lut ne su-
ve re no sti su bjek ta sma tra li ne u pit nim fi lo zof skim pr va kom i na nje go-
vom tra gu for mu li sa li vla sti ti pro gram fi lo zo fi je umet no sti, ko ji Fih te 
ni je sti gao da na pi še. Isto vre me no, me đu tim, tim po te zom oni od ba cu ju 
Fih te o vo re še nje pro ble ma za sni va nja ap so lut ne su bjekt no sti u re flek si-
ji i pro ši ru ju, ra di ka li zu ju i re de fi ni šu Ši le ro vo „estet sko is ku stvo“. Osnov 
su bjek tiv no sti mo že se sa mo pe snič ki opa zi ti: sa mo umet nič ki dis kurs 
(re)pre zen tu je iz gu blje ni te melj su bjek tiv no sti u fe no me nal nom sve tu, 
pa i on sa mo kao sa mo sve snu, eks pe ri men tal nu, iro nič nu, sa mo re la ti vi-
zu ju ću kon struk ci ju. Taj gest je No va lis pr vo na zvao fic hti si ren, a ka sni je 
ro man ti si ren (No va lis 1967: 77). Nji me se, me đu tim, ko nač no na pu šta ju 
i Kant i Fih te, či ta va ne mač ka „si stem ska“ ško la mi šlje nja, a no va, ro man-
tič ka mi sao sa da se bi do zvo lja va je di no, No va li so vim opet re či ma, „si ste-
ma tič nost bez si ste ma“ frag me na ta (Saul 2002: 70–71).

In tu i tiv no stva ra la štvo sme nju je ra ci o nal no re zo no va nje te o ri je sa zna-
nja, a in te lek tu al ni opa žaj po sta je „ka te go rič ki im pe ra tiv“ ro man tič ke 
epi ste mo lo gi je. Su štin ska ak tiv nost in te lek ta je po e tič ka, kao što No va-
lis dru gde tvr di, i sa sto ji se u pre tva ra nju stva ri u re či, u pra vlje nju me-
ta fo ra, u pre o bra ža va nju dru go sti u vla sti tost, u vra ća nju sve ta ku ći. 
Kan to vo opre zno pri zna nje su bjek tiv nih iz vo ra sa zna nja je dra ma tič no 
za o štre no: apri o ri stič ki eks pe ri men ti i do mi šlja nja fan ta zi je su bo lji na-
čin po sti za nja uvi da ne go ozbilj na pri rod no na uč na me to do lo gi ja po-
sma tra nja i eks pe ri men ta. Na su prot na u ci, No va lis po sta vlja Po e sie i, o 
istom tro šku i u ka rak te ri stič noj sli ci, na pa da i Kan to ve „oštre vr ho ve 
či stog uma“ i Fih te o vu „stra šnu spi ra lu ap strak ci je“. Je zgrom vla sti te 
fi lo zo fi je sma tra tek istin sku i ap so lut nu stvar nost po e zi je: „Što po et-
ski je, to isti ni ti je“ (No va lis 1967: 69). Po sao je fi lo zo fi je za vr šen ka da je 

„Či ni se da Fih te o va fi lo zo fi ja auto re flek siv no sa ži ma či ta vu fi lo zo fi ju. Ge te ov ro man 
iz gle da kao de lo umet no sti ko je auto re flek siv no sa ži ma sve umet no sti – i na ne ki 
na čin upot pu nja va Fih tea“ (Saul 2002: 65).
8  Za Ge te ov pri stup dvo ji ci fi lo zof skih ve li ka na vi de ti Molnár 1996. Ge te je 1794. 
no mi no vao Fih tea na uni ver zi te tu u Je ni, ali je ve ći na nje go vih ko pi ja Fih te o vih de la 
osta la neo d re za na (Molnár 1993: 19). Ako je su di ti po če stom po mi nja nju Selbstthätigkeit 
u Ästhetische Er zi e hung (Schil ler 1879: še sto, sed mo, je da na e sto, če tr na e sto, dva de se-
to, dva de set  dru go, dva de set  tre će, dva de set  pe to i dva de set  sed mo pi smo), Ši ler je 
Fih tea či tao pa žlji vi je od Ge tea.
9  No va lis 1967: 61; upo re di ti Frank 1989: 7–24; Bo wie 1997: 65–89.
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nje no za ko no dav stvo pri pre mi lo svet za uti caj ide ja. Za da tak je sa da 
pe sni štva, ko je je ključ i za fi lo zo fi ju, da ostva ri te ide je.ͱͰ

„Ta mo gde fi lo zo fi ja pre sta je, po e zi ja mo ra da poč ne“ (Šle gel 1999d: 111, 
frag ment 48). Tek sto vi ro man ti ča ra tre ba lo je da u jed nom in kar ni ra nom 
„ap so lut nom pe sni štvu“ ostva re i pro jekt fi lo zo fi je ili da, kao Symphi lo-
sop hie ili Sympo e sie, pro že te jed no dru gim pred sta vlja ju sa mo je din stvo 
umet no sti, na u ke i fi lo zo fi je.ͱͱ U tom smi slu pe sni štvo je po sta lo kult a, 
u jed nom ose tlji vom i na do du še ve o ma sa mo svo jan na čin po dra ža va ju-
ćem od no su pre ma mi to lo gi ji i re li gi ji, kult pe sni štva je po čeo da ute lo-
vlju je epo hal ni ne mač ki po stre vo lu ci o nar ni od go vor na fran cu sku re li gi-
ju ra zu ma, od no sno krip to po li tič ki od go vor na Re vo lu ci ju.ͱͲ

Od ra sta nje

Epo ha, na i me, ima svo je „ten den ci je“ i Šle gel na la zi da su tri naj ve će: 
Fran cu ska re vo lu ci ja, Fih te o vo Uče nje o na u ci i Ge te o ve Go di ne uče nja 
Vil hel ma Maj ste ra. U jed nom frag men tu gde po mi nje tu tri ja du on kon-
tra na pa dom bra ni ta kav spoj dru štve nog, fi lo zof skog i knji žev nog, pri-
me ću ju ći da onaj ko me on iz gle da ne pri kla dan, „ko me ni jed na re vo lu-
ci ja ko ja ni je buč na i ma te ri jal na ne mo že da iz gle da va žna, taj se još 
ni je uz di gao do vi so kog, ši reg sta no vi šta isto ri je čo ve čan stva“ (Šle gel 
1999c: 54, frag ment 216),ͱͳ a u dru gom pri zna je da su to „ipak sa mo ten-
den ci je, bez te melj ne iz ved be“ (Šle gel 1999e: 124, frag ment II 662). U sva-
kom slu ča ju, či ni se da Fran cu ska re vo lu ci ja u toj tri ja di pred sta vlja onaj 
tre nu tak „pre la ska pro sve ti telj ske te o ri je u prak su“ ko ji, ne bez iz ve snog 
ri val stva, obe le ža va ju Fih te o ve re flek si je u fi lo zof skom a Wil helm Me i sters 
Le hr ja hre u knji žev nom dis kur su, pre u zi ma ju ći i na sta vlja ju ći Kan to vu 
po tra gu za su bjek tom kao klju čem sa mo ra zu me va nja čo ve čan stva – u 
epo hi Re vo lu ci je (Saul 2002: 65, 57–58).

On to ge net skom evo lu ci jom tu ma če ći isto rij sku fi lo ge ne zu, mo glo bi se 
čak on da is po sta vi ti da ra no ro man tič ka de ca pro sve ti telj stva afir mi šu vla-
sti tu ge ne ra cij sku ne do zre lost kao sa zre va nje sa mog pro sve ti telj stva. Upa-
d lji vo je, na i me, da je evrop ski ro man ti zam u svo jim po če ci ma bio ge ne-
ra cij ska stvar. Oko 1770. go di ne ro đe ni su svi ra ni ro man tič ki pi sci: 
Vor dsvort (Wor dsworth), Kol ridž (Co le rid ge) i Sa u ti (So ut hey) u En gle skoj, 

10  Upo re di ti Schel ling 1986: 291; Saul 2002: 76, 82.
11  Šle gel 1999a: 20, frag ment 115; Šle gel 1999b: 23, frag ment 20; Šle gel 1999d: 109, 
frag ment 32; Šle gel 1999d: 107, frag ment 12; Šle gel 1999d: 122, frag ment 156.
12  Upo re di ti Šle gel 1999d: 109, frag ment 34; Šle gel 1999d: 116, frag ment 96.
13  Upo re di ti Oester re ich 2005; Sto ja no vić 1999: 307–309.
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Ša to bri jan (Cha te a u bri and) i Kon stan (Con stant) u Fran cu skoj, Šla jer-
ma her (Schle i er mac her), bra ća Šle gel, No va lis, Tik (Ti eck), Va ken ro der 
(Wac ken ro der) i Hel der lin (Hölderlin) u Ne mač koj. U vre me iz bi ja nja Fran-
cu ske re vo lu ci je oni su bi li u ka snim „ado le scent nim“ go di na ma, što će 
re ći i usred bor bi za po ro dič nu, sek su al nu, p ro fe si o nal nu i in te lek tu al nu 
ne za vi snost. Spo čet ka mo žda i rav no du šni ili ume re no ne pri ja telj ski ras-
po lo že ni pre ma njoj, vre me nom će po sta ti nje ne va tre ne pri sta li ce. Oda tle 
pro is ti ču tu ma če nja da je mla đa ge ne ra ci ja ne mač kih umet ni ka i mi sli la ca, 
us po sta vlja ju ći ana lo gi ju iz me đu lič nog is ku stva i do ga đa nja svet ske isto-
ri je, sta la uz Re vo lu ci ju s pre vas hod no psi ho lo ških raz lo ga. Ge ne ra cij ska 
po bu na ro đe nih oko 1770. se od dru gih jed na ko po tre snih po bu na tog ti pa 
raz li ku je, me đu tim, ba rem onim pre sud nim uti ca jem na evrop sku mi sao 
ko ji je nje nim pri pad ni ci ma omo gu ći la iden ti fi ka ci ja vla sti te kri ze sa isto-
rij skom kri zom evrop ske kul tu re i po ve zi va njem mo guć no sti nje nog po-
želj nog raz re še nja sa na da ma u ko lek tiv nu tran sfor ma ci ju ko je je po bu di la 
Fran cu ska re vo lu ci ja. Sa mi ro man ti ča ri su bi li sve sni svog ge ne ra cij skog 
iden ti te ta i, u na sto ja nju da le gi ti mi šu sop stve ni bunt, ni su pre za li od to ga 
da mla dost uoče kao fak tor Re vo lu ci je. No va lis je u „sa vre me nim su ko bi ma 
oko ob li ka vla sti“ pre po znao „su kob oko to ga da li je nad moć no zre lo do ba 
ili cvet mla do sti“, a sa mu Re vo lu ci ju je bra nio od op tu žbi da je po šast po 
ana lo gi ji sa stup njem ado le scent nog raz vo ja: „Ve ći na po sma tra ča Fran cu ske 
re vo lu ci je... ja vi la je da je ona po ži vot opa sna za ra zna bo lest. Oni me đu tim 
ni su za šli iza simp toma i po br ka li su ih... Naj pa met ni ji opo nen ti in si sti-
ra li su na ka stra ci ji. Oni su is prav no pri me ti li da ta na vod na bo lest ni je 
bi la ni šta dru go do po če tak kri ze pu ber te ta“ (pre ma Izen berg 1992: 51).ͱʹ 

Po bu na ro man ti zma mo že bi ti, kao i ka da je reč o pro sve ti telj stvu pro tiv 
ko jeg usta je, me ta fi zič ka ili so ci jal na, bunt pro tiv od no sa u dru štvu ili 
uop šte pro tiv čo ve ko vog po lo ža ja u sve tu, kao što mo že ima ti ka rak ter 
uto pij ske ili kon zer va tiv ne re vo lu ci je. Ali na iz vo ru, a po ne kad i na kra ju, 
uvek je kar di nal no, za o štre no, na ži vot i smrt, od bi ja nje mi re nja sa stvar-
no šću, jed na bor ba ko ja se i okon ča va tra gič kim po ra zom u ne rav no prav-
nom su ko bu sa onom te ži nom auto ri te ta i tra di ci je ko ji je kon cen tri san 
u sa vre me nim in sti tu ci ja ma ko je su re pre siv ne već sto ga što nor mi ra ju.ͱ͵ 
No vost je sa mo da se u ta kve in sti tu ci je sa da sme šta i pro sve ti telj stvo: 
nje gov in te lek tu a li stič ki oslo bo di lač ki po ziv ili po ziv na pri vo đe nje ra zu-
mu pre la zi na stra nu po ro blji va ča, sa me ren jed nom to tal nom vo ljom za 
to tal nom sa mo a fir ma ci jom.

14  Upo re di ti Sa muel 1925: 66; To ews 1980: 63; za ogra ni če ni do met „ge ne ra cij skih 
tu ma če nja“: Izen berg 1992: 52–53; Gil lis 1974: 8–9.
15  Vi de ti Ber lin 2006: 144–145; Ja njion 1976: 228–229.
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Njutn (New ton) i Lok (Loc ke), sve ci (ra nog) pro sve ti telj stva, me đa ši mo-
der ne na u ke či ja su se po stig nu ća sma tra la ne sum nji vim jem stvom oprav-
da no sti ve re u dru štve ni pro gres, op tu žu ju se sa da za na sto ja nje da u 
ka vez utam ni če slo bod ni duh i is cr pu sav ži vot iz nje ga. „Umet nost je 
dr vo ži vo ta, / na u ka je dr vo / smr ti“ (Bla ke 1826–1827: sti ho vi 100–102), 
pi še Vi ljem Blejk (Wil li am Bla ke) u svo jim za be le ška ma uz La a o kon, pre 
sve ga pro tiv dvo ji ce slav nih ze mlja ka, ali i pro tiv fran cu skih „re zo ne ra“, 
pro tiv re ži ma ure đe nog i ured nog sve ta uop šte. Sa mo o stva re nje je po-
sta lo pre sud no u po ret ku ko ji mu ni je osta vio pro stor: iz u zet nost, vla sti ta 
po seb nost, pa go to vo ma ka kva da je. Kla si ci stič ke vred no sti ro di te lja su 
sa mo ro di telj ske vred no sti. Ro man ti zam ne sa mo da ne bi da ih (na)sle-
di, ne go ni da ih za me ni ma ko jim dru gim sku pom po nu đe nih vred no sti. 
On bi da ospo ri sa mo tra ga nje za vred no sti ma uko li ko ono pod ra zu me-
va da bi one mo gle bi ti ne gde pro na đe ne a ne tek pro iz ve de ne, uko li ko 
se ot kri va ju a ne stva ra ju de lat nim či nom uvek je din stve nog stva ra o ca. 
Ti me bunt pre ra sta u ne po mir lji vi pr kos i ro man ti zam otvo re no od ba-
cu je „cen tral nu te zu pro sve ti telj stva pre ma ko joj ono što je isti ni to, is prav-
no, do bro ili le po, mo že bi ti po ka za no da va ži za sve lju de va lja nom pri-
me nom objek tiv nih me to da“ (Ber lin 1973: 109).

Sa ro man ti zmom će se ta ko um pro sve ti te lja po pr vi put su o či ti sa svo jom 
kli nič kom sli kom, pre ma ko joj je ra ci o na li za ci ja sve ta kon se kven ca pa to-
lo gi je jed nog ap strakt nog ana li tič kog du ha. On bi, u skla du s ime nom, da 
sve raz lo ži, ras tu ri, de mon ti ra, ato mi zu je, jer sve vi di kao sklop, kao iz ve-
de nu sin te zu. Ako je taj vi vi sek cij ski pri stup dao re zul ta te u he mi ji, ako je 
i po mo gao da se po ru ši pre ži ve la ide o lo ška tvr đa va bo žan ske mi lo sti, on 
je ta ko đe ras to čio i ljud ski duh i dr ža vu. Pr vi je sveo na me ha nič ki an sambl 
sa sta vljen od ele men tar nih čul nih uti sa ka i pred sta va, na kom plek snu ma-
ši nu pod lo žnu pre ciz nom ra sta vlja nju, a dru gu na spo lja šnje de lo va nje 
in di vi du a li zo va nih mo na da bez istin skog od no sa i za jed ni štva, na sle po 
ope ri sa nje funk ci o nal nih šra fo va apa ra tu re prav no or ga ni zo va nog gra đan-
skog dru štva. Pred fu ri o znim na le tom hi per tro fi ra ne in te lek tu al no sti pro-
sve ti telj stva stra da li su kre a tiv ni i ose ćaj ni po ten ci ja li čo ve ka, čul nost, 
spo n ta nost i sva ka in di vi du al nost.ͱͶ Kao što je sve tran scen dent no iš če zlo 

16  „In di vi du al nost“ sa da na stu pa na su prot „in di vi du a li zmu“, kao ne koj vr sti „ide o-
lo gi je“ po je di na ca, ko ji se mo gu sve sti i uni fi ko va ti s ob zi rom na pod ra zu me va ne uni-
ver zal ne aspi ra ci je (vi de ti Sim mel 1950: 78, 80–82; Me i nec ke 1957: 425; upo re di ti Lu kes 
1973: 17–22). Ti me su ne mač ki ro man ti ča ri na či ni li od lu ču ju ći i „pa ra dok sa lan“ ko rak 
od ide je su ve re ne lič ne in di vi du al no sti – od onog poj ma in di vi due pod ko jim je Fri drih 
Šle gel pod ra zu me vao „ne pre kid no po sta ja nje u ne do vr še nom sve tu“ (Schle gel 1964: 
42; upo re di ti Nas sar 2013: 98 i da lje) – do nje nog pro ši re nja i pre o bra ža ja u ide ju nad-
in di vi du al ne, ko lek tiv ne, na ci o nal ne ili dr žav ne „lič no sti“ (Izen berg 1992: 5–6).
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pod ti ra ni jom pri rod no na uč nog lo go sa, ta ko je i in di vi du al na slo bo da utr-
nu la is pod op što sti za ko na. Hlad ni, is pra zni, for mal ni, ap strakt ni, ave tinj-
ski ra zum pro sve ti telj stva, taj, re či ma Fran ca Šu ber ta (Franz Schu bert), 
„ru žni ko stur bez me sa i kr vi“ (pre ma Pe ri 2000: 240), iz la zi na zao glas, 
kao uzur pa tor slo že no sti i du bi ne ljud skog is ku stva. Sa mo svoj nost ne-
svo di ve lič no sti pret po sta vlja se auto no mi ji uma, a ana li tič koj ra ci o nal no-
sti pro sve ti telj stva su prot sta vlja ju se ne pa tvo re ne emo ci je i ima gi na ci ja. 
Po e zi ja, umet nost uop šte, nad re đu ju se na u ci i fi lo zo fi ji, a ra ci o nal na ana-
li za i ge o me trij sko pro ra ču na va nje ustu pa ju me sto ne po sred ni jem obra-
ća nju sr cu i in tu i tiv nom pro do ru u du bi ne ži vo ta.

Ra di je se sa da za zi va ono ta jan stve no, pri mi tiv no, ele men tar ni je i sna žni-
je od ra zu ma, ko je na kon pro sve ti telj stva i pro tiv nje ga va lja gal va ni zo va-
ti. Po et ski duh se pre se lja va svu da, i u re li gi ju, fi lo zo fi ju, isto ri ju, na u ku, 
„obi čan ži vot“. Čvr sta na me ra je, ma kar is pr va, bi la da se svet „po e ti zu je“, 
a ne po li ti zu je. „Po e ti zo va nje“ sve ta se dru ga či je ka že „ro man ti zo va nje“.ͱͷ 
Sla ve ći po e zi ju kao „iz raz ima gi na ci je“, Še li (Shel ley 1821: §342) pro mo-
vi še pe sni ke u „ne pri zna te za ko no dav ce sve ta“. Dva de set tri go di ne ra ni je 
Šle gel je već dao i an ti po li tič ka uput stva za po na ša nje ta kvih za ko no da-
va ca: „Umet nik isto ta ko ma lo sme hte ti da vla da kao i da slu ži. On mo že 
sa mo da obra zu je, ni šta do da obra zu je, da kle da za dr ža vu či ni sa mo to 
da obra zu je vla da re i slu ge, da uz di že po li ti ča re i eko no me do umet ni ka“ 
(Šle gel 1999d: 112, frag ment 54). Ili, ako ni od to ga ne ma vaj de, ma kar da 
ču va i za stu pa čo več nost u sve tu ko ji joj ni je na klo njen, da „po ve že stra-
šću i zna njem či ta vo car stvo ljud skog dru štva, ona ko ka ko se ono ras pro-
sti re duž či ta ve ze mlje i svog vre me na“, kao što u svom Pred go vo ru Lir skim 
ba la da ma ka že Vor dsvort (Wor dsworth 1802).

Ali po sto jao je i je dan dru ga či ji i ofan ziv ni ji po li tič ki ekvi va lent „an ti ra-
ci o na li stič kog“ in te lek tu al nog sen zi bi li te ta, ko ji je na ja vio Ši le rov pr vi 
ko mad, Raz boj ni ci (Ši ler 1966). Osam go di na pre Fran cu ske re vo lu ci je u 
nje mu su, za pra vo, iz ne te po stre vo lu ci o nar ne di le me ostva re nja pre vrat-
nič kih ide a la. Vo đa raz boj nič ke dru ži ne Karl Mur bo ri se za slo bo du i 
or ga ni zu je po bu nu pro tiv vla sti. Kan to va ide ja auto nom nog mo ra la pre-
ta če se u (raz boj nič ku) prak su. Re vo lu ci o nar no na si lje iza zi va po sle di ce 

17  „Svet mo ra bi ti ro man ti zo van. Ta ko će se opet pro na ći pr vo bi tan smi sao. Ro man-
ti zo va nje ni je ni šta dru go do kva li ta tiv no po ten ci ra nje. U toj ope ra ci ji se ni sko Ja 
iden ti fi ku je sa bo ljim Ja. Ova ope ra ci ja je još sa svim ne po zna ta. Na taj na čin što pro-
sto me pri da jem uz vi šen smi sao, obič no me ta jan stven iz gled, po zna to me do sto jan stvo 
ne po zna to ga, ko nač no me bes ko na čan pri vid, ja ga ro man ti zu jem. – Obr nu ta je ova 
ope ra ci ja u od no su na ono što je uz vi še no, ne po zna to, mi stič no, bes ko nač no – to se 
ova kvim po ve zi va njem lo ga rit mi še, do bi ja po znat iz raz“, sa svim spe ci fi ku je zah tev za 
po e ti zo va njem No va lis (No va lis 1967: 77).
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ko je ne po šte đu ju do du še ni je dan deo sta rog si ste ma, ali vo de pot pu nom 
mo ral nom re la ti vi zmu. Karl Mur ne mo že da spre či da se po bu na pro tiv 
ra ci o nal ne or ga ni za ci je sve ta ne za vr ši u zlo či nu, smr ti, kao što ni je mo-
gao da spre či ni nje no iz bi ja nje. Već na pre mi je ri, me đu tim, kraj u ko jem 
se on dvo ji ova ci ja ma je pre vi đan za vo lju go log bun ta. Dve de ce ni je ka-
sni je, 1792, vo đe Fran cu ske re vo lu ci je po stu pa ju kao i pu bli ka na pred-
sta vi i, sku pa sa Džor žom Va šing to nom (Ge or ge Was hing ton) i Pe sta lo-
ci jem (Pe sta loz zi), na za se da nju Na rod ne skup šti ne pro gla ša va ju Ši le ra 
po ča snim gra đa ni nom Fran cu ske.ͱ

Či no vi i učin ci

Pre ma uobi ča je nom psi ho po li tič kom ob ja šnje nju, „mo ti va ci ja“ ro man-
ti zma se obič no pro na la zi la u iz ne ve ra va nju pret hod no in ve sti ra nih na-
da u jed no re ge ne ri sa no, slo bod no i har mo nič no čo ve čan stvo. Po sle po-
čet ne eufo ri je sle di raz o ča re nje pro jek tom ko ji se mo gao iz o pa či ti u 
ja ko bin sku is klju či vost, raz u zda nost san ki lo ta, te ror, ma sov na po gu blje-
nja, re gi cid i ob ja vu re vo lu ci o nar nog ra ta. A on da je, 1799. go di ne, dr-
žav nim uda rom na sce nu stu pio i Na po leon i svo jom im pe ri jal nom po-
li ti kom ve ći ni ra nih ro man ti ča ra po slu žio kao do kaz ko nač nog ste ča ja 
pro sve ti telj ske vi zi je ure đe nja dru štva.ͱ U tom smi slu ro man ti zam ne 
sa mo da ne bi bio lo gič ki na sta vak po li ti ke pro sve ti telj stva dru gim sred-
stvi ma, pa čak ni nje go vo po ti ski va nje za ra čun dru ga či je po li ti ke, već bi 
sig na li zi rao ras kid sa sva kom po li ti kom.

Va zda po li tič ka ar bi tra ža fi lo zof skog učin ka to ni je pro pu sti la da osu di 
kao po ba čaj. Se ku lar ni po li tič ki ide a li po e ti zo va njem mo ra ju da se „pre-
ve du u ne is to rij ske vi zi je več ne mo ći ima gi na ci je i nje nog sje di nje nja sa 
bez vre me nom pri ro dom“ (McGann 1983: 26). Ro man tič ka pre o ku pa ci ja 
ide jom este tič ke re vo lu ci je, ukrat ko, pred sta vlja pre me šta nje iz vor ne za-
o ku plje no sti po li tič kom re vo lu ci jom u kul tur nu sfe ru (Brink mann 1974: 
172). Iz me šten, sa dr žaj ro man tič kog de la po sta je „la žna svest“: in ve sti ra nje 
u ima gi na ci ju je sa mo ob ma na ko ja skri va ne u speh ili od bi ja nje ro man ti-
ča ra da se ba ve „stvar nim“ – što će re ći dru štve nim i po li tič kim – pi ta nji ma 
ko ji ma su se ne ka da ba vi li (McGann 1983: 91). To ob ja šnje nje ro man tič kog 
od be ga od re vo lu ci o nar nog ci lja u umet nost zbog ne za do volj stva na si ljem 

18  Kart ha us 1989: 211; Alt 2009: 12–15; Hit & Bo re ham 2003: 44.
19  Bi lo je, me đu tim, ne ke per verz ne pri vlač no sti ili ne pri jat nog srod stva Na po leo-
no ve sud bi ne i sli ke čo ve ka ko ju su sa mi ro man ti ča ri za go va ra li: on je bio „pu sto lov, 
‘kre a tor’ isto ri je i ar he tip ge ni ja“, ote lo tvo re nje isto rij ske pro me ne i sim bol „ro man ti čar-
skih ide a la ‘ti tan skog’, ‘pro me tej skog’ do stig nu ća po je din ca i na ci ja“ (Hit & Bo re ham 
2003: 49–63; upo re di ti Ber lin 2002: 66–67; Ber lin 2006: 99–111).
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Re vo lu ci je ni je, me đu tim, već ni „per so nal no“ ube dlji vo. Sa iz u zet kom 
Av gu sta Šle ge la (August Schle gel), ra ni ro man ti ča ri su ne sa mo po zdra-
vi li Fran cu sku re vo lu ci ju kao osvit no vog do ba, odu še vlja va li se kra hom 
an cien régi mea i ra do va li se na ja vi epo he bez pri vi le gi ja, tla če nja i ne prav-
de, ne go su, po put No va li sa, Še lin ga, Šla jer ma he ra i Fri dri ha Šle ge la, 
afir mi sa li ide a le slo bo de, jed na ko sti i brat stva, bi li uve re ni i uve ra va li da 
istin ska čo več nost mo že bi ti ostva re na sa mo u re pu bli ci i – za raz li ku od 
mno gih svo jih su na rod ni ka i uvre že ne za blu de isto ri ča ra ide ja – osta li 
nje ni sim pa ti ze ri i po sle re vo lu ci o nar nih ma sa ka ra, eg ze ku ci je kra lja ili 
čak i vla da vi ne te ro ra (Be i ser 1992: 228–267).

Od kan tov ske in spi ra ci je do ne pre po zna va nja uda lje na, dis kon ti nu i ra na, 
„mi li tant na“ i vi zi ja bi nar nog su prot sta vlja nja ne mač kog ro man ti zma s 
kra ja osam na e stog ve ka, kao sa mo sve sne re ak ci je, an ti te ze i ko nač nog 
„na pa da na pro sve ti telj stvo“ (So lo mon 1988: 12), me đu tim, sle de ća dva 
ve ka je bi la u toj me ri uvre že na da je po sta la op šte me sto. Ra ci o na li zmu, 
in di vi du a li zmu i li be ra li zmu pros ve ti telj stva, pre ma ovom za vo dlji vom 
po jed no sta vlje nju, jed no znač no se su prot sta vio an ti ra ci o na li zam, ko mu-
ni ta ri zam i kon zer va ti vi zam ro man ti zma. Pre la zak sa pro sve ti telj stva na 
ro man ti zam obe le žen je on da ras ki di ma: ras ki dom sa in stan com uma za 
ra čun umet nič ke ma šte; ras ki dom sa in di vi du a li zmom za ra čun ide a la 
za jed ni ce u ko joj je po je di nac pod re đen ko lek ti vu; ras ki dom sa li be ral nim 
vred no sti ma pro sve će no sti za ra čun kon tra re vo lu ci o nar ne re sta u ra ci je i 
čak, kao u slu ča ju Šle ge la, Ti ka i No va li sa, pre o bra će nja u ri mo ka to lič ku 
ve ru.ͲͰ Ta kvo raz u me va nje oštrog re za iz me đu pro sve ti telj stva i ro man-
ti zma ustu pa, me đu tim, u po sled njih po la ve ka me sto slo že ni jim, am bi-
va lent ni jim i isto vre me no pro duk tiv ni jim vi đe nji ma nji ho vog od no sa, 
ko ja ra di je na gla ša va ju kon ti nu i tet ro man ti zma sa pro sve ti telj stvom.Ͳͱ

Tek ne gde 1798. go di ne ro man ti ča ri su po če li na gla še no kri tič ki da se osvr-
ću na Re vo lu ci ju – i to ne (to li ko) zbog nje nih me to da, već vi še zbog uve-
re nja da je ona od go vor na za onaj ego i zam, ma te ri ja li zam i uti li ta ri zam 
mo der nog gra đan skog dru štva ko ji su i ina če zdu šno na pa da li, te za ma kar 
po ten ci jal nu opa snost od vla da vi ne olo ša – kao ko rek tiv su ge ri šu ći de-
mo krat skoj re pu bli ci od re đe ni ste pen vla da vi ne obra zo va ne eli te. U tom 
smi slu se po ka zu je da je, ma kar ka da je reč o ra nom ro man ti zmu, ne 
sa mo ap surd no go vo ri ti o „ro man tič kom kon zer va ti vi zmu“, ne go da su 

20  Kao pri mer ta kvih in ter pre ta ci ja „po li tič kog ro man ti zma“ uzi ma ju se Schmitt 
1925: 79–84; Droz 1966: 19–49; Re iss 1955: 3. Upo re di ti, ta ko đe, He i ne 1976: 30–31; 
Ka i ser 1999; na pa žlji vi ji na čin i Za fran ski 2011: 126–141.
21  Vi de ti, na pri mer, Se ge berg 1977; Rasch 1979; Schan ze 1976; Me de rer 1987; Pi ku lik 
1992: 20–25; Be i ser 1996: 317, a pre sve ga i ja mač no naj ži vo pi sni je Chri sten sen 2000.
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ro man ti ča ri bi li „oda ni ji li be ral nim i pro gre siv nim ide a li ma ne go mno gi 
Aufklärer“, ko ji su se i u po sled njoj de ce ni ji osam na e stog ve ka još uvek 
dr ža li svo je ve re u pro sve će nu mo nar hi ju i su prot sta vlja li ide ja ma Re vo-
lu ci je.ͲͲ U sva kom slu ča ju, ako su se ne ko vre me ne ki ro man ti ča ri i uda lji-
li od ra di kal ne po li ti ke, kao što upo zo ra va Izen berg (Izen berg 1992: 13–14), 
oni ni ka da ni su pre sta li da pri pi su ju se bi i svo jim tvo re vi na ma isto rij sku 
mi si ju.Ͳͳ De po li ti za ci ja za ra čun ima gi na ci je, ako je ika da za i sta i bi lo i ako 
je iz ne kih sa mo ra zu mlji vih raz lo ga lo še da je bu de, sva ka ko ni je mo gla da 
osta ne bez po li tič kih od je ka.Ͳʹ

Na čel no va ži da je po kret vre me nom po sta jao sve kon zer va tiv ni ji, sve 
vi še ko lek ti vi stič ki i an ti ra ci o na li stič ki na stro jen, ali se pri ta kvoj oce ni 
pre sve ga ima u vi du Spätromantik.Ͳ͵ Raz o ča ra na pro jek to va njem bu duć-
no sti, ne sta šna de ca se vre me na za i sta smi ru ju u iz ma šta nim sve to vi ma 
pro šlo sti, po sle za blu de log stran stvo va nja na la ze ći se bi bi o lo ške ro di te lje: 
„Slu ži li smo maj ci ze mlji, / A ne dav no i sve tlu sun ca slu ži li smo, / Ne zna-
ju ći to; al Otac, / Ko ji nad svi ma vla da, vo li / Naj vi še da o čvr sto me slo vu 
/ Sta ra mo se, a do bro tu ma či mo / Po sto je će. To me sle di ne mač ki pev“ 
(Hel der lin 1969: 101, za vr šni sti ho vi pe sme „Pat mos“). Ka da je Na po leon 
kao im pe ri ja li stič ki ba šti nik Re vo lu ci je po tu kao pru sku voj sku kod Je ne 
1806. i oku pi rao ne mač ke ze mlje, op ti mi zam i ko smo po li ti zam, do tad 
ka rak te ri stič ni za naj bo lje iz dan ke knji žev ne i fi lo zof ske pro duk ci je Ne-
ma ca, na pad no su pre i na če ni u kon zer va tiv ni je in te re so va nje ne vi še za 
po je din ca ili svet, ne go za dru štvo ili na ci ju. Šle ge lo ve epo hal ne ten den-
ci je su se ras pa le: Vil helm Maj ster je za bo ra vljen, Fran cu ska re vo lu ci ja 
obr nu la vred no sni pred znak, a Uče nje o na u ci je sam autor pre o bra zio u 
Go vo re ne mač koj na ci ji, mi si ju su ve re nog su bjek ta me nja ju ći za isto rij sku 
i kul tur nu mi si ju su ve re ne na ci je (Fic hte 1971c). Sa Šu ber tom, Klaj stom 
(Kle ist) i Hof ma nom (Hof fmann), za mi sao estet skog ču la kao re še nja 
po de lje no sti kan tov skog su ve re nog su bjek ta od la zi u pro šlost, a ume sto 
uma ko ji me to dič no sa zna je na stu pa in te re so va nje za nje go va ab nor mal na 

22  Be i ser 1996: 318–320; Be i ser 1992: 264–265; upo re di ti Be i ser 1987; Be i ser 2005.
23  Upo re di ti Gil bert son 1985; da Šle ge lo va lu ta nja i pa ra dok si si gur no ni ka da ni su 
bi li sa mo de po li ti zo va na ar ti sti ka: Izen berg 1992: 64–66; u bla žoj for mi i Ber lin 2006: 
119–122; da su, na pro tiv, i Šle ge lo vi po li tič ki iz li vi za pra vo na pu šta nje po li tič kih osno-
va este ti ke za ra čun ap so lu ti za ci je knji žev no sti vi de ti Bo hrer 1983: 53–60; Bräutigam 
1986: 55–70.
24  Upo re di ti Ber lin 2006: 134–135; Von Hendy 2001: 30: Izen berg 1992: 96–106, 
135–137. 
25  Ro ma nt izam se obič no de li u tri raz do blja: ra na ili jen ska ro man ti ka, od 1797. do 
1802; vi so ka, ka sni ja, mla đa ili haj del ber ška ro man ti ka, do 1815, ka rak te ri stič na po to me 
što se od vi ja la pod stra nom oku pa ci jom ili do mi na ci jom; i ka sna, po zna ro man ti ka, do 
1830. go di ne, ko ja na stu pa sa re sta u ra ci jom (Kluc khohn 1953: 8–9; Ko stić 1987: 90–103).
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i pa to lo ška sta nja i neo r to dok sne na či ne sa zna nja.ͲͶ U ne po sred ni je po-
li tič kom smi slu, po e ti zo va ni svet je na kra ju svo ju po bu nu za i sta uto pio 
u ide a li zo va nje isto ri je, glo ri fi ka ci ju du še na ro da, evo ci ra nje drev nih obi-
ča ja, pre da nja, za zi va nje rod nog tla, ma ter njeg je zi ka i nje go ve me lo di je, 
ep skih vre me na, ar ha ič ne kul tu re i, uop šte, u duh autar hič nog et ni ci te ta 
i sve ga što su pro sve ti te lji mi sli li da su prog na li u vre me na pri mi ti vi zma, 
var var stva, pra zno ver ja i mi to lo gi je.

No ni u jed noj fa zi od go vor ro man ti zma na pro sve ti telj stvo ni je bio pot-
pu no od bi ja nje, već la vi ra nje iz me đu nje go ve kri ti ke i na sta vlja nja. Ako je 
u po sled njem pe ri o du pre te gla kri ti ka, za for ma tiv ni pe riod, ra ni ro man-
ti zam, to iz ve sno ne va ži.Ͳͷ U Ber li nu ka snog osam na e stog ve ka, ka da su 
mla di ro man ti ča ri ob li ko va li svo je sta vo ve, pro sve ti telj stvo je još uvek bi lo 
vla da ju ća „ide o lo gi ja“ i sto ga ne iz be žna re fe rent na tač ka. Uko li ko su po-
če ci ro man ti zma uop šte bi li re ak ci ja na Aufklärung, on, pre ma Bej ze ru, 
ne tre ba ni u ko li ko da se sma tra pot pu nim ras ki dom s njim, ni ti nje go vom 
an ti te zom: ra ni ro man ti ča ri ni ka da ni su opo nira li pro sve ti telj stvu kao ce-
li ni, a po vre me ne oštre kri ti ke ne kih nje go vih aspe ka ta kom pen zo va li su 
iden ti fi ka ci jom s njim u dru gim aspek ti ma. Po seb no su dva mo žda naj te-
melj ni ja ide a la pro sve ti telj stva – ra di kal na kri ti ka i Bil dung – na šla u ro-
man ti ča ri ma ne pro tiv ni ke, ne go svo je lo jal ne na sta vlja če u ča snoj na me-
ri da raz re še onu kri zu u ko ju je zbog nji ho ve na pe to sti s kra ja osam na e stog 
ve ka za pao Aufklärung. Ostva re nje te na me re, me đu tim, ni je mo glo da ne 
tran sfor mi še i sa mo pro sve ti telj stvo (Be i ser 1996: 318–319).

Na su prot no vi jim in si sti ra nji ma Man fre da Fran ka (Man fred Frank),Ͳ 
Bej zer ra ni ro man ti zam sa gle da va kao pre vas hod no este tič ki po kret za 

26  Naj u pe ča tlji vi ji pri mer je Hof ma nov pr vi ro man Die Eli xi e re des Te u fels iz 1814–1815. 
go di ne (Hof man 2005; upo re di ti Saul 2002: 89–91).
27  Ra ni ro man ti zam se pro te že ili do 1802. go di ne, ka da na sta ju su ko bi me đu nje go-
vim pri pad ni ci ma, ili do smr ti nje go vog naj zna čaj ni jeg pe sni ka, No va li sa, 1801. go di-
ne. No va lis umi re ubr zo po sle svog 29. ro đen da na, u Vaj sen fel cu. Po sled nji broj ča-
so pi sa Athenäum iz la zi 1800. go di ne i do no si, go to vo pro roč ki, No va li so ve Him ne 
no ći: noć je tu „kra lji ca sve ta“, ko ja vla da bez kon ca i kra ja, a bo go vi su se po vu kli u 
nju iz sve tlo sti u ko joj su pre bi va li (No va lis 1983).
28  Mo glo bi se re ći da je za hva lju ju ći sa vre me nim is tra ži va nji ma Fran ka re ha bi li to van 
do pri nos ro ma nti zma fi lo zo fi ji. Frank sma tra da se ogre šu je mo o nje ga uko li ko ga shva-
ti mo sa mo kao knji žev ni po kret. Za jed nič ku ka rak te ri sti ku mi šlje nja ra nih ro man ti ča-
ra on na la zi u (epi ste mo lo škom) „an ti fun da ci o na li zmu“, u sum nji ko ja se ti če pr vih 
prin ci pa fi lo zo fi je (za kra tak pre gled okvi ra či ta ve za pi ta no sti vi de ti Franks 2005). Taj 
ro man tič ki skep ti ci zam u po gle du mo guć no sti fi lo zo fi je osno va ne na pr vim prin ci pi ma 
na sto ji da po nu di al ter na ti vu i Kan to vom i Fih te o vom tran scen den tal nom ide a li zmu i 
da na taj na čin re de fi ni še ci lje ve i me to de sa me fi lo zo fi je: „Skep ti ci zam ra nog ne mač kog 
ro man ti zma se usme rio upra vo pro tiv pro gra ma ap so lut nog ute me lje nja [Kan ta, Ja ko-
bi ja, Raj nhol da, Fih te a]. Pre ma ro man ti ča ri ma, na še sa zna nje je sme šte no u in fi ni tiv nu 
pro gre si ju i ne ma čvr sto, ap so lut no ute me lje nje“ (Frank 2004: 33–34). To in si sti ra nje
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pre po rod ne mač ke umet no sti i oslo ba đa nje od ste ga ja lo vog i iz ve šta če-
nog kla si ci zma osam na e stog ve ka. To za i sta ob ja šnja va zna čaj ko ji su 
ro man ti ča ri pri da va li umet no sti i bez o stat no, ma da ne jed no znač no, 
in ve sti ra nje u njen eman ci pa tor ski dru štve ni po ten ci jal.Ͳ Nju su, me đu-
tim, sma tra li ne sa mo na či nom oži vlje nja Ne mač ke ne go i sred stvom ostva-
re nja ide a la pro sve ti telj stva ko ji, re klo bi se, ne za me nju je ne go do pu-
nju je Fran cu sku re vo lu ci ju. Za pra vo slič no Kan tu (Kant 1968c: 84), 
en tu zi ja stič ki usva ja ju ći re pu bli kan ske ide je Re vo lu ci je, nje ni ro man tič ki 
ne mač ki po sma tra či su od bi li nje nu prak su i ni su po sta li re vo lu ci o na ri: 
ni su ve ro va li ni u iz vo dlji vost ni u po želj nost pre vra ta u rod noj ze mlji. 
Po u če ni fran cu skim is ku stvom i za bri nu ti zbog mo guć no sti ne po vrat nog 
bez vla šća, in si sti ra li su na po ste pe nim, evo lu tiv nim pro me na ma – i tek tu, 
či ni se, le ži raz li ka od ve ći ne fran cu skih pro sve ti te lja i Kan ta – „od o zdo“. 
Sma tra li su da na rod tre ba ob o ru ža ti raz bo ri to šću i vr li nom pre ne go što 
se pri stu pi ra di kal nim po li tič kim pro me na ma, pa su bi li sklo ni da mu po-
nu de pri pre mu pu tem mo ral nog, po li tič kog i este tič kog obra zo va nja ko je 
bi pro ši ri lo uti caj i ubr za lo na pre dak pro sve će no sti. Ne u po re di vo vi še od 
pro sve ti te lja, ro man ti ča ri su sto ga is ti ca li va žnost estet skog Bil dun ga za 
dru štve ne i po li tič ke re for me. Oni su za pra vo pre u ze li Ši le ro vu di jag no zu 
po li tič kog pro ble ma i nje go vu te ra pi ju pu tem obra zo va nja – či je bi je zgro 
pred sta vlja lo este tič ko vas pi ta nje – kao pred u slov dru štve ne pro me ne i 
traj nog re pu bli kan skog usta va, sku pa sa uve re njem da je di no umet nost 
mo že da uje di ni po de lje ne mo ći čo ve ka, obez be di mo del vr li ne i in spi ri-
še lju de na de lat nost.ͳͰ Pre ma ovom raz u me va nju bi se is po sta vi lo da je 
na vod ni „este ti zam“ ra nih ro man ti ča ra bio sa mo „stra te gi ja dru štve ne i 
po li tič ke re for me“, a da su nji ho vi ci lje vi osta li ver ni pro sve će no sti: obra-
zo va nje jav no sti, usa vr ša va nje i raz voj nje nih mo ral nih, in te lek tu al nih i 
este tič kih mo ći. Ro man ti ča ri su, mo glo bi se šta vi še za klju či ti, u tom po-
gle du bi li „Aufkläreri po sled nje de ce ni je osam na e stog ve ka“, pro sve ti te lji 

Fran ka na ko re nu ro man ti zma u „an ti fun da ci o na li zmu“ i neo p hod no sti da se tek po-
mo ću nje ga od re di od nos ro man ti ča ra pre ma sa vre me ni ci ma oštro ga su prot sta vlja 
po ku ša ji ma „uko re nji va nja“ ro man ti zma u ovoj ili onoj (vo lji za) „ne po sred no sti“ (upo-
re di ti Ber lin 2006: 148–149): „Oni ko je na zi vam ‘Frühro man tik’ de le isti cilj i od re đe nje 
sa [He ge lo vim] pro jek tom ap so lut nog ide a li zma. Ali u de li ma ra nih ne mač kih ro man-
ti ča ra, ‘ap so lut no zna nje’ je za me nje no ap so lut nim ‘ne-zna njem’, a re zul tat je skep tič ki 
osnov fi lo zo fi ra nja“ (Frank 2004: 56).
29  Vi de ti, na pri mer, Schle i er mac her 1958; No va lis 2008.
30  Vi de ti Schil ler 1879. Pre ma Lav džo ju (Lo ve joy), te o ri ju ro man ti zma ni je ob li ko vao 
tek Šle gel, ne go je ona bi la, ta ko re ći, „nus pro dukt“ pre vla da va ju ćeg kla si ci zma ra nih 
go di na po sled nje de ce ni je de vet na e stog ve ka, a naj va žni ji tekst u pre o bra će nju Šle ge la 
iz kla si ci zma u ro man ti zam bio je Ši le rov esej „O na iv nom i sen ti men tal nom pe sni štvu“, 
ko ji je već po nu dio „ro man tič ko“ oprav da nje „du hov ne si tu a ci je vre me na“ i mi si je mo-
der nih pe sni ka (vi de ti Lo ve joy 1960b; Lo ve joy 1960a: 203; Schil ler 1795–1796).
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po stre vo lu ci o nar nog do ba, ko ji su se od ra ni je ge ne ra ci je raz li ko vali sa mo 
po raz o ča re nju u pro sve će ni ap so lu ti zam (Be i ser 1996: 322).

Ve rom u umet nost, ukrat ko, ro man ti ča ri su od go vo ri li na kri zu sa mog pro-
sve ti telj stva: Bil dung mo ra da se pre pu sti stva ra lač koj mo ći umet no sti, a ne 
vi še ra zor noj sna zi či stog uma. U skla du sa Kan to vom kri ti kom ko ja od re-
đu je gra ni ce uma, i ra ni ro man ti ča ri su bi li sklo ni da ogra ni če nje go vu ulo gu 
na „ne ga tiv ni“ za da tak bor be pro tiv pred ra su da, dog ma ti zma i su je ver ja. Za 
osta lo su de le gi ra li ima gi na ci ju. Ta kav je pro gram, me đu tim, i da lje krio 
jed nu „du bo ku am bi va len ci ju“ ko ja je od ra ža va la „ne si gur nost ro man ti ča ra 
u po gle du mo ći uma“: da li je estet sko obra zo va nje pred sta vlja lo za me nu ili 
po dr šku auto ri te tu uma? Stav ra nih ro man ti ča ra pre ma umu, iz bor ili ne iz-
bor stra ne u toj am bi va len ci ji, (p)osta je od lu ču ju ći za pro ce nu nji ho vog 
od no sa pre ma pro sve će no sti i, na ro či to, Kan tu: ako su sme ra li da umet no šću 
za me ne um, on da su za i sta pre stu pi li pre ko gra ni ca pro sve ti telj stva; ako su 
sme ra li sa mo da po dr že um umet no šću i snab de ju nje go ve prin ci pe pod sti-
ca jem, što ima ma kar jed na ko osno va da se tvr di, on da su de lo va li i da lje 
unu tar gra ni ca i šta vi še na tra gu Aufklärunga. Ne vo lja je što upra vo tu nji-
ho vi tek sto vi po sta ju vi še smi sle ni i pod lo žni su prot sta vlje nim tu ma če nji ma. 
Sve i da ni su de po ten ci ra li već utvr di li i obo ga ti li mo ći uma, te ško ih je pot-
pu no svr sta ti u pro sve ti te lje po stre vo lu ci o nar nog do ba, a još te že u nji ho ve 
ne po mir lji ve pro tiv ni ke (Be i ser 1996: 326–327).

Opo me na i pre su da

„Pri ja te lji ljud skog ro da i ono ga što mu je naj sve ti je! Pri hva ti te ono što 
vam se po sle bri žlji vog i iskre nog is pi ti va nja uči ni naj ve ro do stoj ni jim, 
bi lo da su to či nje ni ce ili raz lo zi uma; je di no ne li ša vaj te um ono ga što ga 
či ni naj vi šim do brom na Ze mlji: po vla sti ce, na i me, da je po sled nje me ri-
lo isti ne! U pro tiv nom će te po sta ti ne do stoj ni te slo bo de, za si gur no će te 
je i iz gu bi ti i još i tu ne sre ću na vu ći na vrat va šim ne vi nim sled be ni ci ma 
ko ji bi ina če bi li na klo nje ni da se svo jom slo bo dom slu že za ko ni to, a ti me 
i svr ho vi to s ob zi rom na naj ve će do bro sve ta“ (Kant 1968b: 146–147).ͳͱ

Ovo Kan to vo upo zo re nje – upu će no do du še ra ni je Ja ko bi ju i Men del so nu 
(Men del ssohn) i nji ho vim sled be ni ci ma u kon tro ver zi oko pan te i zma – za 
ro man ti zam, ako ga i uzi ma u ob zir, sva ka ko vi še ne pred sta vlja oba ve zu-
ju ći na log. Slo bo da vi še ni je je di no umom za jam če na, pa se i po ziv na nje-
no ko ri šće nje „za ko ni to“ i „svr ho vi to s ob zi rom na naj ve će do bro sve ta“, pre 
mo že vi de ti kao nje na apri or na op struk ci ja. Ume sto od re đi va nja uslo va i 

31  Upo re di ti Kant 1968b: 144; Ne i man 1994: 7.
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gra ni ca, pre sud no po sta je prak tič no pi ta nje mo guć no sti nje nog ne po sred-
nog in sta li ra nja i ma ni fe sto va nja. Slo bo da se is pi ti va la, pro ba la, ku ša la, 
te sti ra le se nje ne gra ni ce kroz či tav osam na e sti vek. „Eks pe ri men ti sa nje“ 
njo me po če lo je ga lant nim svet ko vi na ma a za vr ši lo se de vi zom „Slo bo da ili 
smrt“ na rat nim tro boj ka ma i us po sta vlja njem „vla da vi ne slo bo de“. Na kra-
ju tog „kre ta nja slo bo de [ko ja se] ubr za va, ras pr ska va i ši ri u tra gič nom 
var ni če nju“, oštro i na me tlji vo je po sta vljen „zah tev za neo gra ni če nom slo-
bo dom“ (Sta ro bin ski 2009: 17–18). Na sle đu ju ći (i) u tom po gle du ro di telj ski 
na ra tiv pro sve ti telj stva, do vr ša va ju ći nje go ve ne do re če no sti, kri vo tvo re ći 
ga ili ospo ra va ju ći, ro man tič ko po tom stvo je taj zah tev tra gič ki ostva ri va lo 
i ago nij ski sve do či lo.

Literatura
Alt, Peter-André (2009), Schiller and Politics: Perspectives of an Aesthetic 

Enlightenment, Utrecht: Reeks Burgerhartlezingen Werkgroep 18e Eeuw.
Baumeister, Andrea (1999), „Kant: The Arch-Enlightener“, u Norman Geras 

(prir.), Enlightenment and Modernity, New York: Palgrave, str. 50–65.
Beiser, Frederick (1987), The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to 

Fichte, Cambridge: Harvard University Press.
Beiser, Frederick (1992), Enlightenment, Revolution, and Romanticism: The 

Genesis of Modern German Political Thought, 1790–1800, Cambridge: 
Harvard University Press.

Beiser, Frederick (1996), „Early Romanticism and the Aufklärung“, u James Schmidt 
(prir.), What Is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-
Century Questions, Berkeley: University of California Press, str. 317–329.

Beiser, Frederick (2005), „The Enlightenment and Idealism“, u Karl Ameriks 
(prir.), The Cambridge Companion to German Idealism, New York: 
Cambridge University Press, str. 18–36.

Berlin, Isaiah (1973), „The Counter-Enlightenment“, u Philip Wiener (prir.), 
Dictionary of the History od Ideas, tom 2, New York: Scribner, str. 100–112.

Berlin, Isaiah (2002), Freedom and Its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty, 
London: Chatto & Windus.

Berlin, Isaija (1992), Četiri ogleda o slobodi, Beograd: Nolit.
Berlin, Isaija (2006), Koreni romantizma, Beograd: Službeni glasnik.
Blake, William (1926–1827), „Laocoön“, Wikisource, dostupno na internet adresi: 

http://en.wikisource.org/wiki/Laocoon_(Blake) (pristupljeno 12. maja 2011).
Bohrer, Karl Heinz (1983), Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer 

Rekonstruktion, Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Bowie, Andrew (1997), From Romanticism to Critical Theory. The Philosophy of 

German Literary Theory, London: Routledge.
Bräutigam, Bernd (1986), Leben wie im Roman: Untersuchungen zum 

ästhetischen Imperativ im Frühwerk Friedrich Schlegels (1794–1800), 
Paderborn: Schö ningh.

Brinkmann, Richard (1974), „Deutsche Frühromantik und Französische 
Revolution“, u Richard Brinmann et al. (prir.), Deutsche Literatur und 
Französische Revolution: sieben Studien, Göttingen: Vanderhoeck und 
Ruprecht, str. 172–189.



105

  KANT I ROMANTIZAM

Bufacchi, Vittorio (1999), „The Enlightenment, Contractualism and the Moral 
Polity“, u Norman Geras (prir.), Enlightenment and Modernity, New York: 
Palgrave, str. 204–224.

Christensen, Jerome (2000), Romanticism at the End of History, Baltimore: The 
Johns Hopkins University Press.

Droz, Jacques (1966), Le romantisme allemand et l’etat: resistance et 
collaboration dans l’allemagne napoleonienne, Paris: Payot.

Fichte, Johann Gottlieb (1971a [1797]), „Zweite Einleitung in die 
Wissenschaftslehre, für Leser, die schon ein philosophisches System 
haben“, Fichtes Werke, tom 1, Berlin: Walter de Gruyter, str. 451–518.

Fichte, Johann Gottlieb (1971b [1794]), „Grundlage der gesammten 
Wissenschaftslehre, als Handschrift für seine Zuhörer“, Fichtes Werke, 
tom I, Berlin: Walter de Gruyter, str. 83–328.

Fichte, Johann Gottlieb (1971c [1808]), „Reden an die deutsche Nation“, Fichtes 
Werke, tom 7, Berlin: Walter de Gruyter, str. 257–516.

Frank, Manfred (1989), Einführung in die frühromantische Ästhetik, Frankfurt 
am Main: Suhrkamp.

Frank, Manfred (2004), The Philosophical Foundations of Early German 
Romanticism, New York: State University of New York Press.

Franks, Paul (2005), „All or Nothing: Systematicity and Nihilism in Jacobi, 
Reinhold, and Maimon“, u Karl Ameriks (prir.), The Cambridge 
Companion to German Idealism, New York: Cambridge University Press, 
str. 95–116.

Gilbertson, Philip (1985), „Boundaries and the Self in Romanticism“, u James 
Pipkin (prir.), English and German Romanticism: Cross-Currents and 
Controversies, Heidelberg: Carl Winter Universitätsverlag, str. 143–153.

Gillis, John (1974), Youth and History: Tradition and Change in European Age 
Relations, 1770–Present, New York: Academic Press.

Heine, Heinrich (1976 [1835]), Romantische Schule: Kritische Ausgabe, Stuttgart: 
Reclam.

Helderlin, Fridrih (1969), Odabrana dela, Beograd: Nolit.
Henrich, Dieter (2009), Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism, 

Cambridge: Harvard University Press.
Hit, Dankan & Džudi Boreham (2003), Romantizam za početnike, Beograd: 

Hinaki.
Hofman, E. T. A. (2005 [1815]), Đavolji eliksir, Beograd: Okean.
Izenberg, Gerald (1992), Impossible Individuality: Romanticism, Revolution, and the 

Origins of Modern Selfhood, 1787–1802, Ewing: Princeton University Press.
Janjion, Marija (1976), Romantizam. Revolucija. Marksizam, Beograd: Nolit.
Kaiser, David (1999), Romanticism, Aesthetics, and Nationalism, West Nyack: 

Cambridge University Press.
Kant, Immanuel (1968a [1781]), Kritik der reinen Vernunft, Kants gesammelten 

Schriften, tom 2, Berlin: Walter de Gruter.
Kant, Immanuel (1968b [1786]), „Was heisst: sich im Denken orientiren?“, Kants 

gesammelten Schriften, tom 8, Berlin: Walter de Gruyter, str. 133–147.
Kant, Immanuel (1968c [1798]), Der Streit der Facultäten, Kants gesammelten 

Schriften, tom 7, Berlin: Walter de Gruyter.
Karthaus, Ulrich (1989), „Schiller und die Französische Revolution“, Jahrbuch 

der deutschen Schiller-Gesellschaft 32: 210–239.
Kluckhohn, Paul (1953), Das Ideengut der deutschen Romantik, Tübingen: 

Niemeyer.



106

PREDRAG KRSTIĆ  NEŽEL  JENO RODITELJST VO: ROMANTIZAM I KANT

Kostić, Strahinja (1987), „Nemačka romantika“, u Zoran Konstantinović, Ivan 
Pudić, Dragoslava Perišić, Katalin Kovačević, Zoran Žiletić, Mirko 
Križman, Dušan Ludvik, Miloš Đorđević, Strahinja Kostić, Njemačka 
književnost, tom 2, Sarajevo: „Svjetlost“, str. 77–111.

Lovejoy, Arthur (1960a), „The Meaning of ‘Romantic’ in Early-German 
Romanticism“, u Arthur Lovejoy, Essays in the History of Ideas, New York: 
Capricorn Books, str. 183–206.

Lovejoy, Arthur (1960b), „Schiller and the Genesis of German Romanticism“, 
u Arthur Lovejoy, Essays in the History of Ideas, New York: Capricorn 
Books, str. 207–227.

Lukes, Steven (1973), Individualism, New York: Harper & Row.
McGann, J. J. (1983), The Romantic Ideology: A Critical Investigation, Chicago: 

University of Chicago Press.
Mederer, Wolgang (1987), Romantik als Aufklärung der Aufklärung?, New York: 

Lang.
Meinecke, Friedrich (1957), Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte, 

Friedrich Meinecke: Werke, tom 1, Munich: R. Oldenbourg.
Molnár, Géza von (1993), Goethes Kantstudien. Eine Zusammenstellung nach 

Eintragungen in seinen Handexemplaren der „Kritik der reinen Vernunft“ 
und der „Kritik der Urteilskraft“, Weimar: Hermann Böhlaus Nachfolger.

Molnár, Géza von (1996), „Goethe and Critical Philosophy: The 
Wissenschaftslehre as Supplement to his Kant-Studies“, u Clifford Bernd, 
Ingeborg Henderson & Winder McConnell (prir.), Romanticism and 
Beyond. A Festschrift for John F. Fetzer, New York: Peter Lang, str. 57–77.

Nassar, Dalia (2013), The Romantic Absolute: Being and Knowing in Early German 
Romantic Philosophy, 1795-1804, Chicago: University of Chicago Press.

Neiman, Susan (1994), The Unity of Reason: Rereading Kant, New York: Oxford 
University Press.

Nisbet, Robert (1980), History of the Idea of Progress, London: Heinemann.
Novalis (1967), „Fragmenti“, u Zoran Gluščević (prir.), Romantizam, Cetinje: 

Obod, str. 61–77.
Novalis (1983 [1800]), Hymnen an die Nacht, Projekt Gutemberg-DE, dostpuno 

na internet adresi: http://gutenberg.spiegel.de/buch/5237/ (pristupljeno 
1. jula 2010).

Novalis (2008), Intimni dnevnik, Beograd: Službeni glasnik.
Peri, Marvin (2000), Intelektualna istorija Evrope, Beograd: Clio.
Pikulik, Lothar (1992), Frühromantik: Epoche–Werke–Wirkung, München: Beck.
Rasch, Wolfdietrich (1979), „Zum Verhältnis der Romantik zur Aufklärung“, 

u Ernst Ribbat (prir.), Romantik: ein literaturwissenschaftliches 
Studienbuch, Königstein: Athenäum, str. 7–22.

Reiss, Hans (1955), Political Thought of the German Romantics, 1793–1815, 
Oxford: Blackwell.

Rockmore, Tom (2007), Kant and Idealism, New Haven: Yale University Press.
Samuel, Richard (1925), Die poetische Staatsund Geschichtsauffassung Friedrich 

von Hardenbergs (Novalis), Frankfurt am Main: Diesterweg, dostupno na 
internet adresi: http://books.google.rs/books/about/Die_poetische_
Staats_und_Geschichtsauffa.html?id=LSkRAAAAMAAJ&redir_esc=y 
(pristupljeno 12. marta 2009).

Saul, Nicholas (2002), „The Pursuit of the Subject: Literature as Critic and 
Perfecter of Philosophy 1790–1830“, u Nicholas Saul (prir.), Philosophy and 
German Literature, 1700–1990, West Nyack: Cambridge University Press, 
str. 57–101.



107

  KANT I ROMANTIZAM

Schanze, Helmut (1976), Romantik und Aufklärung. Untersuchungen zu 
Friedrich Schlegel and Novalis, Nuremberg: H. Carl.

Schiller, Friedrich (1795–1796), „Über naive und sentimentalische Dichtung“, 
Werke – Philosophische Schriften, dostupno na internet adresi: 
http://www. kuehnle-online.de /literatur/schiller/werke/phil/
nsdichtung/ (pristupljeno 9. maja 2008).

Schiller, Friedrich (1879 [1801]), Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen, 
in einer Reihe von Briefen, Schillers Sämmtliche Werke, tom 4, Stuttgart: 
J. G. Cotta’sche Buchhandlung, str, 558–634, Projekt Gutenberg – DE, 
dostupno na internet adresi: http://gutenberg.spiegel.de/buch/3355/ 
(pristupljeno 3. maja 2009).

Šiler, Fridrih (1966 [1781]), Razbojnici / Spletka i ljubav, Sarajevo: Svjetlost.
Schlegel, Friedrich von (1964 [1800-1801], Jenaer Vorlesungen zur 

Tranzendentalphilosophie, u: Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, tom 12, 
München: F. Schöningh.

Šlegel, Fridrih (1999a), „Fragmenti Liceum“, u Fridrih Šlegel, Ironija ljubavi: 
(izbor iz dela), Beograd: Zepter Book World, str. 5–22.

Šlegel, Fridrih (1999b), „Polenov prah“, u Fridrih Šlegel, Ironija ljubavi: (izbor iz 
dela), Beograd: Zepter Book World, str. 23.

Šlegel, Fridrih (1999c), „Fragmenti Ateneum“, u Fridrih Šlegel, Ironija ljubavi: 
(izbor iz dela), Beograd: Zepter, str. 24–105.

Šlegel, Fridrih (1999d), „Fragmenti Ideje“, u Fridrih Šlegel, Ironija ljubavi: (izbor 
iz dela), Beograd: Zepter Book World str 106–122.

Šlegel, Fridrih (1999e), „Filozofske godine učenja“, u Fridrih Šlegel, Ironija 
ljubavi: (izbor iz dela), Beograd: Zepter str. 123–141.

Schleiermacher, Friedrich (1958 [1799]), On Religion, Speeches to its Cultured 
Despisers, New York: Harper & Row.

Schmitt, Carl (1925), Politische Romantik, Munich: Duncker & Humblot.
Segeberg, Harro (1977), „Deutsche Literatur und Französische Revolution. Zum 

Verhältnis von Weimarer Klassik, Frühromantk und Spätaufklärung“, 
u Carl Otto Conrady (prir.), Deutsche Literatur zur Zeit der Klassik, 
Stuttgart: Reclam, str. 243–266.

Shelley, Percy Bysshe (1821), Defence of Poetry, Representative Poetry Online, 
dostupno na internet adresi: http://rpo.library.utoronto.ca/content/
defence-poetry-part-first-1821 (pristupljeno 12. februara 2010).

Simmel, Georg (1950), „Fundamental Problems of Sociology (Individual and 
Society)“, u: K. H. Wolff (prir.), The Sociology of Georg Simmel, New York: 
The Free Press, str. 1–84.

Solomon, Robert (1988), Continental Philosophy since 1750. The Rise and Fall of 
the Self, A History of Western Philosophy, tom 7, Oxford: Oxford 
University Press.

Starobinski, Žan (2009), „Otkrivanje slobode: 1770–1780“, u Žan Starobinski, 
Otkrivanje slobode: 1770–1780 / 1789: znamenja razuma, Sremski Karlovci, 
Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, str. 5–198.

Toews, John (1980), Hegelianism: The Path Toward Dialectical Humanism, 
1805–1841, Cambridge: Cambridge University Press.

Von Hendy, Andrew (2001), Modern Construction of Myth, Bloomington: 
Indiana University Press.

Wood, Allen (2005), Kant, Malden: Blackwell.
Wordsworth, William (1802), „Preface to the Lyrical Ballads“, dostupno na 

internet adresi: http://www.english.upenn.edu/~mgamer/Etexts/lbprose.
html#preface (pristupljeno 23. januara 2010).



108

PREDRAG KRSTIĆ  NEŽEL  JENO RODITELJST VO: ROMANTIZAM I KANT

Zafranski, Ridiger (2011), Romantizam. Jedna nemačka afera, Novi Sad: Adresa.
Žmegač, Viktor (1986), „Razvoj romantičarskokg pokreta“, u: Viktor Žmegač 

(prir.), Njemačka književnost, Zagreb: SNL, str. 86–106.

Predrag Krstić
Unwanted Parenthood: Romanticism and Kant

Summary
Over the Romantic reception of Kant, the author attempts to show a relation-
ship between the Romanticism and the Enlightenment. First part of the 
paper reconstructs the social conditions that created the strange path of 
transformation of parts of Kant’s teachings in the romantic motifs. The sec-
ond part follows the theoretical precomposition of Kant’s thought in Fichte 
and expressly deviation from it in Novalis and Schlegel. Third section presents 
the key moments of the Romantic critique of the Enlightenment mind, and 
fourth its ambiguous pracital-political effects. In conclusion, it is suggested 
that Romanticism tested and testified the transcending of limits of the very 
freedom for which Kant believed that man becomes worthy of only if it is 
used in a lawful and purposeful manner.

Keywords: Romanticism, Enlighenment, Kant, freedom, rationality, French 
Revolution
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Reč priređivača

Ovim te mat skim ni zom tek sto va že li mo da da mo obol po nov nom či ta nju 
Reč ni ka teh no lo gi je ko ji se pre 33 go di ne na šao u ži ži jav ne pa žnje. Raz log 
za to ni ka ko ni je me mo ri jal ne pri ro de. Na ša na me ra vo đe na je ne po sred-
nim uvi dom da su pro ble mi ko je je Reč nik po kre nuo ži vi i da smo po 
svo joj pri li ci to li ko du bo ko za ga zi li u nji ho vu ma ti cu da čak i ne vi di mo 
oba lu na ko ju bi smo iza šli. Za ova kav stav na šli smo či ni se tri sa svim 
do bra raz lo ga. Pr vi je da Reč nik teh no lo gi je, ob ja vljen 1981. go di ne kao 
po seb no iz da nje uni ver zi tet skog ča so pi sa Vi di ci, sve sa mo ne obi čan spis. 
Već iz gle dom, ru kom pi sa nim i ilu mi ni sa nim tek stom on ja sno is ka zu je 
ot por i ne za do volj stvo po vla če ći oštru li ni ju raz dva ja nja od in te lek tu al-
ne pro duk ci je svog vre me na. Jed noj so ci ja li stič koj Ju go sla vi ji sa svim je 
ne pri me re no i te ško ra zu mlji vo da se ne ki spis, to li ko ve ko va po sle Gu-
ten ber ga, kao u inat sve op štem „na pret ku“, po ja vi u for mi ilu mi ni sa nog 
ru ko pi sa. Ako je već iza brao ta kvu for mu, on da je još čud ni je da se ne 
ba vi te o lo gi jom ili ne kim tra di ci o nal nim zna njem, već teh no lo gi jom kao 
ovla šće nim „pre vo zni kom“ mo der no sti: on je reč nik teh no lo gi je, ali bez 
ve re, na de i lju ba vi pre ma teh no lo škim sklo po vi ma. Sve te ne spo ji ve od-
li ke Reč ni ka zbu nju ju i po sta vlja ju pi ta nje o če mu je reč, iz ka kvih idej nih 
iz vo ra do la zi ta kav od lu čan na por da se vi zi ja vre me na iz me sti iz van teh-
no lo gi ke. Ka da se otvo ri 28 nje go vih stra ni ca ne u o bi ča je no ve li kog for-
ma ta či ta lac se su o ča va sa 161 od red ni com ko je se ma hom ne mo gu ne-
po sred no, bez uvi da da bit teh no lo gi je ni je ne što me ha nič ko, do ve sti u 
ve zu s po ja va ma ko ji ma smo okru že ni. Teh no lo gi ja je shva će na kao ce lo-
kup nost ljud skog isto rij skog is ku stva u si ner gi ji pro iz vod nje ob li ka umet-
no šću (τέχνη) i umom (λόγος). Ta kvom pre či com, krat kim spa ja njem 
teh ne i lo go sa isto ri ja se po me ra ka no voj stvar no sti ko ja ni je da ta u 
„com mo dis hu ma nis in ser vi re“, „the hap pi ness of man kind“ „the en dow ment 
of hu man li fe with in ven ti ons and ric hes“ što pro gram ski za cr ta va još 
Fren sis Be kon (Ba con), već u pro iz vod nji dvoj ni ka ko ji će u na spram no sti 
sve ta svrg nu ti ne po no vlji vost ži vo  ta i re du ko va ti čo ve ka na kog ni tiv no 
Ja, što je, pre ma Reč ni ku, glav ni cilj teh no lo škog pro jek ta. Kao re zul tat 
ta kvog uvi da Reč nik od luč no, to nom ob ja ve, tra ži „raz bi ja nje ogle da la“ 
kao je di ni mo gu ći od go vor na teh no lo šku zam ku.

Reč nik je svo ju kri ti ku teh no lo gi je iz veo bez kom pro mi sa, s vi so kim ste-
pe nom pro dor no sti u vi še ni voa do sled no sti, ne us te žu ći se da usred 
so ci jal nog op ti mi zma od ba ci uto pij ske umi šlja je. To je, sma tra mo, već 
vi še ne go do volj no da se po no vo pro mi sli nje gov mi sa o ni okvir. Reč nik 
sva ka ko ima i te o rij sku i po li tič ku te ži nu jer je preg nuo da se iza đe iz van 
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po zna tog re per to a ra ide o lo ških te ma i da na ob zo ru dru štve ne i lič ne 
slo bo de otvo ri pi ta nje post hu ma nih is ho da teh no lo gi je. On vi di teh no-
lo gi ju kao jed nu u ni zu isto rij skih uto pi ja či je ostva re nje će bi ti pla će no 
mno go du bljim pa dom ne go što su to bi li kra ho vi ide o lo ških fan ta za ma.

Ne dvo smi sle na pro gram ska na me ra sa dr ža na u ova kvom po du hva tu bi la 
je da po dig ne ni vo jav ne ose tlji vost spram isto rij skog ho da teh no lo gi je. 
Me đu tim, Reč nik ni je us peo u to me. Na i šao je na ide o lo šku kri ti ku ko ja 
ni je re gi stro va la pro blem teh no lo gi je i ko ja je tra di ci o nal no sma tra la da 
se od no si mo ći pre sud no od re đu ju u hu ma noj sfe ri. Jav no obra zo va nje 
u to vre me bi lo je mark si stič ko i ni je mo glo da pre po zna teh no lo gi ju kao 
te los isto rij skog kre ta nja, već je sma tra lo da je reč o sred stvu ko je mo že 
da se ko ri sti pre ma po tre ba ma čo ve ka. Pi ta nje teh no lo gi je ski nu to je s 
dnev nog re da vla da ju ćeg po gle da na svet, pi ta nja ko ja je Reč nik po sta vio 
shva će na su kao la žna uz bu na i sve de na na ide o lo ške pro ble me so ci ja li-
stič kog po ret ka.

Dru gi raz log ko ji oprav da naš pot hvat i pri vla či pa žnju je ne spe ci fič nost 
od red ni ca ko je ni su sa mo te o rij ski „kri tič ke“, već ob u hva ta ju ši ro ki ras pon 
od kon tra kul tur nog dis kur sa, pre ko poj mov nog is ka za do ar he tip ske sim-
bo li ke. Iz ve sno je da Reč nik ima mno go či ta nja, jer po ve zi va nje poj mo va 
i sim bo la u agre ga te da je raz li či te, če sto neo če ki va ne per spek ti ve gle da-
nja na stva ri. Tu čud nu ra zno li kost urav no te žu je nji ho va stro ga struk tu-
ra – eti mo lo gi ja za sno va na na zna nju kla sič nih i mo der nih je zi ka, zna-
če nje gde se iz dva ja bit no, tu ma če nje s her me neu tič kim za o kru že njem, 
ob u hvat na li te ra tu ra pri me ra iz fi lo zo fi je i knji žev no sti, kao i si no ni mi 
ko ji iz nu tra po ve zu ju od red ni ce. Iza to ga oči to sto ji ve li ki te o rij ski rad, 
ali i po ku šaj igre, bek stvo od ove šta log aka dem skog dis kur sa.

Reč nik is ka če iz za da tih ide o lo ških i aka dem skih for mi da bi bo lje mo gao 
da ose ti i iz ra zi duh vre me na. Do bar deo te o rij skog uspe ha le ži upra vo u 
ose tlji vo sti na duh vre me na i pre po zna va nju to ko va skri ve nih vla da ju ćim 
mne nji ma. De la ko ja to uspe va ju ni po što ne mo ra ju pri pa da ti vla da ju ćoj 
kul tu ri ni ti su to de la ko ja raz li či tim po vo di ma na zi va mo „po zna tim“. 
Glav na čar u mi sa o nom na po ru upra vo le ži u tra že nju „ne po zna tog“ ko je 
se ov de ot kri va jer kroz Reč nik do bro vi di mo vre me iz gu blje ne rav no te že 
kra ja XX ve ka. Ta da se na Za pa du, no šen ši re njem teh no lo gi je, iz nad ho-
ri zon ta osna žen di že no vi gram zi vi kor po ra tiv ni ka pi ta li zam ko ji tra di-
ci o nal nu dr žav nu za jed ni cu gu ra u stra nu, dok se u Ju go sla vi ji ti tov ski 
po re dak pod zi da va da se ne bi sru šio, već da bi se slom do go di lo s za dr-
škom ko ja će bez u slov no umr tvi ti, pre ne se no i do slov no, dru štve ne ener-
gi je. Za vo dlji vost teh no lo gi je i nje nog obe ća nja Is tok već psi ho lo ški pra vi 
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men tal nom ko lo ni jom, da bi po tom na ro di ko ji su tra ži li vi še po tro šnih 
do ba ra, a ne vi še slo bo de po sta li i po li tič ka ko lo ni ja.

Tre ći raz log zbog ko je se da nas osvr će mo na Reč nik teh no lo gi je je etič ke 
pri ro de. On je vr lo br zo po ob ja vlji va nju po stao pred met ide o lo ške de-
nun ci ja ci je, a po tom i po li tič kog na pa da. Nje go va po ja va, kao i niz pra-
te ćih pro je ka ta, in ven tiv nih i tač nih ci vi li za cij skih, dru štve nih i po li tič kih 
uvi da i pre dik ci ja, pre sve ga o ras pa du Ju go sla vi je (ko ji ma je pret ho dio 
ozbi ljan te o rij ski rad, ob ja vljen 1980. u zbor ni ku Teh no lo gi ja, pr vom ove 
vr ste u nas, kao i rad na kon cep ti ma De ča ci – Ido li, u okvi ru ko ga je sni-
mlje na pr va plo ča u ne za vi snoj pro duk ci ji u Ju go sla vi ji, Po ro di ce bi strih 
po to ka, Sa tir sko – ge ril skog po zo ri šta, ne ga ci je in sti tu ci je, po li tič ke ar hi-
tek tu re i stam be nog pi ta nja, stu di ja si ste ma…) su štin ski je za bri nu la po-
li tič ku eli tu tog vre me na ko ja je po čet kom 1982. oštro re a go va la ob ja vlji-
va njem Ana li ze ide o lo ške or ijen ta ci je ča so pi sa Vi di ci i li sta Stu dent či ji 
go to vo je di ni pred met pa žnje je ste Reč nik. Nju je na pi sa la gru pa ano-
nim nih auto ra iza ko jih su sta ja li par tij ski i dr žav ni fo ru mi i in sti tu ci je. 
Ana li za je me se ci ma pri pre ma na u pra voj kon spi ra ci ji u kon sul ta ci ja ma 
s pr vom po sta vom srp skih ide o lo ško – po li tič kih ko ri fe ja.

Glav ni me di ji su vi še od dva me se ca do no si li na pa de na pi sce Reč ni ka teh-
no lo gi je i ča so pis Vi di ci ko ji ga je ob ja vio. Bi lo je to pra vo me dij sko bom bar-
do va nje. Me đu tim, te sna ge, i po red svih na po ra, ni su bi le ka dre da for mu-
li šu ne ku plod nu po zi ci ju ko ja bi se su o či la s vre me nom ko je do la zi. Kri ti ka 
Reč ni ka ni je do ne la ni ka kav va lja ni pro gram ko ji bi omo gu ćio da mr tvo te lo 
obo ža va nog vo đe ne po vu če sve za so bom pod ze mlju, već je dru štve na 
ener gi ja ra si pa na na od bra nu pre ži ve lih kon ce pa ta. Sva ova be da na še isto-
ri je po ti če od ogra ni če nih, se bič nih, pa lih du ho va ko ji sle po iz da ju ži vot.

Jed nom re či, kri tič ko te ma ti zo va nje teh no lo gi je u sve tu nje ne ido la tri je, 
dru gi je zik i dru ga či ji po gled na svet, sud bi na tek sta i nje go vih auto ra, že-
sti na nji ho vog te o rij skog i po li tič kog ospo ra va nja, re či tost po tom na sta log 
ću ta nja, dru štve na i ci vi li za cij ska po me ra nja pro te klih de ce ni ja pred sta vlja-
ju plod no po la zi šte za raz mi šlja ne o ak tu el no sti Reč ni ka kao či na či ste, 
je zgro vi te po bu ne is ka za ne „ši fra ma“ o na do la sku pli me ve li ke teh no lo ške 
ne slo bo de. Ovaj te mat ski do da tak pri pre mljen je kao iz vod iz sku pa Reč nik 
teh no lo gi je 33 go di ne po sle ko ji je 12. i 13. no vem bra odr žan u In sti tu tu za 
fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju Uni ver zi te ta u Be o gra du. Iz la ga nja se mo gu 
po gle da ti na adre si https://www.youtu be.com/watch?v=6zm3tQ7DLIs, a 
svi ma te ri ja li sa sku pa bi će u iz da nju In sti tu ta ob ja vlje ni u po seb nom zbor-
ni ku ra do va. Re le vant ni do ku men ti kao i sam Reč nik teh no lo gi je do stup ni 
su na adre si http://rec nik teh no lo gi je.wor dpress.com/ca te gory/rec nik/.
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Mi loš Kne že vić

Razjasnica tehno-ujdurmi

Mi slo slo vlje nje o Reč ni ku teh no lo gi je

Ap strakt   Raz ma tra ju ći pri ro du i isto rij ski usud Reč ni ka teh no lo gi je i Ana-
li ze ide o lo ške ori jen ta ci je Reč ni ka teh no lo gi je autor ni že za pa ža nja o pre o-
se tlji vom vre me nu ra nog post ti to i zma, na ra slim bo ja zni ma i sve du bljim 
bri ga ma dr žav no-par tij skog apa ra ta za sud bi nu po ret ka po sle od la ska vla da-
ra. Reč nik ni je shva ćen sa mo kao post mo der ni li te rar ni, od no sno lek si ko graf-
ski po du hvat, već i kao sim bo lič ki va žan do ga đaj ko ji je imao kul tur ne i po li-
tič ke im pli ka ci je. Ocr ta ne su raz li ke al ter na tiv ne kri tič ke i fo rum ske sve sti 
mla dih in te lek tu a la ca na uni ver zi te tu. Pa žnja je po sve će na poj mov ni ku, reč-
ni ku, eru di ci ji, po li tič kom žar go nu i ti po vi ma dis kur sa po vo dom stva ra nja 
po li tič kih slu ča je va u kul tu ri. Osve tlje na je i fo rum ska teh ni ka pre tva ra nja 
kul tur ne po ja ve u po li tič ki in kri mi ni sa ni slu čaj, a ni su mi mo i đe ni ni pro fi li 
ak te ra uklju če nih u do ga đa je oko Reč ni ka teh no lo gi je.

Ključ ne re či: ča so pis Vi di ci, list Stu dent, Reč nik teh no lo gi je, Ana li za Reč ni ka 
teh no lo gi je, Uni ver zi tet u Be o gra du, stu dent ska kon tra kul tu ra, kul tur na po-
li ti ka, su ko bi u kul tu ri, kul tur na isto ri ja

„Teh no lo gi ja. gr. τεχνη – osnov ob li ka kao ra da, i λογος – osnov 
ob li ka kao mi šlje nja. Bo žan stve na ko me di ja. Teh no lo gi ja je 
pro iz vod nja ob li ka: um skih ob li ka (λογος) mi šlje njem, a teh-
nič kih ob li ka (τεχνη) ra dom. Teh no lo gi ja pro iz vo di i isti nu i 
le po tu. Ona je na čin na ko ji se kre ta nje pre tva ra u ob lik, što 
tre ba na zva ti isto ri jom: otva ra nje mno štva me di ja za Ze no nov 
put. Teh no+lo gi ja je uki nu ta u ži vom iden ti te tu ostva re nog 
lo go sa (reč) i ostva re ne teh ni ke (te lo) – Hrist. Pot pu no ostva-
re nje teh no lo gi je da to je u iden ti te tu uma, isto ri je i ra da (He gel, 
Marks), ta da se ona nu žno kon kre ti zu je.“

Reč nik teh no lo gi je, ča so pis Vi di ci

Reč nik teh no lo gi je ob ja vljen je ju na me se ca 1981. go di ne, kao te mat ska 
sve ska br. 1–2, ča so pi sa Vi di ci za te ku ću 1981. go di nu.ͱ Reč nik teh no lo gi-
je (u da ljem tek stu Reč nik) ima 161 od red ni cu na ukup no 28 stra na 
ve li kog for ma ta što mu, pre ma stan dard nim lek si ko graf skim me ri li ma, 
da je tek uslov ni reč nič ki ka rak ter. Iako je na slo vljen kao Reč nik, pre bi se 

1  Ovaj rad je na stao kao re zul tat de lat no sti na na uč nom pro jek tu br. 179009 ko ji 
fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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mo glo re ći da se ra di o pa žlji vo pro mi šlje nom iz bo ru re le vant nih poj mo va 
unu tar ši reg sklo pa po i ma nja sa vre me nog sve ta gru pe auto ra oku plje nih 
oko re dak ci ja ča so pi sa Vi di ci i li sta Stu dent.

Ma da je ozna čen kao Reč nik taj u to vre me neo bič ni ča so pi sni pro dukt 
mo gao bi se, bez ve će gre ške, na zva ti i an to lo gi jom ili hre sto ma ti jom 
smi sle no i svr ho vi to oda bra nih frag me na ta. U pr vom slo ju frag men ti 
su, u stva ri, pre pi si i od lom ci iz ra zno rod ne li te ra tu re, dok se u dru gom 
i ne ma nje zna čaj nom slo ju, uka zu ju auto ci ta ti ko ji upu ću ju na ide je, 
poj mo ve, od re đe nja i tu ma če nja iz pret hod nih te mat ski ori jen ti sa nih 
bro je va ča so pi sa Vi di ci. Otu da je Reč nik teh no lo gi je ko li ko auto re fe ren-
tan, sa mo sta lan i u od re đe nom smi slu ori gi na lan, to li ko i re fe ren tan, 
za pra vo, oslo njen na one pre po zna te to po se u fi lo zo fi ji, te o lo gi ji, an tro-
po lo gi ji, psi ho lo gi ji, so ci o lo gi ji, knji žev no sti, umet no sti i na u ci, ko ji u 
naj ve ćoj me ri od go va ra ju ar gu men ta tiv nim ci lje vi ma i kre a tiv nim za mi-
sli ma auto ra.

Pre ten zi je auto ra Reč ni ka teh no lo gi je, uosta lom, ni su bi le da u ši ro kom 
kvan ti ta tiv nom ob u hva tu poj mov nog, tj. reč nič kog ma te ri ja la bez ostat ka 
ela bo ri ra ju po čet nu za mi sao. Ja či je uti sak da je na ziv Reč nik teh no lo gi-
je oda bran vi še kao for mal ni iz raz ko ji upu ću je na pret hod ni mi sa o ni rad 
auto ra i re dak ci je. Reč je oda bi ru i ob li ko va nju od red ni ca ko ji omo gu ću-
ju kre ta nje se man tič kim za vi ju ci ma i pre či ca ma do te melj nih upo ri šta 
kri ti ke teh no lo gi je, ko ja su ra za su ta u ne ko li ko bro je va ča so pi sa i pre ve-
de nim tek sto vi ma i knji ga ma.

1. Re či to i reč nič ko u Reč ni ku teh no lo gi je?

Reč nik teh no lo gi je je u mno go če mu bio an ti ci pa ci ja iz ve snih post mo-
der ni stič kih po stu pa ka i sta no vi šta ko ja su se, po sle po čet ne zbu nje no sti 
i ne shva ta nja, ka sni je uvre ži la kao uobi ča je na u fi lo zof skoj, knji žev noj i 
umet nič koj pro duk ci ji. Čak i uko li ko bi Reč nik teh no lo gi je bio po no vo 
štam pan u kri tič kom iz da nju, sko ro je si gur no da bi i u po no vlje noj per-
cep ci ji is po ljio na ro či tu mi sa o nu i ar ti fi ci jel nu sve ži nu pro to-post-mo-
der nog preg nu ća, kao de lo ko je je na sta lo ne što pre pr vih eks pli cit nih 
im pul sa post mo der ne u ra znim obla sti ma ov da šnje du hov no sti.

Mi sa o ni oslo nac u kri tič kom kon cep tu a li zo va nju teh no lo gi je auto ri Reč-
ni ka su po tra ži li me đu onim mi sli o ci ma iz evrop ske du hov ne ba šti ne, ko ji 
su lu cid nim pri stu pom ot kri va li stvar ne do me te ali i zna čaj na ogra ni če nja 
teh ni ke u ljud skom sve tu. Me đu na ve de nim auto ri ma su: Pla ton, Ari sto tel, 
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He ra klit, De mo krit, Em pe do kle, Ze non, Ver gi li je, To ma Akvin ski, Dan-
te, Šek spir, De kart, Lu ter, Pa skal, Vol ter, Kant, Fih te, Ge te, He gel, Blejk, 
A. Smit, Marks, Kjer ke gor, Ba ho fen, Ni če, Kro pot kin, Do sto jev ski, Tol stoj, 
Še stov, Špen gler, Ber đa jev, Po en ka re, Hak sli, Prust, Ma ler, Po, Bul ga kov, 
Frojd, Ma lje vič, Kaf ka, Breht, Ju stin Po po vić, Čaj ka no vić, Bloh, Hork haj-
mer, Haj de ger, Bu ber, Ti lih, Ba šlar, Grejvs, Haj sen berg, Ko la kov ski, Ak se-
los, Ne gri, Ba za lja, i dr. Odi sta im po zan tan spi sak ci ti ra nih auto ra!

Na ovom me stu je ta ko đe va žno ra za bra ti uti ca je ko je su pri mi li i ko je su 
u tekst Reč ni ka teh no lo gi je po tom in kor po ri sa li nje go vi auto ri. Sin kre-
tič ki ka rak ter Reč ni ka one mo gu ću je na bra ja nje do slov no svih pra va ca, 
po kre ta i ško la mi šlje nja, či ji se trag uoča va u nje go vim od red ni ca ma. 
Ni je reč sa mo o mla da lač kom, vi še stru kom i kom po zit nom uti ca ju, već 
i o ukr šta nju i va ri ra nju mo der nog i post mo der nog sen zi bi li te ta, čak i 
bez do volj no for mi ra ne sve sti o knji žev nom i te o rij skom ob li ku u ko me 
je is ka zan. Pre po zna va nje dvo stru kog to ka, zre log mo der ni zma i po ma-
lja ju ćeg post mo der ni zma, u neo bič noj li te rar noj for mi, va žno je za rad 
bo ljeg raz u me va nja obe lež ja do ga đa ja Reč ni ka.

Tek ta da je mo gu će od re di ti u ko joj me ri su auto ri ima li u vi du i uklju-
či va li is ku stvo avan gard nih, re tro a van gard nih i neo a van gard nih po kre ta 
u Evro pi i u nas. Reč je, da bo me, o pro vo ka tiv nim i an ga žo va nim umet-
nič kim prak sa ma: da da i zmu, fu tu ri zmu, kon struk ti vi zmu, su pre ma ti-
zmu, nad re a li zmu, ze ni ti zmu, su ma tri zmu, me di ja li... U do me nu fi lo-
zo fi je i dru štve ne te o ri je reč je o: pla to ni zmu, mark si zmu, anar hi zmu, 
ni če an skom per spek ti vi zmu, tol sto jev skoj eti ci, fi lo zo fi ji ži vo ta i kul tu re, 
psi ho a na li zi, per so na li zmu, eg zi sten ci ja li zmu, haj de ge ri jan skoj her me-
ne u ti ci, an tip si hi ja tri ji, struk tu ra li zmu, eko lo gi zmu, itd.

Za ni mlji vo je da se me đu uoč lji vim uti ca ji ma kao i ci ti ra nim de li ma i 
auto ri ma u Reč ni ku ne na la ze fi lo zo fi gru pe Prak sis be o grad skog kru ga 
ko ji su sna žno obe le ža va li mi sa o nu sce nu pret hod nih dva de se tak go di-
na. U fi lo zof skoj di men zi ji ci klu sa ra do va o teh no lo gi ji, jed no stav no 
re če no, ni je us po sta vljen mi sa o ni kon ti nu i tet sa fi lo zo fi jom prak se ni ti 
sa rad nja sa prak si sov ci ma. Iz o sta nak vi dlji vog uti ca ja je po ma lo neo bi-
čan s ob zi rom na to da je je dan broj auto ra iz sa rad nič kog kru ga Vi di ka 
i Stu den ta po ti cao iz re do va stu de na ta fi lo zo fi je, so ci o lo gi je, pra va, knji-
žev no sti. Oči gled no da je me đu auto ri ma ci klu sa o teh no lo gi ji (u da ljem 
tek stu, skra će no: teh no lo ški ci klus)Ͳ u ča so pi su i li stu po sto ja la mi sa o na 

2  Vi de ti, na pri mer: Teh no lo gi ja, te mat sko iz da nje ča so pi sa Vi di ci, br. 5–6, Be o grad, 
1980. ili: Ne ga ci ja in sti tu ci je. Cor pus Fran ka Ba za lje, ča so pis Vi di ci, br. 5, 1981.
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i kri tič ka te žnja eman ci pa ci je či ji su vi do vi is po lja va nja bi li dru ga či ji od 
le vi čar skih fi lo zof skih i so ci jal nih sta no vi šta prak si so va ca i bes po šted ne 
kri ti ke sve ga po sto je ćeg.

Reč nik teh no lo gi je iz 1981. go di ne, kao i teh no lo ški ci klus u ce li ni (1979–
1982), po svo jim in ten ci ja ma i sa dr ža ju ni su spa da li u le vi čar sku i mark-
si stič ku kri tič ku tra di ci ju naj u ti caj ni jih vi do va. On se ni je ukla pao ni u 
gra đan sku i li be ral nu kri ti ku na ci o nal ne po li ti ke par tij ske dr ža ve, već je 
bio ne što dru go, od no sno tre će. Bi će da je in spi ra ci ja auto ra Reč ni ka po-
ti ca la iz po ma lo va kuu mi ra ne post prak si sov ske si tu a ci je, li še ne al ter na-
tiv nog mark si zma i „mark si zma sa ljud skim li cem“, u ko joj su se to kom 
pret hod ne de ce ni je (1971–1981) bez svo je kri vi ce ob re li stu den ti, fi lo zo fi 
i so ci o lo zi mla đe ge ne ra ci je. Oni su, na i me, osta li bez svo jih naj u pu će-
ni jih i u so ci jal noj i po li tič koj sfe ri naj an ga žo va ni jih pro fe so ra. Bi li su 
pre pu šte ni nji ho vim ka te dar skim na sled ni ci ma ko ji su se, sa mno go vi še 
ob zi ra i pri lje žno sti, okre nu li fi lo zof skoj pro šlo sti i iz vo ri ma evrop skog 
mi šlje nja, na ro či to an tič koj fi lo zo fi ji.

Oči gled no da auto ri Reč ni ka teh no lo gi je ni su bi li pod ne po sred nim uti-
ca jem prak si so va ca. Raz li ka iz me đu mla dih lju di oku plje nih oko Vi di ka 
i sta ri jih fi lo zo fa prak sis ori jen ta ci je bi la je u to me što su prak si sov ci, kao 
i eta bli ra ni „me ki“ i „tvr di“ mark si sti, se be i dru ge uve ra va li da će Ju go-
sla vi ja da op sta ne kao re vo lu ci o nar ni po kret i prav ed ni po re dak po li tič-
ke za jed ni ce, do kle auto ri Reč ni ka ni su.ͳ Oni su, na i me, kroz či tav niz 
od red ni ca, poj mo va i ka te go ri ja uka zi va li na to da slom po ret ka na i la zi 
da se, što iz ne smo tre no sti što zbog ob ne vi de lo sti, mo že do go di ti i dru-
štve na apo ka lip sa.ʹ Iz zva nič ne sfe re osum nji če ni i op tu že ni da su ne ga-
ti vi sti i ni hi li sti, ka ta stro fi ča ri i apo ka lip ti ča ri, auto ri Reč ni ka su po sle 
tač no de set go di na mo gli sa mo bes po moć no da se osve do če ka ko ih ta-
da šnji or ni an ti kri zni op ti mi sti i an ti a po ka lip ti ča ri, ras pi ri va njem kri ze 
uvo de u jed nu ne ljud sku ka ta stro fu.

Reč nik teh no lo gi je je ob ja vljen u ose tlji vom vre me nu ka da su po če le da 
se ras pr šu ju ilu zi je o do vr šet ku i „za ži vlja va nju“ ba rok no pre nor mi ra nog 

3  Vi de ti: Kne že vić Mi loš, „Po li tič ka prak sa gru pe Prak sis. Prak sis fi lo zo fi ja pred 
pa ra dok som tran zi ci je“, zbor nik ra do va Fi lo zo fi ja prak se, str. 385–422, Dom omla di ne 
Be o gra da, Be o grad, 2011.
4  U Reč ni ku se apo ka lip sa od re đu je ova ko: „... Apo ka lip si pret ho de (atom pre sta nak 
kre ta nja), ap so lut (sa gle da va nje ob li ka isto ri je, tj. isto ri je kao ob li ka), i sa blast (u teh-
no lo gi ji udvo je ni svet). Sa ma apo ka lip sa je vo ljom raz bi je ni ob lik i od gla ša va nje lič-
no sti u či jem is ku stvu po-sto ja nja su pot pu no za vr še ni sa mo svest i zlo. Isto ri ja i zlo 
po sta ju za lič nost kon ti ngent ni jer su pot pu no oku ša ni i do vr še ni u teh no lo gi ji. Isto-
ri ja pre sta je da bu de ljud ska po tre ba.“ Vi de ti: Reč nik teh no lo gi je, ča so pis Vi di ci, br. 1–2, 
Be o grad 1981, str. 2.
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si ste ma. Sve upa dlji vi ja je, na i me, bi la ne do u mi ca oko per spek ti va re vo-
lu ci o nar nog po li tič kog pro jek ta bez vođ stva isto rij skih kre a to ra, i sve 
sla bi je mo ći „or ga ni zo va nih sna ga“ po de lje nog kom par tij skog su bjek ta 
re vo lu ci je „ko ja te če“. Sve vi še se otva ra lo pi ta nje stvar nih mo guć no sti 
kon ti nu i te ta pro jek ta sa mo u pra vlja nja u pro me nje noj isto rij skog si tu a-
ci ji. U tom in ter lu di ju mu iz me đu in sti tu ci o nal no ne u tra li sa nih i no vim 
okol no sti ma već ana hro ni zo va nih prak si so va ca, i još ne pro i ste klog fi lo-
zof skog plu ra li zma naj zna čaj ni jih pra va ca i ško la mi šlje nja, do go dio se 
je dan, re klo bi se, ne do volj no pro tu ma če ni mi sa o ni po vra tak. Bio je to 
„po vra tak ku ći“, na gon sko vra ća nje iz vor noj fi lo zo fi ji u nje noj plod noj 
tra di ci ji. Upra vo to, ta obim na re tro spek ci ja za ne ma re nog i pro pu šte nog; 
in tro spek ci ja u pre ću ta no uz pod se ća nje na ono naj bo lje što je za bo ra vlje-
no iz ne pre va zi đe ne mi sa o ne ba šti ne – ose ća se u ori gi nal nim pri lo zi ma 
auto ra Reč ni ka teh no lo gi je, ali i u pre vod nom iz bo ru re le vant nih auto ra 
i de la u teh no lo škom ci klu su.

Ma ko li ko iz gle da lo čud no, auto ri Reč ni ka teh no lo gi je i ci klu sa ra do va o 
teh no lo gi ji, bi li su odvo je ni od do ta da do mi nant nih stru ja an ti ti to i stič ke 
i an ti kar de lji stič ke opo zi ci je na le vi ci, ali i ra zno vr snih na ci o nal no na dah-
nu tih kri ti ča ra i opo zi ci o na ra na, uslov no re če no, de sni ci. To je, do ne kle 
iza zi va lo zbu nje nost, pra će nu ne si gur no šću ja snog kva li fi ko va nja i kla si-
fi ko va nja auto ra Reč ni ka u „pre tin ce“ ide o lo ških in kri mi na ci ja.͵ Auto ri 
Reč ni ka ni su, na i me, bi li pri klo nje ni ni jed ni ma ni dru gi ma, ni tre ći ma, 
što upu ću je na dvo stru ki za klju čak: pr vo, da su ima li iz vor ne po bu de ko je 
se ni su ukla pa le u kri tič ke in ten ci je i sve to na zo re po me nu tih znat no sta-
ri jih stru ja, i dru go, da su shod no svo joj pre te žno fi lo zof skoj i an tro po lo škoj 
vo ka ci ji sma tra li do volj nim me di ta tiv ni ni vo, ko me di rekt ni, uobi ča je ni 
me dij ski i fo rum ski po li tič ki an ga žman ti pa, na pro sto, ni je bio po tre ban.

Po li tič ki mo ti vi sa ni fi lo zo fi, ne ka da šnji prak si sov ci i lič no sti iz di si dent-
ske gru pe na Prav nom fa kul te tu, po za vr šet ku uzre log i po znog post ti-
to i zma (1985–1987–1991), uklju či li su se u opo zi ci o ni po li tič ki ži vot i for-
mi ra li pr ve po li tič ke gru pe, po kre te i stran ke. Vlast fi lo zo fa u Sr bi ji ni je, 
me đu tim, pre du go tra ja la, ukup no osam go di na (2000–2008).Ͷ

5  Vi de ti, na pri mer ču ve nu pu bli ka ci ju: „Idej na bor ba u kul tu ri i umjet no sti“, sa-
vje to va nje, ča so pis Na še te me, br. 7–8. str. 1093–1251, Za greb, 1984. Reč nik teh no lo gi je 
se, re ci mo, ve ro vat no s do brim raz lo gom ne po mi nje u op se žnom ka ta lo gu po li tič ki 
in kri mi ni sa nih slu ča je va u kul tu ri.
6  O to me de talj ni je: Kne že vić Mi loš, „Fi lo zo fi ja kao po li tič ka sud bi na. Srp ska fi lo-
zo fi ja ili fi lo zo fi ja u Sr bi ji“, Fi lo zo fi ja i dru štvo, str. 253–279, br. XXV, Uni ver zi tet u 
Be o grad, In sti tut za fi lo zo fi ju dru štve nu te o ri ju, Be o grad, 2004. Tekst ura đen na osno-
vu okru glog sto la odr ža nog 23. apri la 2003. pod na slo vom „Po li ti ka i fi lo zo fi ja – mo-
der ni ras kol“.
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2. „Vre me pre vre me na“ Reč ni ka i „dan po sle“ Ana li ze

Ob ja va Reč ni ka teh no lo gi je u le to 1981. go di ne, po sle šest me se ci, tač ni je 
u ja nu a ru 1982. go di ne, iza zva la je jed nu, sa mo na iz gled isto vr snu, po ja-
vu u vi du ana li ze Reč ni ka teh no lo gi je.ͷ I dok je Reč nik bio autor ski plod 
re dov ne ča so pi sne pro duk ci je, ana li za Reč ni ka teh no lo gi je (u da ljem tek-
stu, skra će no: Ana li za) bi la je oka sne la fo rum ska re ak ci ja na tu pro duk-
ci ju. Bit ne raz li ke su, si gur no, bi li sve sni ka ko auto ri Reč ni ka ta ko i sa sta-
vlja či Ana li ze. Po lja po ni ca nja i ob li ko va nja dva na iz gled bli za nač ka 
pro duk ta bi la su uve li ko raz li či ta: jed no po lje ra da je pri pa da lo kul tu ri i 
na u ci, de bat nim kru go vi ma, re dak ci ja ma, di zaj ner skim stu di ji ma, gla si-
li ma, iz da va štvu, dok je dru go po lje ra da pri pa da lo po li ti ci, ak ti vi sti ma i 
funk ci o ne ri ma, fo ru mi ma, rad nim gru pa ma, sa ve ti ma, pred sed ni štvi ma, 
ko mi si ja ma, ko mi te ti ma. Ma da su se do di ri va la, kat kad i pro ži ma la, ta dva 
po lja ra da su me đu stu den ti ma ipak do ži vlja va na kao ne po du dar ni sve-
to vi u ko ji ma va že dru ga či ja ge ne ra tiv na i kon sti tu tiv na me ri la.

Auto ri Reč ni ka sa svim si gur no ni su te ži li fo rum skoj afir ma ci ji svo jih ide ja, 
to je bi lo su štin ski ne u klo plji vo u nji hov kri tič ki na stup. S dru ge stra ne 
sa sta vlja či Ana li ze se, ve ro vat no, ni su za do vo lja va li sa mo „po moć nim“, 
„sa rad nič kim“, „struč nim“ i „sa vet nič kim“ ra dom u cr vo toč noj po za di ni 
ide o lo ških zbi va nja. „Ana li ti ča ri“ (na zo vi mo ih ta ko), ve ro vat no su ima li 
znat ni je i zva nič ni je am bi ci je, re ci mo ge ne ral no te o rij ske, ko zna, mo žda 
čak i kao bu du ći omla din ski i par tij ski ide o lo zi. Po že le li su da u na gla-
še ni joj ulo zi po vo dom jed nog do ga đa ja u stu dent skoj kul tu ri gla mu ro zno 
iza đu na po li tič ku, a ne na kul tur nu sce nu. Ka ko god, upra vo do ga đaj, 
to jest oslu ča ja va nje Reč ni ka upu ću je na či nje ni cu da su „ana li ti ča ri“ u 
pr voj fa zi oda bra li za klo nje nu pu ta nju pri mar no po li tič ke, a po tom i 
in te lek tu al ne afir ma ci je u po li tič kim fo ru mi ma, a ne u stu dent skoj, uni-
ver zi tet skoj i ši roj kul tur noj jav no sti. Ne po du da ra nje po lja ra da u obla-
sti ma de lo va nja stu dent ske kul tu re i stu dent ske po li ti ke, kao i raz li či tost 
kraj njih uči na ka oda bra nog kul tur nog i po li tič kog na stu pa – bez ob zi ra 
na mla da la štvo su če lje nih stra na – va lja ima ti u vi du pri raz ma tra nju 
po ja ve Reč ni ka i Ana li ze.

7  Ta čan na slov ana li ze Reč ni ka teh no lo gi je gla si: „Ana li za ide o lo ške ori jen ta ci je ča-
so pi sa ‘Vi di ci’ i li sta ‘Stu dent’“. Kao umno že ni fo rum ski ma te ri jal od 15 obe le že nih 
stra ni ca, Ana li za ni je sa dr ža la pot pi se auto ra, or ga ni za ci ju ko ja je pod sta kla, na ru či la 
ili do ne la, ni ti da tum ob ja vlji va nja i sta vlja nja u for um ski i me dij ski op ti caj. Po tim 
svoj stvi ma ona je, u stva ri, bi la am bi va len tan rad ni ma te ri jal, ili tekst, sve jed no. S jed ne 
stra ne, te ži lo se unu tar fo rum skoj pri me ni u ras pra vi i osu di Reč ni ka, pa se na osno vu 
ta kve te že nje Ana li za mo gla sma tra ti in ter nim, po lu po ver lji vim ma te ri ja lom. S dru ge 
stra ne, pre ten zi je Ana li ze, na ro či to po sle me dij skih pri ka za, pre va zi la zi le su ne jav ne 
unu tar fo rum ske okvi re po sta ju ći pri tom deo jav nog kul tur nog i po li tič kog ži vo ta.
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Shod no ocr ta nim raz li ka ma kul tur nog i po li tič kog po lja po ni ca nja i ob li-
ko va nja, in ten ci ja auto ra Reč ni ka teh no lo gi je sva ka ko ni je bi la da na pi šu 
po li tič ki pro gram ili de kla ri šu ne ka kav po lit-kul tur ni ma ni fest. Da le ko 
od ta kve že lje, nji ho va auten tič na in ten ci ja je bi la pri mar no kul tu ral na, 
fi lo zof ska i an tro po lo ška, a ne po li tič ka. Po ten ci jal na po li tič nost Reč ni ka 
mo gla je bi ti „pre po zna ta“, „ot kri ve na“ i, naj zad, osu đe na, sa mo iz po lja 
fo rum ske po li ti ke a ne iz po lja uni ver zi tet ske kul tu re, što se i do go di lo.

De tek ci ja i in ter pre ta ci ja pro tiv reč no sti kri zne pri ro de dru štve ne si tu a ci je, 
kod jed nih i dru gih se, ta ko đe, ve o ma raz li ko va la. Auto ri Reč ni ka su na-
sto ja li da se mi sa o no od re de pre ma vla da ju ćem dru štve nom i po li tič kom 
pro jek tu ko ji su, u tom ča su, sma tra li ne sa mo ne re al nim ne go i ma ni pu-
la tiv no uto pič nim. Išli su do tle da uto pič nost po ret ka ni su sma tra li sa mo 
ro man tič nim i be za zle nim na sto ja njem, ne go i li ce mer nim i opa snim, 
pred o dre đe nim za auto de struk ci ju i pro past. Do du še, auto ri Reč ni ka su 
bi li uve re ni da se či tav Za pad, u ko me je uz Ame ri ku ključ no me sto i ulo-
gu ima la Evro pa, ob reo na isto rij skoj stran pu ti ci ko ja će se ne mi nov no 
za vr ši ti kra hom. Bu du ći krah je, da bo me, po ve zi van sa teh no lo gi jom.

An ti ci pa tiv na di men zi ja od red ni ca Reč ni ka teh no lo gi je se po ka za la kao 
isto rij ski tač na, jer je dru štvo i po li tič ka za jed ni ca – za ko ju je sa mo ma-
nji na slu ti la da ne ma per spek ti vu – odi sta kra hi ra lo u tra gič nom gra đan-
skom, ver skom i te ri to ri jal nom ra tu, po sle sa mo  de se tak go di na. Se pa rat-
na po li ti ka u post ti to i stič kom raz do blju, ko ja je is ho di la u me đu sob nim 
su ko bi ma re pu bli ka, eska li ra la je u rat u či jem is ho du je bi lo raz dvo je no i 
po de lje no do slov no sve što je ra ni je mo žda bi lo za jed nič ko. Ta kvu sud bi nu 
do ži veo je i ne ka da šnji ju go slo ven ski kul tur ni pro stor, i on je po de ljen.

Bi blij ska i apo ka lip tič ka in to na ci ja ne kih od red ni ca u Reč ni ku na ve la je 
(skri ve ne) sa sta vlja če Ana li ze i „di sku tan te“ na naj vi šim par tij skim te li ma 
na sum nju u „ne pri ja telj sko de lo va nje“ i ni hi li zam nje go vih auto ra. Ta ko 
je, re ci mo, je dan od naj vi ših funk ci o ne ra i pr vak jed ne od pro ti to i stič kih 
stru ja u srp skoj po li ti ci tog do ba, Dra go slav Mar ko vić ka zao sle de će: 
„Da po đem i ja od po me nu te di sku si je o Vi di ci ma i Stu den tu. Po sle du gog 

8  U Reč ni ku teh no lo gi je se to sta nje od re đu je ovim re či ma: „Nje no kon kre ti zo va nje 
u pred met nu tom sve tu do vr ša va Za pad nu isto ri ju kao ras pa da nje, udva ja nje. Udvo-
je ni svet bi va raz bi jen ka da je vo lja tu. Teh no lo gi ja se de lat no ostva ru je kao uni ver-
zal ni po sred nik, ana li za lič no sti i ži vo ta, sva ke čvr sti ne za po-sto ja nje, kao la ga no 
kli za nje u ni šta, kao stva ra nje na spram nog sve ta ogle da la ko je je isto (isti ni to), ali 
ni je ži vo. Teh no lo gi ja je sve ono što ni je lič nost.“ „Gu blje nje sve ta mo že se na zva ti teh-
no lo gi jom.“ (Vi di ci, 5–6, 1980, Teh no lo gi ja ili kraj na u ke).“ Reč nik teh no lo gi je, ča so pis 
Vi di ci, br. 1–2, 1981, str. 24.
9  O to me: Kne že vić Mi loš, „Mul ti kul tu ra li zam u vre me nu kul tur nih de o ba. Odr ži va 
kul tu ra – odr ži va dr ža va“, ča so pis Naš trag, br. 3–4, jul, 2004, Ve li ka Pla na.



122

MILOŠ KNEŽEVIĆ  RAZJASNICA TEHNO-UJDURMI: MISLOSLOVLJENJE O REČNIKU TEHNOLOGIJE

vre me na pr vi put se po ja vi la jed na gru pa mla dih lju di, ko mu ni sta, ko ja 
se su prot sta vi la jed noj ra za ra ju ćoj ni hi li stič koj ten den ci ji ko ja do mi ni ra 
u tim re dak ci ja ma. Čak, čla no vi ovog CK i ne ki dru gi čla no vi Sa ve za, ko-
ji su po ka za li vr lo ve li ko raz u me va nje, me se ci ma, za kraj no sti mla do sti, 
tra že ći to le ran ci ju i to le rant nost pre ma ne kim eks ce si ma ko ji kod ne kih 
mla dih lju di do la ze, bu zdo va nom i ne to le rant no su se su prot sta vi li i osu-
di li kao sta lji ni stič ki, kao dog mat ski na pad...“ (Mar ko vić 1982: 28/2)ͱͰ

Čak i bez ovog za pa ža nja o „kraj no sti ma mla do sti“, vi še ne go is ku snog 
po li ti ča ra Dra že Mar ko vi ća, za tam nje ne emo ci je u od red ni ca ma Reč ni ka 
ni su odi sa le pre te ra nim op ti mi zmom, šta vi še, du bo ko ras kri va ju ćom 
skep som na vo di le su na sta no vi šta dru ga či ja od onih u ofi ci jel noj po li ti ci. 
Po re đe nje raz me ra slu ča ja Reč ni ka sa ne kim dru gim slu ča je vi ma iz istog 
vre me na (1980–1985)ͱͱ, upu ću je na za klju čak da je u na stan ku slu ča ja 
do pri ne la iz ve sna pro vo ka tiv nost ko ja je su per po ni ra na sa pre o se tlji vom 
na ko stre še no šću par tij skog esta bli šmen ta. Po ja va Reč ni ka teh no lo gi je, 
kao pri no sa mi nu log ra da teh no lo škog ci klu sa Vi di ka i Stu den ta, spa da 
u pred-pro to plu ral ni pe riod uz dr ma va nja po li tič kih struk tu ra i po ja ča nih 
bor bi in te re snih gru pa.

U tom „vre me nu pre vre me na“, kri znom pre lu di ju mu ono ga što će se tek 
do go di ti, po re dak mo ći u si ste mu vla sti se iz da na u dan su o ča vao sa sve 
ve ćim te ško ća ma u odr ža nju kon ti nu i te ta. Na na ra slu mla da lač ku svest o 
pri ro di dru štve nih po re me ća ja od go vor po li tič kih či ni la ca bio je ne sra-
zmer no asi me tri čan. U pre ko ra če nju nu žne od bra ne na gla ša va no je da su 
oni ko ji uka zu ju na po re me ća je, i sa mi po re me će ni jer umi šlja ju ono če ga 
ne ma. A ne ma, to bo že, ta ko dra ma tič ne kri ze na ko ju uka zu ju auto ri Reč-
ni ka i pri lo ga. Ako ipak ima ne kih ele me na ta kri ze u spro vo đe nju „za cr ta-
nog“, on da su to upra vo oni „kri zo ma ni“ i „kri zo lo zi“ ko ji na kri zu uka zu ju 
i o njoj raz mi šlja ju. To je bi lo vr to gla vo ide o lo ško vr zi no ko lo u ko me se, 
na ža lost, spo ra dič no cup ka i da nas u dru ga či jim okol no sti ma tran zi ci je.

3. Pr ve go di ne po sle Ti ta – pro blem pe ri o di zo va nja

Da bi se raz u me la po ja va Reč ni ka teh no lo gi je neo p hod no je ja sni je ocr-
ta ti kon tu re vre me na u ko me je na stao. Usred sre đe nje na fi lo zof ske, 
an tro po lo ške, psi ho lo ške i po li tič ke aspek te teh no lo gi je kao dru štve nog 

10  U na stav ku Mar ko vić za klju ču je: „Do zvo lja vam da je i tu bi lo kraj no sti, ti mla di 
lju di ko ji su se tim ra za ra ju ćim ten denc i ja ma su prot sta vi li, mi slim da je to sig nal da 
mi tre ba u SK i ši re da se ob ja sni mo.“ (Ču ve no „da se ob ja sni mo“, kur ziv M. K.) 
11  Vi de ti: Ar sić Ma rin ko Iv kov, Kri vič na este ti ka. Pro gon in te lek tu a la ca u ko mu ni-
stič koj Sr bi ji, No vi Sad – Be o grad, 2003.
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fe no me na u re dak ci ja ma Vi di ka i Stu den ta do ga đa lo se u za vr šni ci Ti to-
vog ži vo ta, go di ni nje go ve smr ti i go di na ma ko je su usle di le. Po ka za lo se, 
na i me, da je de li kat no vre me u ko me su se Vi di ci i Stu dent kri tič ki usme-
ri li na fe no men teh no lo gi je (ostva re njem ra do va i pre vo da iz teh no lo škog 
ci klu sa) od re di lo sud bi nu nji ho vih preg nu ća. Na še re spek to va nje od no-
sa ma kro-vre me na u ni zu do ga đa nja i mi kro-vre me na po je di nač nog do-
ga đa ja u tom ni zu, li še no je pa te tič nih me mo ri jal nih na me ra i bi lo ka-
kvog pre te ri va nja u raz u me va nju zna ča ja po ja ve Reč ni ka teh no lo gi je. Ono 
je, za pra vo, oslo nje no na kon kret no uvi đa nje da je op ši duh post ti tov skog 
vre me na uti cao na po seb ni duh kon kret nog do ga đa ja Reč ni ka.

U to me ni je reč sa mo o sa da šnjoj po tre bi što pre ci zni jeg opi sa hro no to-
pa te ma ti zo va nog slu ča ja Reč ni ka i Ana li ze Reč ni ka – i opis je neo p ho dan, 
sva ka ko! – ne go i o pom nom ra za bi ra nju hro no po li tič kih di men zi ja od-
no sa kul tu re i po li ti ke u tom vre me nu. Po treb no je, na i me, is cr ta va nje 
iz ve sne kar te vre me na, ce lo vi to shva ta nje tro de ce nij ske pro šlo sti, omo-
gu će no pre po zna va njem kon ti nu i te ta, ali i vre men skih de o ni ca ra znih 
sa dr ža ja i raz li či to na de nu tih ime na. To je hro no po li tič ki ka len da ru u 
ko me po sta je ja sni je šta je če mu pret ho di lo, a šta po sle di či lo, šta je mo-
gu ći uzrok a šta po sle di ca, ko nač no, ko je obe le žio i či me iseč ke vre me na 
tri pro te kle de ka de, po seb no u pr voj „pe to let ki“ po sle Ti ta.

U isto ri o gra fi ji i po li ti ko lo gi ji po stig nut je kon sen zus da je ča som smr ti 
ap so lut nog vla da ra ma ja 1980. go di ne ot po čeo post ti to i stič ki pe riod ov-
da šnje isto ri je. To sa zna nje ba zi ra no je na ose ća ju i is ku stvu da je pret-
hod no vre me ti to i zma, ne sa mo po znat noj du ži ni tra ja nja ne go i po 
mno go  če mu dru gom, ozna ča va lo sa mo svoj nu epo hu u od no su na raz do-
blja ko ja su jed na za dru gim usle di la. U naj ši rem vre men skom od re đe nju, 
ko je kao osnov no me ri lo uzi ma kraj Ti to ve epo he, i da na šnji tre nu tak 
spa da u post ti to i zam. U prak tič nom isto rij skom smi slu ta kvo od re đe nje 
je u me đu vre me nu od ba če no, pa se kao post ti to i stič ko raz do blje od re-
đu je sa mo kao vre me od 1980. do 1991. even tu al no 1995. go di ne. To je 
bi lo vre me u ko me je po sle Ti to ve smr ti još uvek ži ve la pro ti tov ska Ju go-
sla vi ja. Po sle 1995. go di ne sma tra se da vi še ni je.ͱͲ

U od re đe nju hro no to pa po ja ve Reč ni ka teh no lo gi je zna čaj no je po me nu ti 
i dve do dir ne vre men ske se kven ce: po zni ti to i zam 1975–1980. i uzre li post-
 ti to zam, 1985–1987, na ko ji se na do ve zao po zni post ti to i zam 1987–1991. 
go di ne. Pe riod uzre log post ti to i zma is pu ni la je pr va eta pa Mi lo še vi će vog 

12  O to me de talj no: Kne že vić Mi loš, „Ko šmar ni sno vi neo ti to i zma. Ski ca za jed nu 
fe no me no lo gi ju ti to i zma i post ti to i zma“, str. 11–35, zbor nik, Ka ko sa hra ni ti Bro za. Ti to i 
Sr bi. Knji ga dru ga, pri re dio Vla di mir Di mi tri je vić, Ca te na mun di – Dve ri, Be o grad, 2013.
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raz do blja ko je tra ja lo znat no du že, čak tri na est go di na, od 1987. do 2000. 
go di ne.ͱͳ Shva ćen kon tek stu al no i hro nič ki, Reč nik teh no lo gi je je po ja va iz 
vre me na ra nog post ti to i zma (sre di na 1981), ko je je u sve mu pret ho di lo 
mno go iz ra zi ti jem Mi lo še vi će vom raz do blju.ͱʹ

Pre do če na tri jad na po de la post ti to i stič kih pe ri o da na po čet ni, sred nji ili 
uzre li, i, naj zad, po zni ili za vr šni, oči gled no zah te va i do dat no od re đe nje 
onog po čet nog ko ji je te kao od 1980. do 1985. go di ne, ko ji mo že iti na zvan 
i od re đen kao ra ni post ti to i zam. Od red ni ca post-ti to i zam je u na po nu 
Mi lo še vi će vog raz do blja po ti snu ta i na pu šte na, jer je Mi lo še vić svo jom 
krat ko traj nom po lu-ha ri zmar hi jom u pre zi den ci ja li stič kom ob li ku te žio 
da za me ni i na dok na di post ti to i stič ku li der sku pra zni nu. („Po sle Ti ta 
Slo ba!“) On je osva jač ki smer oku plje ne in te re sne gru pe pre o bra zio u 
sna žnu par tij sku frak ci ju ko je se po pob e di na Osmoj sed ni ci pre tvo ri la 
u čvr sti klan na (brač no-po ro dič noj) dr žav noj vla sti.ͱ͵

Iz re če nog is ho di da vre me post ti to i zma ne sle di i ne te če od pr vog da na 
po sle kra ja Ti to vog ži vo ta do da na da na šnjeg (1980–2014), osim u hro no-
po li tič kim ap so lu ti zo va nji ma ju go no stal gi čar skog i neo ti to i stič kog ti pa. 
Re al no gle da no, post ti to i stič ki kao va žan post-pe riod ili „vre me po sle“, 
znat no je kra ći od ce lo kup nog vre me na pro te klog od Ti to ve smr ti. Ra ni 
post ti to i zam je za ne ma re ni i ne is tra že ni pe riod kul tur nog i po li tič kog 
ži vo ta u Sr bi ji i Ju go sla vi ji ne po sred no po ne stan ku ha ri zmar hi je.

Is po sta vi lo se da po ja va Reč ni ka ni je bi la re gi stro va na u pri mar nim kul-
tu ral nim ko or di na ta ma već kao po li tič ki fe no men sa shod nim po li tič kim 
im pli ka ci ja ma. Reč nik teh no lo gi je je u jed noj po li tič koj go di ni, jed ne 
pre po li ti zo va ne de ce ni je usi lje no pre tvo ren u po li tič ki in ci dent. Sve što 
se de ša va lo sa Reč ni kom teh no lo gi je, od ju na 1981. do mar ta 1982. sme-
šte no je u po li tič ki pro stor abe ri ra nog plu ra li zma li der skog, in te re snog 
i kla nov skog ti pa. Uti ca ji stru ja i pro to-kla no va, ka ko je po me nu to, opa-
ža li su se i u po li tič kom ži vo tu na Uni ver zi te tu.

Ta da šnji Uni ver zi tet u Be o gra du je bio još uvek va žno me sto, ne sa mo na-
uč nog i obra zov nog si ste ma ne go i po li tič ke kon sti tu ci je i le gi ti mi zo va nja, 

13  O to me: Kne že vić Mi loš, „Mi lo še vi će vo raz do blje. Iz gu blje ni pro sto ri – pro šla 
vre me na“, No va srp ska po li tič ka mi sao, po seb no iz da nje 1, (2001), „Sr bi ja po sle Mi lo-
še vi ća“, str. 125–147, Be o grad, 2001.
14  Vi de ti: An to nić Slo bo dan, Za ro blje na ze mlja. Sr bi ja za vla de Slo bo da na Mi lo še-
vi ća, Ot kro ve nje, Be o grad, 2002.
15  O to me: Pe tro vić Zo ran Pi ro ća nac, No men cla tu ra Ser bi ca 1982–2013. Eli te, en tro-
pij ski mo del pol itič ke kla se i kont inu i tet srp ske no men kla tu re, gla va „Če tvr ti Klan Sr-
bi je: Slo bo dan Mi lo še vić i Mir ja na Mar ko vić“, str. 103–149, In sti tut za po li tič ke stu di je, 
Be o grad, 2012.
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ka ko se ta da go vo ri lo, „epo hal nog“ so ci o e ko nom skog i po li tič kog pro-
jek ta sa mo u pra vlja nja. Iako je bi lo ri val stva, pa čak i kon flik ta, na Uni ver-
zi te tu su oni is pr va bi li za klo nje ni ver bal nim za sto ri ma kon cep tu al nog i 
kurs nog je din stva u pri vid no ho mo ge nom ob li ku. Uni ver zi tet se u vre me-
nu po ja ve Reč ni ka još uvek čvr sto dr žao ti tov ske par tij ske li ni je. Ta li ni ja 
je, bla go re če no, u Sr bi ji bi la auto kri tič ka pre ma na ci o nal nom pi ta nju i 
od no sa pre ma ma nji na ma, ali i pro ju go slo ven ska, sa na sle đe nom kom-
plek som sa mo kri vi ca i to bo žnje nu žno sti kon ce si ja za rad ta da već na ru-
še nog ju go slo ven skog je din stva.

Je di na zva nič no mo  gu ća po li ti ka i ide o lo gi ja bi la je re vo lu ci o nar na, 
le vi čar ska i ko mu ni stič ka i ogle da la se u mark si zmu, ti to i zmu i kar de-
lji zmu. Dru ge eks pli cit ne, ide o lo ške i te o rij ske al ter na ti ve u dru štve nim 
na u ka ma bi le su u zo ni in kri mi na ci je kao di si dent ske i opo zi ci o ne, 
pro tiv nič ke i ne pri ja telj ske. Mo gao se do du še, u iz ve snoj me ri kom bi-
no va ti ela stič ni mark si zam sa dru gim ne mark si stič kim pri stu pi ma – sa 
oba ve znim mark si stič kim ili mark so lo škim pre fik som – ali je ide o lo ška 
pre va ga u sva kom slu ča ju te me lje na na usvo je nom re vo lu ci o nar nom 
sve to na zo ru.

U tom kon tek stu mo ra la je da iz ne na di u Reč ni ku da ta ne sva ki da šnja 
an ti a u to ri tar na kri ti ka po ja ve i poj ma „dru štva“.ͱͶ Po jam dru štvo je ina če 
te o rij ski ne po ro čan, ma lo ko se usu đi vao da ga tu ma či kao ne a u ten tič nu 
po ja vu i ma ni pu la ti van po jam. Po jam dru štva, dru štve nog i dru štve no sti 
(so ci je tal no sti) bio je je dan je od ključ nih i omi lje nih poj mo va pro li fe-
ro va ne kar de lji stič ke vi zi je. Te le o lo gi ja od u mi ra nja dr ža ve po ve zi va na je 
sa „po društvlja va njem po li ti ke“. Po jam dru štva je po stao je dan od te melj-
nih es ha to lo ških poj mo va u dok tri ni sa mo u pra vlja nja.

Mo ra bi ti da je lju di ma za du že nim za pra će nje ide ja i ob u zda va nje „idej nih 
za stra nji va nja“ iz nad le žnih de lo va esta bli šmen ta, „an ti dru štve na“ aro-
ma apo ka lip ti ča re nja iz gle da la odi sta stra šno, jer je uz dr ma va la te me lje 
nji ho ve no men kla tur ne eg zi sten ci je. Na sva ki na go ve štaj mo guć no sti 

16  U od red ni ci dru štvo u Reč ni ku teh no lo gi je za be le že no je sle de će: „Dru štvo – slov. 
dru gi, lat. ali us – po dru go ja če nje, po sre do va nje, in dul gen ci ja. Me di jum u ko me se 
lič nost ostva ru je kao De čak. Po sre do va nje De ča ka jed nih dru gi ma u ne kom ido lu. 
De ča ci mo gu da op sta nu sa mo jed ni u dru gi ma: u mno štvu: u dru štvu: u dru gom, 
ni kad u se bi. Do stvar no sti se mo že sti ći sa mo ako se uki ne dru štvo, car stvo sa mih 
od no sa, u lič no sti kao jed nom ko je je sa vla da lo dru štvo: is ku stvo usa mlje no sti. Pro-
ble mi dru štva ni su i pro ble mi lič no sti, u raz vo ju ob li ka dru štva mo že se pra ti ti (kao 
i u svim me di ju mi ma) kre ta nje isto ri je. Na me sto stvar ne za jed ni ce su o če ni smo sa 
dru štvom, pri vid nom za jed ni com, a nje go vo pre o bli ko va nje i me nja nje na me će nam 
se kao glav ni isto rij ski za da tak.“ Vi de ti: Reč nik teh no lo gi je, ča so pis Vi di ci, br. 1–2, 
Be o grad 1981, str. 6.
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slo ma dru štve nog si ste ma oni su re a go va li ener gič no, ali ner vo zno, što 
je do ne kle bi lo oče ki va no ako ne i pri rod no u za vr šnim sta di ju mi ma jed-
no u mlja. Me đu tim, uko li ko je me đu auto ri ma „teh no lo ške“ pro duk ci je 
Vi di ka i Stu den ta bi lo iz ve snih me si jan skih to no va, oni su is ho di li iz 
mla da lač kih stra sti kri tič kog do ku či va nja skri ve nih isti na po ret ka mo ći. 
Ni je bi lo in te re sa za pri sva ja nje mo ći ula skom u nje ne prak ti kant ske kan-
ce la ri je i ho lo ve, ne go jed ne dru ge vr ste mo ći – mo ći sa zna nja prak tič nog 
uma po li ti ke.

4. Raskrivanje apokrifa i politička negacija

Ma da su me đu sob no uslo vlje ne po ja ve ko je spa da ju u isti vre men ski 
ise čak raz do blja ra nog post ti to i zma (1981–1982), Reč nik i Ana li za svakako 
ni su po ja ve istog re da i iste vr ste. Iako je Reč nik tek dej stvom Ana li ze pre-
ra stao u ti pi čan po li tič ki „slu čaj“, nje go va autor ska po ja va je sva ka ko pret-
hod na i po seb na, a u na ro či toj in te lek tu al noj ge ne zi ne za vi sna od sta vo-
va i autor stva ka sni je Ana li ze. Auto ri Reč ni ka su, i ne po zna ju ći svo je 
bu du će kri ti ča re, na i me, du že vre me te ži li na auto nom nom kon cep tu a-
li zo va nju svo jih kri tič kih sta vo va, dok su pi sci Ana li ze is po lji li tek ad hoc 
re ak ci ju po vo dom po ja ve Reč ni ka.ͱͷ

Da ni je bi lo Reč ni ka teh no lo gi je sva ka ko ne bi bi lo ni Ana li ze ni ti „ana li-
ti ča ra“, ma da se sa la ko ćom mo že pret po sta vi ti da bi u obi lju su prot no sti 
on da šnjeg vre me na pra vo ver na kri tič ka ener gi ja uni ver zi tet skih mla du na-
ca već pro na šla ne ki dru gi pro pu sni ka nal za pla sman u pri ze mlje i nad-
grad nju sve ta po li ti ke. Mo žda bi se pi sci Ana li ze oku pi li oko ne kog du gog 
„slu ča ja“, ili stvo ri li ne ki no vi „slu čaj“, mo že bi ti u istom, su že nom, pro ši-
re nom i iz me nje nom sa sta vu?ͱ Spe ku la ci ja ma ove vr ste mo že se po da str ti 
sa mo či nje nič ni ma te ri jal da su se „ana li ti ča ri“ oku pi li (ili bi li oku plje ni), 
ni pre ni ka sni je ne go upra vo po vo dom ob ja vlji va nja Reč ni ka teh no lo gi-
je. Odat le se či ni da je po ja va Reč ni ka za njih bi la, pre sve ga, ne/spret no 
i ne/sret no is ko ri šće ni po vod za za pa že ni na stup u smut nom vre me nu. 
Da na šnjim me dij skim žar go nom is ka za no bi la je to zgod no is kr sla pri li ka 
za „lič nu pro mo ci ju“, sa mo pre po ru či va nje unu tar par tij skim kru go vi ma 

17  Ima ju ći u vi du do ži vljaj i ve ro vat ne na me re sa sta vlja ča Ana li ze Reč ni ka to je bio 
re ak tiv ni pre vo di lač ki čin: pre vo đe nja ši rem par tij skom audi to ri ju mu ne ra zu mlji vog 
na ra zu mljiv go vor; pre me šta nje ne mark si stič kih sa dr ža ja u po lje mark si stič kog raz u-
me va nja, i; svo đe nje ne ja snih i ne pri hva tlji vih me sta u Reč ni ku na po jed no sta vlje ni 
ni vo fo rum skog po li tič kog ra su đi va nja „za ili pro tiv“.
18  U ovom ča su na osno vu in for ma ci ja ob ja vlje nih u me di ji ma ma nje vi še je usa gla-
še no da su sa sta vlja či, tj. pi sci Ana li ze bi li: Sla vi ša Alek sić, Vla dan Alim pi je vić, Slo bo dan 
An to nić, Bran ko Gli go rić, Go ran Gnus, Pe tar Da mja no vić, Alek san dar Den da, Vuk Žu-
gić, Alek san dar Jer kov, Rat ko Kne že vić, Žar ko Či go ja.
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nad le žnim za ka dro ve i ka dri ra nje, iz bor i ko op ti ra nje po li tič kog pod-
mlat ka na Uni ver zi te tu.

Iz vor ne po bu de i iz ve de ni mo ti vi auto ra Reč ni ka i pi sa ca Ana li ze ni su 
bi le iste, šta vi še ve o ma su se raz li ko va le. Ana li za ni je usle di la Reč ni ku 
kao do bro hot ni poj mov ni ko men tar od red ni ca i po dr ška na pla nu iz lo-
že nih ide ja i kri ti ke ide o lo gi je. Ana li za je po kraj njim in ter pre ta tiv nim 
na me ra ma bi la ne što sa svim dru go. Dok je Reč nik teh no lo gi je bio autor sko 
i, u iz ve snom smi slu, za vr šno ča so pi sno po stig nu će, Ana li za je bi la kva-
zi a u tor ski in du ko va ni ko lek tiv no sa sta vlje ni fo rum ski ma te ri jal. Ni je, 
na i me, oda bra na otvo re na in te lek tu al na de ba ta unu tar po sto je će ča so-
pi sne pro duk ci je, raz no mi šlje nič kih raz go vo ra u in sti tu ci ja ma kul tu re 
na BU, ili pri stup po znat pod na zi vom „knji gom na knji gu“, ne go „de ši-
fru ju ći“ ko men tar sa dr ža ja, u stva ri „ana li ti čar ska“ kri ti ka u vi du ot pr va 
in ter nog ma te ri ja la „spe ci jal ne na me ne“ i po li tič ke osu de.ͱ

Dok su auto ri Reč ni ka teh no lo gi je u ce lo kup noj pro duk ci ji ča so pi sa i Reč-
ni ku, kao mi ni ja tur noj sin te zi sop stve nih te o rij skih, od no sno fi lo zof skih 
sta no vi šta u raz vo ju, na ma tri ci in te lek tu al ne auto no mi je na sto ja li na 
kul tu ral noj i fi lo zof skoj di men zi ji, sa sta vlja či Ana li ze su u tom na po ru 
pre po zna li ne što dru go, već i na pr vi po gled ne do volj no ja sno, za pra vo 
za mu će no, skri ve no i ma ski ra no. „Ana li ti ča ri“ su bi li uve re ni da je her me-
tič nost Reč ni ka teh no lo gi je sa mo po god no po li tič ko sred stvo ostra šće nih 
„lek si ko gra fa“ za ostva re nje ne kih vla sno pro fa nih i ne her me tič nih ci lje va. 
Dok su auto ri Reč ni ka teh no lo gi je ob li ko va njem i ver bal nom eks pre si jom, 
te ni za njem i spre za njem bit nih od red ni ca-poj mo va za raz u me va nje sli-
ke sve ta na sto ja li da re la ti vi zu ju pri vi de u ži vot nom okru že nju, do tle su 
sa sta vlja či Ana li ze hte li da sa dog mat skog sta no vi šta uka žu na pro vid nost 
i pri vid nost ključ nih te žnji auto ra Reč ni ka.

Ni te melj ni po ri vi sa zna nja, u ob li ku po sred nog i ne po sred nog po li tič-
kog raz ot kri va nja, kod jed ne i dru ge gru pe an ga žo va nih auto ra i sa sta-
vlja ča ni su bi li isti. Auto ri Reč ni ka su na sto ja li na ras kri va nju apo krif ne 
stvar no sti so ci ja li stič kog sa mo u pra vlja nja, za su te broj nim ide o lo škim i 
ide o krat skim pri vi di ma. Tvor ci Ana li ze su, sa dru ge stra ne, tu stvar nost do-
ži vlja va li kao po se bi auten tič nu, pa su ener gi ju ras krin ka va nja žu stro usme-
ri li na auto re Reč ni ka. U pi ta nju je bi la ne jed na ka raz me na poj mov nih 

19  Kao re la ti vi zo va nje iz ne tog su da, da ni je bi lo baš ni jed nog po zi va na di ja log, 
mo že se na ve sti zva nič ni po ziv re dak ci ja ma Vi di ka i Stu den ta, upu ćen od tri ko mi si je 
(SSO Be o gra da, UK SSO, SSRN Be o gra da) da na 10. fe bru a ra 1982. Na ziv sa ve to va nja na 
ko je po zva ne re dak ci je (za ka za nog 16. fe bru a ra iste go di ne) ni su do šle, bio je fo rum ski 
stan dar dan: „Ide o lo ška ori jen ta ci ja gla si la UK SSO Be o gra da“.
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mo ne ta pri vi da i stvar no sti, pri če mu je stra na ko ja za stu pa la to bo žnju 
stvar nost bi la po vla šće na jer je ima la ne sra zmer nu po dr šku po li tič ke 
mo ći i moć ni ka.

Auto ri ma Reč ni ka se ak tu el na ide o lo gi ja, a ti me im pli cit no i po li ti ka u 
si stem skom i pro ce du ral nom is ka zu, uka zi va la kao ogle da ju ći sa sta vak 
ogle dal ne pri vid no sti. Nji ho va te žnja je oda tle bi la raz gr ta nje pri vi da 
pu tem po i ma nja du bljih raz lo ga, a on da i raz u me va nja ce lo kup ne si tu a-
ci je u ko joj su pri vi di za do bi ja li oma mlju ju ću po li tič ku te le snost, kao da 
je su stvar ni a ne tek pu ke vir tu el ne kon struk ci je i pri vi đe nja. Ose ćaj da 
auto ri Reč ni ka po se du ju svo je re či i vla sti ti reč nik iza zi vao je ner vo zu 
me đu „ana li ti ča ri ma“ i fo rum skim ad hoc lin gvi sti ma. Ni je bio pr vi put da 
se ažur ni za stup ni ci po lit-lin gvi stič kog pra vo reč ja i „ko rekt nog go vo ra“ 
ba ve lek si ko gra fi jom.ͲͰ

Al ter na tiv ni poj mov ni i reč nič ki pri stup ozva ni če nim hi me ra ma u po li-
tič kom ži vo tu je, mo ra bi ti, ja ko uz ne mi rio one mla de lju de ko ji su, iz 
ra znih raz lo ga, bi li uve re ni u su prot no, u stvar nu stvar nost mo ći ide o-
lo ških pri vi da. Ose ća li su da je upra vo po li ti ka a ne ne što dru go – re ci mo 
mu drost, sa zna nje ili um – uža re no me sto stvar no ko ri sne mo ći. U nji-
ho vim ana li tič kim umo vi ma Reč nik teh no lo gi je, i po red sve „za ku ku lje-
no sti“ i „za mu mu lje no sti“, ve ro vat no je iz gle dao kao opa sno dru ga či ja i 
sa mo na iz gled her me tič na ver zi ja „na še stvar no sti“. Li čio im je, za pra vo, 
na eks plo ziv nu ide o lo šku sub ver zi ju ono me što se ozna ča va lo kao si stem.

Ana li za je sto ga sa dr ža la te o rij ski agre siv no vred no va nje i pro ce nu kon-
tek stu al ne po li tič no sti, po li tič kih im pli ka ci ja i efe ka ta sa dr ža ja Reč ni ka. 
To po čet no vred no va nje i pro ce nji va nje ni je te ži lo ko ge ne ra cij skoj afir-
ma ci ji ne go ko ren skom sa se ca nju i su zbi ja nju tzv. ne ga tiv nih po ja va u 
kul tu ri. U stva ri, Ana li za je sa dr ža la po li tič ku ne ga ci ju i (dis)kva li fi ka ci-
ju Re č ni ka teh no lo gi je, ča so pi sa Vi di ci i li sta Stu dent u ce li ni, i nje go vih 
po zna tih auto ra po je di nač no. Me đu mla dim lju di ma u stu dent skoj kul-
tu ri i stu dent skim fo ru mi ma po vu če na je od seč na raz li ka i us po sta vlje na 
fron tal na gra ni ca sa obe lež ji ma ras pu ca ne po li tič ke su prot sta vlje no sti.

20  O to me da i reč ni ci mo gu ide o lo ški da za sme ta ju, vi de ti: Lo pu ši na Mar ko, Cr na 
knji ga. Cen zu ra u Sr bi ji 1945–2015, gla va „Slu čaj Mo sko vlje vić“, str. 81–83, Pro me tej, 
No vi Sad, 2015; za tim, Šu va re va Be la knji ga. Do ku men ti vre me na, ne delj nik In ter vju, 
spe ci jal no iz da nje, br. 11, 10. maj, Be o grad, 1989. Ta ko đe: Be la knji ga – 1984. Ob ra čun 
sa „kul tur nom kon tra re vo lu ci jom“ u SFRJ, sud ske za bra ne 1966. go di ne. Kao pr va 1966. 
go di ne, na str. 260, na vo di se za bra na Reč ni ka sa vre me nog srp sko hr vat skog je zi ka 
lin gvi ste i lek si ko gra fa Mi lo ša Mo sko vlje vi ća. Reč nik je, pre ma cen zor skim re či ma 
ta da šnjeg par tij skog ide o lo ga u me di ji ma Mir ka Te pav ca, po je di nim od red ba ma mo-
gao da iza zo ve „uz ne mi re nje gra đa na“. Ceo ti raž Reč ni ka je po pre su di uni šten. 
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Pi sci Ana li ze auto re Reč ni ka ni su do ži vlja va li kao ge ne ra cij ske sa pri pad-
ni ke, ni ti kao ko le gi jal ne slič no mi šlje ni ke i sa bor ce za „istu“, „na šu“ ili 
„za jed nič ku stvar“, ne go kao raz no mi šlje ni ke, da kle, ne sa mo kao svo je 
lič ne ne go i kao si stem ske pro tiv ni ke. Oni se ni su po i sto ve ći va li sa svo jim 
vr šnja ci ma već kao „star ma li“ sa usta no va ma vla sti. Od nos pre ma vla sti 
bio je ko li ko me ri lo to li ko i po bu da nji ho vog tu ma če nja. Sa tog po la zi šta 
su se pi sci Ana li ze – kao vi še ne go pa žlji vi či ta o ci Reč ni ka i nje go vi kri-
ti ča ri – iden ti fi ko va li sa ulo gom ču va ra si ste ma. Oni su pra vo ver no bra-
ni li si stem od je re ti ka ko ji su na ivi ci am bi sa tra ži li pre i spi ti va nje „Ti to vog 
pu ta“. U ta kvoj fi gu ri ele men tar nih zna če nja i sta no vi šta „za ili pro tiv“, 
auto ri Reč ni ka su od re đe ni kao otvo re ni pro tiv ni ci si ste ma.

Bio je to ri zi čan ma ne var dis kva li fi ko va nja i ho sti li zo va nja unu tar po lja 
po li tič ke kul tu re. Ka sni ji do ga đa ji po ka za će da se, i po red ulo že nog „ana-
li tič kog“ tru da u od bra ni si ste ma ko ji je uve li ko bio u kri znom po ni ra nju, 
po ti ra nje kre a tiv ne ener gi je auto ra Reč ni ka teh no lo gi je ni je do kra ja us pe-
lo. Se ća nja uče sni ka i po sma tra ča tog do ga đa ja su, i po red sve ga, is tra ja-
la, a on da „ju bi lar no“ re ak ti vi ra na, ma da uz znat ne ne ja sno će ko je ko ga 
pred sta vljao, na šta je za pra vo ci ljao, šta je i u kom prav cu ra dio, i šta je na-
po slet ku hteo? Ne ja sno će u vi du mla da lač ke, ali du bo ke etič ke bra zgo-
ti ne su, ipak, u me đu vre me nu pre tra ja va le i osta le do da nas.

5. Pre ka sna od bra na pret po sled njih da na

Sa da je vi dlji vo da je, po red auto ra Reč ni ka teh no lo gi je, u ne mi nov nom 
isto rij skom obr tu pre po zna va nja po treb no bez je da i zlo be ana li zi ra ti, ma-
kar i ovla šno, ono vre me ne pi sce Ana li ze. „Ana li ti ča ri“ se bu me rang-efek-
tom du gog le ta, u ko re ni to dru ga či jim po ve snim uslo vi ma, pod vr ga va ju 
ono me što su u svo je vre me či ni li „lek si ko gra fi ma“, auto ri ma Reč ni ka. I ne 
sa mo da auto ri Reč ni ka mo gu na knad no da ana li zi ra ju sa sta vlja če Ana-
li ze, ne go to u obr nu tom po stup ku tu ma če nja mo gu da ura de i dru gi 
za in te re so va ni za spor na me sta iz sko ri je kul tur ne isto ri je.

Pro šlost je, shod no staj noj tač ki pre se ka me sta i vre me na tu ma ča, od u vek 
bi la pred met vi še stru kih tu ma če nja. Ilu zor nost na po ra za sni va nja eks-
klu ziv nog pra va na je di no i je din stve no tu ma če nje po li tič ki kre i ra nog 
slu ča ja Reč ni ka teh no lo gi je bi la je oset na već to kom fo rum skih ras pra va 
i me dij skih pri ka za nje go ve po ja ve, a nek mo li da nas ka da je pre ko gla va 
ov da šnjeg sve ta pre tu re no to li ko do ga đa ja ko ji su u sve mu nad ma ši li 
na iv na oče ki va nja pot pu ne i ne pro men lji ve in ter pre ta ci je. Pri vi le go va nog 
su bjek ta u pro ce su i re zul ta tu ta kve in ter pre ta ci je, na pro sto, ne ma ni ti 
je u od no su na ov da šnju no vi ju pro šlost mo že bi ti.
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Uzmi mo, sa svim oče ki va no, da je i Reč nik teh no lo gi je, po li te rar nom i 
umet nič kom ob li ku, ali i po te o rij skoj i fi lo zof skoj sa dr ži ni, tu ma če nje 
sui ge ne ris. Is ka za no sta rom i le pom reč ju Đor đa Mar ko vi ća Ko de ra Reč nik 
teh no lo gi je je ste raz ja sni ca ono ga što je u po jav nom i mi sa o nom sve tu pret-
po sta vlje no kao ne ja sno i neo bja šnje no. I kao što je Ko der sa sta vio raz ja-
sni cu za svoj sa da već ču ve ni ep Ro mo ran ka, isto ta ko je Reč nik te hno lo gi je 
bio, ma kar i de li mič na, raz ja sni ca mi sa o nih na po ra na da re nih auto ra oku-
plje nih oko ča so pi sa Vi di ci i li sta Stu dent. U Reč ni ku se, uosta lom, mo že 
pro na ći i ne što dru ga či je for mu li sa na od red ni ca poj ma „ana li za“ ko ja gla si: 
„Ana li za, gr. Άνά-λύσις – raz-la ga nje, raz bi ja nje, gu blje nje ce li ne, sa bla žnja-
va nje ži vo ta. Kon kret no ostva re nje teh no lo gi je: raz-bi va nje sva ke ce li ne za 
po-sto ja nje: svo đe nje stva ri na nji ho ve ele men te: sti hij nost ži vo ta. Teh no-
lo gi ja je ka dra da ukro ti sti hi je, da ele men te slo ži u ce li nu, ali ta ce li na ni je, 
ni ti mo že bi ti ži va. Ona je ogle da lo, udvo je ni svet, en ci klo pe di ja, ra zum. 
Fran ken štajn. Ana li za je pot pu no ras tva ra nje ne ke stva ri i ras po de la nje nih 
de lo va u ne ki po re dak.“ (Reč nik teh no lo gi je 1981: 1)

Usi lje no po li tič ki na do da ta i ide o lo ški za bri nu to nad ne ta nad po ja vom 
Reč ni ka, Ana li za Reč ni ka, ta ko đe, sa dr ži mo di fi ko va nu pre ten zi ju raz-
ja šnje nja, ali ne pri mar nog pred me ta ono vre me ne stvar no sti, ne go mi-
sa o nog po ku ša ja da se ta stvar nost raz u me na na ro či ti na čin u ob li ku 
Reč ni ka. I u Ana li zi Reč ni ka im pli ci ran je po jam ana li tič kog i ana li ze, 
kao: in for ma tiv nog, de ši fru ju ćeg, ot klju ča va ju ćeg, raš či ta va ju ćeg, pre vo-
di lač kog, tu ma če ćeg.Ͳͱ Či ni se da su pod jed na ko iza zov ne i moć i ne moć 
tu ma če nja. Jed ni, da kle, is pi su ju od red ni ce Reč ni ka da bi ob ja sni li svoj 
stav o teh no lo gi ji. Dru gi, pak, sa sta vlja ju Ana li zu u ko joj tu ma če Reč nik 
kao tu ma če nje i auto re kao tu ma če Reč ni ka. Tre ći iz me di ja, već ta da 
pri vid no ekvi di stant ni i nad moć ni, u istu ra van sta vlja ju i jed ne i dru ge. 
Če tvr ti tek po sle du gog vre me na, uva ža va ju ći de la i auto re u ono vre me-
nim pri li ka ma, na sto je da pro tu ma če i raz u me ju ono šta se stvar no do-
go di lo. I svi sve kao da raz ja šnja va ju. Auto ri Reč ni ka raz ja šnja va ju stvar-
nost na ko ju su od red ni ce upu će ne. Za sa sta vlja če Ana li ze Reč ni ka, 
Ana li za je nji ho va po li tič ka raz ja sni ca. Slič no je i sa osta lim „raz ja šnji va-
či ma“. Oni ma iz fo ru ma po treb na je za pi snič ka fo rum ska raz ja sni ca po 
uho da nom obra scu „mo ra mo da se ob ja sni mo!“ Me dij ska raz ja sni ca in-
si s ti ra na onom ele men tar nom: ko, gde, ka da, či me, ka ko, zbog če ga? 
Raz ja sni ce se ukr šta ju i pro ži ma ju da bi na po slet ku iza šlo ka ko u po gle du 
Reč ni ka teh no lo gi je do da nas sko ro ni šta ni je raz ja šnje no.

21  Vi de ti: rad ni ma te ri jal „Ana li za ide o lo ške ori jen ta ci je ča so pi sa ‘Vi di ci’ i li sta ‘Stu dent’“, 
str. 1, bez ime na auto ra, go di ne iz da nja, me sta iz da nja i iz da va ča. https://rec nik teh no-
lo gi je.wor dpress.com/ca te gory/ana li za-rec ni ka/ (pri stu plje no 15. janu a ra 2015).
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Za to ni je na od met vra ti ti se kon tek stu, od no sno hro no to pu de ša va nja. Reč-
nik teh no lo gi je je kao stvar ni do ga đaj po treb no sa gle da ti u seg men tar nom 
kon tek stu kul tu re Uni ver zi te ta u Be o gra du ko ja se naj sna žni je oči to va la 
kroz stu dent ska gla si la i kul tur ne in sti tu ci je. Ka da se da nas raz mi šlja o 
iz da nju Reč ni ka teh no lo gi je ko ri sno je ima ti u vi du či ta vu te mat sku pro-
duk ci ju Vi di ka i Stu den ta, jer su se u nji ma ide je bit ne za ovo raz ma tra nje 
kon ti nu i ra no uka zi va le i uob li ča va le to kom ne ko li ko go di na, a ne jed no-
krat no i izo lo va no u ne kom uti li tar nom hi pu. In ter tek stu al ni i ho li stič ki 
pri stup pro ble ma ti zo va nom fe no me nu Reč ni ka teh no lo gi je je ko ri stan, 
če mu su ina če do da nas osta li sklo ni i po ne ki nje gov autor.

Po sta vlja se, me đu tim, pi ta nje šta je is po lje no kao to li ko pro ble ma tič no 
u fe no me nu ko ji pred met nut sa da šnjoj ra sud noj mo ći još uvek za in te-
re so va nih tu ma ča? Da li je pro ble ma tič no autor sko sta no vi šte tvo ra ca 
Reč ni ka teh no lo gi je, ili kri tič ki su do vi sa sta vlja ča Ana li ze, ili su, pak, 
pro ble ma tič ne ra su de i osu de čla no va nad le žnih po li tič kih fo ru ma i po-
li tič kih funk ci o ne ra? Ima li još ak te ra tu ma če nja ko ji, sa gle da no iz sa vre-
me nog ra kur sa, mo gu bi ti pod vrg nu ti ana li tič kom pro ble ma ti zo va nju? 
Mo žda me đu ta kve spa da ju me dij ski po sle ni ci, no vi na ri, ko lum ni sti i 
ko men ta to ri, opo sle ni oko pred sta vlja nja slu ča ja Reč nik jav no sti? Mo gu 
li im se pri dru ži ti i struč ni sa rad ni ci raz li či tih ni voa u gro mad noj pi ra-
mi di vla sti? Na pri mer, vi spre ni ji sa rad ni ci u struč nom apa ra tu par tij skih 
ko mi te ta, soc-sa ve za, omla di ne, stu de na ta, de le gi ra ni i pri dru že ni čla-
no vi iz da vač kih, po sma trač kih i kon trol nih sa ve ta? Ne spa da ju li svi oni 
u ne do pri ča nu pri ču o Reč ni ku i Ana li zi?

Šta su svi oni za pra vo hte li da is pri ča ju i pro tu ma če i šta su ti me što su 
(u)či ni li po sti gli? Ono što je u onom vre me nu mo žda i bi lo sa mo ra zu-
mlji vo, u ovom vre me nu, po sle pro hu ja le tre ći ne ve ka, vi še ni je to li ko 
raz go vet no da ne bi iza zva lo broj ne ne do u mi ce. Ka ko god, mo žda su 
po ne ki „ana li ti ča ri“ iz ne na đe ni ana li zom nji ho ve Ana li ze, a mo žda im je 
sa vr še no sve jed no jer su uve re ni da je to do volj no du bo ko po ko pa no.

Ono što je bra nje no i neo d bra nje no ka sni je mo že da iz gle da i kao neo d-
bra nji vo. Pe snik je za va pio „Što ga bra ni kad ga ne od bra ni?“ Na slov naj-
bo ljeg al bu ma „Ido la“, u Vi di ci ma pre o bra že nih iz „De ča ka“, gla si „Od bra-
na i po sled nji da ni“. Odi sta, ka ko je i za što po sle po ja ve Reč ni ka na sta la 
Ana li za? Ko se i za šta za la gao ne tom po okon ča nju ha ri zmar hi je i da ni-
ma što usle di še? O če mu se mi sli lo i šta pre po ru či va lo, ne me đu umor-
nim i ma lak sa lim po li tič kim ko ri fe ji ma ve te ran ske ge ron to kra ti je, ne go 
me đu mla đa nim po li tič kim po tom ci ma, po let nim ju no ša ma i de bi tan ti-
ma? Šta su ta da oče ki va li ari vi sti: du go več nost po ret ka mo ći, ili nje go vu 
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sko ru pro past? Ili se čak ni ta ko sro če na ne do u mi ca ta da ni je mo gla iz u sti ti?! 
Ka ko god, me đu mla dim lju di ma, stu den ti ma Uni ver zi te ta, mi šlje nja su 
bi la po de lje na, ako ne u od seč nim di le ma ma, ono sva ka ko u ra znim ko li-
či na ma uve re nja i pro sum nja lo sti u per spek ti vu ak tu el nog po ret ka mo ći.

Čla no vi re dak ci je i ured ni ci Vi di ka i Stu den ta su se skri ve nim ide o lo škim 
či stun ci ma po ma lja li u kon tu ra ma ot pad ni ka i kri vo ver ni ka.ͲͲ S dru ge 
stra ne uoče nih „pro do ra ma lo gra đan šti ne“ i „idej nih za stra nji va nja“, bi li 
su „mla di ko mu ni sti“ (va žna in struk tiv na opa ska Dra že Mar ko vi ća), či ja 
je stra sna od bra na „pra vog pu ta“ bi la pri ve za na do bit nim i na grad nim 
na da ma za već kli ma ve stu bo ve po ret ka. Nje no ozrač je ti ca lo se obe ća nja 
ula ska u kru go ve ni žih in stan ci mo ći. Pra vo ver ni ci – „ana li ti ča ri“ i kri-
vo ver ni ci – „lek si ko gra fi“ su o či li su se, da bo me, u opli ća loj i za mu lje noj 
ide o lo škoj ba ri Uni ver zi te ta.

U ča su po ja ve i Reč ni ka teh no lo gi je i Ana li ze Reč ni ka teh no lo gi je mo žda 
ni je bio naj ve ći pro blem ka ko obe le ži ti „is prav no“ a ka ko „po gre šno shva-
ta nje“ u sve tu ide ja i ide o lo gi ja, jer se prak tič no sve još uvek sa me ra va lo 
re či ma i de li ma pr vo bo ra ca i tvo ra ca si ste ma. Pro blem je na stao ne što 
ka sni je i, uz gred re če no, tra je do da nas, a ti če se smi sla an ga žo va nog re-
for mi zma i dog mat skog kon zer va ti vi zi ma, od no sa or to dok si je i he te ro-
dok si je, sa sta no vi šta ono ga što je usle di lo: iz ne na đu ju ćih isto rij skih 
po sle di ca slo ma fe de ral nog dr žav nog i sa mo u prav nog so ci o e ko nom skog 
po ret ka. Za bo lje raz u me va nje uni ver zi tet skih i fo rum skih raz me ra ta-
da šnjeg pro ble ma ti zo va nja Reč ni ka teh no lo gi je pu tem Ana li ze bi tan je i 
mo me nat de ša va nja i smer jav ne kon ver zi je. Ot pr va zbu nju ju ća po ja va 
Reč ni ka je po ja vom Ana li ze iz kul tur ne sfe re pre me šte na, tač ni je gur nu ta 
u po li tič ku sfe ru, či me je od pr ven stve no kul tur nog pre tvo re na u iz ra zi-
to po li tič ki fe no men. Po li ti zo va njem pro gla še nog slu ča ja Vi di ka po če li 
su da se pri me nju ju dru ga či ji kon trol ni i in hi bi tor ni po stup ci.

De lo va njem na osno vu Ana li ze, po čet kom 1982. go di ne ak ti vi ra ne su sve 
or ga ni za ci je u si ste mu kul tur ne po li ti ke (ili po li ti ke u kul tu ri) na Uni-
ver zi te tu i u dru štvu, po čev ši od re dak ci ja, pre ko iz da vač kih sa ve ta, do 
soc-sa ve za, grad skog ko mi te ta par ti je Be o gra da i CKSK Sr bi je, glav nih 
me di ja, dnev ni ka, ne delj ni ka, TV-a i sl. Zna čaj nu ulo gu od i grao je i sa vet 
Vi di ka ko ji je, ko li ko je mo gao, ubla ža vao oštri cu na pa da i pru žao iz ve stan 

22  Glav ni „kri vo ver ni ci“ u re dak ci ji Vi di ka bi li su Sla vi ca Sto ja no vić, Alek san dar Sa ša 
Pe tro vić i Slo bo dan Ške ro vić. Oni su bi li okru že ni pr ste nom ma nje ili vi še po sve će nih 
sa rad ni ka kao što su Ži vo jin Stoj ko vić, Mi o drag Šur ja nac, Lji lja na Mi lo je vić, Mi o drag 
Mi lo je vić, Le pa Mla đe no vić, Vla dan Ži vo ji nov, To mi slav Lon gi no vić, Sve ti slav Bu la to vić, 
Ste la Sto jić, Ni ko la Ko sta di no vić, Dra gan Pa pić, Sve ti slav Ba sa ra, Zo ran Pe tro vić...
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ot por.Ͳͳ Ka ko god, od „slu čaj nog“ ko mar ca na pra vljen je slu čaj slo nov skih 
raz me ra, od omla din skog i stu dent skog za ple ta iz kul tu re, na sta la je pro-
vo ka tiv na po li tič ka pri ča u raz me ra ma „de la pro tiv na ro da i dr ža ve“ ka ko 
u svom na slo vu već do no si je dan ti ra žni dnev ni list.

Da je po ja va Reč ni ka, pre ma mi šlje nji ma ne kih lju di iz ta da šnjeg par tij-
skog apa ra ta, bi la po li tič ki ne pro vo ka tiv na i be zna čaj na, on da to pi ta nje 
ne bi bi lo sta vlje no na dnev ni red ni jed nog or ga na.Ͳʹ Ova ko, na po ja vu 
Reč ni ka lan ča no je re a go va la, mo žda sa mo u vla sti tim uve re nji ma, još 
uvek om ni po tent na par ti ja, ali ne sa mo ona ne go i dru ge nad le ž ne or ga-
ni za ci je u pi ra mi dal noj struk tu ri po li tič kog si ste ma so ci ja li stič kog sa-
mo u pra vlja nja. Sve one su se, uza stop no i na iz me nič no ogla ša va le u po-
li tič koj de ba ti, za pra vo osu di Reč ni ka teh no lo gi je.Ͳ͵ Ma nje vi še uni so no 
ogla ša va nje de lo va po li tič ke struk tu re pri li kom po ja ve Reč ni ka uka za lo 
je na hi per po li tič nost at mos fe re u kul tu ri, od no sno po li ti zo va nje kul tu re 
u uni ver zi tet skom seg men tu nje nog kre i ra nja.

Po li tič nost i po li ti zo va nje su, me đu tim, do ži vlja va ni dvo ja ko: s jed ne stra-
ne na sto ja lo se na „de po li ti zo va nju kul tu re“ u ma tri ci nje ne sa mo bit no sti 
i auto no mi je, dok se, s dru ge stra ne, te ži lo odr ža nju po li tič kog, par tij skog 
kur sa u kul tu ri i dru štve nim na u ka ma. Pr vo „de po li ti zo va nje“ pret po sta-
vlja lo je po li ti ku kao ne ga ti vi tet i zlo, dok je dru go ima lo u vi du po zi tiv nu 
„po li ti za ci ju“, u stva ri, ono što se na zi va lo par tij no šću u kul tu ri. U ko lo-
kvi jal noj upo tre bi bio je uobi čaj eno ne ga tiv no od re đen iz raz „po li ti zo va nje“ 
ono ga što, pre ma uve re nji ma, ni je tre ba lo da bu de po li ti zo va no i po li tič-
ko jer je po svo joj su šti ni ne što sva ka ko dru go a mo žda i bo lje. Naj re đe je 
bi lo iz vor no raz u me va nje po li ti ke i po li tič kog, ne sa mo kao za jed nič kog 
ne go i za jed nič nog (iz raz M. K.) ka kvo su na ve li auto ri Reč ni ka.ͲͶ

23  U sa sta vu sa ve ta ča so pi sa Vi di ci u de li kat nom vre me nu bi li su: Mi ro slav Pe čuj lić, 
Zo ran Vi da ko vić, Vla di mir Mi la no vić, Ža ra na Pa pić, Ra de Bu la to vić, Sla vi ca Sto ja no vić, 
Alek san dar Pe tro vić, Bo ro Mi še ljić, Gor dan Ra ni to vić, Ste vo Šu mo nja, Aca Di vac.
24  Da ni je bi lo ta ko, zar bi se Reč ni kom teh no lo gi je u tom ča su ba vi li Dra go slav 
Mar ko vić, Ti ho mir Vla ška lić, Do bri vo je Vi dić, Mi loj ko Dru lo vić, Rat ko Bu tu li ja, Mom-
či lo Ba ljak, i dr.
25  Me đu par tij skim ak ti vi sti ma i funk ci o ne ri ma ra znih po li tič kih ni voa, ko ji su ili 
kon sul to va ni ili se ogla ša va li po vo dom slu ča ja Reč ni ka teh no lo gi je, bi li su i: Jo vo Ja rić, 
Slo bo dan Jo va no vić, Sa vo Kr ža vac, Ži vo rad Đor đe vić, Ne boj ša Dra go sa vac, Slo bo dan 
Pa la lić, Gru ji ca Spa so vić, M. Un ko vić i mno gi dru gi.
26  U Reč ni ku se „po li tič nost“ od re đu je u skla du sa sta ro grč kom tra di ci jom, afir ma-
tiv no: „Po li tič nost, što se ti če za jed nič kog ži vo ta, vo lja za ži vot baš ov de i baš sa da. 
Po li tič nost tre ba raz dvo ji ti od ide o lo gič no sti ko ja je nje na na spram nost. Pra va po li-
tič nost je ne ga ci ja ide o lo gič no sti... Bi ti po li ti čan zna či sve do či ti pro tiv ido la vo lje 
(Pi lat) i ido la ži vo ta (Ka ja fa): po sta ti lič nost i sta ti uz bok vo lje i ži vo ta. Po li tič nost je 
pre sud nost po sto ja nja: na čin lič no sti. Svi teh no lo zi su ne po li tič ni: mla ki...“ Vi de ti: 
Reč nik teh no lo gi je, ča so pis Vi di ci, br. 1–2, Be o grad 1981, str. 18.
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Si stem je od re a go vao po ma lo od lo že nim pro tiv na pa dom na one ko je su si-
ste mli je pre po zna le i od re di le kao na pa da če na sop stve ne te me lje. Od bra nu 
si ste ma su ini ci ra li u tom ča su od luč no pro si stem ski ras po lo že ni mla di 
„ana li ti ča ri“, ko ji su svo ju mi si ju ču va nja – ne bi lo kog ne go kon kret nog 
si ste ma kar de lji zma i ti to i zma u srp skoj sre di ni – shva ti li upra vo ta ko, 
kao za šti tu po ret ka od svo jih vr šnja ka ko ji ga re či ma i Reč ni kom ugro ža-
va ju i pod ri va ju. Oni su, u ve ćoj ili ma njoj me ri, odi sta bi li uve re ni da 
bra ne fak tič nost i pre skrip ci je za da tog si ste ma od tek stu a l no ma ski ra nih 
re me ti la ca i kva ri ša. Sko ra bu duć nost je po ka za la da se si stem ko ji su 
bra ni li ukva rio i ob reo u auto de struk tiv noj kri zi i mi mo nji ho vih že lja 
da bu de od bra njen i odr žan.

6. Za klju čak u ot klju ča nom se ća nju

Po sle mi nu le tre ći ne ve ka (čak 33 go di ne od do ga đa ja) Reč nik teh no lo gi-
je je po treb no raz u me ti kao za vr šni pro iz vod te o rij skih i „pro jekt nih“ 
na po ra re dak ci ja i sa rad nič kih kru go va Vi di ka i Stu den ta, usred sre đe nih 
na kri tič ko pro pi ti va nje rđa vih uči na ka teh no lo gi je. Fi lo zof ski i an tro-
po lo ški ra kurs sa gle da va nja is ho dio je na dah nu tim po i ma njem slo že ne 
i če sto ne shva će ne ci vi li za cij ske po ja ve teh no lo gi je, ko je je u mno go če-
mu od stu pa lo od kri ti ke teh no kra ti je i teh no kra ta u du hu „tvr dog“ i 
„me kog“ mark si zma. Pri mar no du hov no i kul tu ral no preg nu će auto ra 
Reč ni ka teh no lo gi je je po ja vom rad nog ma te ri ja la Ana li ze ide o lo ške or ijen-
ta ci je Reč ni ka for ma ti zo va no u fo rum ski po li tič ki slu čaj. Taj „reč nič ki“ 
slu čaj, svo jim ta da šnjim i po to njim obra scem, ni je uka zao sa mo na raz-
ra đe ne me ha ni zme par tij skog nad zo ra i su zbi ja nja „ne ga tiv nih po ja va u 
kul tu ri“, ne go i na ja lo vost in ter vent nog po li tič kog mo ni zma u me di ji ma 
i ši rem kul tur nom kon tek stu.

U usi lje nom opre de lje nju „za ili pro tiv“ ni je se is po lji la sa mo oset na mo-
ti va ci o na ne go i oštra kon cep tu al na raz li ka auto ra Reč ni ka teh no lo gi je i 
sa sta vlja ča Ana li ze. Po bu de su bi le u osno vi raz li či te. Dok su auto ri Reč-
ni ka na sto ja li da kri tič kim i al ter na tiv nim, naj če šće me ta fo rič kim i ale-
go rij skim uvi di ma shva te upa dlji vo kri znu si tu a ci ju, sa sta vlja či Ana li ze 
su že le li da od bra ne sve ble đe ocr ta nu ide o lo šku li ni ju. Oni su po la zi li 
od eska-ov skih pre po ru ka i oba ve znih „pra va ca raz vo ja“ već te melj nog 
uz dr ma nog kar de lji zma i bra ni li krh ko sta nje na „idej nom fron tu“ od 
ono ga što su do ži ve li kao na pad na po re dak ili si stem, sve jed no.

Unu tar ge ne ra cij ska raz li či tost i su prot sta vlje nost bi la je ključ no obe lež je 
kre i ra nog „slu ča ja“ Reč nik teh no lo gi je. Ono u šta su u tom vre me nu ve ro-
va li ili sum nja li mla di lju di auto ri Reč ni ka, i dru gih tek sto va iz „teh no lo škog 
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ci klu sa“, u tom ča su ni su ve ro va li i sum nja li pi sci Ana li ze Reč ni ka. Na čas 
su se su če li li du bo ka sum nja u po sto je ći red stva ri i ne u pit na ve ra u ne-
po bit nost po ret ka. Vre me će po tom po ka za ti da je me đu uče sni ci ma u 
slu ča ju Reč ni ka i Ana li ze („lek si ko gra fi ma“ i „ana li ti ča ri ma“) do šlo do 
broj nih pro me na i od u sta ja nja od ta da šnjih sta vo va i uve re nja.

Oda tle je, osim po bu de pre ci zni jeg opi sa do ga đa ja oko Reč ni ka teh no lo-
gi je, oset na i po tre ba re tro spek tiv ne i in tro spek tiv ne auto ko rek ci je ra ni-
jeg „tvr dog“ me đu od no sa „pra vo ver ja“ i „za stra nji va nja“. To je po treb no 
tim vi še što su po ne ki pri vre me ni „or to dok si“, agil ni krip to-ak te ri po me-
nu tog „slu ča ja“ do ži ve li na gla še nu evo lu ci ju pa i iz ra zi te in te lek tu al ne i 
ide o lo ške pre o bra ža je u prav cu sve otvo re ni jih i zre li jih plu ral nih i pro-
de mo krat skih sta no vi šta. To je naj re či ti je po tvr đe no pri su stvom ne kih 
od njih na sku pu Reč nik teh no lo gi je – 33 go di ne po sle za ko je je tre ba lo 
ima ti lič nu hra brost in tro spek tiv ne kon fe si je.

Pa no ram skim sa gle da va njem ni za ka sni jih dra ma tič nih do ga đa ja po ka-
za će se, ta ko đe, da je po li tič ki for ma ti zo va ni slu čaj Reč ni ka teh no lo gi je 
bio sa mo je dan od, ko li ko ku ri o zi tet nih to li ko her me tič nih, ka mi ča ka u 
mo za i ku te gob nog po vrat ka kul tur nog i po li tič kog plu ra li zma u Sr bi ji. 
Iz ve sno da je bi lo va žnih i mo žda pre sud ni jih do ga đa ja u pe ri o du ra nog 
post ti to i zma (1980–1985) – ka ko u ju go slo ven skoj i srp skoj eko no mi ji i 
po li ti ci, ta ko i u kul tu ri, po go to vu u knji žev no sti – ali iz to ga ni ka ko ne 
sle di mi no ri zo va nje, bri sa nje ili obe smi šlja va nje „slu ča ja“ Reč nik teh no-
lo gi je, jer se ar bi trar no pro ce nji va nje ovog po sve mu iz vor nog spi sa oči to 
ne bi mo glo oslo ni ti na do volj no uver lji ve ar gu men te.

Mo že mo se upi ta ti da li su ide je iz lo že ne i obra zlo že ne u od red ni ca ma 
Reč ni ka teh no lo gi je i ča so pi snoj pro duk ci ji Vi di ka i Stu den ta po se do va-
le u tom vre me nu mi sa o nu pri vlač nost do volj nu za slič no mi šlje nič ko i 
sled be nič ko na dži vlja va nje fo rum sko-ana li tič kog uda ra? Od go vor je re-
la tiv no jed no sta van – u tom ča su ni su! Iako su pi sci Reč ni ka teh no lo gi je 
bi li na da re ni i na dah nu ti mla di lju di u či je is kre ne na me re raz u me va nja 
za pre te nog od no sa pri vi da i stvar no sti, ni on da kao ni sa da, ni je tre ba lo 
sum nja ti, te ško je bi lo oče ki va ti da mla di lju di, raz ba ca ni po fa kul te ti ma 
i oku plje ni u re dak ci ja ma uni ver zi tet skih gla si la, u tom uz ra snom ča su 
i s ob zi rom na ste pen eru di ci je i is ku stva, ima ju u pot pu no sti iz gra đe no 
sta no vi šte al ter na tiv no vla da ju ćem po ret ku.

Za pi taj mo se, napo slet ku, šta je u stva ri bio Reč nik teh no lo gi je u sa dr-
žin skom po gle du, u me ri u ko joj reč nič ki oda bir u ni zu od red ni ca iz ra-
ža vao su šti nu reč ni ka? Da li je Reč nik teh no lo gi je bio sa mo jed na ume šno 
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sa sta vlje na kom pi la ci ja i pri jem či va eklek tič ka sme ša, ili je bi lo re či o kon-
zi stent nom te o rij skom sta no vi štu vi še srod nih auto ra? Mo žda su „ana li ti ča-
ri“ i fo ru mi „de ko der ski“ pre ce ni li do me te i „po ru ke“ Reč ni ka? Mo žda su 
Reč nik teh no lo gi je rev no sni či ta či do ži ve li pre o zbilj no i isu vi še dra mat ski; 
kao go ro pad nu opa snost po po re dak ko ji su, uz gred re če no, i sa mi (ne)sve-
sno ot po če li da uru ša va ju iz nu tra sop stve nim pra vo ver nim sub ver zi ja ma?

Ko me je, uosta lom, mo gla da za sme ta oslo ba đa ju ća mi sao o na i la ze ćem 
vir tu el nom sve tu, nje na hu ma na i an ti a u to ri tar na no ta, pa žlji vi na tu ra li-
zam, smo tre ni eko lo gi zam i eko cen tri zam, fu tu ri stič ka kri ti ka teh no lo-
gi je i teh no kra ti je, očaj nič ki neo lu di zam, pa met ni po vra tak sta ro grč kim 
uzo ri ma, jed na ko mu dra ana li za otu đe nja i post va re nja, raz ot kri va nje 
pro jek ci je De ča ka, Ido la, raz bi ja nje Ogle da la, te žnja ka oli če nju i ob li ko-
va nju Vo lje, na sta nak Lič no sti...? Uko li ko je u iz lo že nom i pod ra zu me va-
nom i bi lo iz ve sne po me te no sti i ne ja sno sti, one su iz vi ra le iz ne do volj-
no ra ci o na li zo va nih in tu i ci ja i ne pot pu no iš či ta nih me sta u li te ra tu ri. 
Ali to je sva ka ko ma nje va žno od ne sra zmer nih po li tič kih re ak ci ja na 
je dan pre te žno fi lo zof ski i kul tu ral ni čin ka kav je bio Reč nik. Či nje ni ca 
da Reč nik teh no lo gi je ni je bio do volj no po znat ge ne ra ci ja ma ko je su usle-
di le uka zu je da su nje go vi auto ri i pro du cen ti, u tom ča su i na du ži rok, 
odi sta efi ka sno ne u tra li sa ni.

Pi ta nje da li je to autor sko ne u tra li sa nje s po lu cen zor skom aro mom ta da 
uop šte bi lo po treb no, u di sku ta bil nom je do me nu raz ma tra nja ov da šnje 
još uvek ne raz go vet ne po lit-kul tur ne pro šlo sti. Pre por nost ne u me sno 
oštrih krip to po li tič kih i fo rum skih re ak ci ja na po ja vu Reč ni ka tehno lo gi je 
oja ča na je tim vi še što je sle de ćih ne ko li ko go di na bru tal no ja sno po ka-
za lo u kom prav cu se kre će po li tič ka za jed ni ca Sr bi je i Ju go sla vi je, či ji 
uto pič ni po re dak je pro pi ti van u Reč ni ku i broj nim član ci ma u Vi di ci ma 
i Stu den tu. Ta za jed ni ca je, kao što je op štepo zna to, od bra nom neo d bra-
nji vih ide o lo ških prin ci pa za pa la u ne za u sta vlji vu i fa tal nu kri zu ko ja je 
na kra ju is ho di la nje nim kom ba tiv nim ukla nja njem s isto rij ske sce ne.

Na po slet ku, ali ne i naj ma nje va žno, re kon stru i sa nje i me mo ri sa nje slu-
ča je va u kul tu ri iz pe ri o da ra nog post ti to i zma (1980–1985), ni je stvar 
sa mo pre ci zne hro no lo ške evi den ci je, pri se ća nja i za pi sa iz slo je vi te kul-
tur ne isto ri je, ili ot kri ća iz do me na ar he o lo gi je ide ja ov da šnjeg pro to plu-
ra li zma. Autor je uve ren da pro duk ci ja ča so pi sa Vi di ci, li sta Stu dent, kao 
i po seb no „ma nu skript no“ iz da nje Reč ni ka teh no lo gi je pred sta vlja ju 
ukup ni kul tur ni sa dr žaj či ja struk tur na obe lež ja pro du že ne sve ži ne, na-
ro či to u raz u me va nju teh no lo ških aspe ka ta otu đe nja i post va re nja, ni su 
ni dan-da nas iz gu bi la na ide a cij skoj i te o rij skoj ak tu el no sti.
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Mi loš Kne že vić
Clarifia for the Techno-Conspiracy 
Cog ni ti ve Min ded ness of the Dic ti o nary of Tec hno logy

Ab stract
Con cep tual pro duc tion of the jo ur nal Vi di ci (Ho ri zons), par ti cu larly its the-
ma tic is sue The Dic ti o nary of Tec hno logy, re pre sents the cul tu ral con tent 
that pre ser ves the spar kle in un der stan ding the tec hno lo gi cal aspects of 
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so cial and men tal ali e na tion and re i fi ca tion. Even to day it has not lost its 
ide o lo gi cal and the o re ti cal re le van ce. It al lows mo re ac cu ra te in ter pre ta tion 
and a bet ter un der stan ding of the ide o lo gi cal trends as well as po li ti cal and 
cul tu ral events at the Uni ver sity of Bel gra de in the first years af ter the de ath 
of Jo sip Broz Ti to. Ti me pe riod which is mar ked as an early post-Ti to ism 
(1980–1983) has been ex plo red po orly, and many in te re sting and sig ni fi cant 
events from the past we re sup pres sed by the sub se qu ent dra ma tic hi sto ri cal 
events. Spe cial ac tu a lity of the Dic ti o nary has been gi ven by the harsh ide-
o lo gi cal cri ti cism ex po sed in the form of the Analysis of the Dic ti o nary of 
Tec hno logy that ap pe a red as anonym ma te rial used by po li ti cal fo rums and 
ma in stre am me dia to con tro vert and ban the Dic ti o nary. Whi le the aut hors 
of the Dic ti o nary, ba sed on me tap ho ri cal and al le go ri cal in sights, tried to 
get in sight in to the for thco ming cri sis of the Yugo slav so ci ety, com po sers 
of Analysis wan ted to de fend blindly ide o lo gi cally outli ned stri pe.

Keywords: Jo ur nal Vi di ci, Dic ti o nary of Tec hno logy, Analysis of the Dic ti o nary 
of Tec hno logy, Uni ver sity of Bel gra de, stu dents’ co un ter cul tu re, cul tu ral po-
licy, con flicts in cul tu re, cul tu ral hi story
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Ta ma ra Sto ja no vić Đor đe vić

Pedagogija Dečaka

Reč nik teh no lo gi je kao fe no me no lo gi ja ci klu sa bez isto ri je

Ap strakt   Autor u ovom ra du sa gle da va pe da go šku in ter pre ta ci ju i do pri nos 
Reč ni ka teh no lo gi je spram kri tič ke i re vo lu ci o nar ne pe da go gi je Pa u la Fre i rea 
i nje go vih sled be ni ka An ri Ži rua i Pi te ra Me kla re na. Ono što omo gu ća va upo-
red no raz mi šlja nje o Reč ni ku teh no lo gi je i Pe da go gi ji po tla če nih, naj po zna-
ti jem de lu Pa u la Fre i rea, je ste ja san na por oba de la usme ren pro tiv de hu ma-
ni za ci je i pre tva ra nja pe da go škog pro ce sa u teh no lo gi ju. Fre i re obra zov ni 
pro ces vi di kao si mu la krum ban kar skog si ste ma dok ga Reč nik teh no lo gi je 
ve o ma bli sko, ali op šti je sa gle da va kao pre vlast pri vi da bez ob zi ra na to ko i 
ko ga ugnje ta va. Pri vid bi po sto jao čak i u sve tu bez od no sa nad mo ći, jer se 
raz re še njem tla če nja ne će mo oslo bo di ti isto ri je.

Ključ ne re či: Reč nik teh no lo gi je, Pa u lo Fre i re, Klod Le vi Stros, re vo lu ci o nar na 
pe da go gi ja, isto ri ja, De ča ci, de hu ma ni za ci ja, ogle da lo 

Do bro je što je sa da po kre nu to pi ta nje Reč ni ka teh no lo gi je jer da nas mo-
že mo bo lje da raz u me mo ono što je pre 33 go di ne do brim de lom bi lo skri-
ve no.ͱ I po red to ga ni je la ko shva ti ti Reč nik, a da se ne za pad ne u po vr šnost 
ne kog ide o lo škog dis kur sa što se već do go di lo od mah po nje go vom ob ja-
vlji va nju. Ta kvo či ta nje „na pr vu lop tu“ po ka za lo se kao pot pu ni pro ma šaj, 
jer ni je bi lo u sta nju da vi di za što Reč nik to li ko in si sti ra na kri ti ci teh no-
lo gi je upo zo ra va ju ći na bez lič ni po stroj ko ji na na še oči po sta je sve ono 
što mi vi še ni smo i ne mo že mo. Sa da su sa teh no lo gi je već sa svim ski nu-
te ma ske ljud sko sti, ili bo lje re če no uljud no sti. Klod Le vi Stros (Cla u de 
Lévi-Stra uss) kao naj zna čaj ni je što je ne sta lo iz sve ta vi di pri stoj nost.

„Go spo di ne, u vaš (za vet ni) kov čeg bih sta vio sve do čan stva o po sled-
njim ‘pri mi tiv nim’ dru štvi ma ko ja iz u mi ru, pri mer ke bilj nih i ži vo tinj-
skih vr sta ko je će čo vek usko ro uni šti ti, uzor ke va zdu ha i vo de još 
ne za ga đe ne in du strij skim ot pa dom, ilu stra ci je i za pi se o me sti ma ko je 
će ci vil na ili voj na po stro je nja usko ro opu sto ši ti. Dva de set i pet pre-
gra da ne bi bi lo do volj no! Ali, ka da bi smo po ku ša li pred vi de ti šta od 
knji žev ne i umet nič ke pro duk ci je iz po sled njih 20 go di na za slu žu je da 
bu de sa ču va no, si gur no bi smo po gre ši li. A skre ta ti pa žnju na šim da-
le kim po tom ci ma na te o ri je i na uč nu opre mu ko je će oni sma tra ti 

1  Ovaj rad je deo is tra ži va nja ko ja se iz vo de na pro jek tu 178018 Dru štve ne kri ze i sa-
vre me na srp ska knji žev nost i kul tu ra: na ci o nal ni, re gi o nal ni, evrop ski i glo bal ni okvir 
ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo prosvete, na u ke i teh no lo škog raz voja Re pu bli ke Sr bi je.

UDK: 130.2 : 177  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXVI (1), 2015.
DOI: 10.2298/FID1501139S
Pre gled ni rad
Pri mlje no/Received: 01.02.2015 — Pri hvać eno/Accepted: 19.03.2015

TAMARA STOJANOVIĆ ĐORĐEVIĆ: Filološko-umetnički fakultet, Univerzitet u Kragujevcu, Srbija; 
tasicakg@yahoo.com.



140

TAMARA STOJANOVIĆ ĐORĐEVIĆ  PEDAGOGIJA DEČAKA

za sta re lim, bi lo bi oho lo i be smi sle no. Za to je bo lje osta vi ti im sve do-
čan stva o to li kim stva ri ma ko je oni, zbog na ših gre ho va i gre ho va na-
ših na sta vlja ča, ni ka da ne će upo zna ti: či sto ću ele me na ta, ra zno li kost 
bi ća, ljup kost pri ro de i pri stoj nost lju di“ (Le vi Stros 1988: 264–265).Ͳ

Ne pri stoj nost teh no lo gi je je bes kraj na, dr ska, aro gant na, pod sme šlji va 
– ne osvr ću ći se ona bes pri zor no pro iz vo di sve šta mo že ne pi ta ju ći se da 
li tre ba. Svet op sed nut sli ka ma ra za ra nja i pro pa sti va pi za no vom pe da-
go gi jom pri stoj no sti ko ja ne će pro iz vo di ti de kon struk ci ju pod vi dom 
ide o lo gi je ili teh no lo gi je „oslo bo đe nja“. Kra jem še zde se tih go di na pro šlog 
ve ka ka da se po evro-ame rič koj tran sver za li raz lio ta las po kre ta usme-
re nih dru štve nom oslo bo đe nju, či ni lo se da će se po kre ću da le ko se žne 
pro me ne. Me đu tim, već ge ne ra ci ja ko ja iz la zi na in te lek tu al nu sce nu 
kra jem se dam de se tih i po čet kom osam de se tih go di na pro zi re da je reč 
o od glu mlje noj ka tarzi ko ja je učvr sti la po re dak ne slo bo de. Kao od go vor 
na tu „re vo lu ci ju u po ku ša ju“ po če le su se re đa ti teh no lo ške „re vo lu ci je“ 
ko je su pri zi va le pro sve će ni op ti mi zam „sa vla da va nja pri ro de“ i nu di le 
kon kret ne re zul ta te teh no lo škog dej stva. Na ža lost, nji hov cilj ni je bi la 
od bra na ili po bolj ša nje ži vo ta, već kon zer vi ra nje po sto je ćih dru štve nih 
od no sa. Teh no lo ška re vo lu ci ja bi la je re pre siv ni od go vor na mo guć nost 
do sti za nja no vih dru štve nih slo bo da. Ka da sa gle da mo isto rij ske is ho de 
pro ta go ni sta pro iz vod nje oslo bo di lač kih pri vi da u Evro pi, ko ji su se tran-
sfor mi sa li u pro mo te re voj nih in ter ven ci ja i obo je nih re vo lu ci ja, vi di mo 
da je dig ni tet tog po kre ta naj ve ćim de lom uru šen.

U ta la su ko ji se raz bio pod be de mi ma teh no lo ške re vo lu ci je, ipak se iz-
dva ja ju ne ki po ku ša ji ko ji ni su ima li u vi du in stant po li tič ke pro me ne, 
već su na me ra va li da ko re ni ti je uti ču na sam po stu pak obra zo va nja sve sti 
što je, u du žim vre men skim ra spo ni ma, ključ sva ke pro me ne. Reč je pre 
sve ga o „mi kro-re vo lu ci ji“ kri tič ke pe da go gi je ko ja se ši ri od de la bra zil-
skog auto ra Pa u la Fre i rea (Pa u lo Fre i re) Pe da go gi ja po tla če nih, pr vi put 
ob ja vlje nog 1968. na por tu gal skom (Pe da go gia do Opri mi do).ͳ Iako na pi-
sa no na obo du vla da ju ćih kul tu ra, ovo de lo je ostva ri lo ve li ki uti caj jer je 
na pu sti lo me ha ni ku pe da go gi je za tvo re nih pro zo ra. Oslo nje no na duh 

2  Ovo je od go vor na pi ta nje no vi na ra ča so pi sa Le Fi ga ro Lit te ra tu re da na ve de do-
ga đa je, ot kri ća, pro nala ske, knji ge, sli ke iz po sled njih dva de set go di na, ko ji bi se kao 
sve do čan stvo o na šoj epo hi za tvo ri li u dva de set pet pre gra da jed nog kov če ga, ko ji bi 
bio za ko pan i ko ji bi ar he o lo zi pro na šli go di ne 3000.
3  Ne kom čud nom sin hro ni za ci jom iste go di ne ka da i Fre i ro va Pe da go gi ja po ja vlju-
je se pr vo de lo pe ru an sko – ame rič kog an tro po lo ga Kar lo sa Ka sta ne de, Uče nje Don 
Hu a na, ko je ta ko đe do no si no vu, oslo bo di lač ku pe da go gi ju. Me đu tim, ono pri pa da 
dru goj pa ra dig mi o ko joj se ra do ne go vo ri u aka dem skoj sre di ni, ali ko ja se mo že raz-
ma tra ti u kon tek stu Reč ni ka zbog ni za poj mo va po ve za nih s ta kvom vr stom an tro po-
lo gi je i pe da go gi je. To bi, na rav no, zah te va lo po seb nu ras pra vu.



141

  REČNIK TEHNOLOGIJE – 33 GODINE POSLE

vre me na ono se za lo ži lo za oslo ba đa nje uče ni ka i nji ho vo sa mo sve sno 
uče stvo va nje u na stav nom to ku. Fre i re se za la gao da se na sta vi bor ba za 
obra zo va nje kao sred stva oslo bo di lač kog prak si sa. Nje go va te o rij ska do-
stig nu ća u Pe da go gi ji obes pra vlje nih ima la su uti ca ja na na uč ni rad u 
obla sti so ci o lo gi je, an tro po lo gi je, pi sme no sti, eko lo gi je, me di ci ne, psi-
ho te ra pi je, fi lo zo fi je, pe da go gi je, kri tič ke te o ri je dru štva, mu ze o lo gi je, 
isto ri je, žur na li sti ke i po zo ri šta. Nje gov do pri nos ogle da se u to me što je 
po mo gao osni va nje no vog is tra ži vač kog pri stu pa, po zna tog kao par ti ci-
pa tiv no is tra ži va nje.

„Kri tič ka pe da go gi ja pred sta vlja di ja lek tič ki i di ja lo ški pro ces ko ji do-
vo di do re ci proč ne raz me ne uči te lja i uče ni ka – raz me ne ko ja se an-
ga žu je na za dat ku pre for mu li sa nja, re funk ci o ni sa nja i po nov nog po-
sta vlja nja pi ta nja o raz u me va nju sa me se be, di ja lek tič kog is ti ca nja 
struk tur nih i re la ci o nih di men zi ja zna nja i nje go vih raz gra na tih di-
men zi ja mo ći/zna nja. U osno vi kri tič ke pe da go gi je je ube đe nje da je 
u de mo krat skom dru štvu obra zo va nje od su štin skog zna ča ja, te da 
ni jed no de mo krat sko dru štvo ne mo že op sta ti bez ja ke kul tur ne ba-
ze ob li ko va ne obra zov nom prak som ko ja obez be đu je uslo ve u ko ji ma 
gra đa ni iz ra sta ju u sve sne, kri tič ki na stro je ne i do bro oba ve šte ne je-
din ke, spo sob ne da do no se mo ral ne su do ve i po na ša ju se na dru štve-
no od go vo ran na čin, pri če mu se , gle da no sa aspek ta eti ke i po li ti ke, 
na gla ša va va žnost kri tič ke ana li ze i mo ral nog pro su đi va nja. Ti me se 
omo gu ća va da se pre i spi ta ju op šte pri hva će ne pret po stav ke, raz mo tre 
pi ta nja lič nog i dru štve nog de lo va nja, kao i no vih zah te va i mo guć no-
sti de mo krat skog ure đe nja“ (Ži ru 2013: 90).

Fre i re je na pra vio is ko rak u pe da go gi ji ide jom o re vo lu ci o nar noj pe da go-
gi ji či ja je su šti na u no vom od no su na stav ni ka, uče ni ka i dru štva. „Ona 
su prot sta vlja od no se mo ći/zna nja nji ho vim sop stve nim unu tra šnjim kon-
tra dik ci ja ma; iz ta ko sna žno i če sto ne iz dr ži vog su ko ba, ume sto epi ste-
mo lo škog raz re še nja na vi šem ni vou, ra đa se pri vre me ni po gled na no vo 
dru štvo oslo bo đe no rop stva pro šlo sti, vi zi ja u ko joj pro šlost od je ku je u 
sa da šnjo sti, isto vre me no i zvan i po red sve ta. To se do ga đa na me stu na 
ko me su bje kat shva ta da se na la zi u sve tu i da mu je pod re đen, ali se kre će 
kroz nje ga uz moć da ga ek to pij ski ime nu je ta ko da skri ve ne po ru ke mo gu 
bi ti ot kri ve ne u slu čaj no sti ma sva ko dnev i ce“ (Me kla ren 2013: 291).

O su šti ni pe da go gi je Pa u la Fre i rea (kri tič ke i re vo lu ci o nar ne) ima vi še 
na pi sa u pe da go škoj li te ra tu ri. Mi šlje nja o to me ni su u sa gla sju, iako se 
Fre i re jasno za la gao za bo lji po lo žaj rad ni ka u ka pi tali zmu kroz nji ho-
vo kva li tet ni je obra zo va nje. Kao bli sko su šti ni tre ba vi de ti mi šlje nje 
Pi te ra Me kla re na (Pe ter McLa ren): „Fre i re ov ska pe da go gi ja je pri ča o bor-
bi za kri tič ku svest tu ma če na u od no su na ja ke di ja lek tič ke kon tra dik ci je 
ka pi ta li zma ko je po sto je iz me đu pro duk tiv nog ra da i ka pi ta la i iz me đu 
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pro iz vod nje i raz me ne i nji ho ve isto rij ske po ve za no sti raz vo ja. Bez ob zi-
ra na lič ne, epi ste mo lo ške, on to lo ške i mo ral ne pu te ve ko je iza be re mo 
kao obra zov ni rad ni ci, u ne kom tre nut ku mo ra mo da sta ne mo li cem u 
li ce sa si ro vom re al no šću ka pi ta li stič kih dru štve nih od no sa, ka ko u lo kal-
nom ta ko i u glo bal nom kon tek stu. Ne mo že mo da ig no ri še mo te od no se, 
ako će mo da se uklju či mo u re vo lu ci o nar ni obra zov ni prak sis ni je do volj-
no da opla ku je mo pat nju i ne vo lju obes pra vlje nih, već mo ra mo da tra ži-
mo na či ne da ih tran sfor mi še mo“ (Me kla ren: 297).

Na ša na me ra je da spram re vo lu ci o nar ne pe da go gi je, ko ja je i da nas ži va 
u de li ma Fre i ro vih na sta vlja ča, sa gle da mo mo gu ću pe da go šku in ter pre-
ta ci ju Reč ni ka teh no lo gi je i da u tom kon tek stu po ku ša mo da vred nu je mo 
nje gov do pri nos.

Reč nik po du hu i slo vu, kao i vre me nu na stan ka ne sum nji vo pri pa da 
„novom ta la su“ skep tič nog po gle da na „oslo bo di lač ke“ ener gi je še zde se-
tih ko je je nja va ju za u zi ma ju ći hi je ra tič ne gu ru-po ze u dru štve nom si ste-
mu. On na sta je kao me đu i gra iz me đu vre me na po li tič kih i vre me na teh-
no lo ških re vo lu ci ja, iz me đu se dam de se tih i de ve de se tih, i kao ta kav 
pri rod no ni je na i šao na raz u me va nje ni jed nih ni dru gih. Ono što omo-
gu ća va upo red no raz mi šlja nje o Reč ni ku teh no lo gi je i Pe da go gi ji po tla-
če nih je ste ja san na por oba de la usme ren pro tiv de hu ma ni za ci je i pre-
tva ra nja pe da go škog pro ce sa u teh no lo gi ju. Fre i re obra zov ni pro ces vi di 
kao si mu la krum ban kar skog si ste ma dok ga Reč nik ve o ma bli sko, ali 
op šti je sa gle da va kao pre vlast pri vi da bez ob zi ra na to ko i ko ga ugnje ta-
va. Pri vid bi po sto jao čak i u sve tu bez od no sa nad mo ći, jer se raz re ša-
va njem tla če nja ne će mo oslo bo di ti isto ri je.

Tri su osnov na kon cep ta na ko ji ma po či va na še pe da go ško či ta nje Reč-
ni ka teh no lo gi je. To su teh no lo gi ja i isto ri ja i ogle da lo. Teh no lo gi ja je 
pro iz vod nja ob li ka, isto ri ja otu đe nje ži vo ta u ob lik, a ogle da lo pre tva ra-
nje lič no sti u ob lik. Reč nik do no si ne po sred no, „krat ko spo je no“ po ve zi-
va nje ovih kon ce pa ta – on ih vi di kao si no ni me. Ako se po i gra mo, mo gli 
bi smo re ći da je isto ri ja teh no lo gi ja ogle da la ili je teh no lo gi ja ogle da lo 
isto ri je. Auto ri Ana li ze de ši fro va li su kon cept ogle da la kao „dru štve no 
– po li tič ki si stem“, što mo žda ni je da le ko od isti ne ako ogle da lo shva ti mo 
kao Be ko no ve (Ba con) ido le ili Pla to no ve (Πλάτων) od ra ze u pe ći ni.ʹ 

4  Vi di: Ana li za ide o lo ške or ijen ta ci je Vi di ka i Stu den ta. Pr vi put, s pro me nje nim 
na slo vom, ob ja vlje na u ro ma nu Sve ti sla va Ba sa re, Fa ma o bi ci kli sti ma. Na sku pu Reč-
nik teh no lo gi je – 33 go di ne po sle utvr đe no je da je ini ci jal ni autor Slo bo dan An to nić. 
In te gral na ver zi ja Ana li ze na https://rec nik teh no lo gi je.wor dpress.com/. Pri stu plje no 
15. janu a ra 2015.
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Ogle da lo je teh no lo gi ja pri vi da, sa vr še na op se na. U tom kon tek stu teh no-
lo gi ja je pro iz vod nja ob li ka – kre ta nja ko je se, ka ko uvi đa Reč nik, su da ra 
sa so bom da bi u stal nim pro tiv reč no sti ma pro iz veo ne stvar nost. „Kre-
ta nje i ob lik su jed no ko je se dvo stru ko po ka zu je: kao pri ro da i kao teh no-
lo gi ja. Us po sta vi ti ovu raz li ku zna či isto rij ski mi sli ti… Iz to ga ne tre ba 
za klju či ti da su pri ro da i teh no lo gi ja isto, već da je nji hov iden ti tet ostva-
re nje isto ri je“ (Pe tro vić 1982: 9). Teh no lo zi pre no se ob li ke iza gla va ne-
sve snih gle da la ca spram sve tla da bi ta ko ba ca li raz i gra ne sen ke na zid 
na ko me se zbi va pred sta va isto ri je. To je teh no lo gi ja či ji po sao je obez-
be đi va nje pre vla sti pri vi da. Po la pi dar noj pri ro di Reč ni ka pred na ma se 
ta ko u si ner gi ji tri kon cep ta na la zi do vr šen ceo „si stem“. Ogle da lo je 
osnov no na če lo, teh no lo gi ja prak tič na pro iz vod nja ob li ka ko ja se slu ži 
„ma ši nom“ ogle da la, a isto ri ja je za slon na ko me se sve to do ga đa. Te ško 
da bi se sa sa mo tri od red ni ce mo gla bo lje iz ra zi ti pri ro da stvar no sti.

„Fre i re ja sno ka že da uspeh obra zov nih i kul tur nih pro ce sa či ji je cilj 
oslo bo đe nje ni je u to me što oslo ba đa ju lju de oko va, već što ih ko lek tiv no 
pri pre ma ju da se sa mi oslo bo de“ (Me kla ren 2013: 278). Fre i re od uče ni ka 
tra ži da po sta nu sve sni svo je ne do vr še no sti (ne u ljud no sti) i da u po tra zi 
za upot pu nja va njem (po ve za no šću) na pu ste strah od slo bo de na če mu 
po či va kla sič na ško la. „Ugnje te ni, ko ji su se po i sto ve ti li sa sli kom ugnje-
ta ča, i usvo ji li nje go ve smer ni ce, pu ni su stra ha od slo bo de“ (Fre i re 1993: 
45). Već u tom po čet nom uvi du ja sna je nje go va fi lo zof ska lek ti ra ko ja 
ni je sa mo mark si stič ka već se ne po sred no na sta vlja i na fi lo zo fi ju eg zi-
sten ci je. Re kli bi smo da je za nje ga po i sto ve će nje sa sli kom su šti na pe-
da go škog nad gle da nja sve sti. To nas opet ne po sred no upu ću je Reč ni ku, 
pre sve ga kon cep tu ogle da la ko je „eko no mi jom pri vi da“ upra vlja sli ka ma 
– ob li ci ma da bi ovla da lo stvar no šću.

Reč nik je za i sta pi san po seb nim je zi kom, „ezo pov skim“ ka ko već tvr de 
nje go vi pr vi fo rum ski kri ti ča ri, i po to me se raz li ku je od ra ci o nal nog 
Fre i ro vog tek sta. Na ša ide ja je da je je dan od nje go vih klju če va ne sum-
nji vo pe da go ški jer Reč nik u ovim „ezo pov skim“ kon cep ti ma uspe va da 
op šti je shva ti pe da go ški pro ces ne go što to mo že ra ci o na li stič ki dis kurs. 
Oni za i sta na pr vi po gled zbu nju ju jer tra že po ve za ni je i „uljud ni je“, ne-
teh no lo ško či ta nje, ali, s dru ge stra ne, ima ju ve ću moć pro di ra nja u ma-
te ri ju pro ble ma. To je kri tič ka pe da go gi ja u naj bo ljem iz da nju jer go vo ri 
je zi kom mo guć no sti ko ji se ne stvrd nja va u dog ma ti ku „oslo bo đe nja“, 
ne go sim bo lič kim aso ci ja ci ja ma for mi ra li kvid no je zgro ce lo vi tog obra-
zo va nja. To je zgro ni je cen tri ra no ni pre ma ko joj ide o lo gi ji, već se mo že 
„pre no si ti“ u raz li či te kon tek ste, za to što je me ta fo ra, a ne dog ma. Ina če, 
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da nas je oči gled no da je ra ci o na li stič ko obra zo va nje u ra su lu, jer pr vo 
ne ma po ve za no sti me đu kon cep ti ma ko ji se pro u ča va ju, a po tom ne ma 
uljud no sti iz me đu na stav ni ka i uče ni ka. Sve je to jed na kul tu ra ne po ve-
za no sti ko ju će po top In ter ne ta zbri sa ti.

Či ta njem Reč ni ka ne ka do bro skri ve na zna če nja evrop ske pe da go gi je iz-
bi ja ju na po vr ši nu. On ne ko ri sti kon ven ci o nal nu pe da go šku ter mi no lo-
gi ju, ali, s dru ge stra ne, do no si ve tar sve žih ide ja. To se po seb no vi di u 
kon cep tu De ča ka. Ja ko je mi sli da po sto ji, ili ko me se, bo lje re če no, či ni 
da po sto ji jer mi sli, ko je je svo jim me di ta ci ja ma ok tro i sao Re ne De kart 
(René De scar tes), upr kos svim na da ma Pro sve ti telj stva, ni je us pe lo da u 
pro te klih ne ko li ko ve ko va od ga ji De ča ke ta ko da po sta nu su bjek ti. Ono 
je pre tr pe lo ne u speh jer se pre či ni da je stvo ri lo ro bo te. De ča ci su se pre-
tvo ri li u Teh no lo ge či ji glav ni za da tak je ste da mi sle (jer oni su pro sve će-
ni) da bi me nja li svet. Ali iako su po kre nu li pro me ne, oni ni su nji hov 
su bjekt, jer se pro me ne oti ma ju nji ho vim za mi sli ma. Oni ne vla da ju, već 
se ne volj no kli za ju na po kret noj tra ci isto ri je. Da bi pri vid no ovla dao pro-
me na ma, De čak ne pre sta no za mi šlja kraj isto ri je, ali ko ji se oba ve zno 
pre tva ra u ne ku sle de ću pri ču. U toj ne mo ći, do bro pri kri ve noj re to ri kom 
sve moć ne gor do sti, on pod le že op se na ma ogle da la pre ma ko me se ne pre-
kid no od me ra va i po de ša va. Svet iz van ogle da la (pe ći ne) nje mu ni je za-
ni mljiv, a, Pla ton to do bro uoča va, on ne ve ru je i da po sto ji.

Pre ma eti mo lo gi ji na ve de noj u Reč ni ku la tin ska reč pro les je eti mo lo ški 
iz vor ter mi na pro le ter, de te isto ri je. Ono žu di da se oslo bo di, da pre va-
zi đe isto ri ju, ali je sve du blje za gli blje no u njoj, jer De čak – pro le ter ni-
ka da ne će iza ći iz vla sti te ne zre lo sti. Iako Ima nuel Kant (Im ma nuel Kant) 
tvr di da je Pro sve ti telj stvo iz la zak čo ve ka iz vla sti te ne zre lo sti, oslo ba-
đa nje od struk tu ra ko je su upra vlja le nje go vim ži vo tom, iz gle da da je 
upra vo teh no lo gi ja struk tu ra nad struk tu ra ma, naj ve ća ne zre lost do ko je 
je do ve lo upra vo Pro sve ti telj stvo. Pro blem s fi lo zo fi ma pro sve će no sti je 
da su ši ri li la žne na de i da su sva nji ho va uzda nja u zre lost ra zu ma za vr-
ši la u ira ci o nal nom gli bu pri vi da. Ve ro vat no je to me do pri ne lo sli va nje 
bo gat stva iz osvo je nih ko lo ni ja to kom Do ba ot kri ća ko je je do brim de lom 
uslo vi lo ja vlja nje ne re al nih per spek ti va, po mu ti lo ra zum i do ve lo do gu-
blje nja me re čo ve ko vih mo guć no sti.

Za raz li ku od Fre i rea Reč nik ne go vo ri o ka pi ta li zmu i ne jed na ko sti u 
ogo lje nim ter mi ni ma ide o lo gi je oslo bo đe nja. On sim bo lič no opi su je De-
ča ke, pro le te re ko ji ho će da od ra stu ta ko što će pro iz ve sti mno štvo ob li ka 
pri vi da, me nja ju ći slo bo du za nje nu for mu, sli ku slo bo de. Bo re ći se pro-
tiv ugnje ta ča pre u ze li su nje go vu sli ku. Reč nik je na pi san kao pe da go ški 
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spis da bi po mo gao de ci da od ra stu i da za u sta vi tran sfor ma ci ju De ča ka 
u Teh no lo ga. Je di ni na čin je da im se pru ži pra vo obra zo va nje, ši ri na pro-
sto ra ko ji im da je mo guć nost da odu u šu mu poj mo va, sim bo la, me ta fo ra 
i tu se sret nu sa sli kom svog stra ha i da pro đu kroz to. Sa kri tič kom pe da-
go gi jom Fre i ra Reč nik se ra zi la zi i u tu ma če nju poj ma isto ri je. Fre i re ka že: 
„De hu ma ni za ci ja ko ja ne od re đu je sa mo one ko ji ma je od u ze ta hu ma nost, 
već ta ko đe (ma da na dru ga či ji na čin) i one ko ji su je od u ze li, je ste iz ob-
li če nje po zva no sti da se pot pu ni je po sta ne hu man. To iz ob li če nje do ga đa 
se unu tar isto ri je; ali ono ni je po ziv isto ri je. Za i sta, pri zna ti de hu ma ni za-
ci ju kao po ziv isto ri je vo di lo bi ci ni zmu ili kraj njem oča ja nju. Bor ba za 
hu ma ni za ci ju, za eman ci pa ci ju ra da, pre va zi la že nje otu đe nja, za po tvr-
đi va nje čo ve ka i že ne, bi la bi be zna čaj na. Ta bor ba mo gu ća je je di no jer 
de hu ma ni za ci ja, ma da kon kre tan isto rij ski čin. ni je pred o dre đe na sud-
bi na već is hod ne pra ved nog po ret ka ko ji iza zi va na si lje ugnje ta ča ko je u 
po vrat ku de hu ma ni zu je ugnje te ne“ (Fre i re 1993: 26).

Fre i re vi di da je isto ri ja pro stor u ko me se od vi ja de hu ma ni za ci ja, bo lje 
re če no ne u ljud nost i ne do ra slost, ali on po ku ša va da spa se isto ri ju go vo-
re ći da ona nu žno ne mo ra bi ti ne čo več na. On ne ma strah od slo bo de, 
ali ima strah od ži vo ta iz van isto ri je. Ži vot iz van isto ri je osta je za nje ga 
sa mo ci ni zam i očaj. Či ni se da je za i sta po tre ban ve li ki op ti mi zam ka da 
se ta ko, po sle sve ga, po ku ša va da se spa se isto ri ja. Fre i re vi di iz ob li če nje 
isto ri je, ali ne i da je sva ka pro iz vod nja ob li ka iz ob li če nje i da se unu tar 
isto ri je ni ka da ne će do go di ti tran sfor ma ci ja De ča ka u Lič nost. Nje mu 
pro blem za da ju nje go vi glav ni poj mo vi, ugnje tač i ugnje te ni, jer mu se 
či ni da će pre va zi la že njem te opre ke bi ti uki nu to otu đe nje i da će De ča-
ci, oni ko ji su ugnje te ni i oni ko ji ugnje ta va ju, na ći raz re še nje svog su-
ko ba u pra ved nom po ret ku. To je već na rav no te o lo gi ja, a ne so ci o lo gi ja, 
jer u so ci o lo gi ji ni smo do sa da vi de li ni je dan pra ved ni po re dak – on je 
re zer vi san sa mo za te o lo gi ju. Mark si zam pre sve ga i je ste te o lo gi ja pra-
ved nog po ret ka u igri po tre ba i mo guć no sti. Pre ma Fre i reu, mi bi smo 
za pa li u ci ni zam ve ru ju ći da će isto ri ja u bi lo ka kvom po ret ku uvek pro-
iz vo di ti De ča ke. Šta god da ra di mo, isto ri ja de hu ma ni zu je – za nje ga je 
to oča ja nje. Me đu tim, ne vi di mo iz per spek ti ve Reč ni ka za što bi po jam 
isto ri je bio oba ve zan. Ve ći na kul tu ra ga uosta lom ni je ni ima la, a one ko je 
su ga ima le ni su ga tu ma či le na pro sve ćen na čin ko ji Fre i re ne u pit no 
pri hva ta. Reč nik se oslo ba đa uzda nja u po jam isto ri je, ko ga vi di kao sam 
iz vor ne slo bo de, su prot no he ge li jan skoj ide ji da će isto rij sko na pre do-
va nje ostva ri ti slo bo du. Sa mim tim on od u sta je od po tra ge za pra ved nim 
po ret kom ko ji je su štin ska apo lo gi ja isto ri je. Fre i re ne vi di da tra ga nje za 
pra ved nim po ret kom za pra vo pro iz vo di isto ri ju. Isto ri ja ni je po sle di ca 
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di ja lek ti ke ugnje ta va nja, ona je njen uzrok. Li stom svi ide o lo zi oslo bo-
đe nja za me nju ju uzrok s po sle di com. Ali da bi se to uvi de lo, tre ba lo je 
pro u či ti Reč nik teh no lo gi je.

Ka ko shva ti ti tu ve li ku za me nu te ze o ko joj go vo ri Reč nik? On sma tra da 
Ja-mi šlje nje ne pret ho di de la nju, ono ni je nje gov uzrok, jer Lič nost de-
lu je iz ne is to ri je, iz pu sti nje, iz sa mo sve sti, li še na bi o gra fi je i otu da 
sprem na za slo bo du. To, na rav no, mo ra da iza zo ve re ak ci ju pro sve ti telj-
ske kul tu re ko ja svi ma, osim se bi, od u zi ma pra vo na isto ri ju (da bi sam 
ta ko po sta la za ro blje nik isto ri je) či ne ći ih tek sta ni com na pu tu ka pro-
sve će nom ra ci o na li zmu. Ali isto ri ja je sa mo pri vid po ve za no sti, za mo ta na 
u plašt vre me na ona re đa ob li ke u mu zej isu še nih se ća nja. Sve stan to ga 
Le vi Stros pi še „Ni su još za do volj ni, a ni su ni sve sni da vas uni šta va ju, 
mo ra ju va šim sen ka ma da uto le svoj lju do žder ski žal za isto ri jom ko ja 
vas je već sa vla da la“ (Le vis Stros 1960: 40). Isto ri ja gu ta lju de i ume sto njih 
osta vlja sa mo De ča ke i Teh no lo ge.

Reč nik je mo gao da se pro bi je do ova ko pro du blje ne pe da go gi je iz jed nog 
su štin skog raz lo ga – on ne ma vi dlji vog auto ra, od no sno ne ma svo je Ja. 
On je otvo re no an ti-de kar tov ski spis, jer sma tra da je Ego-cen trič nost 
te melj i ne u ljud no sti i ne po ve za no sti sve ta. Isto ri ja po či nje da se stva ra 
tek ka da se Ja iz dvo ji iz sve ta i poč ne da se sma tra su bjek tom. Po sled nja 
de la ko ja ni su ima la svo je Ja na sta la su u Sred njem ve ku i to je mo žda 
raz log za što Reč nik no si ru ho sta rog ru ko pi sa. Auto ri ni su u pr vom pla nu 
ta ko da je već i po to me reč o slo bod noj aso ci ja ci ji ko joj isto rij ski ko pi rajt 
ni je bi tan. Već i na toj rav ni vi di se zna čaj Reč ni ka ko ji oslo ba đa mi sao od 
isto rij skih si la, ne do pu šta da či ta lac bu de pod vla šću isto ri je, nje nog to ka 
i nje nih op se na. S dru ge stra ne, De ča ci su ne što što tra ži isto ri ju kao me dij 
svog raz vo ja, kao zid na ko me će osta vi ti svoj pot pis uljulj ka ni u tok knji-
žev ne pri če ili ide o lo škog trak ta ta. De ča ci že le da se raz vi ju ta ko što u 
isto ri ji po sta ti Teh no lo zi ko ji će re ši ti sve taj ne, od „taj ne pri ro de“ do „taj ne 
isto ri je“. De ča ci mi sle, oni ima ju svo je Ja, ali ono op sta je kao su bjekt uko-
li ko nji ho va igra osta je za u vek za tvo re na u isto ri ji.

De kar to vo Ja ko je mi sli oku ša va se kao su bjekt, ali da li je ono slo bod no? 
Ni je ni jed no ni dru go, ono je jed no stav no rav no du šno pre ma slo bo di. 
Nje mu je do volj no što mi sli. Te ško je on da bi lo ko jim pe da go škim sred-
stvi ma na te ra ti to Ja da se obra zu je za slo bo du. Pro sto ne ma smi sla po-
sta vi ti pi ta nje slo bo de spram Ja ko je mi sli i u to me na la zi svo je po sto ja-
nje. To uvek za vr ša va u ćor so ka ku, a ce la isto ri ja pro sve će ne fi lo zo fi je 
nam sve do či o to me. Su bjekt se ne mo že oslo bo di ti jer se is cr peo u mi-
šlje nju. A ako ne mi sli, već de lu je bez za da tog mi sa o nog okvi ra, on za 
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ego cen tri ča re ni je su bjekt jer ne ma te melj: de lo va nje za njih ni je mo gu-
će, a da pret hod no po sto ja nje ni je iz ve de no iz mi šlje nja. Mark so vo Ja 
ko je ho će da me nja svet na osno vu ras krin ka va nja „taj ne isto ri je“ je kao 
po ku šaj da se čo vek na te ra da le ti da bi br že sti gao, iako on ne mo že da 
le ti, već u tom po ku ša ju le ta sa mo du blje pa da. Let u ko mu ni zam za vr šio 
se za to pa dom u ka pi ta li zam.

Fre i re sle de ći Mark sa (Marx) go vo ri o su bjek ti ma ko ji u re vo lu ci o nar noj 
ak ci ji tre ba da pro me ne stvar nost. Ko ju stvar nost? Šta je stvar nost? Stvar-
nost od no sa po tla če nih i za vla šće nih? A šta je su bjekt? Da li je to Ja ko je 
mi sli, ili su to pro le te ri ko ji snu ju pre vrat, ili su to ka pi ta li sti ko ji ugnje-
ta va ju? Ni šta od sve ga to ga ni je su bjekt, ni ka da ugnje ta va ni ka da je 
ugnje ta van, jer su svi jed na ko ro bo vi svo jih pri vi da. I pri vi da nad pri vi-
di ma – teh no lo gi je. Sve to ni je stvar nost, već isto ri ja, jer teh no lo gi ja ne 
vo di ka po sto ja nju, već na su prot nu stra nu. Fre i re pa da u zam ku no vo-
ve kov nih ego cen trič nih fi lo zo fi ja ko ji ma se či ni da je stvar nost ne što što 
je ne ras ki di vo po ve za no sa su bjek tom ko ji je dat kao Ja u lju di ma. „Ne ma 
isto rij ske stvar no sti ko ja ni je hu ma na. Ne ma isto ri je bez hu ma no sti, i 
ne ma isto ri je za ljud ska bi ća; ima sa mo isto ri je hu ma ni te ta ko ju stva ra-
ju lju di i ko ja po vrat no stva ra njih. To je ka da ve ći ni ni je da to da uče stvu-
ju u isto ri ji kao Su bjek ti i ka da po sta ju pod vla šće ni i otu đe ni“ (Fre i re 
1993: 111). Za Fre i rea stvar nost je isto ri ja, ne što što je da to na vo lju lju di-
ma. Nje go va obe ća na ze mlja je uče stvo va nje u isto ri ji. On ne vi di stvar-
nost, ljud sku stvar nost iz van isto ri je iako smo u to ku isto ri je mo gli da 
vi di mo sve osim uljud no sti. Dok se bo ri pro tiv pe da go ške la žne sve sti, 
iz mi če mu da pra va pe da go gi ja po či nje tek s uki da njem poj ma isto ri je, 
glav nog iz vo ra la žne sve sti, star ma log če da pro sve ti telj ske pe da go gi je.

Za to on i ne shva ta do bro teh no lo gi ju. Ona je za nje ga du a li stič ki re fleks 
isto ri je. „I ne hu ma ni ugnje ta či i re vo lu ci o nar ni hu ma ni zam jed na ko ko-
ri ste na u ku. Na u ka i teh no lo gi ja u slu žbi pr vih ko ri sti se da bi svo di la 
ugnje te ne na sta tus ‘stva ri’; u slu žbi po to njih ona slu ži da bi una pre di la 
hu ma ni zam. Ugnje te ni mo ra ju da po sta nu Su bjek ti po to njeg pro ce sa da 
se na njih vi še ne bi gle da lo kao na pu ke objek te na uč nog za ni ma nja“ 
(Fre i re 1993: 114). Ka kva ilu zi ja, za blu da ve li kog pe da go ga. On je pu stio 
vu ka u tor sa ja ganj ci ma sa mo za to što vuk zna da na se be na vu če jag nje će 
ru no. On ni je pre po znao su štin sko otu đe nje, iz vor eg zi sten ci jal nog ci ni-
zma, teh no lo gi ju, pre ma ko joj sva ki ljud ski ugnje tač iz gle da kao nim fa 
s har fom. Ka kvu pe da go gi ju mo že mo oče ki va ti pred zah te vi ma teh no lo-
gi je? Ni je vi še reč o otu đe nju, već o de mon ti ra nju pri ro de čo ve ka na sa stav-
ne de lo ve. To sta ra kon zer va tiv na, a ni no va re vo lu ci o nar na pe da go gi ja 
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jed na ko ni su u sta nju da shva te. Za to Reč nik teh no lo gi je da nas iz gle da kao 
naj o dluč ni ji pe da go ški do pri nos kra ja pro šlog i, evo, po čet ka ovog ve ka.

Ko me je na me njen ta kav Reč nik? Pre sve ga De ča ci ma iz gu blje nim u la vi-
rin ti ma pro sve ći va nja ko je tre ba da obra zu je za ži vot u sve tu iz van pri vi da 
teh no lo gi je i isto rij skog is pu nje nja. Za tvo re ni u pe ći na ma Ja-re flek si je De-
ča ci ima ju ne u ro zu ško lo va nja gde su pred me ti bez pod me ta, odvo je ni 
jed ni od dru gih u ra su tim de lo vi ma ko je kao da ni šta ne po ve zu je osim 
ne pro zir nog ve la isto ri je ba če nog pre ko sve ta. Za to se oni me đu sob no ne 
ču ju i ne vi de, već se spo ra zu me va ju uz po moć uni ver zal nog pre vo di o ca 
ko ji je teh no lo gi ja. Teh no lo gi ja pre vo di sve či nje ni ce sve ta na je zik De ča ka 
ko ji oni mo gu da raz u me ju ne pi ta ju ći se da li je pre vod ta čan.

Ka da je De kart u Me di ta ci ja ma ot krio Ja kao su bjekt, ono je ubr zo po sta-
lo uni ver zal ni pre vo di lac i za u ze lo ap so lu ti stič ku po zu – Ja sam isto ri ja. 
Dru gim re či ma, isto ri ja („uči te lji ca ži vo ta“) je ta u to lo gi ja vla da ju ćeg Ja. 
Uči telj mi sli, ka že Fre i re, da kle on je di ni po sto ji. De ča ci se tru de da pre-
u zmu nje gov su bjek ti vi tet i da se ta ko pro bi ju do po sto ja nja. Ali iz me đu 
uči te lja i De ča ka je isto ri ja ko ja uvek vo di na sle pi put. He gel (He gel) s 
iz ve snom do zom ču đe nja, jer ne od go va ra nje go vom op ti mi zmu na pre-
do va nja Du ha, uoča va, upo re đu ju ći to ko ve Fran cu ske re vo lu ci je sa an-
tič kom Grč kom, da ono če mu isto ri ja uči je ste da su bjek ti ni ka da ni su 
ni šta iz nje na u či li i da ni ka da ni su po stu pa li pre ma po u ka ma ko je su se 
mo gle iz nje iz vu ći. Isto ri ja otu da ni je smi sle ni uvod u sa mo po zna va nje, 
već sa mo or na ment nar ci so id ne pe da go gi je ko ja zna sve, sve „taj ne“ ko je 
„de mi sti fi ku je“, a zbu nje nom uče ni ku ne do pu šta da do đe do da ha i do 
re či i da na pra vi smi sle ni ko rak na pred. S dru ge stra ne, u Reč ni ku iz me đu 
od red ni ca po ve za nih si no ni mi ma či ta lac ima do volj no vre me na da se 
za mi sli, da udah ne svež va zduh ne spu ta ne mi sli, da iz no va kru žno po ve-
že ra stro je ni svet i da to kre ta nje is ko ri sti kao vo zi lo ko je će re či – si no ni-
me vo di ti jed nu pre ma dru goj. To je vi še ne go do volj no za no vu pe da go-
gi ju si no ni ma ko ja bi De ča ke, pro le te re ko ji su po sta li teh no lo zi, na ve la 
da pre sta nu da na du va va ju ob li ke, već ume sto to ga da ih po ve zu ju. Reč nik 
je upra vo ško la po ve za no sti. To je i naj vi še što pe da go gi ja mo že da uči ni 
u isto ri ji. Po ve zi va nje, pre sli ka va nje, re klo bi se „struj no ko lo“ sim bo la i 
poj mo va je bit na po seb nost Reč ni ka. On ni je ugo dan za či ta nje, zah te va 
mi sa o ni na por či ta o ca ko ga ne no si stru ja „raz vo ja“ ne ke isto ri je, opi sa na 
u ro ma nu ili trak ta tu, već on sam mo ra da se „uči ta va“, da pre mo šću je, 
po ve zu je i stva ra tok ko ji mu po pri ro di stva ri autor ro ma na ili trak ta ta 
(pro)da ju. I na taj na čin Reč nik is ka zu je na por da se oslo bo di isto ri je, 
nje nih sla po va i da či ta o ca su o či s ne is to rij skom si tu a ci jom či ta nja. To je 
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već sa svim dru go obra zo va nje či ta o ca ko ji mo ra da se „pro bu di“, a ne da 
se uspa vlju je slu ša ju ći žu bor auto ro vih mi sli.

Ako bi po na če li ma Reč ni ka pe da go gi ja bi la ustro je na ci klič no kao fe no-
me no lo gi ja pre sli ka va nja, i sno li ko, bez ra ci o na li stič ke cen zu re, njen 
do ma šaj bio bi mno go ve ći od Ego-cen trič ne pro sve ti telj ske teh no-lo gi-
ke. Struk tu ra od red ni ce u Reč ni ku mo že da se shva ti i kao struk tu ra 
mo gu će pe da go gi je – po la zi se od eti mo lo gi je, isto ri je, pre la zi se pre ko 
zna če nja i tu ma če nja, ali se zna nje, obra zo va nje us po sta vlja tek u ci klu-
su si no ni ma ko ji mi re odvo je na zna če nja i da ju mo guć nost da se iza 
pri vi da raz vo ja i su prot no sti pre po zna iden ti tet. Obra zov ni me hur upra-
vo se stva ra u sve na pe ti joj ra zli ci stvar no sti i nar ci so id nog ra ci o na li zma 
ko ji, če sto bez bi lo ika kvog po kri ća, pro iz vo di no ve in for ma ci je. One se 
glu me ći zna nje, „dru štvo zna nja“, na me ću kao iz raz i tu ma če nje stvar-
no sti, dok se za pra vo tru de da je po ko re. U tom ci lju si stem obra zo va nja 
pro iz vo di, kao u in du stri ji, no ve edu ka tiv ne ala te ko ji da lje ge ne ri šu no ve 
ge ne ra ci je ala ta, a da ni ko vi še mno go ne bri ne šta se za pra vo pro iz vo di, 
ta ko da se br zo na du va va me hur ko ji mo že da raz ne se ceo si stem obra-
zo va nja. Taj me hur da nas se sa svim ja sno vi di kao In ter net.

Ra ci o na li stič ka pe da go gi ja ve ru je ka da po ka že, iz lo ži isto ri ju, ka da iz ve de 
ob red ra ci o na li stič ke de mi sti fi ka ci je do ga đa ja, iz vu če nji ho vu ra ci o nal nu 
su šti nu, na pra vi od njih be li hleb bez me ki nja i kli ca, da je re kla sve i ti me 
obra zo va la De ča ka. Ali ni šta po gre šni je od to ga. Ona je nje ga uve la sa mo 
u ra ci o nal ni te a tar, u ob red ap stra ho va nja stvar nog ži vo ta i svo đe nja na 
dog mu. Ali ne što bit no osta je iz van tog te a tra. A šta je to bit no? Ni šta 
ma nje i ni šta vi še ne go ži vot u svo jim ne u hva tlji vim pro me na ma i pre sli-
ka va nji ma ko ji te če iz me đu svih ra ci o na li stič kih pe da go ških zam ki ko je 
su mu po sta vlje ne. Ži vot se ne kre će kroz de duk ci ju i in duk ci ju, već kroz 
si no ni me od ko ji sva ki u se bi no si skri ve nu ce li nu i sna gu da pre po zna 
dru gog. Ra ci o na li stič ki smo re ši li taj nu isto ri je, na bro ja li smo sve nje ne 
go di ne i do ga đa je, ali smo iz gu bi li ži vot. Ži vot je ce na ovla da va nja isto ri-
jom. Pra va pe da go gi ja je sprem nost da se ta ce na ne pla ti i da se isto rij ski 
tok urav no te ži ci klu si ma si no ni ma.

U tom kon tek stu De ča ci tre ba da do đu do is ku stva po sve će nog kru že nja 
si no ni ma, ko je ima pro šlost, pro te klo vre me, ali ne i isto ri ju, jer isto ri ja 
je trak tat što ima po če tak i kraj dok je Reč nik ne što što kru ži bez pre-
stan ka. Ta kva pe da go gi ja ni je šu plji ob lik u ko je se pa ku je mi šlje nje, već 
„ru ke u te stu“ ko je za hva ta ju pu no ću pri su stva. Pe da go gi ja Reč ni ka je 
je zik ko ji se kre će na neo me đe nom po lju pro či ta nih i uči ta nih za mi sli i 
od red ni ca ko je se oštro ne gra ni če kao u ka kvom kla sič nom Reč ni ku, već 
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sa dej stvu ju. Reč nik ne sum nji vo je ste tekst, ali je vi še sre di na, kao što je 
vo da sre di na ili je va zduh sre di na u ko joj se do ga đa ži vot. U Reč nik tre ba 
da se za ro ni, da se u nje go voj sre di ni di še da bi se ot kri lo ka kva for ma 
ži vo ta tu op sta je. On je oči to po seb na kon fi gu ra ci ja lin gvi stič kog te re na 
ko joj ne od go va ra ni je dan na ma po zna ti Reč nik. Raz li ka je u to me što 
su reč ni ci ili em pi rij ski, pre sli ka va ju zna če nja bez od no sa pre ma smi slu, 
ili se slu že Reč ni kom kao spo lja šnjom for mom svo je pri če. Reč nik teh no-
lo gi je se raz li ku je od ta kvih po ku ša ja – u ovom slu ča ju for ma Reč ni ka je 
iza bra na jer sa dr ži u se bi naj ma nje isto ri je. On ne go mi la po dat ke i poj-
mo ve, već tra ži da ih sa gle da mo upu će ne jed ne na dru ge. Dru ge li te rar ne 
upo tre be Reč ni ka osla nja ju se na tok, vre me, evo lu ci ju pri če na sto je ći da 
na taj na čin pri ka žu po ve za nost stva ri. Ta ko je i u Ha zar skom reč ni ku, 
ko ji se po ja vio pr vi po sle Reč ni ka teh no lo gi je, a sa mo ovlaš usvo jio for mu 
Reč ni ka kao estet sku, čul nu for mu, dok za pra vo či ta o ca pri ti ska svo jom 
pri čom i da je zna če nja sa mo kao funk ci ju isto ri je.

Cilj Reč ni ka, s dru ge stra ne, jeste da iza zna če nja us po sta vi ve ze – ne kroz 
pri ču, ne kroz evo lu ci ju to ka, već kroz iden ti tet, kroz si no ni me ko ji ot-
po či nju čud no pre sli ka va nje i kru že nje pro du blju ju ći ta ko mi sa o ni pro-
stor i da ju ći mu neo če ki va nu Ne-Ja du bi nu. Či ni se da on to ne sam u 
se be da bi se iz mno štva si no ni ma ro di la mi sao iden ti te ta su prot no sti, 
ne vi dlji vi ključ sva kog smi sla. Reč nik us po sta vlja ve ze, me ta fo re, po ve-
zu je slič no i su prot no, i po ma že ta ko je zi ku da pro na đe svet. Pra te ći 
kru že nja si no ni ma vi di mo ka ko se ocr ta va ju poj mov na je zgra oko ko jih 
se oku plja ju osta li poj mo vi i re či i stva ra ju sa znaj ni čvo ro vi ko ji pri vla če 
poj mo ve ko ji kru že. Ne ma hi je rar hi je, ne ma ob ja šnje nja sa znaj nog iz bo-
ra za što ne kih poj mo va ima, a ne kih ne ma, od red ni ce sa mo na stu pa ju. 
Ka da ta ko ne ko vre me či ta mo Reč nik, ho ri zon tal no kroz ite ra ci je si no-
ni ma, po sta je nam ja sno za što je on svo ju mi sao za pi si vao na taj na čin, 
za što ni je trak tat, dnev nik, ma ni fest, me mo ran dum… Što je tekst bli ži 
reč ni ku, sve de nom, ogo lje nom zna če nju, bez oprav da nja i tu ma če nja, 
ta da se lak še pam te ve ze, uti sci, ide je jer ni su pre to va re ni pri čom, apo-
lo gi jom, evo lu ci jom… Uko li ko tekst pa da pod ne ki pri po ve dač ki obra zac, 
on ima ma nje pra zni ne u se bi, nje go ve re či po sta ju sle plje ne kao ne ki 
to no vi kom po zi ci je ko ja ni je mo du li sa na du ži nom pa u ze.

Osnov na ide ja Reč ni ka je da isti na re či ne le ži u poj mo vi ma, već u nji ho-
vim od no si ma. Ti od no si ni su ni de duk tiv ni, po ve za ni lo gi kom, ni in-
duk tiv ni, po ve za ni is ku stvom, već si no nim ni. Je res Reč ni ka u pro sve će-
nom sve tu mo gla bi se na zva ti si no ni mi jom. Ona zna či da se neo p hod na 
po ve za nost re či i je zi ka us po sta vlja ti me što sva ka reč ima svoj si no nim, 
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i što se fluid ta kvog Reč ni ka sve tlu ca vo pre li va u re ci ko ja se ne za u sta vlja 
ni na jed nom po seb nom zna če nju sve dok ne do đe do svo je su prot no sti, 
do po la, oda kle se po no vo vra ća ka rav no te žnoj tač ki smi sla. Ako je ta ko, 
on da nam ni su po treb ne for me pro sto ra i vre me na da bi po ve za le svet, 
već su do volj ni si no ni mi ko ji to či ne isto vre me no u vre me nu, ali i u iden-
ti te tu van vre me na. Je zik kon tem pli ra sa mog se be ne u zna če nji ma već 
u si no ni mi ma ko ji su u sva kom tre nut ku isti i raz li či ti. Ni jed na reč ne ma 
zna če nje sa ma po se bi već sa mo u od no su pre ma vla sti tim si no ni mi ma.

Ta ko u Reč ni ku vi di mo epi ste mo lo gi ju iden ti te ta ko ja bu ši in for ma tič ki 
me hur, ne do pu šta mu da se na du va. Po ve že mo li dve stva ri, dve re či, dve 
ide je, me hur ne mo že da se ši ri, jer na sta je ka da stva ri be že jed na od dru ge, 
uz ne iz be žni ali bi „in for mi sa no sti“. Reč nik de lu je kao spreg si la, kao čvor 
ko ji se ne mo že pre se ći ma čem, već dr ži na oku pu poj mo ve jed ne mo gu-
će no ve pe da go gi je. Po gle daj mo pri mer kru že nja si no ni ma: de čak – teh-
no lo gi ja ži vo ta – ana li za – ra zum – in kvi zi ci ja – na u ka – sat – na pre dak 
– pro sve ti telj stvo – am ne za – isto ri ja – kre ta nje – teh no lo gi ja – Za pad – 
ogle da lo… Ta ko se mo že či ta ti jed na „sim bo lič ka stra te gi ja“ iz sku po va 
me đu sob no po ve za nih zna če nja ko ja kao da se ne pre kid no me nja ju ču-
va ju ći iden ti tet u raz li či tim kon tek sti ma u ko ji ma mo gu bi ti shva će na. To 
su kao ne ke „ukr šte ne re či“. Raz li ke zna če nja re či, gle da ne ta ko, pred sta-
vlja ju po vr šne raz li ke, spo lja šnjost Reč ni ka. Re či su me ta fo re, pre no sni ci 
ko ji se pre po ra đa ju kroz svo je si no ni me da bi se za vr te le oko pra zni ne 
smi sla, oko pro ce so ra ko ji po sta vlja mo guć nost je zič kog iz ra za. Si no ni mi 
su i ne ka vr sta aso ci ja ci ja o če mu go vo ri Frojd (Freud) kao o jed noj od 
su šti na psi ho a na li ze. Aso ci ja ci je ras kri va ju pod svest i da ju mo guć nost 
ne cen zu ri sa nog po gle da u stvar no zbi va nje. Ta ko i Reč nik si no ni mi ma 
ko ji se po ve zu ju u aso ci ja ci je da je mo guć nost da se za vi ri u ci vi li za cij sku 
pod svest i da se u toj igri na zre skri ve ni smi sao.

Is pod po lu spu šte nih tre pa vi ca mo že se či ta ti i ono što ini ci jal no ni je na-
pi sa no u Reč ni ku, ali što je vir tu el no pri sut no u bes ko nač nom ci klu su 
ko ji on po kre će. Čak bi se mo glo či ta ti za tvo re nih oči ju, jer jed nom po-
kre nu ta ener gi ja si no ni ma pre sli ka va se u no ve ob li ke, no ve re či i kao 
ura no bo ros iz vo di sa ma se be. U tom smi slu Reč nik je bli zak sno vi ma 
ko ji ne tr pe cen zu ru – ima ne čeg sno li kog već i u nje go vom iz gle du, a 
po seb no što se iz me đu od red ni ca mo že in tu i tiv no ose ti ti pri su stvo sna 
iz ko ga je na stao. Sno vi su po ve za ni iako ih ra zum, da bi us po sta vio svo ju 
he ge mo ni ju, na zi va ne po ve za nim. Isti taj ra zum ko ji je is ki dao ovaj svet 
na ne po ve za ne de lo ve, na pred me te ko ji ma se u ime „isto rij skih ci lje va“ 
ba ve nad le žni spe ci ja li sti.
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Reč nik pro di re u sno li ki ob lik ži vo ta ta ko da nje go ve ide je ne mo ra ju da 
se vi de sa mo kao poj mo vi, već i kao pu ko ti ne kroz ko je pro si ja va ži vot. 
Deo oslo bo di lač kih mo guć no sti Reč ni ka le ži i u to me što se ne za u sta vlja 
na poj mo vi ma, već se slu ži i me ta fo ra ma, sim bo li ma, sli ka ma – svim onim 
što snu sto ji na ras po la ga nju. Pro sve ti telj stvo ima ne u ro zu sim bo la, ko je 
že li da iz beg ne jer ni su eg zakt ni. Ta ko ubi ja du šu sva ke stva ri ko ja go vo-
ri kroz sli ke i sim bo le. Za raz li ku od ras pri ča nog Ha zar skog reč ni ka, 
ko ji osta je ras par čan u isto ri ji i isto rij skim pro ble mi ma, u Reč ni ku sko ro 
na sva kom me stu mo že mo da ose ti mo dah dru gog sve ta, ne če ga neo d-
re đe no ne is to rij skog, ne ke Ne-Ja stvar no sti ko ja ni je pro iz vod mi šlje nja, 
već da le ko du bljeg pre sli ka va nja. Reč nik je na li cu me sta, on ni je isto rij-
ski okle vao da sa če ka ne što, već je ne is to rij ski uvek sa da i ov de gla snik 
po ti snu tog se ća nja.

Le vi Stros go vo ri da „sve dok smo tu i sve dok svet bu de po sto jao, po sto-
ja će i ona krh ka bar ka ko ja nas po ve zu je s ne do sti žnim i ko ja će nam 
po ka zi va ti put su pro tan pu tu na šeg rop stva“ (Le vi Stros 1999: 330). Reč nik 
je ta bar ka, jer ima jed nu di men zi ju vi še od isto ri je, ima u se bi ne što nad-
i sto rij sko i ne do sti žno. On je ste tekst, ali to je dvo di men zi o nal ni od raz 
nje go ve tro di men zi o nal no sti. Ne po sve će ni či ta lac, De čak, raz u me Reč nik 
kao što bi sta nov nik dvo di men zi o nal nog sve ta raz u meo bi će tri di men-
zi je. On vi di sa mo oti sak i ve ru je da je to stvar nost. Pro blem s De ča ci ma 
ni je što su iz lo že ni ugnje ta va nju, već što im je od u ze ta tre ća di men zi ja: 
vo lja. Pe da go gi ja ni ko ga ne mo že da obra zu je, ni od ko ga da na pra vi su-
bjekt, isto rij ski su bjekt, ko li ko god da da je do bro obra zo va nje i pra ved nu 
sli ku sve ta, ako De čak ni je do neo od lu ku da od ra ste. Bez od lu ke De čak, 
ma ko li ko mi slio na se be, osta je to što je ste i ne mi nov no se pre sli ka va u 
Teh no lo ga čak i ako re to rič ki pri hva ti ide o lo gi ju oslo bo đe nja, sta no vi šte 
su bjek ta ili lič no sti. Vo lja se te ško mo že uli ti zna njem, a bez vo lje on ni je 
spo so ban da do đe do od lu če ne (na la tin skom ab so lu tus) stvar no sti, ne 
mo že da pre vla da Teh no lo ga u se bi. On ima strast za is pu nje njem, ali i 
žud nju za nje go vim od la ga njem. Bez vo lje, bez od lu ke De čak te ži da bu de 
Teh no log. De ča ci ve ru ju da će kao su bjek ti mo ći da pre o bra ze stvar nost, 
ali sa mo pro iz vo de isto ri ju kao to čak ko ji se vr ti sto je ći u me stu.

Dru gim re či ma, Reč nik teh no lo gi je se bo ri pro tiv Teh no lo ga i teh no lo gi-
je kao ob li ka od su stva od lu ke, kao is tra ja va nja u za blu di ko ja se po ja vlju je 
kao na ru ša va nje pri rod nog re da. De ča ci sa vla da va ju pri ro du jer su ne-
zre li za su o če nje sa so bom, oni od la žu pre po zna va nje do tre nut ka ka da 
sve bu de ne sta lo u teh no lo gi ji. De ča ci mi sle, oni su su bjek ti, ali oni su 
bez volj ni, ne mo gu da do ne su od lu ku jer ih mo ri žud nja za isto ri jom. 
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Ide ja Reč ni ka u ovom kon tek stu či ni se da je jed no stav na. De ča ci u sa-
da šnjem tre nut ku mo gu da po sta nu lič no sti, a da ni su ot kri li cilj isto ri je. 
Ali oni se ne po gre ši vo ot kri va ju upra vo po to me što go vo re o smi slu i 
ci lju isto ri je. Pre pi ru se o to me i ta ko otu đu ju vre me od la žu ći tre nu tak 
lič nog ostva re nja. Pe da go ško re še nje te si tu a ci je je da De ča ci po sta nu 
lič no sti bez gu blje nja vre me na na ot kri va nju smi sla isto ri je ili oprav da nja 
teh no lo gi je kroz tri jumf nad pri ro dom.

Za raz li ku od pe da go gi je pro sve će no sti, ovo je pe da go gi ja po sve će no sti. 
Usme re na je pre ma De ča ci ma, pro le te ri ma, de ci isto ri je, ko ja sa nja ju da 
od ra stu kao teh no lo zi. Ume sto pri vid ne tran sfor ma ci je De ča ka ko ji od de-
te ta isto ri je po sta je otac isto ri je, a jed na ko za ro bljen isto ri jom, ova pe da go-
gi ja ma lim ko ra ci ma pri la zi naj va žni jem ci lju, oslo bo đe nju Ja ko je mi sli od 
isto ri je. Ide ja Reč ni ka je da kru že nju ni je po tre ban Ja-po kre tač već se ono 
od vi ja sa mo po se bi – ve štač ki im pul si ide o lo gi ja oslo bo đe nja do vo de sa mo 
do pri vid nih pro me na. Re vo lu ci o nar na pe da go gi ja vi di da je De ča ci ma od-
u zet su bjek ti vi tet, nji ho vo Ja ni je us po sta vlje no, ali ka da se De ča ci ma vra ti 
nji ho vo Ja u to me ta ko đe ne ma raz re še nja jer će De ča ci po sta ti Teh no lo zi 
ko ji će od u zi ma ti su bjek ti vi tet oni ma ko ji do la ze. Ka pi ta li sti su pri gra bi li 
obra zo va nje – to je raz log da re vo lu ci o nar na pe da go gi ja ot poč ne ak ci ju, ali 
ona je krat kog da ha jer ni ko ne će spre či ti De ča ke da po sta nu Teh no lo zi. 
Ta kva re vo lu ci ja je ide ja ne pot pu nog ci klu sa, za u sta vlje nog kre ta nja, uve-
re nje da De ča ci ne će pre ći u svo ju su prot nost. Reč nik, na su prot to me, 
do pu šta bes kraj ni ci klus gde sve stal no kru ži i ne za u sta vlja se ni u jed nom 
po stig nu tom sta nju, bi lo ono i raj na Ze mlji. Re vo lu ci ja je ipak ide ja pro-
sve će no sti, da će De ča ci u pro me nje nom kon tek stu, zvao se on i ko mu ni-
zam, ra ci o nal no uvi de ti da ne tre ba kao Kaf kin (Kaf ka) Gre gor Sam sa da 
po sta nu ka pi ta li stič ke bu ba šva be. Tu je advo kat De ča ka, Kar lo Marks na-
rav no skroz pro ma šio, jer on je de te pro sve će no sti i neo gra ni če ne ve re u 
ra zum. On ni je sve stan sna ge fan ta zma ko ji se ne će za u sta vi ti ni na jed noj 
gra ni ci ma ka kvo za do vo lje nje pre ma po tre ba ma ona nu di la. Jer on je 
mno go vi še advo kat, kao i nje gov otac, ne go pe da gog. Sva ko me je ja sno da 
ako na osno vu ne kog obe ća nja tra žiš od ne ko ga da ne što uči ni ili de la u 
ne kom prav cu, tu ne ma ni tra ga mo ral no sti. A do nje Mark su i ni je uop šte 
sta lo. On ne obra zu je De ča ke, već ih ko ri sti i žr tvu je za sla vu svo je ide o lo-
gi je. Kao na dav nim in kvi zi tor skim lo ma ča ma ad ma i o rem dei glo ri am va-
tra se di že do ne ba, svet se me nja, da bi se ubr zo za bo ra vi lo za što je sve to 
po če lo, a sva ener gi ja ba ci la na usa vr ša va nje in kvi zi tor skog p o stup ka.

Za da tak pe da go gi je je da se oslo bo di ide o lo gi ja, ma kar one do no si le da-
naj ske da ro ve oslo bo đe nja, da za ga si lo ma če i omo gu ći De ča ci ma da se 
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iz ra ze bez pre vo di o ca i po sred ni ka, kroz sim bo lič ki po mak, kra tak aso-
ci ja tiv ni spoj, ho da nje po tra go vi ma ko je je smi sao osta vio u si no ni mi ma. 
Ta kva ško la bi la bi pre la zak iz jed nog eg zi sten ci jal nog ni voa u dru gi, 
ne ka vr sta kul ta pre la ska, ini ci ja ci je. To je neo p hod no jer za raz li ku od 
svih kul tu ra ko je su ima le kul to ve ini ci ja ci je, pro sve će na kul tu ra je od u-
sta la od njih i po ku ša la da ih za me ni ra ci o nal i zo va njem sve sti u in stru-
ment za po sma tra nje, tu ma če nje i na dgle da nje. Pe da go gi ja, na su prot to me, 
tre ba da pre do či dru gu ra van ne pre vo di vog, ne na spram nog ži vo ta i omo-
gu ći sa o bra ćaj dru gim je zi kom u ko me re či ni su po sva đa na, već ci klič no 
har mo ni zo va na zna če nja. Ta pe da go gi ja upu ću je na ci klu se u ko ji ma je 
ce li na uvek ne što vi še od pu kog zbi ra de lo va. Ona tre ba da vra ti ne re-
flek to va nu pri sut nost u ko joj lju di ni su odvo je ni Ja-su bjek ti već se iz jed-
na ča va ju sa sve tom, po sta ju nje go vi si no ni mi. Ka da se do đe do si no ni ma 
sve ta i čo ve ka ta da ne sta je isto ri je. Ve ro vat no je zbog to ga i na pi san Reč-
nik, kao ne ka vr sta ci klič ne ini ci ja ci je u ko joj uče ći gra ma ti ku ci klu sa 
De čak po sta je lič nost.

Reč nik teh no lo gi je ne ma ne ku pre in sta li sa nu, te o rij ski ko rekt nu stvar-
nost već se sva ki put ot kri va iz ne kog no vog ugla. On ni je ser vi ran i 
spre man za upo tre bu, go tov i za sla đen do blju ta vo sti. Či ta lac igra ulo gu 
lov ca, ide za tra go vi ma ko je su zve ri smi sla osta vi le, tra ži svoj plen i ka da 
ga uhva ti, bar za tre nu tak, ci klič na pe da go gi ja po ve za no sti je ostva ri la 
svo ju na me ru. On je na u čio, jer je pre šao put, sam, svo jim umom i zna 
da po sto ji iz laz ko ji ga ne će od ve sti ni u ko mu ni zam ni u glo ba li zam, već 
do nje ga sa mog. To bi se ter mi ni ma Reč ni ka na zva lo raz bi ja nje ogle da la, 
de lo tvor no raz ot kri va nje ogra ni če nja teh no lo ške tran zi ci je stvar no sti u 
zr ca lo za bo ra va.
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Ta ma ra Sto ja no vić Đor đe vić
Pedagogy of Boys 
Dic ti o nary of Tec hno logy as Phe no me no logy of Cycles Wit ho ut a Hi story

Ab stract
The aut hor exa mi nes the pe da go gi cal in ter pre ta tion and con tri bu tion of the 
Dic ti o nary of Tec hno logy (pu blis hed in 1981) and cri ti cal re vo lu ti o nary pe-
da gogy of Pa u lo Fre i re and his fol lo wers, He nry Gi ro ux and Pe ter McLa ren. 
A com pa ra ti ve re flec tion on the Dic ti o nary of Tec hno logy and Pe da gogy of 
the Op pres sed, Pa u lo Fre i re most re now ned bo ok, is pos si ble due to the cle ar 
ef fort of both works di rec ted aga inst the de hu ma ni za tion and con ver sion of 
the pe da go gi cal pro cess in to tec hno logy. Fre i re edu ca ti o nal pro cess se es as 
a si mu lac rum of the ban king system whi le the Dic ti o nary of Tec hno logy very 
clo sely, but mo re ge ne rally se es it as the pre do mi nan ce of il lu sion, no mat ter 
who is op pres sed by whom. The il lu sion wo uld exist even in a world wit ho ut 
a re la ti on ship of do mi nan ce, be ca u se the di smis sal of op pres sion will not 
li be ra te us from the hi story.

Keywords: Dic ti o nary of Tec hno logy, Pa u lo Fre i re, Cla u de Le vi-Stra uss, the 
re vo lu ti o nary pe da gogy, hi story, kids, de hu ma ni za tion, mir ror





III
STUDIJE I ČLANCI  

STUDIES AND ARTICLES





159

Mla den Do lar

Mi me zis i ide o lo gi ja: od Pla to na do Al ti se ra i da lje

Ap strakt   U tre nut ku ka da se ne što imi ti ra, ono se le pi, ono obe le ža va i sa mog 
imi ta to ra; ne po sto ji ne vi na imi ta ci ja. Imi ta ci ja nu žno uti če na onog ko ji imi-
ti ra, po do bru ili (če šće) po zlu, a pra vlje nje jed no stav ne ko pi je ne če ga nu žno 
uti če na ori gi nal. To je mo žda naj kra ći na čin da se opi še Pla to no vo ba vlje nje 
pri ro dom mi me zi sa u Dr ža vi. Cilj ovog član ka je da se po nu di sa žet pri kaz 
po gle da na ču de sne ma gič ne mo ći mi me zi sa i na sto ja nja da im se su prot sta vi. 
Bu du ći da je te ma obim na, rad će se usred sre di ti na ne ko li ko per spek ti va: ot-
po če će po zo ri šnom pa ra bo lom Sve tog Ge ne zi ja, ko ja će vo di ti do Pa ska la i 
Al ti se ro ve te o ri je ide o lo gi je, ne bi li se on da is pi ta li na či ni na ko je je mo der na 
po ku ša la da se oslo bo di mi me zi sa (Breh to va za čud nost, fe mi ni nost kao mi-
me zis Iri ga re, Ba dju o vo an ti mi me tič ko dr ža nje, Froj do vo ob ja šnje nje ma gi je i 
La ka no vo ob ja šnje nje uži va nja). Šta je ono stvar no mi me tič ke ča ro li je ko je ima 
ta ko ši ro ko raz gra na te este tič ke i po li tič ke po sle di ce? Rad pred la že od bra nu 
mi me zi sa i tvr di da mo der nost, po ti sku ju ći tra di ci o nal nu umet nost u pro šlost 
mi me zi sa i pred sta vlja nja, u svo joj sr ži odr ža va po re če no je zgro mi me zi sa.

Ključ ne re či: mi me zis, ide o lo gi ja, mo der nist, Pla ton, Pa skal, Al ti ser, Ba dju

Do zvo li te mi da za poč nem jed nom pri čom ko ja je isti ni ta bez ob zi ra na 
svo ju isti ni to snu vred nost kao le gen de.ͱ Ta iz u zet no za ču đu ju ća pri ča mo-
gla bi po slu ži ti kao do bra po la zna tač ka ka da je reč o pro ble mu mi me zi sa 
i ide o lo gi je, kao i o neo bič noj ve zi Pla to na (Πλάτων) i Al ti se ra (Alt hus ser).

Na i me, u sa mom hri šćan stvu, na su prot oče ki va nji ma i upr kos to me što 
je ono glu mu i po zo ri šte sma tra lo iz u zet no sum nji vim za ni ma njem, iz-
vo rom gre šnih sla sti i upit nih vred no sti, po sto ji sve tac za štit nik glu ma ca. 
Iako su glum ce i glu mu osu đi va li i ta kvi auto ri te ti po put Sve tog Av gu sti-
na (Augu sti nus) i Sve tog To me Akvin skog (Tho mas Aqu i nas), po sto ji je-
dan glu mac ko ji ne sa mo da je bio vre dan is ku plje nja ne go i po sve će nja. 
Nje go vo ime je Ge ne zi je (Ge ne si us), a nje gov pra znik se u ka to lič koj cr kvi 
sla vi 25. av gu sta. Ka ko je Ge ne zi je po stao do sto jan po sve će nja, sve tac 
za štit nik ko me glum ci pre da ju svo ju du šu (uko li ko je ima ju)?Ͳ

Go di na je 303. po sle Hri sta, me sto je Rim. To do ba po zna to je kao do ba 
ve li kog pro go na – po sled njeg, naj ve ćeg i naj kr va vi jeg pro go na hri šća na 

1  Ovaj čla nak pred sta vlja auto ri zo va nu i po ne što iz me nje nu ver zi ju tek sta iz ne tog 
na pre da va nju ko je sam odr žao 3. ok to bra 2014. go di ne na In sti tu tu za fi lo zo fi ju i 
dru štve nu te o ri ju Uni ver zi te ta u Be o gra du.
2  Osla njam se uglav nom na od lič no iz da nje Žan Ru trua (Jean Ro trou 1999), kao i 
na Eg gin ton 2003.
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u Rim skom car stvu, tek pred 313. go di nu, ka da se pro go ni za u sta vlja ju i 
na kon če ga će, po sle ne ko li ko de ce ni ja, hri šćan stvo po sta ti zva nič na re-
li gi ja car stva. Me đu tim, na po čet ku ovog kr va vog ta la sa, ko ji za po či nje 
u ra nom če tvr tom ve ku i ko ji će od ne ti na hi lja de ži vo ta, ko ri šće na su sva 
sred stva ka ko bi se spre či la hri šćan ska na past. Jed no od ja čih oruž ja an-
ti hri šćan ske pro pa gan de bi lo je po zo ri šte, skrom na pre te ča ma sov nih 
me di ja. Car Di o kle ci jan za tra žio je da se iz ra di po zo ri šni ko mad či ja bi 
na me ra bi la da pri ka že pre zri vo po na ša nje hri šća na, da iz vr ne jav nom 
ru glu nji ho va ne ra ci o nal na uve re nja i ri tu a le, te da što ži vlje po ka že ka ko 
će za vr ši ti oni ko ji sle de nji ho vu ve ro i spo vest. De lo se za vr ša va lo po zo-
ri šnim mu če njem i po gu blje njem hri šća na na sce ni, bez sum nje na op štu 
ra dost pu bli ke.

Ge ne zi je je bio skrom ni glu mac ko ji je u tom sce na rio tre ba lo da igra 
ulo gu hri šćan skog zli kov ca i da se na kra ju pod vrg ne za slu že noj ka zni. 
Ali, ka ko se de lo raz vi ja lo – ta ko ka že le gen da – to kom igra nja hri šćan-
skih ob re da i is po ve da nja hri šćan ske ve re, bez sum nje uz pu no uži vlja-
va nje svoj stve no do brom glum cu, mla di glu mac, ko ji je bio pa ga nin i 
ve ro vao u rim ska bo žan stva, od jed nom se i sâm pre o bra tio u hri šća ni na. 
Ono što je igrao na jed nom se pre tvo ri lo u po lje ot kro ve nja; pri hva tio je 
pra vu re li gi ju i to li ko se uži veo u svo ju ulo gu da je na pu stio onaj svoj 
pro šli ži vot pun gre ha ko ji je u re tro spek ti vi sa da iz gle dao sa mo kao glu-
ma i po zo ri šni pri vid. Sto ga je pre stao da glu mi i pro na šao isti nu u ono me 
što je tre ba lo da bu de sa mo pu ka ulo ga. Či tav pret hod ni ži vot sa da se 
či nio po zo ri štem, dok se ono što je tre ba lo da bu de tek pu ki po zo ri šni 
ko mad sa da či ni lo po ljem isti ne. I po za vr šet ku de la Ge ne zi je je na sta vio 
da pro po ve da hri šćan stvo: ono što je is pr va de lo va lo sa mo kao in ci dent 
sa da je pre ra slo u ve li ki zlo čin, upra vo onaj zlo čin pro tiv ko jeg je de lo i 
na pi sa no. Či ni lo se da po zo ri šna pro pa gan da ni je us pe la i da je iza zi va la 
pre o bra će nje ume sto osu de. Ge ne zi ja su po tom od ve li Di o kle ci ja nu, sa 
ko jim je ušao u že sto ku ras pra vu. Pre te ći ne vo lja ma, Di o kle ci jan je Ge-
ne zi ja uce nio da se od rek ne ve re – što je ovaj hra bro od bio. Po sle di ce su 
bi le mu če nje i stra da nje upra vo na onoj po zor ni ci na ko joj je do ma lo pre 
igrao hri šća ni na či je je mu če nje i smrt mo rao da od glu mi. Stvar nost je 
su sti gla de lo. Po sled nja sce na se od i gra la u stvar no sti, kao istin sko mu-
če nje, dok se je pret hod no de lo u re tro spek ti vi iz gle da lo kao pri pre ma 
za pra vo mu če ni štvo. Ge ne zi je je na kon to ga za i sta po stao hri šćan ski 
sve tac i mu če nik, ko ji se po štu je sve do da na da na šnjeg. „Ka to lič ko udru-
že nje bri tan skih glu ma ca sma tra ga svo jim za štit ni kom, a sve ti li šte Sve-
tog Ge ne zi ja u Ri mo ka to lič koj cr kvi na Men het nu pred sta vlja du hov no 
obe lež je glu mač ke za jed ni ce gra da… Po sto ji Ge ne zij ski te a tar u Sid ne ju…“ 
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(„Ge ne si us of Ro me“, in ter net) Sve do čan stva o ovoj pri či po sto je još od 
če tvr tog ve ka i, prem da je te ško raz lu či ti šta je u njoj tač no a šta ne, in ci-
dent je po stao iz u zet no po pu la ran, a ubr zo na kon ukla nja nja ana te me 
sa hri šćan stva u čast Ge ne zi ja po dig nu ta je i cr kva u Ri mu.

Ovaj se do ga đaj oči gled no mo že la ko obr nu ti s ob zi rom na nje go vu pro-
pa gand nu vred nost. Ono što je tre ba lo da po slu ži kao vid an ti hri šćan ske 
pro pa gan de la ko se mo glo ko ri sti ti i kao pro pa gan da za hri šćan stvo: iz-
vo de ći či tav do ga đaj kao pri kaz pre o bra će nja u po zo ri štu bi se po ka za la 
nad moć pra ve re li gi je. Otu da je za pra vo iz ne na đu ju će što je hri šćan stvu 
tre ba lo vi še od hi lja du go di na da do đe do te pro ste ide je i da na pra vi po-
zo ri šni ko mad po sve ćen Ge ne zi je vom mu če ni štvu. Raz log je ipak jed-
no sta van: da bi se na po zor ni ci is pri ča la nje go va pri ča po tre ban je me ta-
po zo ri šni izum „po zo ri šta unu tar po zo ri šta“, de la unu tar de la. Po zor ni ca 
bi mo ra la da se udvo stru či ka ko bi se is pri ča la nje go va pri ča; mo ra lo bi 
po sto ja ti iz vo đe nje iz vo đe nja pred sta ve pred ca re vim dvo rom. Ovaj izum, 
me đu tim, ni je mo gao na sta ti sve do mo der nih vre me na, ukrat ko, sve do 
sce ne mi šo lov ka u Ha mle tu.ͳ Tek po sle nje Ge ne zi ja je bi lo mo gu će iz ve-
sti na po zor ni ci. Usle di lo je ne ko li ko de la ko ja se ba ve nje go vom sud bi nom, 
me đu ko ji ma su naj bit ni ja dva: Lo fin gi do ver da de ro, Pra vi uljez, Lo pe de 
Ve ge (1608, štam pa no 1621) i Le véri ta ble Sa int Ge nest, Pra vi Sve ti Ge ne-
zi je, Ža na Ru trua (1646).ʹ

Žan Ru tru (1609–1650) je bio čo vek veli kog ta len ta, ali je imao tu ne sre ću 
da je ži vio u se dam na e sto ve kov noj Fran cu skoj, u jed nom od ve li kih zlat nih 
do ba po zo ri šta, u ko jem su po red pri su stva ve li kih zve zda po put Mo li je ra 
(Mo li è re), Kor ne ja (Cor ne il le) i Ra si na (Ra ci ne), sve ma nje zve zde osta le 
za mra če ne i pa da le u za bo rav. Nje go vo de lo o Ge ne zi ju je bez sum nje naj-
u spe šni ji pri kaz le gen de i svo je vre me no je ima lo znat nog uspe ha. In si sti ram 
na Ru tru je vom pri ka zu ove le gen de iz jed nog pro stog raz lo ga, na i me, zbog 
nje go vog mo gu ćeg i čak ve ro vat nog uti ca ja na Pa ska la (Pa scal), ko ji je ga 
je za si gur no mo rao po zna va ti. Sa da raz mo tri te ove ču ve ne Pa ska lo ve re či:

3  Teh nič ki, me ta po zo ri šte, po zo ri šte unu tar po zo ri šta, sta ro je ko li ko i sa mo po zo-
ri šte. Nje go vo za če će pro na la zi se već u onom grč kom ho ru ko ji za stu pa pu bli ku 
ko ja po sma tra i ko men ta ri še de lo na po zor ni ci: ti me je obez be đe na tač ka gle di šta 
stvar noj pu bli ci ko ja se di unu tar po zo ri šta. Grč ka po zor ni ca je uto li ko udvo stru če na 
od sa mog po čet ka. U sred njo ve kov nom po zo ri štu po sto jao je ure đaj zva ni „raj“ po-
mo ću ko jeg se, opet udvo stru ča va ju ći po zor ni cu, njen deo otva rao ka ko bi se smrt ni-
ci ma unu tar i iz van po zor ni ce pred sta vio Eden ski vrt. – Sa svim za o štre no, mo gla bi 
se pred lo ži ti te za da ne po sto ji po zo ri šte bez me ta po zo ri šta i da se ovo udvo stru ča-
va nje na la zi u sa mom sr cu te a tral no sti.
4  Us put, mo ram is ta ći naj zna čaj ni ju ka sni ju re fe ren cu, Sar trov esej o Ža nu Že neu 
(Jean Ge net), Sa int Ge net, comédien et martyre, ob ja vljen 1952. go di ne. To je jed na od 
naj ve ćih apo lo gi ja Že nea, a na slov je oči ta re fe ren ca na pri ču o Sve tom Ge ne zi ju.
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Pra ti te put ko jim su po šli oni [ne ver ni ci ko ji tra že ve ru]: oni su glu-
mi li kao da ve ru ju, pi li su sve tu vo di cu, pri če sti li se i ta ko da lje. Sa-
svim pri rod no to će vas okre nu ti ve ri [nateraće vas da po ve ru je te] i 
pre tvo ri će vas u ži vo ti nju/glu post/me ha ni zam [ce la vo us abê ti ra]. 
(Pa scal 2000: 680)

To je ču ve ni Pa ska lov sa vet ne ver ni ci ma: uko li ko ne ve ru je te, glu mi te kao 
da ve ru je te, sle di te ob re de, glu mi te svo ju ve ru, pre tvo ri te se u ma ši nu i 
ve ra će vam sa ma do ći. Pre tvo ri te se u Ge ne zi ja ko ji iz vo di re li gi o zne ri-
tu a le na po zor ni ci, u auto ma ton ko ji me ha nič ki i bez raz u me va nja iz go-
va ra na pa met na u čen tekst, tekst ko ji je na pi sao dru gi, ko ji je na met nut 
i ko ji se jed no stav no po na vlja. Po sto ji „auto mat ko ji ne ho ti ce po bu đu je 
duh [l’auto ma te qui entraîne l’esprit sans qu’il y pen se]“ (Pa scal 2000: 661). 
– Sa vet zbu nju je jer Ge ne zi ja ne po sma tra kao je din stve no ču do iz ne nad-
nog pro sve tlje nja bo žan skom isti nom, ne go kao mo del ko ji tre ba sle di ti, 
kao me ha ni zam ko ji će bez gre ške pro iz vo di ti ču da; kao ma ši nu za ču da.

Ta ko se, jed nim sme lim po te zom, na la zi mo usred te o ri je ide o lo gi je, ka kvu 
je iz lo žio Luj Al ti ser na do ve zu ju ći se na Pa ska la:

Po vrh sve ga, Pa ska lo voj de fan ziv noj „di ja lek ti ci“ du gu je mo div nu for-
mu lu ko ja će nam omo gu ći ti da obr ne mo re do sled poj mov ne še me 
ide o lo gi je. Ni ma nje ni vi še, Pa skal ka že: „klek ni te, po me raj te svo je 
usne kao u mo li tvi, i po ve ro va će te“. On otu da skan da lo zno iz vr će 
po re dak stva ri, do no se ći, po put Hri sta, ne mir ne go mač... (Alt hus ser 
2008: 42–43)

Od hri šćan skog pre o bra će nja do mark si stič ke te o ri je ide o lo gi je, il n’y a 
qu’un pas, sa mo je je dan ko rak. Is pod nje ga vre ba Ge ne zi je: uto li ko što 
opi su je me ha ni zam po mo ću ko jeg se pri hva ta bi lo ko ja ide o lo gi ja (i po-
mo ću ko jeg se po sta je su bjekt), uto li ko smo svi mi Ge ne zi je. Su bjekt 
ide o lo gi je je Ge ne zi je.

Ta ko se, jed nim sme lim po te zom, na la zi mo usred pro ble ma mi me zi sa. 
Onaj ko ji glu mi po sta je ono što glu mi, a sa ma glu ma, kao či sta spo lja-
šnjost, ima tu moć da ob li ku je glum ca, da ga za ra zi; njen spo lja šnji me-
ha ni zam ima moć da mu ob u zme sr ce. Onaj ko ji imi ti ra, imi ti ra njem 
po sta je ono što imi ti ra. Pri ča ima moć pa ra bo le ko ja pre va zi la zi okvi re 
hri šćan stva. U njoj ima ne če ga vr to gla vog što spa ja pri ro du po zo ri šta, 
nje go vu ču de snu ma gič nu moć, pri ro du dru štve ne stvar no sti, pri ro du 
mi me zi sa, pri ro du na ših uve re nja, unu tra šnjeg ube đe nja i spo lja šnjeg 
auto ma ti zma, pri ro du umet no sti.

Na rav no da ima ne čeg pro ble ma tič nog ili iro nič nog u to me da ne ko ko ri-
sti tu pred sta vu ka ko bi po ka zao nad moć hrišć an stva. Da li glu ma de lu je 
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na ovaj na čin sa mo ka da po bu đu je ne ko na vod no pra vo uve re nje? Ipak ima 
mno go slu ča je va, još od za čet ka po zo ri šta, u ko ji ma je glu ma iza zi va la 
raz ne vr ste po na ša nja, po go to vo ona gre šna, i to je bio je dan od glav nih 
raz lo ga za raz li či te ana te me ko je su ba če ne na po zo ri šte i na glu mu, od 
Pla to na pre ko hrišć an stva do Ru soa. Uz gred, da li isti na čin pre o bra će nja 
va ži i za islam? Da li se po sta je ate i sta ta ko što se glu mi ate i sta? Ne ri zi ku-
je li on da onaj ko ji glu mi zli kov ca da i sam po sta ne zli ko vac? Ako glu mi 
bo lest, da li se i sam raz bo lje va? Sva ko po zo ri šte je pu no aneg do ta o glum-
ci ma ko ji ne mo gu da iza đu iz svo jih ulo ga i ko ji na sta vlja ju da glu me te 
ulo ge u ži vo tu; sve je to deo po zo ri šnog fol klo ra.

Po sto ji je dan do kaz Mo li je ro vog ge ni ja. Sva ki glu mac se mo že raz bo le ti 
glu me ći bo lest, ali tre ba bi ti pra vi ge ni je da se glu mi hi po hon dar i da se 
od to ga umre – jed na od naj po zna ti jih aneg do ta u či ta voj isto ri ji po zo-
ri šta ka že da je Mo li jer umro upra vo ta ko, od sr ča nog na pa da u tre nut ku 
ka da je iz vo dio Le ma la de ima gi na i re, Uobra že nog bo le sni ka. Da li se 
mo že umre ti od mi me zi sa, ili pre od mi me sis mi me se os, mi me zi sa mi-
me zi sa, iz vo đe nja hi po hon dra, od no sno igra nja ne ko ga ko glu mi da je 
bo le stan? La žna bo lest (hi po hon dri ja je sta ri vid glu me van po zor ni ce, 
ko ji zah te va do sta ta len ta), ili pre la ži ra nje bo le sti na po zor ni ci, na kon 
ko je sle di pra va smrt. Mi me zis mi me zi sa, imi ta ci ja imi ta ci je, ko ja iz gle-
da kao ne što ne moć no, mo že ima ti smr to no san is hod, ka ko sve do či naj-
ve ći od svih ko mi ča ra.

Tim pro ble mom se Pla ton pri lič no op šir no ba vi u tre ćoj knji zi Dr ža ve͵. 
Pro blem sa vre me ne umet no sti da nas se uobi ča je no sme šta u okvir pi ta nja 
ka ko umet nost uči ni ti po li tič ki re le vant nom, ka ko stvo ri ti po li tič ki sub-
ver ziv nu umet no sti i ta ko da lje. Pla to nov pro blem je upra vo su pro tan: 
umet nost uvek već sa dr ži pre vi še po li tič kih po ru ka, ona je pre vi še po li tič-
ki sub ver ziv na i za to je sve te po li tič ke iz dan ke i učin ke umet no sti po treb-
no ne ka ko ogra ni či ti. Sto ga Pla ton, u de lu ko je će po lo ži ti sa me te me lje 
shva ta nja do bre po li ti ke, vi še od tre ći ne pro sto ra po sve ću je ras pra vi o este-
ti ci i po li tič kim opa sno sti ma umet nič kih na sto ja nja. Pro blem ni je u to me 
što ima pre vi še po li ti ke u umet no sti, ta ko da bi se nje na či sto ta mo ra la 
za šti ti ti od po li tič ke za ra ze, ne go u to me što je go to vo sva umet nič ka po-
li ti ka po gre šna i opa sna po za jed ni cu ka kvu Pla ton za mi šlja – ona bi se 
mo ra la za me ni ti čak sa još vi še po li ti ke u umet no sti, ali one do bre po li ti ke.

Pred met ve li kog de la dru ge i treć e knji ge je ste cen zu ra, a osnov cen zu re je 
moć  po i sto ve ći va nja: čim se po sta vi ne ki mo del, on neo do lji vom sna gom 

5  Naj ko ri sni ja knji ga o an tič kom pro ble mu mi me zi sa je Hal li well 2002.
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pri vla či lju de da se s njim po i sto ve te, da ga po dra ža va ju. To je pr vi pri kaz 
ne u kro ti ve mi me tič ke moć i ko ja se na la zi u osno vi naj ve ćeg de la Pla to-
no ve ar gu men ta ci je. Da bi se spre či la ova kob na sklo nost mo ra lo bi se 
po če ti od cen zu ri sa nja ver skih na ra ti va na ko ji ma se za sni va ju grč ko 
dru štvo i nje go va umet nost. Po na ša nje grč kih bo go va je, naj bla že reč no, 
pro ble ma tič no i da le ko od to ga da po sta vlja pri mer ko ji bi tre ba lo sle di ti. 
To se de ša va od sa mog po čet ka: po gle daj te sa mo te o go ni ju, ge ne a lo gi ju 
bo go va, u ko joj Uran, bog ne ba, uni šta va svo ju de cu, od ko jih ono naj-
mla đe, Kron, uspe va da po beg ne i da ga ka stri ra, svog oca, uz sve srd nu 
po moć  svo je ro đe ne maj ke Ga je (Pla to 1997: 378a), i ta ko da lje. Pla to na 
ve o ma za bri nja va ju ta kve pri če, ko ji ma obi lu ju go to vo svi mi to vi.

[O ne] se ne bi sme le pri po ve da ti pred ne ra zum nom i ne do ra slom 
de com, već bi ih tre ba lo pre ću ta ti i kad bi bi le isti ni te. Ako bi, me đu-
tim, bi lo neo p hod no da se pri po ve da ju, bi lo bi naj bo lje da ih ču je što 
ma nji broj lju di [...] (378a)Ͷ

Da kle, Pla ton ima pro blem, i to ve li ki: is ku še nje po i sto ve ći va nja je ne-
po sred no i ne za u sta vlji vo, po go to vo za ne zre lu mla dež, ta ko da se, uko-
li ko že li mo da obez be di mo nje no pro sve ći va nje, re li gi ja – da kle, či ta va 
grč ka mi to lo gi ja – tre ba dr ža ti po da lje od omla di ne, za klju ča na na si gur-
nom što je da lje mo guć e. Osim to ga, po sto ji to li ko mno go spor nih de la 
he ro ja i mu ška ra ca ko je pri ka zu ju pe sni ci da bi ona mo gla usa di ti strah od 
smr ti, stra sti, po žu de, lu di la, „sla sti pi ća, lju ba vi i je la“ (Pla ton 1966: 389e), 
i ta ko da lje.

Za mo li će mo, da kle, Ho me ra i dru ge pe sni ke da se ne lju te što ta i slič na 
me sta bri še mo, ne za to što ni su pe snič ka, ili što mno gi ne bi hte li da 
ih slu ša ju, ne go baš za to što, uko li ko su pe snič ki us pe li ja uto li ko ma-
nje tre ba da ih slu ša ju i mla di ći i lju di ko ji mo ra ju bi ti slo bod ni [...] 
(Pla ton 1966: 387b)

Su šti na je u sle de ćem: uko li ko že li mo da us po sta vi mo no vo slo bod no 
dru štvo, mo ra li bi smo da cen zu ri še mo ve ći nu re li gi je i „kla sič ne“ knji žev-
no sti. Kla si ke i re li gi ju dr ži te da lje od de ce uko li ko že li te da ih iz ve de te 
na pra vi put.

Po sle po i sto ve ći va nja sa mo de lom, opa sno sti mi me zi sa su i opo na ša nje 
i uži vlja va nje. Pre ma tom ar gu men tu, mo žda se ve ći na šte te mo že iz be-
ći uko li ko se ta kvi do ga đa ji sa mo pre pri ča ju, su zdr ža nim, auto ri ta tiv nim 
(i, po želj no, osu đi vač kim) gla som. Ali već je sam Ho mer imao kob nu 
sklo nost ne sa mo da pre pri ča va do ga đa je, ne go i da se sam une se u njih 

6  Ci ti ra no pre ma Pla ton 1966: 66. Svi na red ni ci ta ti bi će na ve de ni pre ma ovom pre-
vo du. (Prim. prev.)
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i da go vo ri gla som svo jih he ro ja. Onog tre nut ka ka da od lu či da dâ svoj glas 
he ro ji ma u uprav nom go vo ru, kao što to stal no či ni, ja vlja se još je dan pod-
mu kli pro blem. Onaj ko pri ča gla som dru ge oso be ne mo že iz be ći pre u zi-
ma nje nje nog iden ti te ta, ne mo že a da ne po sta ne obe le žen njo me i onim 
što je tre ba lo da bu de sa mo pu ko re to rič ko oko li ša nje, tr bu ho zbo re nje.

A kad pe snik ne što ka že ta ko kao da to go vo ri ne ko dru gi, zar on da 
ne će mo re ći da on svoj go vor do te ru je pre ma onoj oso bi ko ju u go vo ru 
za me nju je? [...] A či ni ti se be slič nim ne koj dru goj oso bi, bi lo gla som 
ili dr ža njem, [...] to zna či po dra ža va ti je. Pre ma to me, i on i osta li 
pe sni ci, iz gle da, pri po ve da ju po dra ža va ju ći. (Pla ton 1966: 393c)

Po sto ji mi me zis ko ji sle di ne po sred no iz opo na ša nja dru ge oso be, bez 
dis tan ce svoj stve ne ne u prav nom pri po ve da nju i ko men ta ri sa nju i, po sle 
opa sno sti po i sto ve ći va nja, u to me le ži naj ve ća opa snost. Me đu tim, upra vo 
to od re đu je po zo ri šte. Po zo ri šte pred sta vlja na ro či to pod mu kao pro blem 
bu du ći da ono od ba cu je sva ko pri po ve da nje i ko ri sti se sa mo uprav nim 
go vo rom. Otu da se po sta vlja pi ta nje „ho će mo li u na šoj dr ža vi pri zna ti 
tra ge di ju i ko me di ju ili ne će mo“, te „da li na ši ču va ri tre ba da se raz u me ju 
u po dra ža va nju ili ne“ (Pla ton 1966: 394d).

Rop ski duh ne sme ju ima ti i ne sme ju ga po dra ža va ti, kao ni bi lo šta 
dru go što je ru žno, da ne bi po dra ža va njem i sa mi ste kli te oso bi ne. 
Zar ni si pri me tio ka ko se po dra ža va nje, ako se na nje ga na vik nu još 
u mla dim go di na ma, upi ja mla di ći ma u krv i me so, pa bi lo da po dra-
ža va ju te lo, glas ili ra zum? (Pla ton 1966: 395c-d)

Ne sme ju ni ka ko po dra ža va ti že ne (bi lo da je u pi ta nju mla da ili sta ra, 
„bi lo da se sva đa sa svo jim mu žem… ili ju je sna šla ne sre ća, i bol i tu ga. 
Još ma nje će sme ti po dra ža va ti že nu bo le snu ili za lju blje nu, ili že nu ko ja 
se po ra đa“), ro bo ve, rđa ve lju de, stra šljiv ce, pi ja ni ce, lu de, i šta vi še, za sva-
ki slu čaj (?), mo ra ju se klo ni ti po dra ža va nja „ko nja ka ko ržu, ili bi ko va 
ka ko bu ču, ili re ka ka ko žu bo re, ili mo ra ka ko bu či, ili gr mlja vi ne i dru-
gih slič nih stva ri“ (Pla ton 1966: 396b) Ukrat ko, ne sme se po dra ža va ti 
ni šta što je ni žeg sta tu sa, od zli ko va ca, že na i ro bo va pa do ži vo ti nja i pri-
ro de, ni šta što je is pod ran ga slo bod nog gra đa ni na – jer će to uti ca ti na 
oso bu ko ja po dra ža va, hte la to ona ili ne.

S dru ge stra ne, sva ka ko bi tre ba lo po dra ža va ti do bre pri me re, „hra bre, 
tre zve ne, po bo žne, slo bod ne“ lju de, i tre ba lo bi se pro sve ti ti i uz di ći ple-
me ni tim pri me ri ma. I u tom smi slu po dra ža va nje mo že uti ca ti na oba 
na či na. Po dra ža va njem se mo že po sta ti i do brim i lo šim: lju di su po pu-
stlji vi na obe stra ne. Lju di su vo sak, po dra ža va nje je nož. Su šti na je: 
po dra ža va nje osta vlja traj ne tra go ve. Po dra ža va nje se usa đu je. Ne po sto ji 
ne u tral no ili ne vi no po dra ža va nje, ne ma pu kog po dra ža va nja, ne mo že te 
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osta ti ne u pr lja ni pred si la ma po dra ža va nja: vi se ob li ku je te onim što 
po dra ža va te, na bo lje ili na go re. Uvek ste Ge ne zi je. I sled je isti kao kod 
Pa ska la: naj pre te lo po dra ža va, po kre ću se sa mo usne ko je po na vlja ju 
re či dru gih, a tek po tom sle di duh, ko ji i sam po sta je dru gi. Pla ton je 
od u vek bio al ti se ro vac, ili je mo žda obr nu to, Al ti ser od u vek bio pla to ni čar 
u svo joj mark si stič koj du ši?ͷ

Po dra ža va nje je, pre ma Pla to nu, su šti na umet no sti. Glu ma pred sta vlja 
je dan njen na ro či to opa san deo, bu du ći da se sva ko od nas otva ra raz li či-
tim mo de li ma i pod jed na ko po dra ža va hra brost i ku ka vič luk, tre zve nost 
i us hi će nost stra sti. Zbog ne ke kob ne sklo no sti po to nje je mno go pri ma-
mlji vi ja. Glu ma uti če na po na ša nje, mi po sta je mo ono što glu mi mo. Ali 
to ni je sve. Po sto ji i tre ća fi gu ra mi me zi sa kod Pla to na, po što se pod jed-
na ko glo ma zan pro blem ja vlja i kod sli kar stva. Ono je pu ko stva ra nje 
ko pi ja, za pra vo ko pi ja kopijâ, bu du ći da su stva ri ono ga što se ko pi ra za-
pra vo već i sa me ko pi je, ko pi je ide ja. Pla ton se ovim op se žno ba vi u de se-
toj knji zi. Iako se tu pro blem po sta vlja u bez lič ne okvi re, u stva ra nje ko-
pi ja a ne u po sta ja nje ko pi jom, opa snost ti me ni je ni šta ma nje zna čaj na.

U sve mu to me ima jed na mi ste ri ja: ko pi je ko pi ja – če mu to li ka bu ka oko 
to ga? Za što bi jed na ta ko ma la stvar po put ko pi ja ko pi je, po dra ža va nje 
po dra ža va nja, iza zva lo to li ko bri ge i žu či, čak be sa? Za što bi udvo stru-
ča va nje bi lo opa sno? Uko li ko ko pi je i imi ta ci je ni su stvar ne sa me po 
se bi, ni ti se mo gu čak i pri bli ži ti ne kom stvar nom pred me tu, ot ku da 
on da to li ka vre va oko to ga? Če mu gu blje nje to li kog vre me na i ras pra va 

7  Alen Ba dju (Alain Ba di ou), pre pri ča va ju ći Dr ža vu, sle di slič nu mi sao: „Za do volj-
stvo ko je pru ža po dra ža va nje po dlo sti i ni tko vlu ka [ca na il le ri e], čak i kad je iro nič no, 
do vo di po dra ža va o ca u opa snost da ga na du že sta ze po kva ri ono re al no ko je pru ža 
na dah nu će sli ka ma i pri ka zi ma ko je sle di... Ka da je reč o de li ma či ja isti na mo že po-
slu ži ti za pri mer po treb no je po dra ža va njem obez be di ti ube dlji vu pot po ru ne či jem 
sve do čan stvu. Re ci mo: no ve mi sli, ri skant na de la u ime či stih prin ci pa, no vi ob li ci 
ot po ra ugnje ta va nju i glu po sti. Ali tre ba dva pu ta raz mi sli ti pre upu šta nja u po dra ža-
va nje ko le ba nja, sla bo sti, ku ka vič lu ka pred bo le šću, mu ka lju bo mo re ili opa sno sti 
ra ta. Za to je po tre ban in di rek tan stil“ (Ba di ou 2012: 157–158). Upr kos svo joj kri ti ci 
sva kog mi me tič kog po kre ta, na ro či to u po li ti ci, ali ta ko đe i u umet no sti, Ba dju ne 
mo že pro tiv svo je pla ton ske du še. Iako iz ri či to na gla ša va da mi me zis ne bi tre ba lo 
shva ti ti kao po vod za Pla to no vo iz ba ci va nje umet ni ka iz dr ža ve, on ipak pre u zi ma 
nje gov opis tog poj ma. Mi slim da je Ba dju pre vi še br zo od ba cio mi me zis i zna čaj no 
pot ce nio ulog ka da je reč o nje mu.
8  La kan (La can) raz ma tra ovo u Se mi na ru XI: (Pri ča o Ze uk si du i Pa ra zi ju) „ [...] nam 
uka zu je za što se Pla ton bu ni pro tiv ilu zi je sli kar stva. Glav na stvar ni je u to me što 
sli kar stvo da je ilu zor ni ekvi va lent pred me ta, iako se Pla ton pri vid no mo že ta ko iz ra-
zi ti. [...] Sli ka se ne nad me će s pri vi dom, ona se nad me će s onim što nam Pla ton na-
zna ča va s one stra ne pri vi da kao Ide ju. Za to što sli ka jest taj pri vid ko ji ka že da je ona 
to što da je taj pri vid, Pla ton usta je pro tiv sli kar stva, kao pro tiv ak tiv no sti ko ja je pro-
tiv nič ka nje go voj“ (La can 1986: 122).
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oko ne če ga to li ko sit nog, za ne mar lji vog i čak pre zri vog? Ne vo lja je u to me 
što ko pi ja, imi ta ci ja, ima tu čud nu moć da mo že da iz me ni sa mu stvar. 
Po dra ža va nje ide u oba sme ra: ono uti če na ono ga ko ji po dra ža va, ko ji 
po sta je to što po dra ža va, za ra zno je, ši ri se pu kim kon tak tom, po put 
epi de mi je. Me đu tim, po sto ji i obr nut slu čaj, mo žda čak i mno go ve će 
opa sno sti, na i me, ka da imi ta ci ja uz vra ti uda rac, ka da po seg ne za ori gi-
na lom, ka da uti če na nje ga, ka da ga pro me ni, čak iako je ori gi nal, eidos, 
ta kav da ne bi uop šte mo gao da se pro me ni. Iz gle da da, kad god ne ko 
stvo ri ko pi ju, pa čak ni to, ne go sa mo ko pi ju ko pi je, da se či tav svet ide ja 
po lju lja, i da ga je sto ga nu žno čvr sto bra ni ti od bi lo ka kvog upa da. Po dra-
ža va nje ob li ku je ono ga ko ji po dra ža va, ali mo žda je mno go ve ća ne vo lja 
u to me što ono ob li ku je mo del ko ji se po dra ža va (iako to dvo je ni su si me-
trič ni). Po dra ža va o ci stva ra ju mno go vi še šte te ne go što mo gu da za mi sle: 
oni mo gu iza zi va ti ha os pu kim re pli ci ra njem. Mo gu se bi na ško di ti ne čim 
što de lu je kao na iv no po i sto ve ći va nje, re to rič ka iz mi šljo ti na, ali i mno go 
vi še od to ga: stva ra njem re pli ke nje go vih re pli ka, oni mo gu po re me ti ti 
po re dak več nih ide ja, po put so fi sta, tih struč nja ka za po dra ža va nje, ko ji 
pod ri va ju pra vu fi lo zo fi ju po mo ću pu ke mi mi kri je.

U kraj njoj in stan ci, Pla ton ni je stra ho vao da je ko pi ja, imi ta ci ja, mi me-
tič ki du pli kat, sa mo ble da i bez vred na sen ka pra ve stva ri, već da je ona 
pre vi še bli zu pra ve stva ri, ni ka da do volj no odvo je na od nje, ve za na za nju 
ne vi dlji vom ni ti ko ja se ne mo že pre se ći, pup ča nom vrp com ko ja je po-
ve zu je sa na vod nim mo de lom ko ji je se po tom ne mo že oslo bo di ti, ve zan 
u več no sti za svoj pro la zni i ne po sto ja ni du pli kat. Opa snost je u to me 
što su oni to li ko slič ni da bi ne ka kav „na iv ni po sma trač“ mo gao la ko po br-
ka ti jed no s dru gim.

Osta vljam po stra ni Ari sto te la (Άριστοτέλης), ko ji je da lje raz gra nao mi-
me zis. Ari sto te lov pri kaz je imao ve li isto rij ski uti caj. On uzi ma u raz ma-
tra nje ne sa mo po dra ža va nje ne go i „pro duk tiv ni mi me zis“, mi me zis ko ji 
usa vr ša va sa mu pri ro du. „Ve šti na go vo re ći uop šte, s jed ne stra ne, do vr ša va 
ono što pri ro da ne mo že pro iz ve sti, a s dru ge opo na ša.“ͱͰ Po sto je dva mi-
me zi sa: mi me zis ko ji oži vlja va na su prot mi me zi su ko ji pod ri va. Ne ma 
sum nje da ta kav pri kaz de lu je ve ro vat ni je i ra zum ni je od Pla to no vog, ali 
Ari sto tel je bio ve li ki po mi ri telj, ve li ki ne u tra li za tor i ve li ki kla si fi ka tor. 

9  Ro bert Pfa ler (Ro bert Pfal ler) je uveo po jam „na iv nog po sma tra ča“ ko jeg bi po-
ja ve upra vo tre ba lo da za ve du i ko ji po ja ve br ka sa re al nim. Pri mer je „leš ko ji ki ja“: 
ka da na vod no mr tav glu mac na sce ni ki ne, lju di se sme ju jer pret po sta vlja ju na iv nog 
po sma tra ča ko jeg bi ova po ja va za ve la i ko ji bi po mi slio da je za i sta reč o le šu ko ji je 
stvar no ki nuo.
10  Ci ti ra no pre ma Ari sto tel 2006: 72 (199a). (Prim. prev.)
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Ono što se či ni „naj lu đim“ de lom Pla to no ve pri če, nje go va pa ni ka s ob zi-
rom na po dra ža va nje i ha os ko ji ono iza zi va, za pra vo je naj za ni mlji vi ji i 
naj pro duk tiv ni ji deo, deo ko ji ci lja na ono re al no u pi ta nju mi me zi sa, jer 
nje gov pri kaz ne po ni šta va pro tiv reč nost.

Ima li me đu tim, tu, is pod sve ga, ne ka kvog me ha ni zma ko ji je po put 
ma gi je? Džejms Frej zer (Ja mes Fra zer) je po nu dio ču ve ni opis dve vr ste 
ma gi je: „ona ko ja po dra ža va“ i ko ja de lu je na da lji nu pu tem me ta fo ra, 
za me na, slič no sti, ana lo gi je (ono što za de si sli ku za de si će i ori gi nal), i „ma-
gi ju do di ra“ ko ja de lu je pu tem do di ra, me to ni mi je, fi zič ke po ve za no sti 
(na pri mer ši re njem za ra ze ili le če njem pu tem do di ra).

Frojd (Freud) se ovim ba vio ne što op šir ni je u To te mu i ta buu. U „ma gij-
skom“ mi šlje nju imi ta ci ji se pri pi su je spo sob nost da za ra zi uda lje ni ori-
gi nal, dok sa dru ge stra ne, pu ki kon takt ima spo sob nost da za ra zi dva 
me đu sob no bli ska en ti te ta. „Slič nost i bli zi na su dva osnov na na če la pro-
ce sa aso ci ja ci je,“ ka že Frojd. Oni se za i sta na la ze u sr ži kon den za ci je i 
iz me šta nja, me ta fo re i me to ni mi je, kao dva osnov na prin ci pa ra da sna i 
svih ne sve snih pro ce sa. Ma lo ka sni je, Frojd do da je:

[o ba prin ci pa aso ci ja ci je] spa ja ju se u vi še je din stvo – u do dir [Berüh-
rung]. Aso ci ja ci ja po bli sko sti isto vet na je di rekt nom do di ru, aso ci ja-
ci ja po slič no sti pred sta vlja do dir u pre ne se nom zna če nju. Mo guć nost 
da se ozna ča va ju istom reč ju dve ju vr sta aso ci ja ci ja već do ka zu je da 
isti psi hič ki pro ces vla da i u jed nom i u dru gom.ͱͱ

Da kle, osno va psi hič kih pro ce sa sa sto ji se u do di ru, Berührung, me ta fo-
re i me to ni mi je. Dva vi da do di ra se do di ru ju; do dir na da lji nu i do dir na 
bli zi nu se pre kla pa ju i do di ru ju; imi ta ci ja i kon takt su u kon tak tu, ali 
nji ho vo ukr šta nje nam iz mi če. Či ni se da u stva ri upra vo Pla ton za stu pa 
ovu tač ku pre se ka i pre kla pa nja: sam mi me zis pred sta vlja do dir iz me đu 
do di ra na bli zi nu i do di ra na da lji nu; u nje go vim osno va ma le ži ve ra u 
uz vi še nu moć do di ra.ͱͲ

11  Ci ti ra no pre ma Frojd 2009: 194.
12  Je li Pla to nov strah od mi me zi sa za sni van na taj nom ve ro va nju u ma gi ju ili na taj-
nom ve ro va nju u ma te ri ja li zam? Ka ko raz li ko va ti to dvo je? Da li po sto ji ma te ri ja li zam 
ma gi je, ko ji funk ci o ni še po ma te ri jal nom na či nu kon tak ta (čak i na uda lje nost) ka ko bi 
uti cao na kon ta mi na ci ju ne ma te ri jal nog? Je li Pla to nov strah za ide je da se ne za ra ze 
svo jim ma te ri jal nim dvoj ni ci ma i re pli ka ma sa mo pri kri ve na ne ve ri ca u ide je? Pri zna je 
li on ta da vr hun sku nad moć  ma te ri jal nog nad ide ja ma čim to dvo je do đe u kon takt? Ako 
su ide je za i sta ono što što bi tre ba la da bu du, za što bi on da mo ra le da se to li ko čvr sto 
šti te od ni žih sen ki ko je im ne mo gu bi ti rav ne? S dru ge stra ne, ovo taj no ma te ri ja li stič-
ko uve re nje se za sni va na pri pi si va nju ma gič ne moć i sa moj ma te ri ji, spo sob nost da ra di 
na na čin ko ji pr ko si uobi ča je noj ma te ri jal noj uzroč no sti, ta ko da mo že da pro u zro ku je 
ve ći ha os ne go što bi ika da mo gla pu ka fi zič ka ma te ri ja. („Vr lo do bro znam da ma te ri ja 
i imi ta ci je ne ma ju moć  nad ide ja ma, ali ipak čvr sto ve ru jem da to ra de“.) Ali, u tre ću 
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Po što sam već po me nuo Froj da, mo glo bi se re ći da ovaj pri kaz ne bi bio 
pot pun bez po mi nja nja poj ma na go na. Frojd po ne gde go vo ri i o Kle brig-
ke it na go na, o nje go voj le plji vo sti, nje go voj sklo no sti da se za le pi, da se 
pri ka či na tač ku u ko joj je do ži veo za do vo lje nje, ve či to že le ći da se po-
no vo vra ti na me sto zlo či na. Svoj stvo na go na je da se mo že pre tvo ri ti u 
le pak, da se le pi za ne ku stra nu ko ja ga na mah is pu ni za do vo lje njem – i 
ota da is pu nja va lep kom sa mu srž dru štve nih ve za. U ovo me se na zi re 
su štin ski kon zer va tiv na pri ro da na go na: on sa mo že li vi še istog, on do-
bi va za do volj stvo gde god ga na šao, bez su bjek ta ko ji upra vlja nje go vom 
le plji vo šću. Po sto ji tač ka u ko joj „uži va i ne že li ni šta vi ša o to me da zna“, 
da ci ti ram La ka na. Ono što se kri je is pod Pla to no vog stra ha mo že se 
naj kra će iz re ći jed nom la ka nov skom po slo vi com: Ça jo u it et ça ne ve ut 
rien sa vo ir. Ono uži va, ali ne na na čin na ko ji bi smo mi hte li. Ono uži va 
na na čin nad ko jim ne ma mo moć – to je u kraj njoj li ni ji i raz log zbog 
ko jeg po sto ji psi ho a na li za. Ne zbog to ga što su ne ki lju di li še ni uži va nja, 
pa se obra ća ju psi ho a na li zi ko ja bi im po vra ti la ono što im je us kra će no 
(dru štve nim za bra na ma, nji ho vim vla sti tim me ha ni zmi ma od bra ne i 
ta ko da lje), ne go upra vo za to što u nji ma po sto ji ne ko „ono“ ko je uži va i 
ne že li da zna ni šta vi še; ono uži va na na čin sa ko jim se oni ne mo gu su-
o či ti, ono uži va bez ob zi ra na to da li oni to že le ili ne, ono uži va do te 
me re da im to re me ti ži vot – i, na po kon, to se na zi va „simp to mom“. Pla ton 
je u pot pu no sti sve stan ve li či ne pro ble ma i ogrom nog ulo ga: „ono“ po či-
nje da uži va u mi me zi su, po go to vo u spor nim mo de li ma, „ono“ kr či svoj 
put do za do volj stva bez ob zi ra na sve, „ono“ ne že li da zna ni šta vi še, ta ko 
da ne po sto ji na čin na ko ji bi efi ka sno mo glo da mu se su prot sta vi ne ka-
kvim vi šim zna njem, epi ste mič kim pu tem – epi ste ma de lu je ne moć no 
ka da po ku ša va da uklo ni mr lje jo u is san ce-a. Is pod sve ga na la zi se su-
prot nost „epi ste me vs. uži va nje“. To je raz log zbog ko jeg naj bo lje če mu se 
epi ste ma mo že na da ti je ste da će us pe ti da pre o bra ti ovaj ne po ko ri vi deo 
užit ka u do bre svr he, bez iz gle da da po ni šti nje gov le pak si la ma lo go sa.

Sto ga bih hteo da sta nem u od bra nu ovog poj ma mi me zi sa pre ma ko jem 
se oči gled no svi od no se sa pre zi rom, u od bra nu nje go vog do ma ša ja i te o-
rij ske vred no sti. Po sto ji je dan ve li ki na ra tiv, ute me lju ju ći mit mo der no sti, 

ru ku (da uve de mo taj ma te ri ja li stič ki do da tak, bu du ći da ma te ri ja li zam uvek za vi si od 
ele men ta vi ška), mo že li ika da po sto ja ti ne u tral ni po jam ma te ri je, ko ji je svo di sa mo na 
nje ne fi zič ke oso bi ne i ni šta vi še? Ni je li afek tiv ni stav stra ha, ank si o zno sti, od bi ja nja i 
pri vla če nja, od bra ne, ho ro ra i ta ko da lje, uvek deo shva ta nja ma te ri je? Mo že li se za la-
ga ti za ma te ri ja li zam bez to ga, sa mo na osno vu ja sne epi ste mič ke od lu ke i jed no lič ne 
uzroč no sti? Mo že li se re ći da „ma gi ja“ pred sta vlja ujed no i za ma glji va nje ma te ri je ko li ko 
i po ka za telj po sto ja nja jed ne ne mo gu će isti ne? Me ša vi na ob ma ne i uvi da? Ma te ri ja li-
stič ko su je ver je ko je se ne mo že sa svim od vo ji ti od ma te ri ja li stič kog zna nja?
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pre ma ko jem je ne ka da po sto ja la mi me tič ka umet nost, a on da je na stu pi-
la mo der na i od ba ci la ga, oslo ba đa ju ći čo ve čan stvo nje go vih mi me tič kih 
oko va; ovo od re đu je mo der nu u nje noj sr ži. Mo ja je te za da je mo der na 
pre sve ga funk ci o ni sa la kao de za vu i sa nje, kao za ta ji va nje me ha ni zma 
mi me zi sa, te da bi se mo glo do sta to ga za do bi ti ako ga se ipak dr ži mo.

Mi me zis je uvek ra dio na dva na či na. On je u se bi sa žeo osnov ni me ha-
ni zam umet no sti, sve kla sič ne umet no sti do mo der ne, u prost iz raz „mi-
me tič ke umet no sti“. Umet nost pred sta vlja, po dra ža va, re pro du ku je, mi-
mi kri ra re al nost, po sce na ri ju ko ji se gra na na bez broj na či na, od ko jih 
se svi u su šti ni osla nja ju na me ha ni zam mi me ti ke. Isto vre me no, od sa-
mog po čet ka slav ne ka ri je re ovog poj ma, mi me zis je uvek isto vre me no 
pred sta vljao ne ki osnov ni dru štve ni me ha ni zam i ti me no sio ne po sred-
ne po li tič ke po sle di ce; on je uvek išao do sa me sr ži dru štve nog tki va, 
me nja ju ći ga na bo lje ili na go re, no se ći so bom i ne što po gub no i ne što 
spa so no sno. Pla ton tu ide ru ku pod ru ku sa Pa ska lom, a obo ji ca se od-
jed nom na la ze u neo če ki va nom dru štvu Al ti se ra. Vred nost po i sto ve ći-
va nja za vi si od mo de la sa ko jim se po i sto ve ću je, on mo že vo di ti mo ral noj 
pro pa sti ili mo ral nom uz di za nju, ali mo del u sva kom slu ča ju vr ši svoj 
uti caj i iza zi va kod lju di že lju da ga mi me tič ki usvo je, bez ob zi ra na vla-
sti tu vred nost. Mo glo bi se re ći: „Ako ga ne mo žeš po be di ti, pri dru ži mu 
se“; ako je sred stvo već to li ko moć no, on da ga is ko ri sti u do bre svr he. 
Me đu tim, moć ko ja pod sti če že lju za po i sto ve ći va njem nam iz mi če, njo me 
ni ko ne vla da. Isto va ži i za uži vlja va nje ko je će uvek ra di ti bez gre ške ili, 
pre ma drev nom ve ro va nju, ta ko da onaj ko glu mi po sta je obe le žen i uka-
ljan onim što glu mi. Ne ma iz la za i za to je bo lje upo tre bi ti ovu neo do lji-
vu moć u do bre svr he. Na kra ju kra je va, mi me zis se od u vek sma trao 
ne u kro ti vim, na nje ga se gle da lo kao na si lu ko joj se pre da je bez od bra-
ne, ne ma ne vi nog mi me zi sa (lju di su vo sak, mi me zis je nož). On vas uvek 
po be đu je i to na naj pro sti je na či ne. Či ni se da je on za pra vo ne iz be žna 
sud bi na čo ve čan stva; či ni se da je spo sob nost za mi me zis upra vo ono 
što od re đu je čo ve ka. Ne mo že te po sta ti čo ve kom uko li ko ne opo na ša te 
mo de le ili uko li ko ne usva ja te pro pi sa na po na ša nja, pre tva ra ju ći se be u 
re pli ku; ve ro va nja (ver ska ili bi lo ko ja dru ga) se mo gu usvo ji ti sa mo glu-
mom auto ma ta ko ji is po sta vlja uve re nja po put pro iz vo da. Go vor se ne 
mo že na u či ti bez opo na ša nja go vo ra. Mi me zis ima zna če nje osno ve mo ći 
op či nja va nja, oča ra va nja, za ro blja va nja i pot či nja va nja dru go me, kroz 
ko ju se mo ra pro ći ka ko bi se po sta lo ili he ro jem ili zlo čin cem (kod Pla-
to na), ver ni kom ili raz vrat ni kom (kod Pa ska la), ili auto nom nim eg om 
(kod Al ti se ra). Obe stra ne – estet ska i po li tič ka – zdru žu ju se i su de lu-
ju, te se ve zu ju u je dan ču dan čvor. Umet nost iz dva ja osnov ni dru štve ni 



171

  STUDIJE I ČLANCI

me ha ni zam mi me ti ke i, pro ši ru ju ći ga, pre tva ra ju ći ga u jed nu za seb nu 
oblast, uzi ma ga za svog no si o ca. Za to se uvek na la zi u na pe tom od no su 
pre ma po li ti ci, ili ra di je, ide o lo gi ji.

Otu da i Pla to nov po hod pro tiv opa sno sti umet no sti. Ni ka da u isto ri ji 
ni ko ni je odao to li ku po čast si li umet no sti kao Pla ton, upra vo ti me što 
ju je vi deo kao du bo ko sub ver ziv nu, kao to li ku po li tič ku pret nju da bi je 
tre ba lo pro te ra ti iz dr ža ve – ali ne zbog to ga da bi se pro te ra la umet nost 
kao ta kva, ne go da bi se pod sti cao onaj pra vi vid umet nost kao pra vi vid 
po li ti ke. Otu da i pred log da bi sa ma dr ža va tre ba lo da se pre tvo ri u jed no 
umet nič ko de lo, uz vi še no umet nič ko de lo na spram ko jeg bi se sva osta-
la de la či ni la iz li šnim. Uko li ko bi pe sni ci i tra gi ča ri za tra ži li do zvo lu da 
uđu u po lis, ovo bi smo im re kli:

Dra gi na ši pri ja te lji, mi smo i sa mi pe sni ci jed ne što je mo gu će lep še 
i naj bo lje tra ge di je. Na še ce lo kup no dr žav no ure đe nje sa sto ji se u 
imi ti ra nju naj lep šeg i naj bo ljeg ži vo ta, a ta kav je ži vot, ka ko to bar mi 
ka že mo, stvar no naj i stin ski ja tra ge di ja. I vi ste pe sni ci, a i mi smo 
ta ko đe pe sni ci, i to istih stva ri; mi smo va ši su par ni ci i pro tiv ni ci u 
tak mi če nju za naj lep šu dra mu, a ta kvu mo že, po na šem mi šlje nju, 
stvo ri ti sa mo naj bo lji za kon.ͱͳ

Dr ža va je pra vi mi me zis na su prot la žnom mi me zi su; ona je naj ve će po-
zo ri šte ko je od ba cu je sva ko dru go po zo ri šte. Dr ža va je naj bo lja pred sta-
va u gra du, pra vi Ge samt kun stwerk, ona je bo lja i od po zo ri šta i od dru-
gih umet no sti, ona igra nji ho vu igru bo lje od njih sa mih, ona je uz vi še ni 
i pra vi šou bi znis. Dr žav no po zo ri šte či ni sva dru ga po zo ri šta iz li šnim i, 
sto ga, opa snim. Uko li ko se u mi me zi su po li ti ka i umet nost nad me ću, 
ne po sred no i struk tu ral no, on da se ovo mo že raz re ši ti, pre ma Pla to nu, 
sa mo u umet no sti po li ti ke, a ne u po li ti ci umet no sti. Uko li ko ima pre vi še 
po li ti ke u umet no sti, on da bi se to tre ba lo raz re ši ti u po li ti ci kao naj ve ćoj 
od svih umet no sti.

Ako se mi me zis po ja vlju je kao sud bi na ko ja upra vlja pre se kom po li ti ke i 
umet no sti, ka ko se on da su prot sta vi ti ovom čvo ru? Da li po sto ji iz laz iz 
ovog ma gij skog ve ro va nja, uve re nja u ma gi ju u sr ži ljud skog sr ca? Mo že 
li bi ti iče ga po put ne mi me tič ke umet no sti i ne mi me tič ke po li ti ke? Na 
kra ju kra je va po sto je dve mo guć no sti – i pot pu no sam sve stan ko li ko je 
to še mat ski i po jed no sta vlju ju će. Pr va bi bi la da se moć mi me zi sa sa ma 
okre ne pro tiv se be, da se okre ne u sred stvo pro tiv se be, da se mi me zis is ko-
ri sti za po ni šta va nje op či nje no sti mi me zi som, da se pri ka že i ti me raz o ru-
ža. To je u skla du sa Pla to no vom stra te gi jom, ko ja ši ri i iz vr će mi me zis. 

13  Ci ti ra no pre ma Pla ton 2004: 178 (817b–c).
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Dru ga mo guć nost bi bi la da se u pot pu no sti iza đe iz sa mih okvi ra mi-
me zi sa, da se on po sma tra kao isto rij ski uslo vljen na čin mi šlje nja ko ji 
smo mi, mo der ni, osta vi li za so bom: u tom slu ča ju će za da tak bi ti da se 
us po sta vi dru ga či ji re fe rent ni okvir, ka ko u umet no sti ta ko i u po li ti ci, 
te u je zgru ko je ih po ve zu je.

Pr va stra te gi ja se raz vi ja la na vi še na či na, kao vid mo guć e an ti pla ton ske 
stra te gi je mo der no sti, prem da su joj ne ke osnov ne pret po stav ke ipak u 
skla du sa Pla to no vim. Na ve šću ne ko li ko pri me ra iz fe mi ni zma i post ko-
lo ni jal nih stu di ja, re ci mo Lis Iri ga re (Lu ce Iri ga ray), či ji je ču ve ni pred log 
bio da se mi me zis uzme kao vid po li ti ke fe mi ni zma. Ci ti ram ukrat ko:

Igra ti se sa mi me zi som je sto ga, za že nu, na čin da se ot kri je me sto nje-
ne eks plo a ta ci je dis kur som, ne do zvo lja va ju ći pri tom da se sa ma sve de 
na to. To zna či da se po no vo pot či ni... ide ja ma o sa moj se bi, ide ja ma 
ko je su na sta le u i od lo gi ke ma sku li ni te ta, ka ko bi uči ni la „vi dlji vim“, 
po mo ću raz i gra nog po na vlja nja [playful re pe ti ti on], ono što je tre ba-
lo da osta ne ne vi dlji vo… „ot kri ti“ či nje ni cu da, uko li ko su že ne do bri 
mi mi ča ri, to ni je uto li ko što se svo de na tu funk ci ju. To je uto li ko što 
one sa me osta ju dru gde. (Iri ga ray 2008: 178)

Na do ve zu ju ći se na ovo, da kle, mo že mo re ći da že na ne ma dru gog iz bo ra 
do da mi mi kri ra dr ža nja i sta vo ve ko je joj od re đu je vla da ju ći di skurs ma-
sku li ni te ta; to je je di ni na čin da se po sta vi unu tar ovog sve ta do mi na ci je. 
Me đu tim, ona to ne či ni pu kim pot či nja va njem ovoj do mi na ci ji – ona 
ima mo guć nost da raz i gra no uđe u ulo gu i po na vlja dr ža nja i sta vo ve te 
do mi na ci je či me ih mo že nad mu dri ti, na di ći, upo tre bi ti, a da ne bu de 
uvu če na u njih, po tvr đu ju ći svoj po lo žaj dru gde u od no su na tu ulo gu. 
Mi me zis ni je nje no raz vlašć iva nje, ne go stra te gi ja osna ži va nja; to je ne što 
ne iz be žno, ali ne što što se mo že po ni šti ti upra vo ta ko što ć e se pra ti ti 
nje go vi po kre ti. Pra ti ti nje go ve po kre te na taj na čin zna či tvr di ti da ste 
vi ne što dru go u od no su na te po kre te, da pre va zi la zi te po kre te ko je iz-
vo di te. Ovo je su šta su prot nost u od no su na Pla to na, ko ji je ve ro vao da 
mi uvek ne moć no po sta je mo ono što glu mi mo, da smo uvek ne iz be žno 
obe le že ni ti me. „Glu mi te ka ko ne bi ste po sta li ono što glu mi te.“ Ov de se 
glu mi upra vo ka ko bi se nad ma šio taj be leg, ka ko bi se ot krio me ha ni zam 
ko ji ozna ča va i ko ji uka lja va; nje go vim nad ma ši va njem po sta vlja te se be 
kao ne ko ga ko se ne mo že sve sti na ozna ke. Ali, da li se to ika da de ša va? 
Šta se de ša va sa ne sve snim u to ku ove sve sne stra te gi je; šta se de ša va sa 
užit kom, sa fik sa ci jom, sa na go nom?

Ne što slič no se mo že vi de ti i u ne kim post ko lo ni jal nim de li ma. Ču ve ni 
na slov ve li ke knji ge Fran ca Fa no na (Frantz Fa non), Cr na ko ža, be le ma-
ske (1952), već pod ra zu me va mi me tič ki sce na rio. Ka ko ka že Fa non:
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Cr ni čo vek že li da bu de po put be log čo ve ka. Za cr nog čo ve ka po sto ji 
sa mo jed na sud bi na i ona je be la. Cr nac je dav no pri znao ne spor nu 
nad moć be log čo ve ka, pa je cilj svih nje go vih na po ra do sti za nje be log 
po sto ja nja. (Fa non 2008: 178)

Ipak, taj jed no smer ni mi me zis u ko jem se sa sto ji be da cr nog čo ve ka ko ji se 
ni ka da ne mo že po re di ti sa svo jim be lim mo de lom, ma ko li ko ga po dra ža-
vao, od vi ja se za tim na na čin ko ji omo guć ava da se to di ja lek tič ki pre o bra-
ti, ali ne osla nja juć i se na ne ki auten tič ni cr ni iden ti tet da bi se su prot sta vio 
be loj nad moć i, ne go kroz obrt mi me zi sa, ne bi li se do šlo do tač ke u ko joj 
„Ne ma be log sve ta, ne ma be le eti ke, ni šta vi še od be le pa me ti“ (Fa non 2008: 
179), do tač ke u ko joj „ne ma cr nog i be log“. Ko ri steć i mi me zis kao po lu-
gu ka ko bi se on sam po ni štio, be la kul tu ra se asi mi lu je ne ka ko bi joj 
se do sko či lo, ne go ka ko bi ona sa ma pri ka za la svoj pro pust i sa u če sni štvo. 
(Tu na ro či to tre ba is ta ći po gla vlje „Cr nac i He gel“, ko je se osla nja na pret-
po stav ku he ge li jan ske di ja lek ti ke go spo da ra i ro ba ka ko bi je ko ri sti la pro-
tiv nje sa me, kao što su to či ni li i dru gi te o re ti ča ri crn stva (négri tu de)).ͱʹ

Na po kon, mo glo bi se do da ti da bi, ka da je reč o umet nič kim prak sa ma, 
okre ta nje mi me zi sa pro tiv sa mog se be spa da lo pre sve ga u oblast post mo-
der ni zma i nje go vih bes kraj nih re pli ka, si mu la kru ma, ko pi ja, ob ra da, raz-
i gra nih po na vlja nja i ve re u iro ni ju kao vid spa sa. Ta ko se pri sva ja an ti pla-
ton ska stra te gi ja re pli ka, ko pi ja, si mu la kru ma i za me na, ali ovog pu ta bez 
ori gi na la, ve ru juć i da ć e re pli ke uspe šno oba vi ti po sao pod ri va nja ori gi na la 
do te me re da će s njim za vr ši ti jed nom za svag da. Pri sva ja se umno ža va nje 
raz li ka ko je vi še ni su raz li ke iz me đu ori gi na la i nje go vih imi ta ci ja. Ali to ne 
zna či da se na pu šta okvir mi me zi sa, ne go da se mi me zis po sta vlja kao sve-
pri su tan do te me re da nje go va sve pri sut nost po či nje da pod ri va nje go vu 
tra di ci o nal nu pri ro du ili je spre ča va da od ne se pre va gu nad njim. Ipak, ne 
gu bi li se ne što su štin sko i bit no uko li ko se za stu pa ovo pre vi še jed no stav-
no sta no vi šte? Ni je li umet nost uvek bi la tra u ma tič na i upe ča tlji va upra vo 
za to što ni je ni ka ko uspe va la da se is pe tlja i po beg ne od ne po ko ri ve pri ro de 
mi me zi sa? Post mo der na mo že pro po ve da ti je van đe lje po ko jem „mo že mo 
mir no spa va ti, jer ori gi na la ne ma“, ali ipak bi tre ba lo opre zno do da ti da, čak 
i da se slo ži mo da ori gi na la ne ma, op sta je objekt ma lo a, te sto ga ne mo že mo 
mir no spa va ti. To on da vo di do dvo struke tvrd nje: da umet nost ni ka da ni je 
bio to li ko mi me tič ka ko li ko nam se mo žda či ni, ali i da se ona osla nja la na 
mi me tič ko je zgro – je zgro ko jeg se ni je mo gu će ta ko la ko oslo bo di ti bez 
gu bit ka sa me umet no sti, pre tvo riv ši je u pri lič no do sad no umno ža va nje 
ko pi ja i re pli ka, či ja pro duk tiv nost je mo žda krat kog da ha.

14  Za te uvi de du bo ko sam za hva lan de lu Chow 2012. Ovaj moj tekst mo že se či ta ti 
kao niz mi sli iza zva nih tim de lom. 
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Dru gi mo guć i put na še po jed no sta vlje ne ve li ke al ter na ti ve je ste na pu-
šta nje mi me zi sa kao re fe rent nog okvi ra uop šte. To je vul ga ta ve li kog 
na ra ti va mo der ne, ko ja je u svom op štem sa mo ra zu me va nju us pe la da 
iz ve de he roj ski pod vig osta vlja nja mi me tič ke umet no sti iza se be, usta-
no vlje nja ne pri ka zi va lač kih umet no sti ko je se ne te me lje u po dra ža va nju. 
To se či ni iko no kla stič kim po du hva tom (sli ka nje ne sli ke, ne i ma gi nar ne 
sli ke, kraj pri po ve da nja, kraj har mo ni je i me lo di je, per for mans ume sto 
po zo ri šta i ta ko da lje), ko ji po tvr đu je auto no mi ju i pro duk tiv nost umet-
no sti iz van mi me zi sa. Nje na po li tič ka mi si ja sa sto ja la bi se u to me da se 
pre tvo ri u onu kri tič ku in stan cu ko ja je po zva na da se bo ri pro tiv svih 
mi me tič kih mo ći, mo ći ko je pod u pi ru ide o lo gi je i dru štve ne ve ze. Ipak, 
mo že se is po sta vi ti da u sr cu te stra te gi je i da lje ku ca srž mi me zi sa, od ba-
če nog mi me zi sa či ja ne po ko ri va pri ro da se ne mo že tek ta ko la ko za po-
sta vi ti. Mo der nom kru ži ba uk mi me zi sa ko ji ne umi re.

To se naj pre mo že vi de ti u ne ga tiv nom ob li ku, u vi du ute me lju ju ćeg mi ta 
ko ji slu ži kao od skoč na da ska i po za di na za po kre ta nje no vog pro jek ta 
mo der ne umet no sti. Mit gla si ova ko: bi lo jed nom jed no do ba u ko jem je 
vla dao mi me zis, mi me tič ka umet nost ko ja je od re đi va la sve umet nič ke 
po du hva te i pred sta vlja la nji hov op šti okvir. Iako se ovo ogrom no mit sko 
ob lič je us po sta vi lo sa mo ka ko bi se pro tiv nje ga us po sta vi le ne mi me tič-
ke umet no sti, bi lo je bit no da se odr ža va ve ro va nje u ta kav en ti tet. Ali, 
da li su ika da ta kve umet no sti po sto ja le, bez ob zi ra na nji ho vo sa mo ra-
zu me va nje? Ni je li umet nost bi la umet nost upra vo po ono me što je pre-
ko ra či va lo mi me zis?

Tu mo gu sa mo ukrat ko da is tak nem na čin na ko ji je ovaj mit upi san u dva 
pa ra dig mat ska slu ča ja mo der ne. Pr vo, u breh tov skom poj mu efek ta za čud-
no sti, Ver frem dung sef fekt, ko ji se, bar pre ma svo joj na iv noj vul ga ti, osla nja 
na ute me lju ju ću pri po vest: bi lo jed nom jed no ari sto te lov sko po zo ri šte ko je 
se za sni va lo na uži vlja va nju i po i sto ve ći va nju, a on da je do šao Breht (Brecht) 
ko ji ga je sru šio po mo ću efek ta za čud no sti. Ali, da li je ta kvo po zo ri šte ika-
da po sto ja lo? Ni je li za čud nost kao vid re flek si je od sa mog po čet ka već 
upi sa na u sva kom kla sič nom po zo ri šnom dis po zi ti vu? Ovom na ra ti vu bi 
se mo gle su prot sta vi ti dve pro ste te ze: pr vo, ni ka da ni je po sto ja lo ta kvo 
po zo ri šte ko ji bi od go va ra lo tom opi su, i dru go, breh tov ska za čud nost ga 
se ipak ni je re ši la. Moj dru gi pri mer. Pri ča o Be nja mi no vom (Be nja min) 
ču ve nom tek stu (ili bar o nje noj vul ga ti) obič no gla si ova ko: bi la jed nom 
jed na umet nost aure ko ju je uni štio raz voj me ha nič ke re pro duk ci je. Sam 
Be nja min se mo žda ko le bao da li je to do bro ili lo še. Na su prot to me, mo že 
se is po sta vi ti da: pr vo, ni ka da ni je za i sta po sto ja lo ne što po put umet no sti 
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aure, bar ne u nje nom uobi ča je nom opi su, i dru go, me ha nič ka re pro duk cija 
je ipak ni je uni šti la, ne go ju je mo žda uči ni la čak i upor ni jom (kao što je 
is ta kao već  Ador no (Ador no) u svo jim do pi si va nji ma sa Be nja mi nom). Ono 
što je Be nja min na zvao aurom – in dek som objek ta – ni ka da se ni je od vi ja-
lo na rav ni jed no stav ne ne po sred no sti (auto ri te tom pri su stva i ta ko da lje), 
ni ti je pre sta lo da ra di sa mo za to što je po če lo da se ko pi ra i umno ža va.ͱ͵

U svo joj upe ča tlji voj knji zi pod na zi vom Le si èc le (Ba di ou 2005), Ba dju je 
pred lo žio for mu lu u ko ju je sa žeo osnov nu ten den ci ju ujed no i umet no sti 
i po li ti ke dva de se tog ve ka. On ju je na zvao la pas sion du réel, strast za re-
al nim. Bez ob zi ra na za slu ge ovog ter mi na – mo žda je pre am bi ci o zno op-
te re ti ti ga to li ko te ži nom kao što ra di Ba dju – on ipak ime nu je ne što: na i me, 
uko li ko se ogra ni či mo sa mo na umet nost, te žnju da se uklo ni re pre zen ta-
ci ja i da se okre ne sa mim stva ri ma, ono me re al nom u nje go voj neo ki će noj 
pri sut no sti iz van gra ni ca mi me zi sa, da se okre ne pre zen ta ci ji na su prot re-
pre zen ta ci ji, da se ide do tač ke u ko joj bi ono re al no, ta ko re ći, go vo ri lo sa mo 
za se be. Da se ono re al no, ukrat ko, oči sti od svo jih mi me tič kih dvoj ni ka. 
Tre ba da po sto ji re al no iz van mi me zi sa. Cilj ovog na zi va je i da ime nu je 
uza lud nost ta kvog po du hva ta, jer u pri ro di re al nog ima ne če ga što či ni da 
ono is pa ri onog tre nut ka ka da po že li mo da ga ob u hva ti mo sa mog za se be; 
ta ko ni jed no re al no ni je do volj no re al no, pa smo pri nu đe ni da ga uči ni mo 
još re al ni jim, da skan da li zu je mo, da raz ot kri je mo još vi še, ge stom ko ji tra-
ži stal nu ra di ka li za ci ju, ali uka zu je i na ne moć  ra di ka li za ci je da se stig ne 
do re al nog re al nog. Mo že se vi de ti da ve li ki deo sa vre me ne umet no sti po-
ku ša va da iza đe na kraj upra vo sa ovom di le mom (čak i ako je ova di jag no-
za su vi še ši ro ka i ap strakt na). Su prot nost mo der ni zma i post mo der ni zma 
mo že se vi de ti duž ove li ni je: mo der na je he roj ski po ku šaj da se iza đe iz 
okvi ra mi me zi sa ko ji sle di strast za re al nim; post mo der na je po ku šaj da se, 
ru ga juć i se he ro i zmu mo der ne, igra sa mi me zi som, re pli ka ma, imi ta ci ja ma, 
osla nja juć i se na sub ver ziv nost raz i gra nog po na vlja nja. Is pod sve ga ovo ga 
na la zi se je dan istin ski pro blem: re al no je ono što ne ma mi me tič kog dvoj-
ni ka (u tom smi slu, en ti te ti za ko ji ma tra ga psi ho a na li za, ne sve sno i obje-
kat ma lo a, upra vo ni su mi me tič ki). Me đu tim, pi ta nje je i da lje tu: mo že 
li se ono re al no do sti ći i pri zva ti bez mi me tič kog me ha ni zma? Otu da 
mi me zis is tra ja va i na kon svo je pro pa sti, s onu stra nu svo jeg gro ba, ne 
sa mo kroz umno ža va nje ko pi ja i ri mej ka, ne go i kroz ne mo guć nost da se 
do pre ne po sred no do „re al nog re al nog“, do ne mi me tič kog re al nog.

15  Fi lo zof ska ver zi ja ute me lju ju ćeg mi ta gla si: bi lo jed nom jed no do ba me ta fi zi ke 
ko je je mo der nost od ba ci la. Njoj se mo že su prot sta vi ti: pr vo, uko li ko po gle da mo 
ma lo pa žlji vi je, ni kad ni je po sto ja la ni jed na fi lo zo fi ja ko ja bi od go va ra la tom opi su; 
i dru go, ne, mo der nost je se ni ka ko ni je re ši la.
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U kraj njoj in stan ci, mo že mo vi de ti da, uko li ko umet nost ima šta da ka že 
po pi ta nju re al nog, re al nog ko je ta ko đe pred sta vlja ključ no me sto ko je 
ve zu je umet nost za po li ti ku, on da ona ne će mo ći to da uči ni na na čin da 
mu pri la zi ne po sred no, bez upo tre be i osla nja nja na me ha ni zam mi me-
zi sa – ne re al nom iz van mi me zi sa, ne go re al nom ko je se na la zi unu tar 
sa mog mi me zi sa. Tre ba da se pro na đe na čin da se iz beg ne po ri ca nje mi-
me zi sa ko je ga sta vlja u ulo gu stra ši la, ali da se iz beg ne i pu ko okre ta nje 
mi me zi sa pro tiv sa mog se be u raz i gra nom po na vlja nju ili umno ža va nju 
re pli ka. U pi ta nju je ono re al no u sa mom mi me zi su, u svoj svo joj ne po-
ko ri voj pri ro di, u svoj svo joj mo ći da op či ni i za ro bi, da bu de ujed no 
le pak i si la ko ja ce pa. Pla to no va su je ver na uve re nja ujed no za ma glju ju i 
uka zu ju na ono re al no ko je je u pi ta nju kod njih.

Do zvo li te da u za ključ ku pred lo žim ne ke (ve ro vat no pre te ra no op šte) 
te ze. Pr vo, mi mezis ni ka da ni je ni po sto jao, ba rem ne u vi du svog na iv nog 
opi sa. U pi ta nju je od u vek bi lo ne što dru go i ne što vi še, ka ko za imi ta to-
ra ta ko i za imi ti ra ni mo del pa i za sam pro ces nji ho vog su sre ta nja, ne što 
što je pre ti lo da iza zo ve i umet nič ki i po li tič ki ne red. Ipak, mi me zis je 
uvek is tra ja vao, kroz svo je ne po sto ja nje in si sti rao je da je je zgro ko je se 
ne mo že tek ta ko jed no stav no uni šti ti ili od ba ci ti, je zgro ko je je sklo no 
osve ti. Dru go, mi me zis je za vi sio od mo de la dvoj ni ka, od ono dvo je ko je 
ula ze u mi me tič ki od nos, ali ovaj od nos je uvek bio pro ble ma ti čan: imi-
ti ra nje je uvek ima lo ne pri jat nu sklo nost da stvo ri mno go vi še od pu ke 
imi ta ci je. Da kle, dvoj nik je uvek taj no uklju či vao treć eg, tre ćeg ko ji ni ka da 
ni je bio sa svim vi dljiv; on je bio po ti snut, za ta jen ili od ba čen, ta ko da ga 
se ni ka da ni je mo glo ja sno ra za bra ti. On ni ka da ni je bio lič no pri su tan 
kao treć i ko ji bi se mo gao do da ti pa ru, ta ko da bi se mo gao iz bro ja ti, ni ti 
se mo gao uze ti sam za se be, jer je funk ci o ni sao sa mo u okvi ru du al nog 
od no sa. On se ne mo že za hva ti ti kao po seb na oblast. Ukrat ko, pi ta nja 
ne sve snog i pi ta nje (par ci jal nog) objek ta, objet a, u psi ho a na li zi ci lja ju 
upra vo na ovu tač ku ko ja se ne mo že za hva ti ti, na ne mi me tič ko je zgro 
mi me zi sa. Treć e, ako po sto ji po li ti ka mi me zi sa, čvor ko ji u jed no ve zu je 
i umet nost i po li ti ku, te bli zan ce u po gle du mi me zi sa još od vre me na 
Pla to na, on da re še nje mo že bi ti sa mo u to me da se uhva ti u ko štac sa ovim 
tre ćim mo men tom i da se on is ko ri sti kao po lu ga s ob zi rom na pr va dva. 
U tom smi slu ne bi tre ba lo ola ko pri hva ti ti dvo stru ku pret po stav ku da je 
ika da po sto ja la mi me tič ka umet nost za ko ju bi mi me zis pred sta vljao jed-
no stav ni okvir, ni ti da je mi me zis pre stao da funk ci o ni še u vre me nu mo-
der ne ko ja se od nje ga opro sti la. Ne ma sum nje da se sred stva i stra te gi je 
na ši ro ko raz li ku ju, ali te raz li ke ne mo gu da se sve du na pri hva ta nje ili 
od ba ci va nje mi me zi sa. Dis tan ci ra nje, za čud nost, raz ča ra va nje, raz i gra no 
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po na vlja nje, strast za re al nim, umno ža va nje re pli ka i ri mejk – sve to i još 
po ne što pred sta vlja (uglav nom ne do volj na) ime na mo der nih (umet nič kih) 
stra te gi ja za do sti za nje ovog „tre ćeg“ ko je se na la zi u nje go vom sa mom 
je zgru. „Treć i“ se ne mo že ima ti, za po sed nu ti ili sa vla da ti, on ni ka da ni je 
ta ko re ći lič no pri su tan, ni ka da se ne mo že di rekt no is po sta vi ti i upra vo 
se zbog to ga po sta vlja zah tev da se po tra ga za njim uvek no vim sred stvi ma 
ne mi lo srd no na sta vi.
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Mla den Do lar
Mi me sis and Ide o logy – from Pla to to Alt hus ser

Sum mary
The mo ment one imi ta tes so met hing, it sticks, it marks the imi ta tor, the re is 
no in no cent imi ta tion. Imi ta tion ne ces sa rily af fects the one who imi ta tes, for 
bet ter or (usu ally) for wor se, and the ma king of a sim ple copy of so met hing 
ne ces sa rily af fects the ori gi nal. This is per haps the bri e fest way to de scri be 
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Pla to’s con cerns abo ut the na tu re of mi me sis in the Re pu blic. The pur po se 
of this pa per is to gi ve a bri ef ac co unt of lo o king at the myste ri o us ma gic 
po wers of mi me sis and of at tempts to co un te ract them. The to pic is mas si ve, 
so the pa per will con cen tra te on a few per spec ti ves, star ting with the the a tri cal 
pa ra ble of St. Ge ne si us, le a ding to Pa scal and to Alt hus ser’s the ory of ide o-
logy, then scru ti ni zing the ways in which mo der nity tried to di sen tan gle 
it self from mi me sis (Brecht’s estran ge ment, Iri ga ray’s fe mi ni nity as mi me sis, 
Ba di ou’s an ti-mi me tic stan ce, Freud’s ac co unt of ma gic and La can’s ac co unt 
of enjoyment). What is the real of the mi me tic spell which has so vastly 
ra mi fied aest he tic and po li ti cal con se qu en ces? The pa per pro po ses a de fen se 
of mi me sis, cla i ming that mo der nity, by re le ga ting the tra di ti o nal art to the 
past of mi me sis and re pre sen ta tion, the reby ma in ta i ned a di sa vo wed ker nel 
of mi me sis at its co re.

Keywords: mi me sis, ide o logy, mo der nity, Pla to, Pa scal, Alt hus ser, Ba di ou
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Wayne Cristaudo

Speech, Time and Suffering: Rosenstock-Huessy’s 

Post-Goethean, Post-Christian Sociology

Abstract   Five years ago, a new three volume edition of Eugen Rosenstock-
Huessy (to translate) In the Cross of Reality: A Post-Goethean Sociology ap-
peared in Germany. As with the two prior editions of the work (a one volume 
version in 1925, and a much revised and expanded two volume version 1956/8) 
it met with almost no critical response. This is perhaps not surprising – and it 
barely mentions any other sociologists, its approach is highly idiosyncratic, it 
is as much anthropology and history as it is sociology. Indeed, the second and 
third volumes mainly focus on the social formations of antiquity, and the role 
of Christianity and the messianic revolutions of the last millennium in creating 
a universal history. In this paper I take the relationship between speech, time 
and suffering as the key to Rosenstock-Huessy’s argument for why a theoreti-
cal grasp of Christianity as a social power is so important for social theory, and 
why he sees Sociology as a post-Christian form of knowledge. I also make the 
case for why Rosenstock-Huessy is an interesting and important social theorist.

Keywords: Names, tribes, empires, city-states, Israelites, Christianity, revo-
lutions, post-Christian

Introduction

Works that are out of time are sometimes out of time because the con-
stitutive forces of a particular moment are so compelling in their demand 
for attention, something else that should be noticed is ignored. Almost 
half a century after its initial conception, and in the aftermath of the 
Second World War, few cared when Eugen Rosenstock-Huessy (1888–
1973), at 70 years old, finally saw the release of the two volume presenta-
tion of his sociological system as a „cross of reality“: Soziologie (Sociology) 
(Rosenstock-Huessy 1956, 1958): (volume 1 The Hegemony of Spaces 
(1956) and volume 2 The Fullness of the Times (1958)).ͱ

The Sociology did get some reviews in Germany, but they mainly ex-
pressed bewilderment about what it was doing. One reviewer, capturing 
the sentiment of the times, dismissed it as a mere „remnant of the German 

1  The Gormann-Thelen et. al. edition (Rosenstock-Huessy 2008–2009) is three 
volumes. It is this edition that is referenced throughout. All references to the Soziolo-
gie will be to an unpublished English translation (still in progress). All other translations 
from German, unless otherwise stated, are mine. 
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spirit (Rosenstock-Huessy 2008–9: 3.813–814)“. To Germans who were 
largely caught between the alternatives of trying to deny, forget, come to 
grips with, own up to, and move on from their immediate history, Rosen-
stock-Huessy’s seemingly archaic concerns, and vast historical sweeps, 
reaching from the tribes through the ages of the Church to modern times, 
seemed to bear no relationship to their needs. For his part, Rosenstock-
Huessy on the verge of academic retirement, and living in the relative 
seclusion of Vermont, while using various ideas from the Sociology in 
his lecture materials to Dartmouth undergraduates, did not write an 
English version of his magnum opus.

Matters were not helped by the fact that Rosenstock-Huessy, who had 
only somewhat reluctantly come to see himself as a sociologist, took 
little effort in positioning himself within the discipline of Sociology 
which was then entering its golden age. Then there was the problem of 
the work having been written over a life-time; its coherence was far from 
easy to grasp, and if his „knowledge-bank“ was that of an immensely 
well-read interdisciplinary university professor, his „voice“ was nothing 
like that of other refugees making their way in social thought in the 
United States (some of whom, like Buber, and Tillich he knew well, others 
of whom, Strauss, Löwith, Bloch, Marcuse and Adorno he could not 
abide). But most problematic of all, his Sociology was not only replete 
with religious language, it was also an attempt to justify and explicate a 
universal history whose very possibility was deeply indebted to Christianity. 
In an intellectual environment where anything smelling of religion should 
be treated „objectively“, or, better, left to theologians, who could safely 
be ignored as irrelevant for social science, Rosenstock-Huessy, though 
appreciated by some historians, particularly in Germany, suffered, as he 
himself reflected upon on the last page of Out of Revolution from lack 
of „fit“ (Rosenstock-Huessy 1993: 758).

To be sure, around the time of the completion of the Sociology Rosenstock-
Huessy had been invited back to Germany where he taught at Münster 
and was awarded an honorary doctorate, and a devout group of students 
gathered around him. But these were small rewards for a man whose book 
was intended to inaugurate a revolution in the social sciences.

In an earlier life, some forty years earlier, Rosenstock-Huessy had en-
gaged in a powerful polemical „religious“ dialogue with his Jewish friend, 
the philosopher Franz Rosenzweig (Rosenstock-Huessy 2011).Ͳ But at a 

2  The dialogue with Rosenzweig of 1916 was a personal encounter between two 
close friends. It was frequently acrimonious, as each party stood on the ground of 



181

  STUDIJE I ČLANCI

time when Israel and Jewishness had for so many become synonymous, 
Rosenzweig and the dialogue he had had with Rosenstock-Huessy was 
something for a rather small group who were interested in far longer 
waves of time than might be taken seriously by those so traumatized by 
the horror that they had just survived.

Although Rosenstock-Huessy had left Germany immediately upon Hitler 
coming to power, and after the Second World War had frequently re-
ferred in his lectures and writings to the Nazi horrors and the extermi-
nation of the Jews (most notably in Rosenstock-Huessy 2002; also Rosen-
stock-Huessy 2008–9: 2. 158, 259; 3: 237; Cf. Rosenstock-Huessy 1992), 
his primary focus was not upon the totalitarian collisions and horrors 
that dominated the twentieth century, but the broader historical currents 
and great socio-historical forces and longitudinal waves of world-making 
faith. For him the world wars of the twentieth century not only formed 
a unity amongst themselves but they were very much the outcomes of 

their faith. A common tendency within Rosenzweig scholarship – repeated, for 
example, by Micha Brumlik at the 2013 Jahreskonferenz des Simon-Dubnow-Instituts 
für jüdische Geschichte und Kultur über Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973) – has 
been to completely decontextualize the dialogue and to paint Rosenstock-Huessy as 
a Jewish apostate (his parents were non-religious Jews by birth), Christian proselytizer 
and anti-Semite. For a refutation of this position see the only book length treatment 
of the intellectual relationship between Rosenstock-Huessy and Rosenzweig (Cri-
staudo 2012a). The key points are as follows. First, once Rosenzweig embraced his 
Jewish faith, Rosenstock-Huessy had no interest in converting Rosenzweig to 
Christianity – and he stated this explicitly in the 1916 correspondence – it was 
Rosenzweig that initiated the „dialogue“ of 1916, wanting his friend to understand 
the reasons behind his „conversion“. Secondly Rosenstock-Huessy wrote a poem 
celebrating the outcome of the dialogue, which, for him, was that he had been 
convinced by Rosenzweig that Judaism was not a form of paganism, but the ahistorical 
revelation – the eternal star – while Christianity was the ever becoming historical path 
of revelation. Thirdly, he wrote a highly affirmative review of The Star of Redemption 
(Rosenzweig 2005) in 1921 (Rosenstock-Huessy 2013: Microfilm page: 2–3 Item 
number: 111 Reel number: 2). Fourthly, he returned to Germany in 1935 to help launch 
Rosenzweig’s Letters. In that edition, in accordance with Edith Rosenzweig’s wishes, 
he wrote a Preface to the 1916 correspondence (the correspondence being considered 
so important to Rosenzweig’s ideas and development that they were treated as an 
„entity“ in that edition.) In that Preface, in a non-too subtle dig at what he saw as Karl 
Barth’s failure to support the Jewish people of Germany, Rosenstock-Huessy argued 
that the dialogue with Rosenzweig of 1916 was the issue of the day for Germans who 
needed to see how mutually dependent German Christians and Jews were upon each 
other (this was the core thesis of Rosenzweig’s Star of Redemption). Fifthly, in the 
Sociology (Rosenstock-Huessy 2008–9: 1. 238–243) and The Christian Future (Ro sen-
stock-Huessy 1966: 165–197), Rosenstock-Huessy would argue that Judaism was a truth 
that constituted one pole of what he called „the cross of reality“: Christianity, Taoism 
and Buddhism constituted the other three poles. Finally there are countless references 
by Rosenstock-Huessy to the fact that his and Rosenzweig’s thought needs to be 
taken together as examples of speech thinking, and thus his system and Rosenzweig’s 
are complements. 
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modern idolatries – the idolatry of the nation, of race, of the leader, of the 
community, of science, of the economy. „Idolatry“ is not a term with much 
currency in social science, while it is the kind of term that theologians 
can cut their teeth on. But Rosenstock-Huessy had little time for theology, 
and what interested him was the social significance of what we attend 
to, or what, in more archaic times, we would have expressed by the phrase 
„the gods we serve“ (cf. Rosenstock-Huessy 2008–9: 1. 382–384). Rosen-
stock-Huessy was Augustinian enough to grasp that we make reality 
through our service, and supplications, our dedications and aspirations, 
through the attendances of our loves. But we also make it out of the stock 
of possibilities and potentialities that are part of the interplay of the calls 
and behests we summon up and respond to.

In this respect Eugen Rosenstock-Huessy was a Christian thinker, just as 
Rosenzweig was a Jewish thinker – in so far as both thinkers dedicated 
their lives not only to extrapolating upon the socio-historic meaning of 
those ways of world-making, but continuing within their respective paths 
of faith. Thus we would more accurately say that both thinkers were 
preoccupied with the social activations and world making potencies that 
came from being positioned in the world through not only two diverse, 
but inimical and yet mutually interdependent heritages and calls from 
the future. For future, Rosenstock-Huessy insists (specifically against 
Schelling’s tripartite view of time in which past is what we know about, 
present what we cognize, and future what we divine [Rosenstock-Huessy 
2008–9: 2. 16–21]) has sense and significance when it is appreciated not 
as the simply grey unknown but the promise of destiny. Past and future 
become meaningful, actualized, when we respond to them as creatures 
who have a destiny – and the Christian virtues of love, hope and faith, 
for him, irrespective of how they are now symbolized or ritualized, are 
behind the faith that our future so that we can be more than our past. 
But this can only be appreciated by contrasting the historical flows and 
interstices that were generated by different venerations and appellations.

In the aftermath of the Second World War there was very little receptivity 
to the kind of theo-political approach which has been briefly outlined, 
and which was so central to Rosenstock-Huessy (and Rosenzweig). But 
with the confluence of identity politics, and post-structuralist emphases 
upon culture and narrative seeping into social areas which had once been 
the province of theologians, there is now a far greater willingness, at least 
outside the Anglo-American philosophical tradition, to take cognizance 
of the social and anthropological significance of religion as a means of 
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world-making. In this context, then, Rosenstock-Huessy’s sociological in-
sights and the method behind it now sound strikingly contemporary. In 
what follows I will provide an overview of what is behind Rosenstock-
Huessy’s sociological system and its Christian and post-Christian character.

Speech

At the basis of Rosenstock-Huessy’s Sociology is the central concern of 
his life: Sprache – language, or, as he preferred to call it, „living speech“.ͳ 

It was the one constant that held together an enormous corpus that 
covered topics as diverse as Egyptology, industrial law, Church history 
and the work-place. Speech is not simply a tool of description, or a means 
for communicating ideas or thoughts between persons, as Saussure, in a 
famous diagram from his Course in General Linguistics represents language, 
as that which passes between heads. It is the creative and redemptive 
process of sociality and solidarity which designates where, how and when 
we make our world. Nor does it refer to mere communicative „babble“, 
or everyday signing, or the stale formulae of the sort which has taken up 
so much of the effort of linguistic philosophy. Living speech refers to the 
significant irruptions and formal, declarative, urgent pacts, promises, 
behests, expressions and articulations that form our sociality (Rosen-
stock-Huessy 1981: 2–10, 28–3). It declares war and peace; calls forth new 
endeavors; founds families, clans, tribes, empires, states; affixes roles. In 
sum, it serves as the institutional seal and stamp of authority, solidarity, 
or revolt. It is embedded as much in the codes of our sociality expressed 
through dress – „we enter the social body through dress which represents 
a temporary body“ – as in what comes out of our mouths (Rosenstock-
Huessy 1981: 79). For Rosenstock-Huessy, just as „ritual forever enacts 
the first victory over speechlessness“, „speech and dress are the continu-
ation of ritual“ outside of the assemblage in which it occurs (Rosenstock-
Huessy 1981: 87–88).

Speech is also the root of our unique relationship to time – for we do not 
simply flow in time, but we salvage time, and we pass it along across 
generations. Likewise, we do not simply have past, and present and fu-
ture, but we recall a past, and we respond to a future because we have the 
grammar to enable us to do so. We do this because of the imploding and 
exploding pressures and forces that hurl us out of the secure spaces we 

3  For other writings on Rosenstock-Huessy and speech see Stahmer’s introductions 
to (Rosenstock-Huessy 1970b, 1981) as well as Stahmer 1968, Rohrbach 1973 Cristaudo 
2012a, 2012b).
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inhabit. Rosenstock-Huessy claims that we ever exist at the intersections 
of reality, a cross composed of the spatial dimensions of inner and outer 
and the temporal dimensions of the trajective push of past, and the 
projective pull of future. Enmeshed within this „cross of reality“ we con-
stantly find ourselves caught between more life or more death, thus our 
speech „surges in the seam between life and death“ (Rosenstock-Huessy 
1981: 84). Thus too our grammar is the manner or mode speech deploys 
in identifying, creating, occupying and transferring the real.

The humanly real is unlike any other real; it is saturated with voices from 
other times which echo around and flow through us, thereby rendering 
nonsensical any metaphysics of a founding, grounding self of the sort 
reached by philosophical argument along the lines of Descartes. Speech 
and grammar are not something extrinsic or accidental to our nature, 
but they make our nature ours. They are the key to how we participate 
in the cosmos the way we do.

Taking this further Rosenstock-Huessy argues that societies as well as 
souls are grammatically constituted. We can see this, he claims, in the 
professions of complex societies – lawyers, preachers, artists, and scien-
tists – all act in accordance with the grammatical underpinnings that 
shape their very modus operandi within the social order: the lawyers fo-
cuses on whether „breaches and offences“ have been committed; preachers 
on preparing our souls for the future; artists with the exploration of our 
subjective possibilities; and scientists with the structure and nature of 
the objective world. Likewise he argued that the grammatical moods of 
the imperative, subjunctive, narrative, and indicative find their social 
expression and collective forcefulness in politics, literature and the arts, 
in our traditions, and in the sciences (Rosenstock-Huessy 1970b: 187–189).

Against the dominant view of language as a descriptive „tool“ in which we 
attempt to identify the objects of reality and communicate between our-
selves about their significance and nature, Rosenstock-Huessy argues that 
the imperative is the real basis of communicative association and any social 
order (Rosenstock-Huessy 1970b: 54–57). This has largely been forgotten 
as people take the sacrifices and commands that make society work for 
granted – and it is precisely because so many people have taken them for 
granted, that people become ever less capable of realizing that they too 
need to make sacrifices for their future. To no small extent, this reflects 
not only the commercialization of society, but also the favoured gram-
matical moods of the philosophical consciousness (the indicative – „this 
is“, and the subjunctive and normative mood – „would that it were y“, which 
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may then be expressed as the imperative „do y“) that have increasingly 
permeated society with the social success of „philosophism“, the name, 
Carlyle astutely coined for the Enlightenment (Carlyle 2002, 14).

Rosenstock-Huessy’s grammatical basis eschews privileging philosophical 
speech and the metaphysical commitments it contrives: we simply do 
not know what potentialities we can cultivate over time – we and life itself 
are the incalculable. Our grammar facilitates the birth of what we do not 
calculate within our-selves. Thus Rosenstock-Huessy emphasizes that a 
common error amongst philosophers has been to take such a limited 
register of the soul as the adequate measure of who and what we are. 
Instead we must realize that our collective and social existence is predi-
cated on the different vistas we open up in the communions that transpire 
between us; genuine communication is communion. Grammar opens us 
to the different potentialities of the reality that we are by enabling new 
vistas and clusters of voices and hearts and souls and bodies: new clusters 
give birth to new ages and new ages are new worlds. Speech is woven 
into our world and we are woven through speech – the word literally 
becomes flesh as we call upon each other, respond to each other, and 
access powers we would never have known existed were we not able to 
speak. We are not, Rosenstock-Huessy insists, thinking selves whose 
destiny is to be more objective about reality, whatever that may be, but 
responsive creatures, who are transformed through our being called 
into action and into roles – not „cogito ergo sum“, but „respondeo etsi 
mutabor (e.g. Rosenstock-Huessy 1970: 2, 10, 12, 14, 65)“. In an under-
graduate lecture he once said „Nobody is the source of truth. We are all 
only in the metabolism“. (Rosenstock-Huessy 2013: 2, Item number: 641, 
Reel number: 16). And it is this metabolic view of speech and life which 
is intrinsic to his view of society as a whole.

For Rosenstock-Huessy the most elemental and most overlooked linguistic 
unit which society rests upon is the name. Names are etched in a group’s 
historical memory when they seal an event and its concatenations or lay 
down a future direction via promises, constitutions, treaties, laws and the 
like. History seen thus is first and foremost not simply a series of actions 
but of re-membered actions, and the re-membering can only take place 
when naming has occurred. Our social orientation from the moment of 
our birth to our death takes place within a myriad of allocations, place-
ments, accruement of talents and powers that transpire because we have 
the capacity to create, to bind, to affix and disperse, to store and orientate 
– all processes that naming facilitates. Naming reaches from the most 
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personal and intimate – the whisper „I love you darling“– to the most 
public – „you are a murderer and shall be sentenced to death“; „we declare 
war“. Naming is intrinsic to our humanity. And intrinsic to how we make the 
world around us. Yet, somewhat astonishingly, and at least since Plato’s 
Cratylus, and its argument for the superiority of ideas over names, naming 
has invariably been seen by philosophy as a lesser task than thinking. In the 
main, philosophy, has considered the majority of people to be thoughtless, 
thus philosophers also eschew the fact that names – as triggers of meanings, 
of associations, and feelings, of commitments and enmity, signs of honor-
ific and horrific deeds, defeats and great victories – are thrashed out in 
time. And they are frequently revisited – not via logic, but through the 
sifting of memory and artifact, through the re-membering of events on 
the basis of new hopes, fears and insights. Names always reflect something 
of the inside, of the emotional response to an event.

Naming and Times

When Rosenstock-Huessy says „to think means using better names“, 
(Rosenstock-Huessy 1970 b: 174) he is not thinking like a philosopher or 
metaphysician who really thinks that any name is as good as another, 
provided one go about one’s thinking correctly (whatever that may mean 
exactly – being more logical, more astute in matching image/ experience 
and argument with the latest scientific knowledge?). Rather he is thinking 
as a historian and sociologist who sees names as traces of commitment 
and contestation, as someone aware that a name that, for example, once 
bore pride among certain members of a group now is much more widely 
a term of shame, such as National Socialism or Anti-Semite. Names are 
tested socially/ historically so that eventually their proper place in the 
gamut of human experiences may be registered. Judgment day occurs 
every time one epoch breaks with another by condemning to death the 
names that the earlier epoch venerated. To be sure, there is always some-
one/ people with its own biography doing the registering, the survivors. 
Whether the survivors themselves have been worthy of their survival is 
another matter altogether. The moralist in us may wish to enter here to 
make this call – but the question of who is moralizing here is one the 
sociologist may not lightly dispense with. Names continue their weaving 
through us as we make our world. It is this making that it is the core of 
Rosenstock-Huessy’s sociological thinking. It is also why his sociology 
cannot be divorced from history, why the event is as intrinsic to sociology 
as the identification of social roles. Indeed all roles have emerged over 
time. Thus the spaces that we take as the context of social action are 
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themselves the demarcations that transpire from events. Maps are an 
obvious illustration of events shaping spatiality; maps are territorial testi-
monies to struggles and outcomes that have transpired within and over time.

For Rosenstock-Huessy the task of social theory is to reawaken us to 
the meaning of our creative capacities as creatures who dwell in time, 
who may learn from their experiences over time, commune with others 
across times and build together in time. The different calendars of hu-
man kind, for Rosenstock-Huessy, are invariably the record of those 
events which have sufficient forcefulness within a community that it 
celebrates these days. And from the time he announced to Rosenzweig, 
„I philosophize in the form of a calendar“ (Rosenstock-Huessy 2011: 78), 
he would use calendars as clues to the events that most mattered in 
forming communities. However, he was very conscious of the fact that 
the calendar and holidays had increasingly lost their power as the rhythms 
of modern life had largely eliminated genuine festivity and days of 
mourning and celebration.

Calendars, then, are the corollaries of names, but they are also the means 
by which some names are paid special tribute. In any case, for Rosen-
stock-Huessy, our ability to „hear“ the names that are stored within our 
language is equivalent to our capacity to understand where we have come 
from and why and how we have come. Thus Rosenstock-Huessy urges: 
„Audi, ne moriamur – listen, lest we die; or: listen and we shall survive“ 
(Rosenstock-Huessy 1970 b: 22). This is no relatively straightforward matter. 
For as names are invariably the outgrowths of political contestations, 
politics also invariably revolves around renaming. The burial of names 
is also the burial of our relationship to the past. And that relationship, 
in turn, will impact enormously upon how we make the future. For 
Rosenstock-Huessy this is the great problems we moderns face. We have 
cut ourselves off from much of humanity – and we may well mourn that 
loss, and romanticize it by romanticizing the past or the indigene. That 
is, we may not see events and processes of the past for what they were or 
still are, although we may select from other times to serve our own defi-
ciencies in our own dispirited age. We moderns might frequently roman-
ticize the Other, but we all too frequently fail to see ourselves in the 
Other, yet that Other really is our kin And to make the Other but the 
object of our fantasy is as „un-neighbourly“ as making of it an inferior. 
The confluence of times which modernity has harnessed into one plane-
tary economic system is a story in which we find ourselves inescapably 
linked with the Other. This idea is central to Rosenstock-Huessy’s Sociology 
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and it is the reason why the second volume of his Sociology is called The 
Full Count of the Times. For the distinctness of our experiences of forces 
accrued over time is what makes a people. And those forces stand very 
much in relationship to social reproduction, in relationship to the range 
of actions that are undertaken, and called upon each day. Those ways 
and names, though, can only continue as long as they are sufficiently 
connected with a people’s survival – when socially sacrosanct names 
inspire hatred, the speech of a people has become diseased (as he calls 
it) and the accompaniments of diseased speech are war, revolution, cri-
sis or anarchy, and decadence. Of war and revolution, more later, here it 
should just be emphasized, he means the disintegrated or dis-unified 
society where „everybody is making his pile, grabbing more than his 
share. And exploiting his membership in ways unforeseen…in economics, 
the crisis, the depression, is caused by a lack of cooperation and com-
munity“ (Rosenstock-Huessy 1970b: 12).

Decadence not only means that people do not have children, it also 
means that that they do not prove to have the stamina of converting the 
next generation to their own aims and ends. Decadence is the disease 
of liberalism today…It is the disease of the „Last Man“ of Nietzsche 
who twinkles: „What is love: What is a star? What is happiness?“ and 
blasts the future because he could only enter the future by inspiring 
the next generation, and this precisely he declines to do. „Decadence“ 
means to be unable to reach the future, in body or mind or soul. The 
decadence of an older generation condemns the younger to barbarism. 
(Rosenstock-Huessy 1970b: 12)

Rosenstock-Huessy is no conservative arguing that the old ways and old 
names must be upheld. Indeed, he insists that our freedom lies pre-
cisely in inventing new dwelling places of the spirit where the triumph 
of love over death may continue. Thus too he says „[s]ocial disintegration 
is a blessing in disguise since it compels us to wake up“ (Rosenstock-
Huessy 1970b: 12). Catastrophe, though, in the form of the diseases just 
mentioned is the inevitable accompaniment to a society’s failure to love 
sufficiently – to get the balance of right of sacrifice and desire. Rosen-
stock-Huessy frequently cites Giuseppe Ferrari’s formulation that „love 
is sacrifice and desire in the balance“, (Rosenstock-Huessy 2008–9: 1. 194; 
1991: 139) and this formulation provides a diagnostic principle enabling 
us to assess the relative health or sickness of a society. It is noteworthy 
how Freud has become so important to social theory in the last fifty years 
– and our Humanities’ disciplines with their emphasis upon identity and 
desire/ sexuality reflect the very strains and stresses of the contemporary 
world. For desire and sacrifice (usually reconfigured as ethics, and thus 



189

  STUDIJE I ČLANCI

in my opinion too abstractly and „play-like“ to be helpful) are generally 
dealt with in total separateness, whereas it is precisely how we combine 
both that contributes to an order in which love itself is realized and not 
simply what we enjoy.

When enjoyment alone becomes the underpinning imperative, genera-
tional conflict is as inevitable as the ensuing catastrophe which may give 
birth to a founding that defines itself against the corruption of the old 
order. This is precisely how the different total revolutions of Europe relate 
to each other. Each one promising, as Rosenstock-Huessy argues at much 
greater length and detail in his Out of Revolution and Die europäischen 
Revolutionen, that the order it will erect will not include the rotten heritage 
that undid the prior one – thus does the Russian Revolution position 
itself as anti-bourgeois, the French Revolution as anti-clerical, the English 
Revolution anti-monarchical, the Reformation anti-papal, and the Papal 
revolution anti-imperial. The success of a revolution brings with it a new 
set of roles and venerations And within our language we still retain the 
various creations that have been named in order to hold a particular 
social body and way of life together. In this respect speech enables us 
to be heirs to the times – but really being heirs means being attuned, 
knowing how to listen to the interplay of names which call from beyond 
the grave and beckon us to a future. The men and women who believe 
that only their time is real time are inviting us to share their shrunken 
reality. These are Nietzsche’s „last men“ – and are they not more prevalent 
than in Nietzsche’s time, blinking up as they do from their profit sheets, 
and mission and vision statements, and policy documents assuring all 
that they have their hands securely on the future – though invariably 
someone else must perform the sacrifice? Rosenstock-Huessy was not 
uncritical of Nietzsche but he found him a powerful prophet who un-
derstood that modernity had no sense of futurity. For Rosenstock-Huessy, 
Nietzsche and Marx were the real eschatologists of the 19th century – 
liberal theologians, not to mention liberal societies, had lost sight of that 
completely („The End of the World, or, When Theology Slept“, in Cristaudo 
and Huessy 2009, 3–16).

Every life-way is a solidification of a particular form of social time itself. 
That is, the patterns of life reproduce a specific set of designations that 
instantiate the founding act of decision for a group to act in a certain way 
in order to survive and make its way in the world. The reproductive act 
is the temporal stamp and social shape of the group living by that act. 
This is why Rosenstock-Huessy looks at the human story as a story of 
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temporal decisions which are but the incarnation of speech – the flesh 
of that speech being the social body which is the institutionalization and 
thus the consolidation and intergenerational transference of potentiali-
ties. All of which for Rosenstock-Hueesy is tantamount to history being 
a tapestry of times, of time bodies.

For Rosenstock-Huessy, our richness as a species comes from our con-
nectedness. The corollary of this is that our impoverishment is, if I may 
put it this way, closely connected with our disconnectedness. For Rosen-
stock-Huessy, the disconnectedness, fragmentation, and debilitation of 
modern men and women largely stems from the lack of powers at their 
disposal, and the root of this is their social amnesia. As he writes in the 
second volume of Sociology, The Full Count of the Times:

increasingly fewer people live with the undulations of history. Man-
kind is sinking into a condition of twilight. For our five senses and all 
time spans shorter than a year leave no effective traces on our con-
sciousness. Only that man can think, who learns to weigh and ponder 
the difference between „10 years ago“ and „today“. But all our media 
of mass communication cover up old-acquired experiences so effi-
ciently, that men swim around in a dusk of times without end points, 
while spaces and their magic keep us spellbound and deceive us about 
the times (Rosenstock-Huessy 2008–9: 2. 54.)

Of course forgetfulness is as intrinsic to us as memory, and not all bad. 
But „it is we who decide what belongs to the past and what shall be part 
of the future“, (Rosenstock-Huessy, 1970b: 19) and how can we make that 
decision without an understanding of the woof and warp of our very 
selves, of the processes which have made us who we are? The great danger 
is the self-deception that comes from taking the consensuses of our 
abstractions as the stuff of life that has been poured into or sacrificed for 
further life. The commodification of the media, the instrumentalization 
and commercialization of education have all contributed enormously 
to the substitution of the empty shell of the sound-bite for the more 
archaic purpose of the name – the potentiality of calling, gathering and 
transference of energy across time. For names are also testimonies of 
effort and experience, and as such they are also indexes of sacrifice and 
temporality – a professional name, such as doctor, lawyer etc. discloses 
the time that is required to gain the powers that can be drawn upon by the 
sick, the accused etc. Today, however, in a time where time is increasingly 
accelerated and we live in the illusion of the relatively timeless (because 
we forget all the time that has gone into making the technologies which 
dispose of time) the time of acquisition is, along with the various stages 
of life, also invariably forgotten. (Although the aspiring professional 
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certainly knows that effort takes time.) Names now lose their aura as 
they are more like production line brands stamped by the processes of 
commercial acquisitiveness, and the accompanying totalizing coalition 
of social and political/ state forces. Which is to say the forces that now 
benefit from the process of reification only intensify a problem that 
Nietzsche had traced back to Socrates and Plato. And Rosenstock-Huessy 
concurs entirely with Nietzsche’s anti-Platonism, providing an even 
more elaborate diagnosis of Socrates in the first volume of Sociology 
than occurs in Nietzsche’s Twilight of the Idols. And in keeping with his 
Nietzschean affinities, Rosenstock-Huessy emphasizes in the Sociology 
that a major task of the work is „to pursue our enemy abstraction“ (Rosen-
stock-Huessy 200-9: 2. 16).

As we have just indicated the confluence of forces which feed into this are 
many. And apart from the socio-economic-political forces referred to 
above are the mechanical processes of modern industrial life, which dis-
solve the creaturely time that is intrinsic to what we are as human beings 
into the inhuman rhythms required for production and distribution. The 
mechanization of modern life rests, of course, upon the mechanistic view 
of life itself which comes out of the scientific revolution. At the basis 
of that revolution was a view of time which was subordinate to space 
– a point amply evident in the metaphysical paradigm reaching from 
Descartes to Kant; both of whom conceive of time purely in relationship 
to the mapping of forces in space.

One and all, the modern mechanistic metaphysicians who embroil them-
selves in the metaphysical conundrums behind their view of nature as a 
totality of laws are complicit in making the experience accessible to the 
scientific understanding the condition of experience itself. There was 
nothing new in Rosenstock-Huessy’s opposition to this – as different as 
they are neither the Romantics nor phenomenologists accepted that. But 
his opposition is at the basis of his Sociology. And why he calls the first 
volume The Hegemony of Spaces. For while it is „natural“ that we inhabit 
spaces and that our understanding of life comes through what we expe-
rience, it is precisely because of the capacity to overcome the natural 
predominance of space by our capacity to found new modes of sociality 
within time that we open up new spaces to inhabit. But we can only do 
this if we grasp our capacity as time builders and not merely prisoners 
of spaces we have inherited. For Rosenstock-Huessy, the social spaces 
(and the forces that are common in the shaping of any social space) es-
sentially break down into those that are safe and settled and which enable 
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us to „play“, and those that are serious because they are not safely settled. 
Play takes place in spaces protected by repeatable rules and formalities, 
where barring accidents, and due to the fact that a performance takes 
place with time, or is measured by time, time itself conforms to the rules 
of the game. Serious life takes place in time’s own making, in irruptions 
where beginnings and ends are frequently unpredictable: one has no idea 
if a return is possible. In serious matters, time is the Rubicon between 
life and/ or ways of life and death. Of course, great games have a degree 
of seriousness in the life of the competitor, but the most serious moments 
in a life imperil relationships, families, territories, nations, empires, and 
even the peace of the planet. History is made by serious actions.

Nevertheless, play also has a very serious side. Following Huizinga (Huiz-
inga 1944) and Horace Bushnell (Bushnell 1864), Rosenstock-Huessy 
argues in The Hegemony of Spaces that play generates the reflective ca-
pacities which help prepare us for conduct beyond the playground. For 
Rosenstock-Huessy the dangerous quality of liberal societies is that they 
become oblivious to the sacrificial conditions that enable play spaces to 
be secure from the tumult of life. In spite of living in the shadows of a 
century dominated by two world wars the predominant emphasis of 
modern liberal democratic societies is one devoted to life as play. Rosen-
stock-Huessy, like many other critics of liberalism of his generation, an-
ticipates Baudrillard in his view of modernity as a stupefied, narcotized 
culture of consumers caught up in the endlessness of play. Though, unlike 
Baudrillard, the trauma and seriousness of Rosenstock-Huessy’s own 
experience of war never leaves him for a moment.

The liberal culture of narcosis is so dangerous because so many people 
literally waste their time so that the freedom of which they are the benefi-
ciaries is not able to be adequately perpetuated. Freedom is the storage 
and transmission of time well spent; revolt and wars break out when time 
is misspent, and generations no longer cooperate across the times. Rosen-
stock-Huessy loves liberty as much as any liberal, but he does not think 
that liberalism is serious enough about the conditions of the fruits it loves, 
largely, to repeat, because of its excessive love of play. The point I think can 
be neatly grasped if we pause upon a formulation from economists which 
encapsualtes the power of a liberal economic order: „consumer sovereignty“. 
From Rosenstock-Huessy’s perspective, the question is: how durable is 
such sovereignty if it does not cultivate the conditions for preserving its 
sovereignty? The insidious danger within liberalism is that its elevation of 
consumption as the decisive force of social meaning requires that con-
sumption ceases to be but one metabolic moment of the social body. Instead 
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it is so elevated that it becomes the very meaning of the social body’s 
existence. But to make the social body serve consumption as such is to 
bring about social vacuity and collapse. For it ignores how we deal with, 
i.e. spend time, on sacrifice and suffering, as if they were not conditions 
of life but simply unpalatable epiphenomenon. The transformation we are 
living through today from a liberal to a corporate state is the result of the 
elevation of consumption under liberalism to the detriment of liberty itself.

It is this emphasis upon the serious use of time and the intrinsic charac-
ter of suffering and sacrifice to sociality that underpins what is distinctly 
illiberal in Rosenstock-Huessy. Liberalism, which is itself the product of 
war and revolution, substitutes a normative, and hence abstract, domain 
of rights in order to legitimize its own perpetuity, when in fact that per-
petuity as much as its origin is the result of sacrificial blood. While liberal-
ism as an ideology is largely in denial about its own illiberal foundations, 
not to mention adaptations and compromises with institutions such as 
the family and religious faiths which may stabilize a liberal society, but 
which have nothing to do with liberalism, Rosenstock-Huessy is interested 
in the multiple formations that we dwell in if we are to live in a society 
strong and healthy enough to nourish us. In other words, Rosenstock-
Huessy’s is deeply attuned to the various social creations which emerge 
from the different social formations that have given human beings the 
ability not only to survive, but to participate in the cosmos in ways, that 
at their best, still arose our awe at their inventiveness and brilliance. Thus, 
in The Full Count of the Times, the overwhelming mood behind Rosen-
stock-Huessy’s reconstructions of the forms of life which have enabled 
humanity to survive and to become conscious of itself as a species with 
talents and powers capable of building a planetary peace and mediating 
its vast differences is gratitude: gratitude toward the tribes, the empires, 
the city-states with their publics, and the „nation of God’s elect“, i.e. the 
Israelites with their synagogue which is also, albeit unwittingly, the pro-
totype of the Church. Each formation has left behind residues of its 
peoples such as masks and warpaths (the tribes), priest-castes, temples 
and division of labour (empires), geniuses (poets, philosophers, legis-
lators), the righteous prophet (the Israelites). All opened up different 
powers of life which we are still heirs to. Further, we are only able to be 
conscious of being their heirs because they each tended to discover and 
accentuate qualities of life that are disclosed through the temporal axis 
that they built their life-way upon. Thus, for example, tribes were espe-
cially reliant on the past because they take their orientation from the dead. 
The empires of antiquity controlled and were controlled by the perpetual 
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present, as they took their agrarian and ceremonial orientation from the 
rotation of the stars. The nations/people (Volk) anticipate the messianic 
time of the future – the Jews who were the first people to think of them-
selves as a people who had been promised a great future by God. And the 
Greeks marked out a fourth-dimension in which time was fused with 
space in the public-space. This fusion created the public/ spectators who 
were able to stand over and above the temporal order of the players, or 
the heroes sung in poems. The perspective of the spectator provides a 
place of orientation safe from the perils of life itself, and thus is the pre-
condition of so many of the resources that are so fundamental in the 
formations, pursuits, administrations, technologies, and entertainments 
of modern peoples. In one schema, Rosenstock-Huessy depicts the in-
novations of tribes, realms, nations, and (the people of the) muses thus:

Tribes create families – Members bear a name
Realms create classes – Inhabitants practise a profession
A nation creates destination/assignation (Bestimmung) – souls come 
to speech
Muses create poetry – Men have time. (Rosenstock-Huessy 2008–9: 
2, 232)

Regarding the muses, he says: 

Until today, the Olympic games, Plato and Aristotle, mathematics, 
and physics and astronomy, tragedy and comedy, have become indis-
pensable elements of education. Because all education creates time 
for evasion, it permits us play … The speech of human thinking (Geden-
kens) is Greek. Each new science furnishes itself with a Greek vocabu-
lary. (Rosenstock-Huessy 2008–9: 2, 229)

It is unnecessary to go further into the detail of the multiplicity of achieve-
ments that Rosenstock-Huessy details of tribes, empires (he mainly draws 
upon Egypt), the Jewish nation and the Greek city-states which he wishes 
his readers to appreciate so that they may realize how the past is alive 
within them. Rosenstock-Huessy’s socio-anthropological excavation is 
undertaken in order to reacquaint us with names that now thoughtlessly 
circulate because we have lost connection with their original meaning 
and power. Sensitivity to names enable us to understand better the dif-
ferent constituent forces of peoples who inhabit different bodies of times. 
It is a key condition to any meaningful dialogue between inimical groups, 
just as it is a key condition to a people’s self-understanding as revealed 
by its own historical journey. In the case of the West, Rosenstock-Huessy 
believes that the names of „God“, „Jesus“, and „Christianity“ have lost 
their lustre for most of the population. That is to say that the names which 
were most venerated and appealed to in the revolutionary transformations 
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that created the European nations are now largely meaningless. Rosen-
stock-Huessy insisted that he was a Christian, but he also held that most 
people in the West have no idea of what is Christian about themselves 
and what is pagan, thus they have no clue about what they stand to lose 
due to their lack of memory of what bore them as the Christian sources 
of much of our reality becomes eclipsed by the „idols“ of modernity: 
commerce, technology, the nation, and modern secular ideologies, which 
are insensitive to how our social potentialities have arisen.

Christianity, Suffering and the Combining of Times

Though Rosenstock-Huessy’s interpretation of Christianity warrants a 
very lengthy book in itself, we can convey the essence of his thinking on 
Christianity succinctly: Christianity was an answer to a deep crisis with-
in antiquity. That crisis was being played out simultaneously in tribes, 
empires, the (Jewish) nation and the (by now conquered/ enslaved) 
Greek-world simultaneously at a juncture in which a small group of Jew-
ish revolutionaries broke with all the mores that were constitutive of each 
of these forms of sociality and undertook a new approach to life. That 
approach was paradoxical in that it renounced all other forms of life, yet 
it was capable of being ingested by those very forms and rejuvenating 
them on new terrains. At the core of this renunciation was the insight 
that death was a condition of life, that one had to die into new life, and 
that, as God’s creation, humanity was not fixed but plastic. Rosenstock-
Huessy saw that Jesus broke with every other elevated type of antiquity– 
emperor, king, hero, prophet, priest, poet. He had understood that as 
God’s children we are beyond all these types, and each type is but a form 
of service, not an end in itself. Jesus, for Rosenstock-Huessy, teaches us 
the infinitude of our potential if we are prepared to renounce the ways 
of the world and move upon the way of God’s love, rather than self-love. 
The dwellings of the world are blessed if they are infused with love, and 
but deadly abodes if that love is lacking. Social formations, seen thus, 
are alive to the extent they are spiritual formations – once the spirit had 
departed, then it is time to turn and leave and find our solidarity and 
loves in new forms: metanoia is the sign of our freedom (Rosenstock-
Huessy 1970 a: 182–190). But it is not only the future and present that is 
reconstituted in this approach – it is also the past itself. This too is some-
thing that, for Rosenstock-Huessy, is uniquely powerful about the Christian 
approach to life: its solidarity (retrospectively grasped) stretches back 
from Adam to the end of times as it breathes life into forms once van-
quished. In the 1916 correspondence with Franz Rosenzweig the dividing 
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issue was over the people of eternity (the Jews) and the people of time 
(Christians). Both would concur there was a fateful interdependency 
between these two peoples. And Rosenstock-Huessy would concede that 
Rosenzweig had taught him how important it was that the Jewish people 
remain a constant reminder of the failure of Christianity to achieve the 
union it required. Nevertheless, Rosenstock-Huessy remained committed 
to seeking this discordant concordance, what he called the metanomic 
society with its underlying tensions and overarching peace (Rosenstock-
Huessy, Eugen. 1993: 689–758). Rosenstock-Huessy also has no illusions 
about how Christianity and empire cooperated to bring the tribes into the 
one spiritual realm of what would eventually become the Christian nations. 
Christianity always operated in a context of tensionality, not the least being 
due to its foundational spirit of renunciation of violence operating in social 
contexts in which military authority and might have been intrinsic to the 
societies in which it took root. The dualism of spiritual and earthly power 
(even when the overlap of powers has been most theocratic) has been with 
Christianity from its origin. Likewise, it has also operated in contexts in 
which all manner of social mores, including folklore, are non-Christian.

Although Rosenstock-Huessy sees the task of Christianity as founding and 
incorporating a universal history, the possibility of a metanomical society 
ultimately requires moving outside of the kind of unity that a single faith, 
such as the Christian faith can provide. Moreover, to the extent that the 
Christian really be open in its search for unity, it requires a renunciation of 
some of its most fundamental powers and creations, not the least its own 
sacraments, symbols and sacred names (Rosenstock-Huessy 1966: 126–127). 
Along with Rosenzweig (and Schelling before them), Rosenstock-Huessy 
saw this as the third or Johannine age of the Church, whose modern founder, 
according to Rosenzweig, is Goethe, who consciously rejuvenates and re-
constitutes the alliance between pagan and the Christian (Rosenzweig, 2005: 
297–304). The geopolitical penumbra of the world wars was, for Rosenstock-
Huessy, Europe exploding beyond itself and dissolved from itself. Potencies 
that emerged out of Europe’s revolutions and wars circulated globally, 
adapted and radically modified in non-Christian, non-European environ-
ments, and together they intensified the facticity of Europe’s and the world’s 
post-Christian character. In the Sociology Rosenstock-Huessy develops 
this idea by claiming that the cross of reality in the modern world requires 
that Christianity be coordinated/ cruciformed with Judaism and Buddhism 
and Taoism (Rosenstock-Huessy 2008–9: 1. 243–247; 1966, 174–191).

Rosenstock-Huessy’s appraisal of other life-ways is rather perfunctory, 
and the schematic renditions of Buddhism and Taoism (though not 
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completely lacking in insight) suggests that Rosenstock-Huessy has fallen 
prey to his own systematizing – something he states in the Introduction 
to The Hegemony of Spaces he explicitly wishes to avoid (Rosenstock-Huessy 
2008–9: 1. 385–386). Nevertheless, what this move shows is a recognition 
of Rosenstock-Huessy of the need for any „great society“ to pool the great 
contrary insights of world making that enables peoples to survive the ages. 
Such a pooling cannot occur within one single dominant modality of a 
past way of world-making. Yet this very possibility, for Rosenstock-Huessy, 
is predicated upon the social absorption of the peculiarly Christian con-
tribution to the understanding of time. While it is The Full Count of the 
Time makes the systemic case for this peculiar grasp of time, the following 
passage from The Christian Future Rosenstock-Huessy most succinctly 
sums up what this view of time is:

Christianity… has shown „how man can be eternal in the moment, how 
he can act once for all“ …. As a French scholar [Jean Guitton] has written, 
„The unsurmountable abyss between Greek and Christian thought is 
the Christian rehabilitation of the unique and temporal event. The 
moral order is general and abstract to every philosophical or Greek 
mind. In Christianity the time of every human existence receives a 
superior quality in its smallest fragments“. …
Man gives his acts an eternal, i.e. a „once-for-ever“ meaning, by throwing 
his whole personality on the side of life that should now come forward, 
at each moment of his march through time. But he can select what 
should come forward, what will make a moment unique, only because 
one end of time like a magnet draws his heart at each step into the 
future. The uniqueness of the present derives from the uniqueness of 
the end. Hence only if history is one can our present-day acts have a 
once-for-ever meaning. (Rosenstock-Huessy 1966: 71–72)

The end time thus serves as a resurrecting power. And through its historical 
devotion to the end time, Christian history reconstitutes already existing 
social formations as well as ones thought spent. The most obvious and 
powerful historical confirmation of the power of the Church to conquer a 
social-form from within was the reconstitution of the Roman Empire itself. 
Rosenstock-Huessy’s faith in Christianity has nothing whatever to do with 
theological or philosophical disputation, but with the positive fact of the 
transformation of powerlessness into power, of the impossible into the 
possible, the invisible into the visible. That process is conspicuous in Con-
stantine’s conversion to the faith, initially, of a handful of Jewish riff-raff 
that emerged in a wretched corner of the Empire in its greatest time of 
glory. The spiritual conquest of Rome gradually extended to the tribes of 
Europe. Equally as astonishing is that this faith would then revive, resurrect, 
redeem past glories of antiquity. First the university was revived, then, as 
humanism evolved, the entire remaining philosophical and classical literary 
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tradition. To be sure in earlier phases Christianity had contributed to the 
destruction of the classical heritage. Rosenstock-Huessy does not for a 
moment deny, then, that fanaticism exists within the Christian tradition 
– fanaticism can be found everywhere. But he does argue that the truth 
of the faith must be seen in the long run in the powers of life it gathers and 
transmits. This, and to repeat, not the attempts to provide rational sense 
to the faith is, for Rosenstock-Huessy, the truth of what this faith is – for 
truth, for Rosenstock-Huessy, as with Goethe, is in the fruits of action, 
not theoretical consistency or fit between representation and reality. Indeed 
such a dualism makes no real sense for Rosenstock-Huessy, unless one has 
already made a metaphysical commitment of the sort that he sees as the 
disastrous one of scientism and mechanism. In the second millennium 
the Church would help precipitate tribes into Christian nations. The 
Church itself would lose power within Europe as many nations broke 
with Rome and created their own national churches. With the French 
revolution Christianity itself was seen as the enemy of liberty, equality 
and fraternity: an amalgam of social ends whose roots, for Rosenstock-
Huessy, were, nevertheless, palpably Christian.

I have said in a few lines what Rosenstock-Huessy argues over the course 
of eight hundred or so pages of The Full Count of the Times, and his two 
studies (similar in content, albeit not in framing) on revolutions are also of 
similar lengths. And I must emphasize here that the historical/ sociological 
argument at the core of his work is that the Church laid the ground for a 
completely new kind of way of life out of the imperial rump and social 
break-down, war-lordism, and tribalism of Western Europe, that the first 
„total revolution“ – between Pope Gregory VII and the emperor Henry IV 
which he called the papal revolution – would be the initial fuse and spark 
in what would be a millennium of revolutions down to the two world-wars 
and the Russian revolution. The social formations that are part of our 
everyday world were the products of revolutions – revolutions that first all 
took place on Christian soil involving Christian appeals that were made in 
reaction to the hellish environments that people found themselves in. 
Hellish environments were not unique to Europe, and, romanticism to the 
contrary, are all too cross-culturally and historically typical. What was 
unusual about Europe was that its faith engendered a unique relationship 
to time and space: its messianic notion of time was, of course, Jewish, and 
the universality of its solidarity had fragmentary precursors amongst some 
of the Stoics, but the combination would prove to be fateful. And the revo-
lutionary tradition reaching even to anti-Christian revolutionaries of the 
French and Russian revolutions built on the same temporal construction 
and the promise – if not the achievement – of a future of total solidarity.
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The lack of that achievement is no doubt conspicuous – but the planetary 
connectedness we now share is a plethora of testimonies to the revolutions 
which have yielded the nation state, and the commercial, scientific and 
administrative powers which make peoples of very different times „now 
coexist“. Rosenstock-Huessy does not argue that this comes from the moral 
superiority of the West. Western history not only reads like one bloody 
dispute and massacre after another, but it was the West that plunged the 
world into two world wars (even if Japan hoped to reap spoils from the 
second one). But (contrary to myth and hope) Christianity not only never 
teaches that good things in the world always and only come out of those 
who do good – God’s grace is a gift to all – it accepts that evil happens to the 
best, to God himself. Christianity also teaches that God saves even the sin-
ner. Augustine would provide the formulation of original sin, deeply im-
plicit in the (anti-Roman) idea of only one man also being God on earth. 
Original sin, a doctrine, typically mocked and misunderstood – contains 
the existential truth that we are creatures who, in spite of our best intentions, 
nobility and gifts, are destined of our own accord to „miss the mark“ (hamar-
tano – sin). It was also Augustine that paired sin with providence. This is 
developed by Rosenstock-Huessy who argues that we have little choice but 
to see history not as progressive in the Enlightenment sense, but as provi-
dential. Providence transforms death into life, past suffering into future 
concordance and conviviality. This does not mean that all suffering is good, 
nor that we should suffer to be or do good – these kind of philosophical 
formulations convey the staleness of abstraction. The imperative made by 
God to Jew and Christian is „love God and love the neighbour“. The suf-
fering comes of its own accord – being in the world is inevitably to be in-
volved in suffering. While Rosenzweig identified the divine declaration of 
Jewish and Christian redemption as being „love is as strong as death“, 
(Rosenzweig 2005: 169, 217, 345–346; also to be found in Rosenstock-Huessy 
2008–9: 2. 76, 201, 228; 2008–9: 3. 63, 475, 484), Rosenstock-Huessy also 
finds Christian history being an answer to the question, which slightly varies 
the formulation, „How does love become stronger than death?“ And he adds:

So history becomes a great song, Augustine’s Carmen Humanum; in its 
every line, perhaps every tone, becomes a lived human life. As soon and 
as often as the lines rhyme, love has once again become stronger than 
death. Then from out of absurd contingencies, from adverse circum-
stances, from silent events of epoch-making necessities in which a 
lengthy ingested illness is finally confronted, cross-fertilized (eingekreuzt) 
and consequently overcome. (Rosenstock-Huessy 2008–9: 3, 513)

One great difference between classical thought (and so much modern 
philosophical, particularly ethical thinking which reproduces it) and 
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Christianity is that the former tries to prevent evil before it happens – the 
latter factors in evil as a perennial accompaniment of this world until we 
are redeemed (i.e. original sin), and then asks of us to make the world with 
the love that we have out of the evil that has happened. We must love and 
act in the midst of and out of our common suffering – for our experience 
tells us that it is unavoidable. Idealism is the delusion that suffering is 
avoidable – the delusion that we can bypass death. One recalls here Rosen-
zweig’s great majestic critical sentence that opens the Star of Redemption 
„All cognition of the all begins with the fear of death“ (Rosenzweig 2005: 
9). In other words, philosophy is a cosmic leap that attempts to escape what 
we cannot escape – except, as Plato with such truthful consistently put it, 
by us residing with the ideas rather than life itself. The classical and philo-
sophical works with purity – the purity of its doctrine, of its method, of its 
ideas etc.; the Christian with impurity – the liar and weakling, Peter, and 
the accomplice tu murder, Paul, are the founders of the Church. Thus, fit-
tingly, Rosenstock-Huessy names one of his works I am an Impure Thinker.

We are, then, for Rosenstock-Huessy, beneficiaries of the sufferings and the 
subsequent historical and social progress achieved by revolutions, which 
originally took place within a social, political and cultural environment that 
had been Christianised. Social progress is, for Rosenstock-Huessy, insepa-
rable from social „sin“, the creative response to suffering, and the historical 
accumulation of modalities of social solidarity and freedom – modalities 
which are ever threatened by the „sin“ – the selfish unneighbourly be-
haviours of the society’s members. For Rosenstock-Huessy, the French and 
Russian revolution overthrow the political authority and power of the orig-
inal body – the Church – which was founded to universalize the command-
ment of redemption and neighbourly love. With the success of the secular 
nation state the symbols and appeals of Christianity have now all but disap-
peared in its traditional „strongholds“ as activators of the social conscience.

Conclusion: Sociology A Post-Goethean 

and Post-Christian Science

Rosenstock-Huessy called his sociology a post-Goethean work. Goethe, he 
wrote, „has made the gospel truths accessible to believers and unbelievers“. 
„Goethe’s free speech“, he continues, „has found all these truths afresh. 
So now we can know that the Church had to teach them because they 
were true whereas before we were asked to hold them to be true because 
the Church taught them“. (Rosenstock-Huessy 2013: „Tribute from a Post-
Goethean“). In other words, Rosenstock-Huessy saw Christianity not pri-
marily as a dogma, but as the true realization of the relationship between 



201

  STUDIJE I ČLANCI

death, survival, love, suffering, historical purpose, and social redemption 
(„Tribute from a Post-Goethean“, 1968, item no. 581, reel 12). Goethe wrote 
in an age where religious language and symbolism were the common 
social currency and to the believer who severed speech from deed and 
worldly experience, Goethe was easily mistaken as a man without 
religious faith. In our age of secular speech the existential dimension of 
religious symbols and speech tends to get lost – religious rite, ritual, and 
symbol/ (including speech) are submerged under the personal dimension 
of one’s faith. Not surprisingly religion appears to so many secularists as 
some kind of grotesque fairy-tale. Hence Rosenstock-Huessy can easily 
appear (as he did to his positivist enemies at Harvard) a religious kook.

For Rosenstock-Huessy the experience of real life – which must include 
the processes of metamorphosis, including those involving death and 
life – is the great mystery that implicates humanity in its faiths as much 
as in its knowledge, in its worships and artistic expression as much as in 
in its material reproduction. When the real experience at the basis of any 
name or symbol has been forgotten and people simply speak abstractly 
about matters once held sacred the living spirit has long since departed.

For Rosenstock-Huessy this is also the case with Sociology itself. Whereas 
most academicians would see little or no connection between the social 
sciences which evolved in the West and the Christian culture in which 
universities since the Middle Ages played a decisive part in social 
reproduction, Rosenstock-Huessy sees that Sociology itself was spawned 
in the process of social metamorphosis as the social realities which had 
formed the symbolic and spoken truths embedded in Christianity now 
were being poured into new forms. Rosenstock-Huessy argues that Comte 
de Saint-Simon saw this and that this insight was fundamental to the 
creation of Sociology as „a system of therapeutics“ which centered around 
human suffering. This emphasis upon the alleviation of suffering, he 
claims, contrasts with the liberal and Greek priorities of mind and society:

When Saint-Simon chose the way of the sociologist, with the great 
catch-phrases, „the crisis of Europe“, „the sufferings of our contempo-
raries“, „the misery of poverty“, he was seeking to institute a system of 
therapeutics for the temporal orders it still lacked. In his view, [these 
were] what Christianity had provided for the spiritual order (i.e., the 
Church) – a lawful and necessary structure. Science becomes the science 
of sinners; Christians, suffering human beings. [W]hat a contrast to 
the pre-sociological science, which seems to be the prerogative of the 
just man, the educated man, the wise man, the philosophical thinker, 
the estimable character and the rational mind (Rosenstock-Huessy 
2013: „What Is New about Sociology?“. reel 8, item 438, 1)
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In conclusion, then, Rosenstock-Huessy was well aware that the West had 
metamorphosed into a post-Christian society. To the extent that the world 
wars had to different degrees transposed the social and institutional 
axes of Western revolutions into all regions of the globe, it was not only 
inevitable, but desirable that the powers inherent in Christian dogma 
give way to forms more consistent with the reflexive culture of moder-
nity (in spite of all its pathologies and spiritual blind-allies). (Likewise, 
it was desirable and inevitable that the store of powers accrued by other 
faiths also be circulated far beyond their location of origin.) Sociology 
was one of the important forms of the post-Christian means of opening 
up the hearts and consciences of members of society to the sufferings of 
their neighbours. Thus he writes:

sociology…is bound in with and bound to mankind’s condition of 
suffering. It is not a presupposition-free science. Everything known 
to sociology is known only because suffering is a fundamental fact. 
From the very first, her only knowledge is that human beings suffer, 
that accordingly something is not as it should be. Indeed she can 
scarcely know anything else…
Saint-Simon remains similarly unshackled by „presuppositionless“ 
thinking. He grows out of Christianity. His freedom of thought wants 
to be nothing other than post-Christian. The solidarity of the whole 
human family is presupposed….
We are scarcely ever up to the mark in our understanding of the enor-
mity of Saint-Simon’s and Goethe’s truth. But it is our only recourse for 
transforming minus into plus. If we cannot draw the negativities into 
our life, human society is lost. Practically none of the answers of Saint-
Simon to his questions has any relevance for us today. But in his question 
we have recognized a spiritual attitude that corresponds to a particular 
rung on the ladder of the natural spirit – the post-Christian. And now 
we have to ask ourselves if this principle of a post-Christian science is 
apt to commit us to sociology. (Rosenstock-Huessy, 2008–9: 2. 46–47)
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Vejn Kristaudo
Govor, vreme i patnja: 
Rozenštok-Hisijeva postgeteovska, posthrišćanska sociologija

Sažetak
Pre pet godina, novo trotomno izdanje dela Na krstu stvarnosti: postgeteovska 
sociologija (In the Cross of Reality: A Post-Goethean Sociology) Eugena 
Rozenštoka-Hisija objavljeno je na nemačkom. Kao u slučaju prva dva izdanja 
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dela (jednotomno izdanje iz 1925, i značajno redigovano i prošireno dvotomno 
izdanje iz 1956/8), i ovo nije doživelo gotovo nikakav kritički odjek. To možda i 
nije toliko iznenađujuće – delo ne pominje gotovo nijednog drugog sociolo ga, 
autorov pristup je izuzetno idiosinkratičan, i mogao bi se svrstati u antro po  lo-
giju i istoriju gotovo isto koliko i sociologiju. Drugi i treći tom se odista uglav-
 nom fokusiraju na društvene formacije u vreme antike, i na ulogu hrišćanstva 
i mesijanskih revolucija poslednjeg milenijuma u stvaranju svetske istorije. 
U ovom radu fokusiram se na Rozenštok-Hisijeve koncepcije govora, vre-
mena i patnje, koje su od centralnog značaja da bi se shvatilo zbog čega on 
smatra da je teorijsko poimanje hrišćanstva kao faktora oblikovanja društvene 
stvarnosti toliko značajno za društvenu teoriju, i zbog čega Rozenštok-Hisi 
vidi sociologiju kao post-hrišćanski oblik saznanja. Takođe ću braniti sta no-
vi šte da je Rozenštok-Hisi zaniml jiv i važan društveni teoretičar.

Ključne reči: Imena, plemena, imperije, gradovi-države, Izraelićani, hrišćan-
stvo, revolucije, posthrišćansko
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Ni ko la De dić

Film i skep ti ci zam

Ka ve lo va „ko rek ci ja“ poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je umet no sti

Ap strakt   Osnov ni cilj tek sta je ste kri ti ka poststruk tu ra li stič ke te o ri je umet-
no sti, a po seb no te ze o avan gard nom de lu kao ob li ku tran sgre siv no sti. Kao 
po la zi šte u ovoj kri ti ci is ko ri šće na je fi lo zo fi ja obič nog je zi ka ame rič kog fi lo-
zo fa Sten li ja Ka ve la, sa po seb nim osvr tom na nje go vu te o ri ju fil ma. Dok je 
poststruk tu ra li stič ka te o ri ja fil ma raz ra đi va na kroz po stav ke o ide o lo gi ji, 
Ka vel film, ali i umet nost u ce li ni, sa gle da va kroz te zu o skep ti ci zmu. Dok je 
poststruk tu ra li zam, za hva lju ju ći svo jim po stav ka ma o avan gar di kao ob li ku 
tran sgre si je ide o lo gi je ne ka vr sta fi lo zo fi je ne ga ci je, u ra du se po ten ci ra te za 
da je Ka ve lo va fi lo zo fi ja uto pij ska te o ri ja pre vla da va nja skep ti ci zma u ko joj 
avan gard ni film za u zima is tak nu to ali ne i cen tral no me sto. Ka ve lo ve te ze su 
is ko ri šće ne kao osno va za po nov no pro mi šlja nje mo der ni zma, a što je u su-
prot no sti sa post mo der ni stič kim za o kre tom ko ji je do neo poststruk tu ra li zam.

Ključ ne re či: poststruk tu ra li zam, fi lo zo fi ja obič nog je zi ka, Ka vel, film, skep-
ti ci zam, tran sgre si ja, mo der ni zam, uto pi ja

Mo der ni zam i skep ti ci zam

U tre nut ku ka da je ob ja vlje na, 1971. go di ne, knji ga The World Vi e wed, što 
zbog svog, mno gi će re ći „her me tič nog“ je zi ka, što zbog po ku ša ja Sten-
li ja Ka ve la (Stan ley Ca vell) da u njoj re kon stru i še iz ve sne po stav ke Ba ze-
no ve (An dré Ba zin) on to lo gi je fil ma, ni je na i šla na ve ći od jek ka ko u 
Ka ve lo voj rod noj Ame ri ci, ta ko i ši re (Ca vell 1979). Ovo mo žda i ne tre ba 
da iz ne na đu je po što je to pe riod po ste pe nog pro do ra kon ti nen tal ne, 
poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je na ame rič ke uni ver zi te te ko ji je ot pri li ke 
išao u dva prav ca – pre ko de part ma na za stu di je knji žev no sti ko ji su na-
pra vi li pr vi pro dor De ri di ne (Jac qu es Der ri da) de kon struk ci je, s jed ne 
stra ne, i pre ko po stav ki ča so pi sa Oc to ber u ko me je na pra vlje na si ste-
mat ska re cep ci ja la ka nov ske psi ho a na li ze, se mi o lo gi je i al ti se rov skog 
post mark si zma, s dru ge. Po zi va nje na „on to lo gi ju“ fil ma je u tom tre nut-
ku uve li ko de lo va lo kao gest out of da te. U vre me dru gog iz da nja knji ge 
1974. go di ne, jed na od ured ni ca Oc to ber-a, Ro sa lind Kra us (Ro sa lind 
Kra uss) će u ča so pi su Art fo rum ob ja vi ti u pri lič noj me ri ne ga tiv no in to-
ni ra nu kri ti ku Ka ve lo ve knji ge. Ovaj ot por pre ma Ka ve lu u ame rič kim 
poststruk tu ra li stič kim kru go vi ma je do ne kle mo gu će raz u me ti ako se 
ima ju na umu po le mi ke ko je su se vo di le na njuj or škoj umet nič koj sce ni 
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še zde se tih go di na: re cep ci ja an ti hu ma ni stič ke fi lo zo fi je ča so pi sa Oc to ber 
na stu pa na kon ve li kog za o kre ta ame rič ke neo a van gar de ka da vo de ći auto-
ri i umet nič ki kri ti ča ri, bli ski ta da ak tu el nom pop ar tu, mi ni ma li zmu i 
kon cep tu al noj umet no sti, spro vo de de kon struk ci ju he ge mo nih po zi ci ja 
ame rič kog vi so kog mo der ni zma i na ro či to for ma li stič ke te o ri je Kle men-
ta Grin ber ga (Cle ment Gre en berg). U ovim po le mi ka ma Ka vel će osta ti 
bli zak Grin ber go vom sled be ni ku Maj klu Fri du (Mic hael Fried) i pa ra lel-
no sa njim će raz ra di ti me dia spe ci fic te o ri ju mo der ni stič ke umet no sti, 
dok ta da naj zna čaj ni ja po ja va na ame rič koj sce ni – kon cep tu al na umet-
nost, ko ja je upra vo su prot no Grin ber go vim i Fri do vim sta vo vi ma in si sti-
ra la na ra di kal noj de ma te ri ja li za ci ji umet nič kog pred me ta, osta je po stra-
ni nje go vog in te re so va nja. U pri bli žno istom pe ri o du, Frid će ob ja vi ti 
esej ko ji će se kao pri mer ospo ra va nja mi ni ma li zma i kon cep tu a li zma 
na ći u sre di štu ovih po le mi ka – reč je o tek stu „Art and Ob jec thood“ iz 
1967. go di ne (Fried 2005). Ka vel će do bar deo svo jih sta vo va o mo der ni-
zmu pre u ze ti iz ovog Fri do vog uve li ko ospo ra va nog tek sta. Iz ovog raz-
do ra iz me đu neo a van gard nog i vi so ko mo der ni stič kog „či ta nja“ ame rič ke 
umet no sti še zde se tih go di na pro iz i la zi osnov na li ni ja ar gu men ta ci je u 
kri ti ci Ka ve la od stra ne Ro sa lind Kra us: nje na osnov na za mer ka Ka ve lu 
je ste na vod no za ne ma ri va nje, pa čak i pot pu no od ba ci va nje na sle đa isto-
rij skih avan gar di, a po tom i neo a van gar di u tu ma če nju fil ma, od no sno 
Ka ve lo va fa sci na ci ja ame rič kim na ra tiv nim fil mom. Ka ko is ti če Kra us:

Ne u speh knji ge The World Vi e wed je ste ne u speh nje nog auto ra da uvi di 
da film ni je nu žno od re đen na ra ti vom, da ni je on to lo ški dat kon ven ci-
jom. Ne u speh je ce na pla će na zbog od ba ci va nja de la film ske avan gar de 
– bez ob zi ra na to da li je reč o avan gar di ko ja se ma ni fe sto va la u Ru si ji 
dva de se tih ili u Sje di nje nim Dr ža va ma i Ka na di še zde se tih. I to za to što 
je ta avan gar da, ima ju ći po ve re nje u sop stve nu sa mo svest, pre o kre nu la 
ono što se ozbilj no mo že shva ta ti pod reč ju „film“. (Kra uss 1974: 61)

Tač no je da Ka vel u svo joj knji zi uglav nom re fe ri ra na ho li vud ski film, da 
da je ne ga tiv nu oce nu avan gard nih eks pe ri me na ta Žan-Lik Go da ra (Jean-Luc 
Go dard), kao što će i ka sni je raz ra di ti či ta vu svo ju fi lo zo fi ju na ana li zi ho li-
vud ske me lo dra me tri de se tih i če tr de se tih go di na; ipak, pri med ba Kra u-
so ve ka ko Ka vel od ba cu je avan gar du ni je sa svim na me stu, po go to vu ako 
ima mo na umu da je u svo joj pret hod noj knji zi, Must we mean what we say? 
iz 1969. Go di ne, Ka vel po nu dio si ste mat sko či ta nje pre sve ga mu zič ke 
avan gar de (Štok ha u zen /Kar lhe inz Stoc ha u sen/, Šen berg /Ar nold Scho en-
berg/, Ve bern /An ton We bern/, Kejdž /John Ca ge/), od no sno avan gard nog 
te a tra Ber tol da Breh ta (Ber told Brecht) (Ca vell 1976: 180–212). I u svo jim 
ka sni jim ra do vi ma Ka vel će se po vre me no vra ća ti pro ble ma ti ci čak i film-
ske avan gar de, kao što je slu čaj sa nje go vim ese jom o ju go slo ven skom 
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re di te lju Du ša nu Ma ka ve je vu (Ca vell 1988: 106–140). Iz ovo ga mo že mo 
za klju či ti da je ra zi la že nje iz me đu Ka ve la i Kra us kao glav ne pred stav ni ce 
ame rič ke re cep ci je fran cu skog poststruk tu ra li zma du blje od pu kog od no sa 
pre ma film skoj avan gar di i ti če se raz li či tog tu ma če nja fe no me na mo der-
ni zma u za pad noj kul tu ri 20. ve ka. Na ša te za je da se ovo raz li či to tu ma-
če nje sa sto ji u sle de ćem: dok Kra us, kao i poststruk tu ra li stič ka fi lo zo fi ja 
ge ne ral no, in si sti ra na tran sgre siv nom či ta nju mo der ni stič ke umet no sti, 
do tle Ka vel, re in ter pre ti ra ju ći osnov ne po stav ke Grin ber go ve te o ri je umet-
no sti (gde Ka vel na me sto Grin ber go vog for ma li zma sta vlja fi lo zo fi ju obič-
nog je zi ka u du hu po znog Vit gen štaj na /Lud wig Wit tgen ste in/) raz ra đu-
je uto pij sko-pro jek tiv nu te o ri ju mo der ni stič ke umet no sti. Dok je ča so pis 
Oc to ber re a li zo vao pre laz od tran sgre siv ne te o ri je avan gar de ka post mo-
der ni zmu, Ka vel osta je ve ran vi so ko mo der ni stič kom dis kur su. Ovaj ras cep 
mo že mo po sma tra ti u okvi ru me đu sob no su prot sta vlje nih kon ce pa ta in-
ter pe la ci je (poststruk tu ra li zam) i tran sfi gu ra ci je (Ka vel).

Da kle, i kod Ka ve la i kod Kra u so ve mo gu će je, kao cen tral ni, iz dvo ji ti 
pro blem raz u me va nja mo der ni zma, te iz vo ra, od no sno isto rij skih osno-
va mo der ni stič ke umet no sti. Ka ve lo vo po la zi šte je ste ma pi ra nje mo der-
ni zma u okvi ru jed ne kraj nje spe ci fič ne isto rij ske, ma kro kul tu ro lo ške 
si tu a ci je, od no sno dru štve ne kon ste la ci je ko ja se for mi ra sa ras pa dom 
ve li kih te o lo ško-re li gi o znih me ta na ra ti va evrop skih fe u dal nih dru šta va. 
Pre fran cu ske bur žo a ske re vo lu ci je, od no sno ame rič ke re vo lu ci je, te ra-
đa nja ma kro kul tu ral nog na ra ti va mo der ne, dru štve ne po zi ci je so ci jal nih 
ak te ra bi le su sa mo ni kle, sa mo ra zu mlji ve i „or gan ske“ (Moč nik 2003: 81). 
Sa ras pa dom ap so lu ti stič kog si ste ma evrop skih fe u dal nih mo nar hi ja i 
fik snih dru štve nih po zi ci ja ko je su ove pod ra zu me va le do la zi do si tu a ci-
je u ko joj me sto su bjek ta ni je mo gu će a pri o ri struk tur no od re di ti; u 
ta kvim uslo vi ma, dru štve ni od no si pre sta ju da bu du ne po sred no oči-
gled ni, ne mo gu se una pred usta no vi ti i, iz sa me dru štve ne struk tu re, ne 
mo gu se od re di ti. U ova kvom isto rij skom kon tek stu, sa vre me na dru štve-
na te o ri ja po kre će pi ta nje ide o lo gi je. Unu tar ma te ri ja li stič kog (mark si-
stič kog, post mark si stič kog, a ka sni je i poststruk tu ra li stič kog) okvi ra 
cen tral no pi ta nje po sta je pro blem ide o lo gi je, te od no sa su bjek ta, umet-
no sti i te ide o lo gi je. Ovo je osno va i Ka ve lo vog či ta nja mo der ne: po nje-
mu, mo der nost je ste sta nje ka da ljud ski su bjekt po či nje da shva ta da 
nje go va eg zi sten ci ja ni je una pred za da ta, da ne ma si gur nih kri te ri ju ma 
na osno vu ko jih će po je di nac us po sta vi ti svoj od nos sa sve tom i dru gim 
lju di ma. Ovo is ku stvo ba zič no obe le že no ose ća njem kri ze, ne u te me lje no-
sti, raz sre di šnje no sti, Ka vel me đu tim ne in ter pre ti ra u okvi ru te ze o ide o-
lo gi ji, već mu pri stu pa iz po zi ci ja ana li ze fi lo zof skog skep ti ci zma.
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Iako skep ti ci zam kao si stem mi šlje nja ima du gu isto ri ju unu tar za pad ne 
mi sli, a ko ja za po či nje već sa an tič kom fi lo zo fi jom, za Ka ve la skep ti ci zam 
(kao i mo der ni po jam ide o lo gi je za mark si ste) kao eg zi sten ci jal no sta nje, 
a ne sa mo fi lo zof sko pi ta nje, je ste pro dukt mo der ne. Ti pi čan pri mer ovo-
ga je ste već De kart (René Des car tes) ko ji u svo jim Me di ta ci ja ma po sta vlja 
pro blem sum nje u iz ve snost ljud skog spo zna va nja sve ta; De kart pre i spi-
tu je iz ve snost ču la pred em pi rij ski da tim sve tom i iz dva ja te lo kao iz vor 
ove skep tič ke sum nje (Des car tes 1998). U svom mo nu men tal nom de lu 
po sve će nom pro ble mu mo der nog skep ti ci zma, The Cla im of Re a son, Ka-
vel ovu vr stu sum nje ozna ča va kao „skep ti ci zam spolj njeg sve ta“ (Ca vell 
1999: 129–168). Na nje ga se na do ve zu je ono što ta ko đe obe le ža va ne iz ve-
snost, raz sre di šnje nost, od no sno ne-ce lo vi tost mo der ne su bjek tiv no sti, a 
to je sum nja u mo guć nost us po sta vlja nja od no sa sa dru gim – dru gim lju-
di ma i za jed ni com u ce li ni. Ovu vr stu sum nje Ka vel ozna ča va kao „skep-
ti ci zam dru gog uma“. Iz vor skep ti ci zma dru gog uma Ka vel, po zi va ju ći se 
na po stav ke po znog Vit gen štaj na pro na la zi u kri zi a pri o ri kri te ri ju ma 
ko ji su osno va je zi ka kao in ter so ci jal ne ka te go ri je. Kri te ri ju mi za pro mi-
šlja nje na šeg od no sa sa dru gim lju di ma ni su vi še za ga ran to va ni ne kom 
spo lja šnjom in stan com (po put Bo ga, ili fe u dal nog vla da ra), već su ovi 
kri te ri ju mi u ne pre kid nom pro ce su re vi zi je i pre go va ra nja, uzro ko va nom 
mo der nom, li be ral nom kon cep ci jom dru štve nog ugo vo ra. Sa mim tim, 
kri te ri ju mi na ko ji ma po či va in ter so ci jal na pri ro da je zi ka je su isto rij ski, 
oni su otvo re ni za pro me ne i to u onoj me ri u ko joj su pro men lji vi obra sci 
ljud skog ži vlje nja i po na ša nja. Kri te ri ju mi se me nja ju kroz vre me,

kao što se me nja naš ose ćaj šta je pri rod no za nas kao ljud ska bi ća, ili 
kao što se me nja ova gru pa lju di ko ja po sto ji ov de i sa da, ta ko će se 
me nja ti i na še me đu sob no po ve zi va nje i ose ća nje kri te ri ju ma; a po što 
u bi lo ko jem da tom tre nut ku ni šta ne ga ran tu je ni ti ute me lju je ove 
do go vo re, uvek mo ra mo bi ti sprem ni na mo guć nost da se sva ka tvrd-
nja o obo stra no sti u go vo ru mo že opo vrg nu ti. (Mal hol 2013: 163)

Ose ća nje da nam svet iz mi če, da smo odvo je ni od dru gih lju di, od za jed-
ni ce, da ne kon tro li še mo uslo ve sop stve nog ži vlje nja, da ne zna mo svo je 
me sto u sve tu, da ne uspe va mo da ka že mo ono što mi sli mo ili že li mo, da 
na še re či pro ma šu ju, da nas je zik iz ne ve ra va je su ele men ti sta nja skep-
tič ke sum nje u ko me se na la zi mo der ni su bjekt. Mo der ni stič ka umet nost 
ima kon tra dik tor ni sta tus u od no su na ovo sta nje skep ti ci zma: mo der-
ni zam od ra ža va, re flek tu je ovaj ras pad a pri o ri kri te ri ju ma; mo der ni stič-
ka umet nost po ka zu je da su a pri o ri kri te ri ju mi za od re đi va nje iz ve snog 
či na, ge sta ili pred me ta kao umet nič kih de fi ni tiv no ne sta li: „I ovo zna či 
da ni je ja sno a pri o ri šta se ra ču na ili će se ra ču na ti kao sli kar stvo, ili 
skulp tu ra, ili mu zič ka kom po zi ci ja... Da kle, ne ma mo ja sne kri te ri ju me 
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za od re đe nje da li da ti obje kat je ste ili ni je sli ka, skulp tu ra...“ (Ca vell 1976: 
219) Tra di ci o nal na umet nost je ima la a pri o ri kri te ri ju me za od re đi va nje 
svog umet nič kog me di ja – da bi zvuk bio mu zi ka, on mo ra bi ti ar ti ku li san 
u me di ju fu ge, so na te... Šta je kri te ri jum Kej džo ve mu zi ke? Mo der ni stič ko 
„sta nje“ umet no sti pod ra zu me va da vi še ne ma op štih i uni ver zal nih struk-
tu ra umet nič kog de la – me dij se mo ra pro na la zi ti stal no iz no va. Cen tral ni 
za da tak mo der ni stič kog umet ni ka je ste po no vo pro na ći, prak tič no ni iz 
če ga, od „nu le“, kroz po stu pak sa mo in ven ci je umet nič kog me di ja kri te ri-
ju me za od nos sa dru gim su bjek ti ma unu tar pro ce sa in ter so ci jal ne (estet-
ske) ko mu ni ka ci je. Sa mim tim stva ra nje umet no sti je ste pro ces ne pre kid-
nog pre vla da va nja skep ti ci zma. To sta tus mo der ni zma unu tar mo der ne 
kao ma kro kul tu ro lo ške for ma ci je či ni kon tra dik tor nim: umet nost re flek-
tu je skep tič ko sta nje ono ga što Ka vel, po zi va ju ći se na Vit gen štaj no vu ter-
mi no lo gi ju, ozna ča va kao „me ta fi zič ka izo la ci ja“ mo der nog su bjek ta (za 
Vit gen štaj na ova izo la ci ja za pra vo pred sta vlja za tvo re nost su bjek ta u sop-
stve ni „pri vat ni je zik“, od no sno iz u ze će je zi ka od stra ne skep ti ka iz pro ce-
sa in ter so ci jal ne raz me ne) (Vit gen štajn 1969), ali umet nost je ste i me sto 
uto pij skog pre vla da va nja ove izo la ci je. Ka vel na po mi nje da nje go va knji ga 
o fil mu na sta je unu tar „mo der ne si tu a ci je“ umet no sti: nje go vo re kon stru i sa-
nje „on to lo gi je“ fil ma sto ga po či va na ana li zi ovog slo že nog od no sa (mo-
der ni stič ke) umet no sti i skep ti ci zma. Nje gov glav ni cilj je ste raz ot kri ti, 
uči ni ti vi dlji vim spe ci fič nost film skog me di ja, ka ko bi iz ove ras pra ve ma-
pi rao na či ne, prak se pu tem ko jih umet nost fil ma pred sta vlja me sto pre-
va zi la že nja sta nja skep tič ke za tvo re no sti u pri vat ni je zik.

Di ja lek ti ka film ske sli ke

Pi ta nje kri te ri ju ma, od no sno pre vla da va nja sta nja pri vat nog je zi ka/ skep-
ti ci zma i ula ska u pro ces in ter so ci jal ne raz me ne, je su kon sti tu  tiv ni pro-
ble mi Ka ve lo ve fi lo zo fi je, pa i nje go ve fi lo zo fi je fil ma. Sto ga ne iz ne na-
đu je da Ka vel svo ju knji gu otva ra krat kom re fe ren com na Žan-Ža ka 
Ru soa (Jean-Jac qu es Ro us se au) ko jom po kre će pi ta nje od no sa su bjek ta 
sa dru gim unu tar pro ce sa in ter so ci jal ne ko mu ni ka ci je; pre vla da va nje 
„me ta fi zič ke izo la ci je“ sto ji u ko re la tu sa onim što Ka vel ozna ča va kao 
„ka pa ci tet da se bu de iz lo žen“ po gle du dru gog. Ru so je uslo ve za ovu 
sprem nost za iz lo že nost, otvo re nost su bjek ta pred dru gim čla no vi ma 
po li sa ozna čio kao „do bri grad“, od no sno „do bri spek takl“ iz dva ja ju ći 
pi ta nje po gle da kao cen tral no. Po Ka ve lu,

Ru so o va op se si ja gle da njem (sve se svo di na „spek takl“) – na šim od la-
skom u po zo ri šte da bi smo bi li vi đe ni i da ne bi smo bi li vi đe ni, na šom 
upo tre bom su za ka ko bi smo oprav da li sop stve no sle pi lo i hlad no ću 
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pre ma istim si tu a ci ja ma u sva ko dnev nom ži vo tu, nje go va vi zi ja po 
ko joj će nam istin ski spek takl u do brom gra du omo gu ći ti da bu de mo 
vi đe ni bez sti da – vo di li su i po tvr di li mo je ose ća nje u ko joj me ri tre ba 
pra ti ti po gled, u pu bli ci i van nje. (Ca vell 1979: xxii)

Bi ti vi đen bez sti da – ova sin tag ma upu ću je na kon sti tu tiv ni od nos su-
bjek ta pre ma skep ti ci zmu: su bjekt na sta je ovla da va njem je zi kom i ula-
skom u pro stor in ter so ci jal ne ko mu ni ka ci je, od no sno su bjekt na sta je 
pre vla da va njem skep ti ci zma pre ma sve tu i dru gom, kroz kon sti tu i sa nje 
kri te ri ju ma ko jim po sto ja nje sve ta kao ta kvog i dru gih lju di us po sta vlja 
sa (re la tiv nom) si gur no šću, od no sno su bjekt na sta je iz la že njem iz pri-
vat no sti je zi ka. Dru gim re či ma, pre vla da ti skep ti ci zam zna či pro na ći 
kri te ri ju me za na še pri su stvo u sve tu, za pre zent nost sve ta. Pi ta nje pre-
zent no sti je ta ko cen tral no u Ka ve lo voj ana li zi fil ma, pri če mu u pr voj 
po lo vi ni knji ge on iz dva ja tri pro ble ma kao no se ća: 1. pro blem od no sa 
fil ma pre ma re al no sti, 2. pro blem spe ci fič no sti film skog me di ja u od no su 
na me dij osta lih umet no sti, i 3. pro blem su bjek ta na fil mu.

Ras pra vu o pri ro di film skog me di ja kroz od nos fil ma i re al no sti, Ka vel 
otva ra re fe ren com na po stav ke Er vi na Pa nof skog (Er win Pa nofsky) i An-
drea Ba ze na ko ji tvr de da je me dij fil ma re al nost kao ta kva; Ka vel pre u zi-
ma ovu ve zu fil ma sa „re al no šću“, ali iako se na pr vi po gled či ni su prot no, 
Ka ve lo va te za ni je re kon stru i sa nje Ba ze no vog „fe no me no lo škog re a li zma“ 
film ske sli ke. Šta vi še, Ka ve lo va te za uop šte ni je re a li stič ka iz pro stog 
raz lo ga što za Ka ve la film ni je ko pi ra nje, od no sno re pre zen ta ci ja stvar-
no sti, već upra vo su prot no – film je pro jek ci ja stvar no sti. Sto ga cen tral no 
pi ta nje ko je Ka vel po sta vlja je ste ne na ko ji na čin film ko pi ra stvar nost, 
već šta se de ša va sa „re al no šću“ ka da se ova pro jek tu je na film sko plat no? 
Ovu raz dvo je nost poj mo va re pre zen ta ci je i pro jek ci je, Ka vel raz ra đu je 
kroz raz gra ni če nje fil ma od sli kar stva i nje go vo tu ma če nje u kon ti nu i te-
tu sa fo to gra fi jom. Po nje mu, sli kar stvo je ve za no za za pad nu op se si ju 
re pre zen to va nja stvar no sti; sli kar stvo pro iz i la zi iz op se si je za pad ne kul-
tu re vi zu el nom slič no šću i po tre bom te kul tu re da pre ko re a li stič ke sli ke 
obez be di na še pri su stvo u sve tu, od no sno ve zu su bjek ta sa sve tom. Pri-
ro da fo to gra fi je, a po sred no i fil ma je su prot na ovo me: fo to gra fi ja ne 
obez be đu je vi zu el nu „slič nost“ sa pred me tom, već nam nu di „stvar“ sa-
mu, pred met ko ji kao ta kav po sto ji ili je po sto jao u re al nom pro sto ru i 
vre me nu (Ka vel na vo di pri mer fo to gra fi je Gre te Gar bo; lo gič ki bi bi lo 
pot pu no po gre šno re ći „ova sli ka je ko pi ja“, ili „pri kaz Gre te Gar bo“; upra-
vo su prot no – na sli ci je ste Gre ta Gar bo). S tim u ve zi, u od no su na stvar-
nost fo to gra fi ja ima on to lo ški kon tra dik to ran po lo žaj: fo to gra fi ja nam 
nu di re al nost kao ta kvu, pred me te po se bi. Ipak, te pred me te ne mo že mo 
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do dir nu ti ni ti po se do va ti, sa mim tim, na fo to gra fi ji uvek ne što „ne do-
sta je“, ne što „is pa da“. Ono što ne do sta je ni je re al nost kao ta kva (Gre ta 
Gar bo za i sta po sto ji ili je po sto ja la kao oso ba od kr vi i me sa), već na še 
pri su stvo u tom sve tu. To je su štin ska raz li ka iz me đu fo to gra fi je i sli kar-
stva: sli ka je, čak i kao ko pi ja – svet za se be, pred met ko ji je tu, pred 
na ma, ko ji sa mo na li ku je, „li či“ na re al nost; baš zbog to ga sli ka obez be-
đu je na še pu no pri su stvo, pre zent nost u sve tu te sli ke (sli ci sli kar stva 
uosta lom „re al nost“ uvek iz mi če, baš zbog to ga što teh ni ke sli kar skog 
ko pi ra nja ni ka da ni su sa vr še ne, „fo to graf ski pre ci zne“ – za to sli ka uvek 
je ste svet za se be).ͱ Fo to gra fi ja is klju ču je, i to me ha nič ki, na še pri su stvo; 
na fo to gra fi ji stvar nost je pri sut na, ali ja sam od su tan iz te stvar no sti; 
sa mim tim, fo to gra fi ja ni je svet za se be po put sli ke sli kar stva već je ise-
čak iz sve ta. Kroz ve zu sa fo to gra fi jom, film pro na la zi spe ci fič nost sop-
stve nog me di ja: dok su u te a tru i glum ci i pu bli ka pri sut ni, na fil mu 
glum ci i pro jek to va ni svet ni ka da ni su u istom pro sto ru i vre me nu sa 
pu bli kom. Spe ci fič nost fil ma je u to me što film obez be đu je pri su stvo 
sve ta ali sve ta iz ko ga smo kao gle da o ci me ha nič ki od stra nje ni; na fil mu, 
svet je pri su tan ali mi smo od sut ni. Ovo či ni su štin sku ve zu iz me đu fil ma 
i skep ti ci zma: bi ti od su tan iz sve ta zna či bi ti za tvo ren u pri vat nost sop-
stve nog je zi ka; zbog to ga film za Ka ve la je ste „po kret na sli ka skep ti ci-
zma“. Pi ta nje ko je se ov de na me će je ste na ko ji na čin on da film obez be-
đu je ono što se u sli kar stvu sko ro pa pod ra zu me va: pri su stvo sve ta; na 
ko ji na čin film obez be đu je pre zent nost? Od no sno, Ka vel da lju ras pra vu 
usme ra va ka od go vo ru na pi ta nje: po što je skep ti ci zam in he ren tan film-
skom me di ju kao ta kvom, na ko ji na čin film obez be đu je kri te ri ju me 
ko ji ma su bjekt us po sta vlja svoj od nos sa sve tom (sve tom fil ma i sve tom 
na fil mu) i ti me iz la zi iz sta nja pri vat no sti je zi ka? Ili, re či ma sa mog Ka-
ve la, uko li ko smo mi od sut ni, šta je pri sut no na fil mu, tj. „po što je te ma 
ljud sko bi će, ko je pri su tan?“ (Ca vell 1979: 27)

U od go vo ru na ovo pi ta nje, Ka vel pra vi raz gra ni če nje iz me đu po zo ri šta i 
fil ma: dok je u po zo ri štu pri ma ran lik, na fil mu je pri mat dat glum cu; 
od no sno dok u po zo ri štu lik po sto ji ne za vi sno od glum ca, na fil mu do la-
zi do pre kla pa nja glum ca i li ka. Ovo za pra vo zna či da je sta tus iz vo đa ča 
u po zo ri štu i na fil mu on to lo ški dru ga či ji: u po zo ri štu da bi „ušao“ u lik, 
glu mac mo ra da „na pu sti“ svo ju sva ko dnev nu in di vi du al nost. Sa mim 
tim, u po zo ri štu po sto je dva „bi ća“, pri če mu „bi će li ka na pa da bi će glum ca“. 
U slu ča ju fil ma, stva ri sto je dru ga či je: na fil mu – glu mac je pro jek to van, 

1  Tre ti ra nje sli ke sli kar stva kao auto nom nog sve ta za se be je ste ono što Ka ve la di-
rekt no ve zu je za Fri do vo tu ma če nje Grin ber go vog mo der ni zma; uosta lom po jam 
pre zent no sti je pre u zet od Fri da.
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u po zo ri štu – glu mac pro jek tu je („On a screen the study is pro jec ted; on 
a sta ge the ac tor is the pro jec tor.“) (Ca vell 1979: 28) Ka vel na ovom me stu 
kao ilu stra ci ju uzi ma film sku po ja vu Hem fri ja Bo gar ta (Humphrey Bo-
gart): „Bo gart“ kao film ski lik se po kla pa sa Bo gar tom kao re al nom oso-
bom od kr vi i me sa; ovo po kla pa nje film skog li ka, od no sno ulo ge i re al ne 
oso be pro jek to va ne na film sko plat no tra di ci o nal na film ska te o ri ja od re-
đu je poj mom „zve zde“; Ka vel ko ri sti ter min „film ski tip“:

Eg zem plar na scen ska iz ved ba je ona ko ja, na ne ko vre me, u pot pu-
no sti kre i ra lik. Na kon iz ved be Po la Sko fil da (Paul Sco fi eld) u Kra lju 
Li ru, mi zna mo ko je kralj Lir, vi de li smo ga od kr vi i me sa. Eg zem plar-
na film ska iz ved ba je ona kroz ko ju je, na kon iz ve snog vre me na, ro-
đe na zve zda. Na kon The Mal te se Fal con mi zna mo no vu zve zdu, i 
sa mo iz da le ka oso bu. „Bo gart“ zna či „fi gu ra kre i ra na u da tom sku pu 
fil mo va“ (...) Ko nač no, mo ra mo na gla si ti do jam po ko me kre a ci ja 
(film skog) iz vo đa ča je ste i kre a ci ja li ka – one vr ste ka kve ni su od re đe-
ne re al ne oso be: ti pa. (Ca vell 1979: 28–29)

U po zo ri štu – mi kao gle dao ci za bo ra vlja mo ko je Pol Sko fild i gle da mo 
kra lja Li ra, ko ji je tu, pred na ma od kr vi i me sa; na fil mu, mi ne gle da mo 
sa mo de tek ti va Se ma Spej da (Sam Spa de), već i Hem fri ja Bo gar ta, ho li-
vud sku zve zdu ko ju smo gle da li ne sa mo u The Mal te se Fal con već i u 
Ca sa blan ca, To Ha ve and Ha ve Not, The Big Sle ep i či ta vom ni zu dru gih 
fil mo va. Lik i glu mac na fil mu či ne je dan, ce lo vi ti en ti tet; ovim, ka ko na-
po mi nju Rot man (Wil li am Rot hman) i Kin (Ma rian Ke a ne), Ka vel im pli-
ci ra da ljud ska bi ća na fil mu ni su pa siv ni objek ti već ak tiv ni su bjek ti. Film, 
film ski me dij kroz na čin na ko ji ih pre zen tu je pri zna je, pri hva ta (ac know-
led ge) nji ho vu ljud sku su bjek tiv nost. Film ska zve zda, od no sno glu mac 
i lik ko ji glu mac igra ni je pu ki dis kur ziv ni kon strukt, tj. „ono što bi smo 
mo gli na zva ti ‘imi džom zve zde’ ili ‘per so nom’ – već oso ba, ma ko li ko 
uda lje na. Ma ko li ko da je tran sfor mi san ili pre o bra žen me di jem fil ma, 
Bo gart ne mo že bi ti odvo jen od ono ga što Hem fri Bo gart je ste. Bo gart 
ima te lo Hem fri ja Bo gar ta, nje go vo li ce, nje gov glas. Ko ja dru ga oso ba bi 
uop šte mo gao bi ti?“ (Rot hman and Ke a ne 2000: 78)

Film ski tip na sta je kroz se ri ju film skih ostva re nja u ko ji ma se zve zda 
po ja vlju je. Ka vel ti me uspe va da de fi ni še spe ci fič nost film skog me di ja: 
ono što film či ni je din stve nim ni je „tem po ra li za ci ja pro sto ra i spe ci ja li-
za ci ja vre me na“ kao što to tvr di Er vin Pa nof ski, ni ti je film je din stven u 
po gle du svo jih teh nič kih mo guć no sti kao što je be le že nje po kre ta, od-
no sno mon ta ža. Ono što film či ni fil mom je ste spe ci fič ni ka pa ci tet film-
skog me di ja da kre i ra no ve ob li ke ljud ske in di vi du al no sti, od no sno no ve 
ob li ke su bjek tiv no sti. Film ski tip („Hem fri Bo gart“) je ste ob lik in di vi du-
al no sti ko ji ni je mo gao da na sta ne ni ti bu de vi đen ni u jed nom dru gom 
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me di ju; film ski me dij je, na taj na čin, po stao za o kru žen ne pu kim teh nič-
kim ot kri ćem be le že nja po kre ta i mon ta žom, već kre a ci jom film skih ti-
po va. Re či ma sa mog Ka ve la:

Ve li ki film ski ko mi ča ri – Ča plin (Cha plin), Ki ton (Ke a ton), V. K. Filds 
(W. C. Fi elds) – for mi ra ju skup ti po va ko ji ne bi mo gli bi ti adap ti ra ni od 
stra ne ni ti jed nog dru gog me di ja. Nji ho va kre a ci ja po či va na dva uslo va 
film skog me di ja ko ja su ra ni je po me nu ta. Ovi uslo vi su, či ni se, ne sa mo 
mo guć no sti, već neop hod no sti, ta ko da ću re ći da su dve neo p hod no sti 
me di ja ot kri ve ne ili pro ši re ne kre a ci jom ovih ti po va. Pr vo, iz vo đa či na 
fil mu ne mo gu da pro jek tu ju već su pro jek to va ni. Dru go, fo to gra fi je su 
od sve ta, na nji ma ljud ska bi ća ni su on to lo ški po vla šće na u od no su na 
osta tak pri ro de, na nji ma objek ti ni su pod u pi ra či već su pri rod ni sa ve-
zni ci (ili ne pri ja te lji) ljud skog ka rak te ra. (Ca vell 1979: 36–37)

Film ski tip na sta je se ri jom pro jek ci ja kon kret ne lič no sti, kon kret nog ljud-
skog bi ća, oso be u po je di nač nim fil mo vi ma, a ko je kla sič na film ska te o ri ja 
po slič no sti gru pi še u po jam žan ra. Me đu tim, dok je za tra di ci o nal nu te o-
ri ju ža nr ob lik na ra tiv ne kon ven ci je, za Ka ve la ža nr je ste me dij. Ovu te zu 
će Ka vel po seb no raz ra di ti u svo jim ka sni jim knji ga ma o fe no me ni ma ko-
me di je po nov nog ven ča nja i me lo dra me ne po zna te že ne gde će ana li zi ra ti 
na či ne na ko ji film kre i ra, pro jek tu je no ve ob li ke žen ske su bjek tiv no sti. 
Ka vel ti me po me ra te ži šte ras pra ve sa fi zič kih ka rak te ri sti ka me di ja ka spe-
ci fič nim for ma ma, tj. žan ro vi ma ko je je me dij isto rij ski gle da no za do bio. 
Ža nr je ste me dij jer kre i ra film ski tip, kre i ra no ve ob li ke ljud ske in di vi du-
al no sti; u to me le ži je din stve ni ka pa ci tet fil ma da tran sfor mi še svet.

Na taj na čin, film se na la zi u ne pre kid noj na pe to sti, po dvo je no sti iz me đu 
ose ća nja skep tič ke izo lo va no sti, sum nje, odvo je no sti od sve ta, ali i tran s-
for ma ci je ovog sta nja, od no sno pro ce sa tran scen den ci je, tran sfi gu ra ci je 
ak tu el nih uslo va ži vlje nja. S jed ne stra ne, sa mim tim što smo kao pu bli ka 
me ha nič ki odvo je ni od sve ta pro jek tova nog na film sko plat no, film nas 
su o ča va sa na šim ose ća njem ne vi dlji vo sti – film je sto ga od raz mo der ne 
pri vat no sti: u do ba mo der no sti iz me šte nost, izo lo va nost od sve ta je su 
pri rod ni uslo vi na še sva ko dnev ne eg zi sten ci je. Ose ća nje mo der ne pri vat-
no sti u su sre tu sa fil mom za pra vo zna či da li ko vi ma, ljud skim bi ći ma na 
fil mu ne mo že mo upu ti ti pri hva ta nje, od no sno pri zna nje (ac know led-
gment) ni ti to pri zna nje mo že mo do bi ti od njih. Film nam uka zu je na 
mo der no ose ća nje ne pre po zna to sti, so ci jal ne iz op šte no sti. Me đu tim, s 
dru ge stra ne, film je na stao ne sa mo za hva lju ju ći na pret ku teh ni ka „ko pi-
ra nja“ sve ta po put raz vo ja fo to gra fi je, a ka sni je i film ske ka me re, već mno-
go vi še iz spe ci fič ne po tre be mo der nog su bjek ta da re-kre i ra svet u nje go-
voj sop stve noj sli ci; ka ko is ti ču Rot man i Kin, svet u svo joj sva ko dnev noj 
eg zi sten ci ji, ne za vi sno od me di ja umet no sti, ne mo že da za do vo lji ovu 
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na šu po tre bu. Da bi za do vo ljio na šu že lju za sve tom me dij umet no sti se 
mo ra raz li ko va ti od po sto je ćeg sve ta, od no sno „Film mo ra da tran sfor mi-
še svet ka kav po sto ji u svet spo so ban da za do vo lji na šu že lju za sve tom.“ 
(Rot hman and Ke a ne 2000: 90) Dru gim re či ma, film mo ra da dra ma ti zu-
je stvar nost. Svo jim po ten ci ja lom da tran sfor mi še svet kroz po stu pak pro-
jek ci je, od no sno dra ma ti za ci je stvar no sti, film ima ka pa ci tet tran scen den-
ci je po me nu tog sta nja pri vat no sti i iz op šte no sti: „mo ra mo od jed nom 
pri hva ti ti (ac know led ge) ka pa ci tet fil ma da tran sfor mi še svet u re al nost s 
one stra ne ima gi na ci je, i ka pa ci tet fil ma da tran sfor mi še re al nost s one 
stra ne ima gi na ci je u svet ko ji nam se, či ni se, pri rod no pre do ča va. Mo ra mo 
ta ko đe pri hva ti ti (ac know led ge) na šu sop stve nu par ti ci pa ci ju u tran sfor-
ma ci ji Džu di u Ma dlen, i Ma dlen u Džu di.“ (Rot hman and Ke a ne 2000: 
155) (Rot man i Kin ov de, na rav no re fe ri ra ju na Ka ve lo vu in ter pre ta ci ju 
Hič ko ko vog /Al fred Hitchcock/ Ver ti go). Ka vel, po zi va ju ći se na Bo dle ra 
(Char les Ba u de la i re), upu ću je na ovu unu tra šnju di ja lek ti ku fil ma, od no-
sno si mul ta nost od su stva i pri su stva ko je film sa so bom no si, a što je di ja-
lek ti ka in he rent na Bo dle ro vom tu ma če nju mo der ne: mo der nost zna či 
po sma tra ti svet sa dis tan ce, uda lje no sti, a opet bi ti pri su tan u tom sve tu. 
Reč je o fi gu ri flâneur-a ko ju Bo dler opi su je u ese ju „Sli kar mo der nog ži-
vo ta“ iz 1863. go di ne; flâneur, po put po zi ci je film skog gle da o ca, u se bi 
upra vo no si po me nu tu kon tra dik ci ju: bi ti da le ko od ku će, a opet svu da se 
ose ća ti kao kod ku će; vi de ti svet, bi ti u cen tru sve ta, a opet osta ti sa kri ven 
od sve ta (Ba u de la i re 1987). Flâneur je fi gu ra otu đe nja, ali je na ci je od mo-
der nog ka pi ta li stič kog gra da, dis tan ci ra ni, ci nič ni po sma trač ur ba nog ži-
vo ta ko ji se od vi ja pred nje go vim oči ma; opet, flâneur ni je ne za in te re so van, 
ni je od su tan iz tog istog sve ta – on je isto vre me no fa sci ni ran, on je po sma-
trač op či njen spek ta klom mo der nog dru štva, čo vek iz na ro da ko ji ura nja 
u ži vo te dru gih lju di sa stra šću (da pa ra fra zi ra mo for mu la ci ju Dej vi da Har-
vi ja /Da vid Har vey/). Flâneur je ste, po put den di ja, pri vid no od sut ni po-
sma trač, ali i po sma trač ko ji ima spo sob nost sa mo-dra ma ti za ci je sop stve ne 
eg zi sten ci je, lič nost ko ja gle da, ali i ima ka pa ci tet da se be iz lo ži po gle du 
dru gog. Ka vel ti me po ja vu fil ma kao me di ja sme šta unu tar ove di ja lek ti ke 
ko ju mo der nost no si sa so bom: film na sta je unu tar na pe to sti iz me đu otu-
đe nja, skep tič ke sum nje mo der nog su bjek ta i nje go vog ka pa ci te ta za sa-
mo-dra ma ti za ci ju, pu tem ko je se taj isti su bjekt otva ra dru gom i sa mim 
tim pre va zi la zi sta nje sop stve ne iz op šte no sti, ali je na ci je, tj. za tvo re no sti 
u pri vat ni je zik.Ͳ U nje go voj dra ma ti za ci ji na še sva ko dnev ne eg zi sten ci je 
le ži uto pij ski po ten ci jal film skog me di ja.

2  Ova po tre ba da kao su bjek ti dra ma ti zu je mo sop stve nu eg zi sten ci ju je ste, po Ka ve-
lu, isto rij ski uslo vlje na: ona na sta je na kon ras pa da me ta na ra ti va re li gi o znog po gle da
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Iz me đu in ter pe la ci je i tran sfi gu ra ci je

Pa ra le la iz me đu Ka ve lo vog i za hva ta kon ti nen tal ne poststruk tu ra li stič ke 
te o ri je la ko je uoč lji va: Ka ve lo va tvrd nja da ne po sto je uni ver zal no va že ći 
kri te ri ju mi je zi ka, te da su ovi kri te ri ju mi isto rij ski, pa sa mim tim u ne pre-
kid nom i stal no otvo re nom pro ce su re vi zi je i tran sfor ma ci je kon cep tu al no 
je bli ska poststruk tu ra li stič koj kri ti ci struk tu ra li zma, po ko joj ne po sto je 
uni ver zal no va že će i aisto rij ske struk tu re je zi ka. S tim u ve zi, Ka ve lov pri-
stup je, u od no su na ame rič ku tra di ci ju ana li tič ke fi lo zo fi je i po zi ti vi zma, 
ho mo lo gan sa De ri di nom de kon struk ci jom kon ti nen tal ne tra di ci je struk-
tu ra li zma i fe no me no lo gi je. Ipak, me sto gde se Ka ve lo va te za ra di kal no 
uda lja va od poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je sa ko jom vre men ski ko in ci di ra 
je ste pi ta nje an ti hu ma ni zma. Dok poststruk tu ra li sti, kroz te zu o pri ma tu 
(ide o lo ških) struk tu ra nad su bjek tom, raz ra đu ju de kon struk ci ju mo der nog 
kon cep ta su bjek tiv no sti i na taj na čin pra ve svo je vr sni pre laz ka post mo-
der ni zmu, Ka ve lo va fi lo zo fi ja, za hva lju ju ći kon cep tu skep ti ci zma a ne ide o-
lo gi je, osta je do sled no hu ma ni stič ka (na rav no, u smi slu u ko me se o „hu-
ma ni zmu“ mo že go vo ri ti na kon ve li kog lin gvi stič kog za o kre ta ko ji su go re 
po me nu ti si ste mi sa so bom do ne li). Ovo je po seb no vi dlji vo u ana li zi fil ma.

Poststruk tu ra li stič ka te o ri ja fil ma je kra jem še zde se tih i po čet kom se-
dam de se tih go di na (da kle u vre me ka da je ob ja vlje na i Ka ve lo va The 
World Vi wed) ini ci jal no raz ra đe na od stra ne te o re ti ča ra oku plje nih oko 
ča so pi sa Ca hi ers du Cinéma, a na en gle skom go vor nom pod ruč ju – u 
okvi ru bri tan skog ča so pi sa Screen i, de lom, u okvi ru već po me nu tog ame-
rič kog ča so pi sa Oc to ber. Osnov ni ci lje vi te o re ti ča ra kao što su Žan Nar bo-
ni (Jean Nar bo ni), Žan-Luj Ko mo li (Jean-Lo u is Co mol li), Pa skal Bo ni cer 
(Pa scal Bo nit zer), Žan-Pjer Udar (Jean-Pi er re Oudart), Kri sti jan Mec 
(Chri stian Metz), Serž Da nej (Ser ge Da ney), i dr. je ste bi la kri ti ka kla sič nog 
poj ma re pre zen ta ci je, kao i s njom po ve za nih raz li či tih ma ni fe sta ci ja bur-
žo a ske ide o lo ške su per struk tu re; kroz ras kid sa Ba ze no vom re a li stič kom 
te o ri jom re pre zen ta ci je, ko ja je do mi ni ra la u ra nom pe ri o du ča so pi sa, i 
ot kri ćem avan gard nog, pre sve ga so vjet skog fil ma, ovi auto ri re a li zu ju 

na svet i sa ra đa njem ra zu ma i mo der ne ra ci o nal no sti. Na ovo sta nje mo der no sti pr vi 
su uka za li ro man ti ča ri, a po tom i Marks (Karl Marx): Mark so va fi lo zo fi ja uka zu je na 
či nje ni cu da nam je na še me sto u dru štvu, u za jed ni ci, po sta lo su štin ski ne po zna to. 
Unu tar mo der nog dru štva ljud ska in di vi du al nost na sta je u izo lo va no sti od dru gih 
čla no va po li sa. Sa mo spo zna va nje ti me po sta je pri mat ka ko mo der ne fi lo zo fi je, ta ko 
i mo der ne umet no sti: ono je mo gu će sa mo kroz od nos su bjek ta sa dru gim, tj. za jed ni-
com, a do ovo ga se do la zi kroz ro man ti čar sku dra ma ti za ci ju na še eg zi sten ci je. Ro man-
ti čar ska umet nost, Mark sov kon cept re vo lu ci je, a na kra ju i po ja va fo to gra fi je i fil ma, 
sa mo su raz li či te ma ni fe sta ci je ove po tre be za dra ma ti za ci jom stvar no sti i sa mo sa-
zna va njem sop stva.
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spe ci fi čan spoj di ja lek tič kog ma te ri ja li zma i poststruk tu ra li zma. Ka ko 
is ti če Nik Bra u ni (Nick Bow ne), poststruk tu ra li sti pre i spi tu ju „im pre si ju 
re al nog“ na fil mu, a po stav ke o mi me tič kom ka rak te ru fil ma, ali i re a li-
zmu, ge ne ral no tu ma če kao ob lik ide o lo gi je. Po jam ide o lo gi je je ov de 
ko ri šćen ne to li ko u kla sič nom Mark so vom smi slu (ide o lo gi ja kao ob lik 
„la žne sve sti“), već pre na na čin na ko ji ovaj po jam tu ma či Al ti ser (Lo u is 
Alt hus ser) – kao si stem re pre zen ta ci ja. U tom smi slu, film kao si stem 
pri ka zi va nja ko ji na tu ra li zu je stvar nost je ste pro iz vod ne ne u tral nih i 
„pri rod no“ uslo vlje nih pro ce sa gle da nja, od no sno ko pi ra nja stvar no sti, 
već so ci jal nih pro ce sa i ide o lo gi je. Film ska „im pre si ja re al no sti“ je ste 
ob lik kon struk ta, a pri vid no ne u tral ni, bez in te re sni po sma trač je ste pro-
iz vod ono ga što Al ti ser ozna ča va kao ide o lo ška in ter pe la ci ja. Film kao 
dru štve ni pro iz vod ko ji „na tu ra li zu je“ stvar nost je ste deo Al ti se ro vih Ide o-
lo ških apa ra ta dr ža ve:

Ide o lo gi ja ra di ka ko bi od in di vi dua pro iz ve la su bjek te. Na taj na čin, 
ide o lo ški apa ra ti, uklju ču ju ći i film ra de na to me da ute me lje i obez-
be de var lji vi sta tus dru štve ne po jav no sti stva ri. Gle da lac je pod re đen 
pot pu nom ne ra zu me va nju nje go vog/nje nog od no sa pre ma film skom 
dis kur su i nje go vim ide o lo škim efek ti ma. Al ti se rov ski pri stup me nja 
kon ven ci o nal ni ji mark si stič ki po jam „misti fi ka ci je“ za la ka nov sku for-
mu la ci ju „ne pre po zna va nja“ od stra ne pu bli ke. „Ne pre po zna va nje su-
bjek ta“, za to če nost su bjek ta od stra ne po ret ka sli ka je je dan od osnov-
nih ide o lo ških efe ka ta kla sič nog si ste ma re pre zen ta ci je. Pre ko ta kvog 
upi sa, su bjekt pri hva ta svo je me sto unu tar po li tič kog/ide o lo škog si-
ste ma. (Brow ne 1996: 9)

Mi me tič ka sli ka, te Ba ze nov „fe no me no lo ški re a li zam“ film ske sli ke je su 
pro iz vod teh ni ka in ter pe la ci je su bjek ta u ide o lo ški po re dak, a ko je nu de 
im pre si ju kon ti nu i ra nog, ho mo ge nog „re a li stič kog“ pri ka za sve ta. Na taj 
na čin, film ska ka me ra po sta je ide o lo ški apa ra tus ko ji ne gi ra raz li ke, ni-
ve li še dru štve ne di fe ren ci ja ci je i stva ra ilu zi ju ko he rent nog, za o kru že nog, 
li ne ar nog su bjek ta, od no sno re či ma Mar ti na Dže ja (Mar tin Jay) – film ski 
gle da lac se iden ti fi ku je sa po gle dom ka me re kao tran sce nden tal nim, sve-
zna ju ćim su bjek tom (Jay 1994: 471–474). U ovo me le ži po ten ci jal fil ma 
da slu ži vla da ju ćoj ide o lo gi ji; ovu te zu će po seb no raz ra di ti po to nje fe-
mi ni stič ki ori jen ti sa ne poststruk tu ra li stič ke te o re ti čar ke fil ma kroz po-
stav ke o objek ti fi ka ci ji te la u (pre sve ga me an stre am, na ra tiv nom, ho li-
vud skom) fil mu: film ski su bjekt je ste efe kat ide o lo gi je ko ja po či va na 
ste re o ti pi ma ak tiv nog mu škog po gle da i pa siv ne že ne ko ja je sve de na na 
ni vo vo a je ri stič kog fe ti ša. Unu tar ho li vud skog ma in stre a ma že na je sa mo 
pa siv ni objekt, od no sno pro iz vod obra za ca „fa sci na ci je ko ji su već na 
de lu u in di vi du al nom su bjek tu i so ci jal nim for ma ci ja ma ko je su ga ob li-
ko va le.“ (Mal vi 2002: 190)
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Za Ka ve la, me đu tim spe ci fič nost fil ma kao me di ja ni je u nje go vom pod-
re đi va nju su bjek ta do mi nant noj ide o lo gi ji, već upra vo u mo guć no sti fil ma 
da po nu di eman ci pa cij sku, uto pij sku tran sfor ma ci ju su bjek ta do ko je do-
la zi is klju či vo na fil mu i kroz film, i to za hva lju ju ći či nje ni ci da film ni je 
ko pi ja sve ta (ka ko to tvr di Ba zen), već me sto nje go ve pro jek ci je. Ovaj ka-
pa ci tet fil ma da tran sfor mi še, Ka vel u jed nom od svo jih ka sni jih ese ja 
ozna ča va ter mi nom „fo to ge ne za“ – u sre di štu kon cep ta fo to ge ne ze je ste 
ak tiv ni ljud ski su bjekt (na su prot pa siv nom, objek ti vi zo va nom ljud skom 
su bjek tu unu tar poststruk tu ra li stič ke te ze). Re či ma Ka ve la, na fil mu „ne-
što po sta je ne što“ (so met hing be co ming so met hing), kao što „gu se ni ca 
po sta je lep tir, ili za tvo re nik po sta je grof, ili kao što emo ci ja po sta je svest, 
ili kao što na kon du ge no ći na sta je sve tlost“ (Ca vell 1988a: 174). Ka vel na-
vo di pri mer iz ču ve nog Ča pli no vog fil ma The Gold Rush u ko me no se ći 
lik pu tem svo je, na film ski ekran pro jek to va ne, fan ta zi je stva ri tre ti ra kao 
ne što što one ni su (ci pe lu tre ti ra kao bo žić nu ve če ru, npr.); na še uče šće 
u nje go voj fan ta zi ji je ste me sto na ko me smo kao ljud ska bi ća, kroz sop-
stve nu ima gi na ci ju, u sta nju da per ci pi ra mo, pre po zna mo dru ge kao ljud-
ska bi ća jed na ka na ma sa mi ma, ko ja po put nas tra ga ju za sre ćom. Ča pli-
no va ili Ki to no va ne ma ko me di ja ti me „ap sor bu je“ skep ti ci zam: film je 
me sto sa mo-raz ot kri va nja ljud skog su bjek ta i kroz ka pa ci tet ka me re da 
pro jek tu je stvar nost – me sto nje go ve tran sfor ma ci je. Ka vel po seb no is ti če 
pri mer Džej msa Stju ar ta (Ja mes Ste wart) u fil mo vi ma kao što je Hič ko kov 
Ver ti go, od no sno Ka prin (Frank Ca pra) It’s a Won der ful Li fe:

Mi slim da ne mo že bi ti slu čaj nost to što je glu mac u oba fil ma Džejms 
Stju art, što i Ka pra i Hič kok vi de u Stju ar to vom tem pe ra men tu (što 
na rav no zna či da vi de ono što na sta je od tog tem pe ra men ta na fil mu, 
nje go vu fo to ge ne zu) ka pa ci tet da iz gra di iden ti tet na sna zi že lje, na 
spo sob no sti i či sto ti svo je ima gi na ci je i že lje – a ne na za ni ma nju, po-
zi ci ji, do stig nu ći ma, ili iz gle du, ili in te li gen ci ji. Na zo vi mo kva li tet 
ko ji Stju art pro jek tu je sprem no šću na pat nju – kva li tet ko ji Ka pra be-
le ži u Mr. Smith Go es to Was hing ton i ko ji je Džon Ford (John Ford) 
is ko ri stio u The Man Who Shot Li berty Va lan ce. (Ca vell 1988a: 180)

Tran sfor ma ci ja Džej msa Stju ar ta, re al ne oso be, u „Džej msa Stju ar ta“, u 
lik, od no sno film ski tip, za pra vo je ste pro ces fo to ge ne ze ko ji je de ter mi-
ni san ka pa ci te tom ljud skog su bjek ta na fil mu da bu de iz lo žen na šem 
po gle du, da bu de pro jek to van. Pred me ti i bi ća na fil mu su da kle uvek 
već iz me šte ni (tro uvé): me ta mor fo za je ti me osnov na ka rak te ri sti ka film-
skog me di ja. Film je ste pro ces tran sfi gu ra ci je bi ća od kr vi i me sa kroz 
pro ces nji ho ve pro jek ci je.

For mi ra nje no vih ob li ka su bjek tiv no sti na fil mu Ka vel će ipak naj do-
sled ni je raz ra di ti u dve ma knji ga ma po sve će nim fe no me nu ho li vud ske 
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me lo dra me – Pur su its of Hap pi ness: The Hollywo od Co medy of Re mar ri a ge 
i Con te sting Te ars: The Hollywo od Me lo dra ma of the Unk nown Wo man. 
Nje gov cilj je ste po ka za ti na ko ji na čin je ho li vud ski film tri de se tih i če tr-
de se tih go di na uspe vao da pro du ku je, tj. pro jek tu je sli ku no ve, sa mo stal-
ne i ne za vi sne že ne: ono što je su šti na ho li vud ske dra me ovog do ba, po 
Ka ve lu je ste pro blem žen ske eman ci pa ci je kroz di ja log, od no sno raz go vor 
o prav di, tj. pri ro di bra ka i od no su mu škar ca i že ne unu tar ame rič kog 
pa tri jar hal nog si ste ma. Na ziv „re mar ri a ge“ ozna ča va ba zič nu žan rov sku 
ka rak te ri sti ku pr ve gru pe ovih fil mo va: nji hov na ra tiv se za sni va, za raz-
li ku od kla sič nih ko me di ja, ne na pre va zi la že nju pre pre ka (tzv. „pe ri pe-
ti ja“) na kon ko jih mla di par stu pa u brak, već na re de fi ni sa nju sa mog 
poj ma bra ka na kon po no vlje nog ri tu a la ven ča nja. U dru goj gru pi fil mo va, 
o me lo dra mi ne po zna te že ne, do po nov nog ven ča nja, pak, ne do la zi: že na 
ne na i la zi na re ci proč ni od nos unu tar za jed ni ce sa mu škar cem i sto ga 
zah te va ras kid te za jed ni ce; žen ski lik iz la zi iz kon ver za ci je o mo ral no sti 
ko ja bi tre ba lo da se vo di iz me đu rav no prav nih su bje ka ta. Ovo po vla če nje 
sa gla sno sti iz di ja lo ga obe le že nog asi me trič nim od no si ma mo ći, Ka vel 
ozna ča va ter mi nom „mo ral ni per fek ci o ni zam“: reč je o prak si sa mo kon-
sti tu i sa nja su bjek ta kroz pro ces otvo re ne i ni kad do vr še ne in di vi du a ci je, 
od no sno o pro ce su ne pre kid nog na pre do va nja, mo ral nog usa vr ša va nja 
sop stva kroz pa ra lel nu ne ga ci ju ak tu el nih uslo va ži vlje nja. Ova prak sa, 
pri tom, ni je uslo vlje na spo lja šnjom re pre zen ta ci jom su bjek ta: in stan com 
Bo ga, vla dar skog auto ri te ta, dru štve nih in sti tu ci ja, ili u ovom slu ča ju – 
tra di ci o nal ne, pa tri jar hal ne pred sta ve o bra ku unu tar ko ga že na ni je rav-
no prav ni mo ral ni su bjekt. Do no ve (sa mo)pred sta ve že ne do la zi za hva-
lju ju ći no voj ge ne ra ci ji glu mi ca ro đe nih iz me đu 1904. i 1911. go di ne (Klo det 
Kol ber /Cla u det te Col bert/, Aj rin Djun /Ir re ne Du ne/, Ke trin Hep bern 
/Kat ha ri ne Hep burn/, Ro sa lind Ra sel /Ro sa lind Rus sell/, Bar ba ra Sten vik 
/Bar ba ra Stanwyck/) ko je su sa so bom do ne le kraj nje spe ci fi čan ka pa ci-
tet da pred film skom ka me rom iz ne su ono što Me tju Ar nold (Mat thew 
Ar nold), a u du hu Emer so na (Ralph Wal do Emer son) i To roa (He nry 
Da vid Tho re au), ozna ča va kao „naj bo lje sop stvo“:

Di stink ci ja mi de lu je kao vi zu el ni ekvi va lent ono ga što To kvil (Toc qu-
e vil le) i Mil (Mill) pod ra zu me va ju pod di stink ci jom u ari sto kra ti ji, 
pre ko slo bo de ko ju ova pro jek tu je za se be. De lu je mi, da lje, da po sto-
ji vi zu el ni ekvi va lent ili ana lo gi ja u od no su na ono što Ar nold ozna-
ča va kao odva ja nje naj bo ljeg sop stva od obič nog sop stva i ka da ka že 
da u naj bo ljem sop stvu kla sa pre ra sta u čo ve čan stvo. On sve do či o 
mo guć no sti ili po ten ci ja lu u ljud skom sop stvu ko ji obič no ni je otvo-
ren po gle du, od no sno ko ji ni je otvo ren obič nom po gle du. Na zo vi mo 
ovo ne vi dlji vim sop stvom; to je ono što će ka me ra uči ni ti vi dlji vim. 
(Ca vell 2003: 158–158)
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„Naj bo lje sop stvo“ je ste sop stvo ko je na sta je kroz ni kad do vr še ni pro ces 
pre vla da va nja skep ti ci zma, od no sno kroz pro ces sa mo-dra ma ti za ci je, 
te a tra li za ci je, otvo re no sti pred dru gim, pred jav no šću. Ili ka ko to Ka vel 
opi su je u slu ča ju In grid Berg man u fil mu Gas slight Džor dža Kju ko ra 
(Ge or ge Cu kor):

Ka ko je ova zve zda, ova ljud ska fi gu ra od kr vi i me sa, na zo vi mo je 
In grid Berg man, po zva na od stra ne ka me re da iz ne se ovu tran sfi gu-
ra ci ju? Deo od go vo ra bi le žao u to me da ka že mo šta je zve zda, šta je to 
u ljud skim bi ći ma što ini ci ra ovu po volj nu fo to ge ne zu.
(...)
ono što iza zi va ovu po volj nu fo to ge ne zu ka me re i pro jek ci ju ra da je-
ste iz ve sna sprem nost i ka pa ci tet zve zde da bu de iz lo žen/a – re ci mo, 
da se be na či ni vi dlji vom, ka ko Pa u la is ti če „s pu nim sr cem“. Iz ve sna 
sprem nost na vi dlji vost je na čin na ko ji Emer son iz no si svo ju ver zi ju 
zah te va od stra ne co gi ta u svom tra ga nju za De kar tom u Ame ri ci, i 
svo ju tvrd nju da se sti di mo da ka že mo „Ja je sam“, da se pla ši mo da 
bu de mo iz lo že ni sve sti dru gih;
(...)
ce na Emer so no vog do ka za o ljud skoj eg zi sten ci ji, na še iz lo že no sti 
sve sti dru go sti (na zo vi mo to na šom su bjek ci jom nad gle da nju) je ste 
ta da je naš od nos pre ma se bi sa mi ma te a tra li zo van, ob na ro do van. Ne 
iz ne na đu je da su u me lo dra mi i u fil mo vi ma ova kve stva ri raz ra đe ne. 
(Ca vell 1996: 70–72)

„No va“ že na je ste že na ko ja pri hva ta sop stve nu že lju, sop stve nu sek su-
al nost i iden ti tet, ko ja pro la zi kroz pro ces sa mo spo zna va nja i ti me se be 
oslo ba đa sti da da bu de iz lo že na po gle du dru gog; u pi ta nju je že na ko ja 
je spo sob na da bu de, kroz zah tev za pre po zna va njem od stra ne dru gog 
(tj. mu škar ca ali i za jed ni ce u ce li ni) i kroz svo ju po tre bu za eks pre siv-
no šću – ak tiv ni mo ral ni su bjekt. Reč je o že ni ko ja je u sre di štu jed nog, 
za nju no vog sve ta; sve ta ko ji je Ka vel, na po čet ku svo je pr ve knji ge o 
fil mu, po zi va ju ći se na Ru soa, ozna čio kao do bri grad, do bri spek takl.

Do sti žna ali ne do seg nu ta mo der nost

Ovim po sta je ja san ras cep u tu ma če nju fil ma ko ju nu di Ro sa lind Kra us, 
s jed ne i Ka vel, s dru ge stra ne: po što poststruk tu ra li zam, obe le žen an ti-
ra ci o na li zmom i an ti hu ma ni zmom, u kul tur nim pro iz vo di ma vi di si stem 
re pre zen ta ci ja ko ji su bjek ta uvo di u vla da ju ći ide o lo ški po re dak, auto ri ma 
po put Kra us avan gar da je neo p hod na ka ko bi kon cep tu a li zo va li si ste me 
ot po ra Ide o lo škim apa ra ti ma mo der ne dr ža ve. Ove si ste me ot po ra, 
poststruk tu ra li sti pro na la ze u raz li či tim ob li ci ma tran sgre siv no sti ko je je 
po pr vi put ar ti ku li sa la upra vo avan gar da (de kon struk ci ja tra di ci o nal-
ne sin tak sič ke struk tu re kla sič nog, tzv. „or gan skog“ umet nič kog de la; 
pri to me, na če la za o kru že no sti, ce lo vi to sti, eks pre siv no sti umet no sti se 
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do ži vlja va ju kao ob lik ide o lo ške kon struk ci je). Poststruk tu ra li stič ka te o-
ri ja umet no sti je ti me obe le že na na če li ma ne ga ti vi  te ta, od no sno raz li ke; 
iz ovo ga će te o re ti ča ri oku plje ni oko ča so pi sa Oc to ber (Kra us, Hal Fo ster 
/Hal Fo ster/, Iv-Alen Boa /Iwe-Alain Bo is/) raz ra di ti te zu o bez vred nom, 
bes form nom, od no sno za zor nom (abject) umet nič kom de lu ili či nu ko jom 
će tu ma či ti avan gard ne prak se od da de i nad re a li zma do ta da ak tu el nih 
neo a van gard nih, pa i post mo der ni stič kih za hva ta (Sin di Šer man /Cindy 
Sher man/, na pri mer). Te za o abjekt nom pro i za šla je iz ši re struk tu ra li-
stič ke tra di ci je po ko joj je zik avan gard ne umet no sti je ste ob lik od stu pa-
nja, ra za ra nja, de kon struk ci je obič nog, sva ko dnev nog je zi ka (ra ci o nal ne) 
in ter su bjek tiv ne ko mu ni ka ci je. Osno vu ovo ga na la zi mo kod Vik to ra 
Šklov skog ko ji je još 1917. go di ne for mu li sao te zu o za čud no sti (остра-
не ние) po ko joj se po et ski je zik su štin ski raz li ku je od sva ko dnev nog, 
obič nog je zi ka. Po et ski je zik i obič ni je zik je su u kon tra dik ci ji; ula že njem 
u po lje po et skog je zi ka su bjekt bi va iz me šten iz pro sto ra sva ko dnev nog 
is ku stva i ti me, kroz po stu pak eks ce sa, šo ka, bi va su o čen sa me ha ni zmi-
ma ide o lo ške in ter pe la ci je ak tu el nog dru štve nog po ret ka. Na ovim osno-
va ma, kroz po zi va nje na se mi o lo gi ju i la ka nov sku psi ho a na li zu, Ju li ja 
Kri ste va (Ju lia Kri ste va) je raz ra di la te zu o ra zli ci iz me đu fe no-tek sta i 
ge no-tek sta. U kon cep tu a li za ci ji ove raz li ke le ži te za o ne ga ti vi te tu je zi ka: 
po jam ne ga ti vi te ta je su pro tan tra di ci o nal nom poj mu ne ga ci je – dok je 
ne ga ci ja ve za na za bi nar nu di ho to mi ju, ne ga ti vi tet se od no si na he te ro-
no mi ju je zi ka. Ne ga ti vi tet u tom smi slu je ste osno va avan gard nog tek sta 
kao ob li ka ge no-tek stu al no sti. Dok fe no-tekst pri pa da li ne ar nom, de no-
ta tiv nom pro sto ru je zi ka kao ko mu ni ka ci je, ge no-tekst je ste pro stor auto-
nom nog je zi ka, ne za vi snog od zna če nja i ko mu ni ka ci je: po et ski tekst je 
de struk ci ja, odva ja nje, raz li ka u od no su na fik sne si ste me bur žo a ske kul-
tu re (Fe rench 1995). Ovo je su šti na po zi va nja Ro sa lind Kra us na te ze Žor ža 
Ba ta ja (Ge or ges Ba ta il le), ko ga poststruk tu ra li sti še zde se tih go di na ot kri-
va ju kao cen tral nu fi lo zof sku fi gu ru. Ba taj, kroz ne ga ci ju kan tov skih po-
stav ki „či ste“ umet no sti, od no sno kroz svo je in te re so va nje za sa kral ne 
ri tu a le „pri mi tiv nih“ za jed ni ca, di o ni zij sku „di vlju“ sek su al nost, te kroz 
re in ter pre ta ci ju tran sgre siv nih po stav ki (u od no su na ide a le za pad nog 
hu ma ni zma) Ni čea (Fri e drich Ni etzsche) i Mar ki za de Sa da (Mar qu is de 
Sa de), ra za ra mo der nu, za pad nu fe ti ši za ci ju „či stog“ po gle da; od no sno, 
re či ma Kra u so ve, „Iz van struk tu ral nog za ko na ko ji or ga ni zu je umet nost 
u od no su na po zi ti van sa dr žaj smi sla, sle pi lo – je ste ne pra vi lan tre ći ter-
min, ko ji se ne mo že iz ve sti iz pret hod na dva. Pra te ći Bar tov opis ope ra-
ci ja Ba ta je ve he te ro lo gi je, mo že mo re ći, ‘To je ter min ko ji je ne za vi san, 
pun, eks cen tri čan, ne svo div: ter min (struk tu ral no) be za ko ni tog za vo đe-
nja’.“ (Kra uss 1986: 153)
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Na su prot ovo me, Ka vel ne od ba cu je avan gar du kao što to tvr di Kra us; pre 
bi se mo glo re ći da Ka vel od ba cu je od re đe nu in ter pre ta ci ju avan gar de, i 
to onu ko ja po la zi od tran sgre siv no sti kao cen tral nog poj ma. Ka ve lu avan-
gar da ni je neo p hod na da bi kon cep tu a li zo vao svo je vi đe nje mo der ni zma 
i to sto ga što Ka ve lo va te o ri ja umet no sti ne po či va na kon cep tu tran sgre-
si je ko ja od ba cu je sva ko dnev ni, obič ni je zik. Upra vo su prot no, u sa mom 
sre di štu Ka ve lo ve fi lo zo fi je je ste kon cep ci ja obič nog je zi ka. Ka vel se ti me 
na do ve zu je na sa mo kri ti ku ko ju je Vit gen štajn re a li zo vao u svo jim Fi lo-
zof skim is tra ži va nji ma, te na re vi zi ju an glo-ame rič ke ana li tič ke fi lo zo fi je 
ko ju su re a li zo va li pred stav ni ci tzv. „Oks ford ske fi lo zo fi je“ (Rajl /Gil bert 
Ryle/, Stro son /P. F. Straw son/, i pre sve ga Ostin /J. L. Austin/). Fi lo zo fi ja 
obič nog je zi ka na taj na čin po la zi od ana li ze pri ro de kri te ri ju ma na ko ji ma 
po či va je zik: dok ana li tič ka tra di ci ja, u du hu ra nog Vit gen štaj na po la zi 
od lo gič ke uslo vlje no sti kri te ri ju ma i je zi ka, fi lo zo fi obič nog je zi ka in si-
sti ra ju na gra ma tič koj ana li zi. Dok ra ni Vit gen štajn te ži for mu li sa nju ide-
al nog, lo gič ki kom pakt nog i ko he rent nog te o rij skog me ta je zi ka, li še nog 
svih unu tra šnjih kon tra dik ci ja i lo gič kih „sle pih mr lja“ ko je sa so bom no si 
sva ko dnev na ko mu ni ka ci ja, Ka vel, u du hu po znog Vit gen štaj na i Osti na 
in si sti ra na je zi ku u upo tre bi, od no sno na či nje ni ci da „nam gra ma ti ka 
go vo ri ka kva je vr sta objek ta bi lo šta“. Od no sno,

Mi uči mo i pod u ča va mo re či u iz ve snom kon tek stu, i za tim se oče-
ku je od nas, kao što oče ku je mo od dru gih, da bu de mo u sta nju da ih 
pro jek tu je mo u da lje kon tek ste. Ni šta ne ga ran tu je da će se ova pro jek-
ci ja i de si ti (kon kret no, ni ti po se za nje za uni ver za li ja ma, ni ti po se za-
nje za knji gom pra vi la), kao što ni šta ne ga ran tu je da će mo na či ni ti i 
raz u me ti te iste pro jek ci je. Sve što ra di mo je ste stvar na ših za jed nič-
kih li ni ja in te re so va nja i ose ća nja, na či na od go va ra nja, smi sla za hu-
mor i ose ća nja za zna čaj i is pu nje nje, za ono što je ne do pu sti vo, za 
ono što je slič no ne če mu, ono ga što je pre kor, a šta opro štaj, ka kav je 
ob lik is ka za tvrd nja, ka da je ona apel, ka da ob ja šnje nje – či ta vog tog 
vr tlo ga unu tar or ga ni zma ko ji Vit gen štajn zo ve „for me ži vo ta“. Ljud ski 
go vor i ak tiv nost, svest i za jed ni štvo po či va ju ni šta ma nje i ni šta vi še 
do na ovo me. (Ca vell 1976: 52)

Ka ve lo va kri ti ka ana li tič ke fi lo zo fi je po la zi od pret po stav ke da te žnja ka 
stva ra nju ide al nog, lo gič ki sre đe nog fi lo zof skog me ta je zi ka vo di ka ilu-
zi ji o mo guć no sti za o kru že nog, ce lo vi tog, „to tal nog“ zna nja o sve tu; po 
Ka ve lu, na še zna nje o sve tu i dru gim lju di ma je nu žno par ci jal no, ne-ce-
lo vi to, frag men tar no. Za da tak fi lo zo fi je je ste pri hva ti ti ovu ogra ni če nost 
ljud skog zna nja; zah tev za stva ra njem ide al nog zna nja uvek nu žno raz o-
ča ra va, od no sno – vo di u skep ti ci zam (s tim u ve zi, osnov na lo gi ka skep-
tič kog mi šlje nja gla si: neo p hod no je ap so lut no zna nje o sve tu; uko li ko 
ne ma tog zna nja, ni je mo gu će ni ka kvo zna nje – kri ti ka skep ti ci zma sto ga 
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je ste pri mar ni za da tak fi lo zo fi je obič nog je zi ka). Ide al ni je zik i ce lo vi to 
zna nje o sve tu je su osta ci me ta fi zič kih si ste ma mi šlje nja – za da tak fi lo-
zo fi je obič nog je zi ka je ste sto ga vra ti ti re či iz nji ho ve me ta fi zič ke u sva-
ko dnev nu upo tre bu, od no sno iz vu ći je zik iz sta nja skep tič ke „me ta fi zič-
ke izo la ci je“ u sva ko dnev no po lje in ter so ci jal ne ko mu ni ka ci je. Ova kvo 
tre ti ra nje je zi ka, ka ko is prav no pri me ću ju Rot man i Kin je ste bli že estet-
skim ne go em pi rij skim su do vi ma: fi lo zof obič nog je zi ka je ti me bli zak 
fi gu ri umet nič kog kri ti ča ra; kri ti čar je dan su bjek tiv ni estet ski sud iz vla-
či iz pri vat no sti lič nog do ži vlja ja de la i kroz „je zik u upo tre bi“ pre no si 
taj isti sud dru gim su bjek ti ma unu tar pro ce sa estet ske ko mu ni ka ci je:

Fi lo zof ka že: „Gle daj i sa znaj da li vi diš ono što ja vi dim, da li že liš da 
ka žeš ono što ja že lim da ka žem“. Me đu tim, čak i ka da su dru gi ube-
đe ni, su do vi fi lo zo fa, kao i su do vi umet nič kog kri ti ča ra osta ju su štin-
ski su bjek tiv ni, u Kan to vom smi slu. Na taj na čin, pro blem za fi lo zo-
fa, kao i za kri ti ča ra (ili umet ni ka, kad smo već kod to ga) ni je ka ko 
eli mi ni sa ti, već ka ko uklju či ti nje go vu ili nje nu su bjek tiv nost, „ne ka ko 
je pre va zi ći kroz sa gla snost, već ka ko upra vlja ti njo me na eg zem plar ne 
na či ne“. (Rot hman and Ke a ne 2000: 265)

Te za o lo gič koj struk tu ri je zič kih kri te ri ju ma je ste ob lik me ta fi zič kog mi-
šlje nja po što iz vla či je zik iz do me na in ter so ci jal no sti i vra ća ga u po lje 
pri vat no sti. Iako je Ka ve lo va kri ti ka usme re na na an glo-ame rič ku ana li-
tič ku tra di ci ju ona po sta vlja, sma tra mo sko ro ne pre mo stiv iza zov i kon ti-
nen tal noj, poststruk tu ra li stič koj te o ri ji: ne pred sta vlja ju li u ovom kon tek-
stu poststruk tu ra li stič ka ne ga ci ja obič nog je zi ka i te za o tran sgre siv no sti 
je zi ka ne ku vr stu „obr nu te“ me ta fi zi ke? Ni je li te za o ge no-tek stu al no sti 
avan gard nog tek sta ne ka vr sta na lič ja skep tič kog zah te va za „to tal nim“, 
iz ve snim i ne u pit nim zna njem o po jav nim fe no me ni ma po što i lo gi čar-
skep tik, i poststruk tu ra li sta či ne struk tu ral no ho mo lo gan za hvat u po lju 
je zi ka: „iz vla če“ je zik iz po lja in ster so ci jal ne ko mu ni ka ci je i ti me ga tran s-
for mi šu u ob lik pri vat nog je zi ka? Ni je li u tom kon tek stu te za o tran sgre-
siv no sti umet nič kog de la „sle pa mr lja“ poststruk tu ra li stič ke fi lo zo fi je ko ja 
na kra ju vo di u sta nje „me ta fi zič ke izo la ci je“ su bjek ta? U kon tek stu Ka ve-
lo ve fi lo zo fi je cilj umet no sti ni je sub ver zi ja i na pu šta nje sfe re obič nog, 
sva ko dnev nog, već po nov no ot kri va nje, po vra tak obič nom. U do me nu 
fi lo zo fi je, ovaj po vra tak iz me ta fi zi ke u sva ko dnev no za po če li su Emer son 
i To ro, a de fi ni tiv no ga je za o kru žio Vit gen štajn; u do me nu umet no sti, ovu 
fa sci na ci ju sva ko dnev nim po pr vi put ot kri va ju ro man ti ča ri ko ji su u pra vom 
smi slu pret hod ni ca mo der ni zma.

Sve ovo no si vr lo kon kret ne im pli ka ci je na raz u me va nje po li tič ke ulo ge 
umet no sti, od no sno, u ovom slu ča ju fil ma. Sma tra mo da poststruk tu ra li-
stič ka te o ri ja, za hva lju ju ći svo joj te zi o tran sgre siv no sti ni je u mo guć no sti 
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da mi sli uto pij ske po ten ci ja le umet no sti: kraj nje kon se kven ce poststruk-
tu ra li zma je su de kon struk ci ja i na pu šta nje pro jek tiv no sti u pro mi šlja nju 
ka ko umet no sti ta ko i dru štva; sa mim tim, poststruk tu ra li zam je pre ko 
te ze o tran sgre siv no sti oti šao ka post mo der ni zmu tu ma če ći sve ob li ke 
uto pi zma kao ostat ke mo der ni stič kih me ta na ra ti va ra ci o na li zma, pro-
gre sa i te le o lo ške vi zi je glo bal ne eman ci pa ci je. Uto pi ja i pro je kat za 
poststruk tu ra li zam osta ju re ci di vi li ne ar nog po gle da na svet, dok post-
mo der ni zam, kroz te zu o neo gra ni če noj pro duk tiv no sti je zi ka in si sti ra 
na he te ro no mi ji i ho ri zon tal no sti. Ka vel, s dru ge stra ne, osta je ve ran uto-
pij skim po ten ci ja li ma mo der ne, ka ko u do me nu umet no sti, ta ko i u do-
me nu fi lo zo fi je. Ovo je po seb no vi dlji vo u tu ma če nju ame rič kog fil ma 
tri de se tih i če tr de se tih go di na: jed no od cen tral nih Ka ve lo vih pi ta nja 
je ste da li je Ame ri ka us pe la da se fi lo zof ski iz ra zi na na čin na ko ji su to 
us pe le ze mlje „sta re“ Evro pe? Ka vel po sta vlja pi ta nje da li Ame ri kan ci 
uop šte ima ju za jed nič ko kul tur no na sle đe na na čin na ko ji je Evro pa 
raz vi la svoj mo del „vi so ke“ kul tu re? Sum nja u po sto ja nje re le vant ne ame-
rič ke kul tu re je ste če sta ka ko me đu evrop skim, ta ko i me đu ame rič kim 
in te lek tu al ci ma. Ka ve lo va te za je ste da je film u ame rič koj kul tu ri od i grao 
dru ga či ju kul tu ral nu ulo gu ne go u dru gim sre di na ma i da je ta ulo ga 
iza zva na od su stvom fi lo zof skog dis kur sa ka kav po zna je mo u evrop skom 
kon tek stu. Nje gov stav je da fi lo zo fi ja i umet nost ni su odvo je ne prak se, 
već da obe pred sta vlja ju in stan cu sa mo spo zna va nja kroz pro ces pre vla-
da va nja skep ti ci zma o se bi i sve tu. Sa mim tim,

Sma tram da ame rič ki film u svom naj bo ljem iz da nju par ti ci pi ra u 
Za pad noj kul tur noj am bi ci ji za sa mo-pro mi šlja njem ili sa mo-in ven-
ci jom u uslo vi ma ka da ne ma Za pad ne gra đe vi ne fi lo zo fi je, ta ko da u 
tom smi slu film ima sle de ću spe ci fič nu eko no mi ju: on ima pro stor i 
kul tur nu te ži nu da za do vo lji če žnju za mi šlje njem, am bi ci ju ta len to-
va ne kul tu re da iz u či se be jav no; ali nje noj jav no sti ne do sta ju sred stva 
da do hva ti ovo mi šlje nje kao ta kvo, i to iz pro stog raz lo ga što joj pri-
rod no ili isto rij ski ne do sta je gra đe vi na fi lo zo fi je unu tar ko je bi je 
do hva ti la. (Ca vell 1996: 72)

Film je u ame rič koj kul tu ri sto ga od i grao onu ulo gu ko ju je u evrop skoj 
od i gra la kla sič na fi lo zo fi ja: film je in stan ca pu tem ko je je jed na „mla da“ 
kul tu ra po ku ša la da se iz ra zi fi lo zof ski, da mi sli sa mu se be. Ka ve lov cilj 
sto ga je ste pre ko mi šlje nja o fil mu ar ti ku li sa ti jed nu no vu fi lo zo fi ju, u sre-
di ni ko ja ne ma fi lo zof sku tra di ci ju u pra vom smi slu re či. Ova ka te go ri ja 
no vog (Ka vel če sto, re fe ri ra ju ći na Ame ri ku kao fi lo zof ski pro blem ko ri sti 
ter min „dru ge šan se“, no vog po čet ka od nu le) je ste in stan ca ko ja od re đu-
je sta nje mo der no sti; mo der nost ov de ni je shva će na kao nor ma tiv ko ji je 
jed nom za svag da do stig nut. Mo der nost u Ka ve lo vom si ste mu je ste ana-
log na Emer so no vom mo ral nom per fek ci o ni zmu – reč je o ne pre kid nom 
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pro ce su sa mo in ven ci je, ni kad za vr še nom i za o kru že nom pro ce su ima gi-
na ci je i pro gre sa ka „do sti žnom ali ne do seg nu tom“ sop stvu; Emer son i 
To ro su osta li, ka ko u ame rič koj kul tu ri ta ko i ši re, ne pre po zna ti kao fi lo-
zo fi, ali nji ho vo na sle đe je vi dlji vo na fil mu. Po što za do vo lja va po tre bu za 
mi šlje njem sop stva, ame rič ki film na sta je u sta nju fi lo zo fi je. Na taj na čin, 
za Ka ve la su i fi lo zo fi ja i umet nost dru štve ni pro stor pro iz vod nje vred no sti, 
a umet nič ki i fi lo zof ski tek sto vi nu de vred no sne mo de le ko ji ar ti ku li šu 
idej ne i etič ke prin ci pe u od no su na ko je se kon sti tu i še za jed ni ca, ak tu el-
na ili ne ka bu du ća, što će re ći – bo lja i pra ved ni ja za jed ni ca. S tim u ve zi, 
poststruk tu ra li zam je ste an ti fi lo zo fi ja, od no sno po ku šaj „sta re“ kul tu re da 
de kon stru i še svo je mi to ve i ide o lo ške kon struk te ko je je jed na no va ge ne-
ra ci ja le vo ori jen ti sa nih in te lek tu a la ca vi de la kao za sta re le i du bo ko re pre-
siv ne; sto ga je poststruk tu ra li zam fi lo zo fi ja ne ga ci je. Ka vel na stu pa u kul-
tu ri bez tra di ci je, ko ja tek po ku ša va da us po sta vi tra di ci ju, da „pro na đe“ 
se be; zbog to ga je Ka ve lo va te o ri ja – fi lo zo fi ja uto pi je, na de i pro gre sa, 
od no sno fi lo zo fi ja sa mo in ven ci je i no vog po čet ka.
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Ni ko la De dić
Film and Skepticism 
Cavell’s „Correction“ of Poststructuralist Philosophy of Arts

Ab stract
The main aim of this pa per is the cri ti que of poststruc tu ra list the ory of art, and 
par ti cu larly the sis abo ut the avant-gar de pe a ce of art as a kind of tran s gres sion. 
As a star ting po int of this cri ti que, the or di nary lan gu a ge phi lo sophy de ve-
lo ped by Ame ri can phi lo sop her Stan ley Ca vell is used, par ti cu larly his film 
the ory. Whi le poststruc tu ra list phi lo sophy was de ve lo ped aro und the no tion 
of ide o logy, Ca vell in ter prets film and arts in ge ne ral aro und the no tion of 
skep ti cism. Whi le poststruc tu ra lism, be ca u se of the sis abo ut avant-gar de as 
a kind of tran sgres sion wit hin the fi eld of ide o logy, is a kind of phi lo sophy 
of ne ga tion, we po int out that Ca vell’s phi lo sophy is a uto pian the ory of 
tran scen ding of skep ti cism whe re avant-gar de film has sig ni fi cant but not 
cru cial pla ce. Ca vell’s the sis is used as a ba sis for re-thin king of mo der nism, 
which is in op po si tion to post mo der nist turn re a li zed by poststruc tu ra lism.

Keywords: poststruc tu ra lism, or di nary lan gu a ge phi losphy, Ca vell, film, 
skep ti cism, tran sgres sion, mo der nism, uto pia
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Stra hi nja Đor đe vić 

Mak Ta gar tov pa ra doks i nje go ve po sle di ce

Ap strakt   Mak Ta gar to vo ob ja šnje nje ljud skog raz u me va nja vre me na po mo ću 
vre men skih se ri ja je i te  ka ko zna ča jan tre nu tak za isto ri ju fi lo zo fi je, dok je 
po ku šaj do ka zi va nja nje go vog ne po sto ja nja imao iz u zet no bur ne, ali i ve o ma 
raz li či te re ak ci je. Iako se ve ći na mi sli la ca, ko ji su stva ra li na kon nje ga, sla žu 
oko to ga da je vre me ipak re al no, po de la ko ja je na sta la oko to ga ko ji je deo 
pa ra dok sa spo ran će do mi ni ra ti fi lo zo fi jom vre me na XX i XXI ve ka, te se mo že 
za klju či ti da su obe ve li ke su prot sta vlje ne te o ri je u okvi ru ove obla sti ima le 
neo spor nu osno vu u po de li vre men skih se ri ja ko ju Mak Ta gart pra vi. Na kon 
ana li zi ra nja sa mog pa ra dok sa, u da ljem tek stu će fo kus bi ti na raz ja šnja va nju 
sa me pri ro de tog su ko ba, od no sno ras pra ve iz me đu tem po ra li sta, ko ji ospo-
ra va ju tvrd nju da je A-se ri ja kon tra dik tor na i za stu pa ju stav da su vremenâ, 
od no sno pro šlo, sa da šnje i bu du će neo p hod na za is prav no od re đi va nje do ga-
đa ja u vre me nu, i atem po ra li sta, ko ji tvr de da je B-se ri ja ne za vi sna i da se 
vre me mo že od re di ti sa mo po mo ću tem po ral nih re la ci ja bi ti ra ni je, bi ti jed-
no vre me no i bi ti ka sni je. Uvi đa nje raz li ke iz me đu ova dva prav ca mi šlje nja će 
bi ti olak ša no raz u me va njem pri ro de nji ho vog od no sa pre ma se ri ja ma vre me na, 
tač ni je raz ma tra njem na či na na ko ji oni bra ne svo je, od no sno na pa da ju se bi 
opreč no gle di šte.

Ključ ne re či: vre me, A-se ri ja, B-se ri ja, me ta fi zi ka, sa da šnje, pro šlo, bu du će, 
ra ni je, jed no vre me no, ka sni je

Vre men ske se ri je i Mak Ta gar tov pa ra dok s

U op štim pre gle di ma isto ri je fi lo zo fi je ne ret ko je iz o sta vljen je dan, u svo-
je vre me i te  ka ko uti ca jan pra vac mi šlje na. Na i me, reč je o bri tan skom 
Ide a li zmu, ko ji se raz vi ja sre di nom XIX ve ka, pre sve ga in spi ri san fi lo zo-
fi jom Ge or ga Vil hel ma Fri dri ha He ge la (Ge org Wil helm Fri e drich He gel), 
ali i Ima nu e la Kan ta i osta lih ne mač kih ide a li stič ki ori jen ti sa nih mi sli la-
ca. U pi ta nju je svo je vr sno odva ja nje od tra di ci o nal ne bri tan ske fi lo zo fi-
je, ko ja je bi la i osta la ka rak te ri stič na za to pod ne blje. Za čet ni ci ova kvog 
in te lek tu al nog obr ta su To mas Hil Grin (Tho mas Hill Green), Fren sis Her-
bert Bre dli (Fran cis Her bert Bra dley) i Ber nard Bo zan ket (Bo san qu et Ber-
nard), kod ko jih se u ra do vi ma ja sno pre po zna je neo-he ge li jan ski duh 
i od ba ci va nje em pi ri stič kog pri stu pa glav nim fi lo zof skim pro ble mi ma. 
O bri tan skim ide a li sti ma i nji ho voj dok tri ni se ne što vi še mo že pro či ta ti 
u knji ga ma kao što su „Bri tan ski ide a li zam: Isto ri ja“ (Bri tish Ide a lism: 
A Hi story) Vi li ja ma Men de ra (Wil li am Man der), „Bi o graf ska en ci klo pe di-
ja bri tan skog Ide a li zma“ (Bi o grap hi cal Encyclo pe dia of Bri tish Ide a lism) 
Vi li ja ma Svi ta (Wil li am Swe et), kao i „Bri tan ski ide a li zam: Vo dič za zbu nje ne“ 
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(Bri tish Ide a lism: A Gu i de for the Per ple xed) i „Bri tan ski ide a li zam i po li-
tič ka te o ri ja“ (Bri tish Ide a lism and Po li ti cal The ory) Dej vi da Bu šea (Da vid 
Bo uc her) i En drua Vin sen ta (An drew Vin cent).

Je dan od naj va žni jih na sta vlja ča ove tra di ci je je i Džon Mak Ta gart (John 
McTag gart) ko ji je ujed no i je dan od naj za slu žni jih za ute me lji va nje fi-
lo zo fi je vre me na kao za seb ne fi lo zof ske di sci pli ne. Nje go vo de lo „Ne re-
al nost vre me na“ (The Un re a lity of Ti me) (1908)ͱ se sma tra po čet kom 
jed nog ozbilj ni jeg i si ste ma tič ni jeg pri stu pa pro ble mu tem po ral no sti. 
In te re sant na je či nje ni ca da Mak Ta gart tu za pra vo do vo di u pi ta nje i po-
sto ja nje sa mog vre me na, o če mu će u ovom ra du bi ti re či. Šta je to, što je 
u po gle du na vre me ovog čla na „Kem brič kih apo sto la“, no vum? Mo žda 
bi od mah tre ba lo po če ti sa raz ja šnja va njem di stink ci je iz me đu A-se ri ja 
i B-se ri ja (u de lu se po mi nju i C-se ri je) vre me na ko ju on pra vi u svom 
ču ve nom de lu iz 1908. go di ne. A-se ri ja i B-se ri ja su dve in ter pre ta ci je 
vre me na, či ja raz li ka raz dva ja dva po ten ci jal na na či na sa gle da va nja istog.

A-se ri ja vre me na

Mak Ta gart A-se ri ju vre me na vi di kao pri stup ko ji se ge ne ral no uzi  ma za 
zdra vo ra zum ski, od no sno is ho di šta A-se ri je bi bi la isto vet na sa na šom 
sva ko dnev nom po de lom na pro šlo, sa da šnje i bu du će. S ob zi rom na to 
da bi ova kvo shva ta nje vre me na sva ko od nas tre ba lo da ba rem na slu ću-
je, ovo gle di šte, na pr vi po gled, de lu je kao pot pu no va lid no. Ge ne ral no 
se uzi ma da svi lju di, iole „nor mal nog“ in te lek tu al nog ka pa ci te ta, ima ju 
ne ki po jam o pro šlom, bu du ćem i sa da šnjem. Go to vo da ne ma oso be 
ko ja će re ći ka ko joj ni je ja sno da je dan do ga đaj mo že bi ti bu du ći, iz per-
spek ti ve sop stve nog iš če ki va nja, ko ji se pri bli ža va, i sve je bli ži i bli ži, 
dok ne po sta ne sa da šnji, a po sle to ga je taj isti do ga đaj deo bli ske pro-
šlo sti, dok vre me nom pre la zi u da lju, pa na po kon da le ku pro šlost. Ovo 
sve iz per spek ti ve su bjek ta de lu je i te  ka ko po u zda no i či ni se da od re đe-
nje A-se ri je kao pra vog pri stu pa vre me nu čvr sto sto ji.

Za osnov nu ka rak te ri sti ku A-se ri je vre me na se uzi ma pro tok vre me na, 
od no sno pro me na ko ja se u vre me nu de ša va. Reč je o „pro me ni“ ko ja se 
u iz ve snom smi slu mo že iz ra zi ti, kao pro me na jed nog do ga đa ja kroz 
vre me na, od no sno pro šlo, sa da šnje ili bu du će. To jest, iz ljud ske per spek-
ti ve gle da no, reč je o pro me ni iz ve snog do ga đa ja iz bu du ćeg u sa da šnji, 

1  Ovaj čla nak je iza šao u uti caj nom jork škom fi lo zof skom ča so pi su „Mind“, ko ji se 
u pro šlo sti ma hom ba vio pro ble mom pri hva ta nja psi ho lo gi je kao le gi tim ne pri rod ne 
na u ke, ali se vre me nom to in te re so va nje pre ba ci lo na raz ma tra nje ak tuel nih pi ta nja 
u okvi ru ana li tič ke fi lo zo fi je.



228

STRAHINJA ĐORĐEVIĆ  MAKTAGARTOV PARADOKS I NJEGOVE POSLEDICE

da bi na kra ju po stao pro šli (uko li ko se taj do ga đaj već ni je de sio, to jest 
da je već bio pro šli). Bez ika kve sum nje reč je o tem po ral nom pri stu pu. 
Po sto ji od re đe ni tok vre me na i od re đe ni smer ko jim vre me te če. Po što 
se, po Mak Ta gar tu, za naj va žni ju ka rak te ri sti ku vre me na uzi ma sa ma 
pro me na i, ako je ne što neo p hod no da bi vre me mo glo da po sto ji to je ste 
baš pro me na, A-se ri ja se mo ra po sma tra ti kao neo p hod na za za sni va nje 
bi lo ka kve te o ri je vre me na. S dru ge stra ne, i sva ko dnev no tu ma če nje 
vre me na da je raz lo ga da se A-se ri ja pri hva ti. Ta ko, pro me ne, ko je na iz gled 
po sto je u vre me nu, a ogle da ju se u od no su pro šlost-sa da šnjost-bu duć nost 
je su naj ja či ar gu ment u ko rist pri hva ta nja A-se ri je vre me na.

B-se ri ja vre me na

Što se B-se ri je vre me na ti če, ona je ure đe na, ka ko Mak Ta gart sma tra, 
vre men skim re la ci ja ma iz me đu onog ra ni jeg, jed no v re me nog i ka sni jeg. 
B-se ri ja vre me na je da kle, za raz li ku od A-se ri je re la ci o na, a od li ku je se 
re la ci ja ma „bi ti ra ni je“ i „bi ti ka sni je“. Ova se ri ja ne za vi si od to ka vre me na 
i pro me ne unu tar nje ga i sto ga se sma tra atem po ral nom.

Sa mi poj mo vi ra ni je, jed no vre me no i ka sni je ne bi tre ba lo da zvu če ne-
po zna to, ni ti kom pli ko va no za raz u me va nje. U sva ko dnev nom go vo ru 
če sto na i la zi mo na upo tre bu ovih ter mi na, a zna če nje im je vr lo srod no 
baš sa onim šta pred sta vlja ju u B-se ri ji vre me na. Kao što bi ne ki la ik mo-
gao da ka že da se ne što de si lo pre ne čeg dru gog, ta ko bi ne ko, kao pri mer, 
po mo ću B-se ri je mo gao da usta no vi da je do ga đaj d1 ra ni ji u od no su na 
d2. Ana log no to me, d2 bi bio ka sni je u od no su na d1. Na rav no, ka da go-
vo ri mo o ra ni jem i ka sni jem ni su uvek u pi ta nju sa mo dva do ga đa ja 
ko ja se upo re đu ju, ni ti mo ra ju da bu du. Uzmi mo skup do ga đa ja 
(d1,d2,d3,d4), gde su oni po re đa ni po re do sle du od naj ra ni jeg do naj ka-
sni jeg. U ova kvom slu ča ju bi d1 bi lo ra ni je od d2, d2 bi bi lo ra ni je od d3, 
a d3 bi bi lo ra ni je od d4. Isto ta ko bi d4 bi lo ka sni je od d3, d3 bi bi lo ka-
sni je od d2, a d2 bi bi lo ka sni je od d1. Iz ovih pri me ra se di stink ci ja iz me-
đu onog ra ni jeg i onog ka sni jeg ne dvo smi sle no vi di. Što se ti če jed no-
vre me no sti, ona se od no si na dva ili vi še do ga đa ja ko ja se de ša va ju u 
istom tre nut ku (ili in ter va lu), otud i na ziv (jed no – vre me). Na pr vi po-
gled B-se ri ja mo že pod se ća ti na A-se ri ju vre me na, sa ko ji ma i de li ne ke 
za jed nič ke oso bi ne, pre sve ga smer. Me đu tim, one de fi ni tiv no ni su iden-
tič ne, jer „Ako je M ika da ra ni je od N, ono je uvek ra ni je. Ali do ga đaj, 
ko ji je sa da sa da šnji, je bio bu du ći i bi će pro šli.“ (McTag gart 1908: 458) 
Ova kav pri stup vre me nu ne ki ma mo že de lo va ti objek tiv ni je od ono ga 
ko ga za ti če mo u pr voj od na ve de nih se ri ja vre me na, me đu tim ovo ne 
mo ra da bu de slu čaj:
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S ob zi rom na to da su di stink ci je pr ve kla se traj ne, mo žda bi ih ne ko 
mo gao dr ža ti za objek tiv ni je, i mno go esen ci jal ni je za pri ro du vre me-
na. Ja, do du še, mi slim da bi ovo shva ta nje bi lo po gre šno, i da je di stink-
ci ja iz me đu pro šlog, sa da šnjeg i bu du ćeg pod jed na ko esen ci jal na za 
vre me kao i ona iz me đu ra ni jeg i ka sni jeg, dok bi u iz ve snom smi slu, 
kao što će mo vi de ti, mo gla da se sma tra i za fun da men tal ni ju od di-
stink ci je ra ni jeg i ka sni jeg. (McTag gart 1908: 458)

Ve o ma je va žno pri me ti ti da, po mi šlje nju Džo na Mak Ta gar ta, B-se ri ja 
ne bi mo gla da po sto ji bez A-se ri je. Za pra vo, ako sle di mo nje go ve ar gu-
men te, B-se ri ja ni je pra va se ri ja vre me na bez A-se ri je. Pro blem se sa sto ji 
u to me što B-se ri ja na vod no ne mo že sa mo stal no da pri ka že pro me nu, 
ko ja je neo p hod na za po sto ja nje vre me na uop šte, ta ko i gu bi svo ju va lid-
nost bez A-se ri je jer „bez A-se ri je ta ko ne bi bi lo pro me ne, i po sle dič no 
B-se ri ja ne bi sa ma po se bi bi la do volj na za vre me, jer vre me sa dr ži pro-
me nu“ (McTag gart 1908: 458) Dru gim re či ma, ako smo već po me nu li da 
je naj va žni ja ka rak te ri sti ka A-se ri je to što je u kon stant noj pro me ni, i da 
joj to da je oprav da nje, to isto ne bi mo glo da se ka že i za B-se ri ju, za ko ju 
bi se, sli ko vi to, mo glo re ći da je sta tič na. Da kle B-se ri ja vre me na, sle de ći 
ova kve ar gu men te, tre ba la bi se uze ti kao za vi sna od A-se ri je.

C-se ri ja vre me na

Ge ne ral no je ne što ma nje po zna ta tre ća, od no sno C-se ri ja vre me na, ko ja 
se od no si na od re đe ni vre men ski red. Od A-se ri je je dru ga či ja po to me 
što ni je tem po ral nog ka rak te ra, a nje na va žnost se  ogle da u to me što je 
neo p hod na za po sto ja nje re da do ga đa ja, od no sno, re da ko ji do ga đa ji 
ima ju u vre me nu. Iako ovu se ri ju ne ka rak te ri še pro me na, vi de će mo da 
je ona zbog svo je pri ro de ne za vi sna od A-se ri je vre me na. Ovo zna či da i 
u slu ča ju u ko me bi se A-se ri ja pro gla si la ne va lid nom, to ne bi bio do vo-
ljan raz log da se i C-se ri ja vre me na uzme kao neo dr ži va.

Što se ti če sa me pri ro de re da, ona je ne pro me nji va u bi lo kom slu ča ju. Da-
kle, fik si ra na je, ako že li mo da se slu ži mo Mak Ta gar to vim pri me ri ma, na 
sli čan na čin kao slo va u abe ce di. Kao što je po zna to, red pr va če ti ri slo va 
je, po abe ced nom re du, uvek A, B, C, D, a ni ka da C, A, D, B ili re ci mo D, B, 
A, C. Isto to va ži i za red do ga đa ja u vre me nu. Da li bi se on da po ten ci jal-
no po sto ja nje B-se ri ja vre me na is po sta vi lo kao su vi šno? Od go vor je: Ne, 
C-se ri je, iako pru ža ju iz ve stan red do ga đa ja, ne sa mo što ni su tem po ral nog 
ka rak te ra, već ne ma ju ni mo guć nost po ka zi va nja ika kvog sme ra vre me na, 
„jer se pro me na mo ra od vi ja ti u od re đe nom sme ru. I C-se ri ja, iako od re đu-
je red, ne od re đu je smer“ (McTag gart 1908: 462). Sva ki do ga đaj unu tar 
C-se ri je, iako se na la zi u ne pro me nje nom re du ko nač no ili bes ko nač no 
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mno go do ga đa ja, je ste ne za vi san od svih dru gih do ga đa ja, a svi oni jed ni 
sa dru gi ma, sem to ga što su ras po re đe ni iza ili is pred ne kog dru gog, ta ko đe 
ne za vi snih do ga đa ja, ne ma ju ni ka kve ve ze. Tek sa B-se ri jom vre me do bi ja 
od re đe ni smer (na rav no im pli cit no se pod ra zu me va da je u ovom slu ča ju 
po treb na i A-se ri ja, po što je B-se ri ja za vi sna od nje, ali se na tre nu tak za-
dr ži mo kod ovih dru gih), iako po Mak Ta gar tu ni ona u se bi ne ostva ru ju 
pro me nu. Da kle B-se ri ja po se du je smer pro me ne (ali ne i sa mu pro me nu) 
do ga đa ja, a do ga đa ji su za hva lju ju ći C-se ri ji u od re đe nom re du.

Se ri ja ko ja ni je tem po ral na ne ma svoj sop stve ni smer, iako ima red. 
Ako se dr ži mo se ri je pri rod nih bro je va, ne mo že mo sta vi ti 17 iz me đu 
21 i 26. Ali se i da lje dr ži mo te se ri je, uko li ko kre će mo od 17, pre ko 21, 
do 26 ili kre će mo od 26, pre ko 21, do 17. Pr vi smer nam de lu je pri rod-
ni je, jer ova se ri ja ima sa mo je dan kraj, i ge ne ral no je zgod ni je da se 
taj kraj uzme za po če tak ne go za okon ča nje. Ali se pod jed na ko dr ži mo 
se ri je i ka da bro ji mo una zad. (McTag gart 1908: 462)

Po ja sni mo sve ovo na pri me ru, gde ima mo red do ga đa ja d1,d2,d3,d4 (gde bi, 
sle de ći B-se ri ju, d1 bio naj ra ni ji, a d4 naj ka sni ji do ga đaj) ko ji se ni ka da ne 
me nja, od no sno ni u kom slu ča ju ne mo že bi ti ni d2,d3,d1,d4, ni d4,d1,d2,d3, 
ni ti na bi lo ko ji na čin dru ga či ji. Me đu tim, to što C-se ri ja vre me na obez be-
đu je re do sled d1,d2,d3,d4 ne zna či da do ga đa ji u vre me nu ne mo gu ići sme-
rom d4, d3 d2, d1 (gde bi d4 bio naj ra ni ji, a d1 naj ka sni ji). Iz ovo ga vi di mo 
zna čaj B-se ri je, ko ja da je smer vre men ske pro me ne C-se ri ji vre me na.

Ne tre ba iz o sta vi ti ni ve o ma va žnu či nje ni cu, ko ja za u zi ma i te  ka ko bit no 
me sto ka da je ova pro ble ma ti ka u pi ta nju, a to je da je C-se ri ja, za jed no 
sa A-se ri jom vre me na neo p hod na za po sto ja nje vre me na uop šte. Već je 
usta no vlje no da pro me na po sto ji sa mo u A-se ri ji vre me na, a da je za po-
sto ja nje vre me na ista neo p hod na, što zna či da je A-se ri ja ta ko ja re du 
do ga đa ja u C-se ri ji da je pro me nu i ta ko omo gu ća va vre me kao vre me. 
Jed no stav ni je re če no, iz ova kvog pri stu pa sle di – da bi vre me mo glo da 
po sto ji, neo p hod no je po sto ja nje i re da i pro me ne, a ta pro me na se ogle-
da u od no su pro šlo-sa da šnje-bu du će. Za ostva ri va nje pro me ne u vre me-
nu po sto ji je dan eks pli ci tan zah tev, a on se sa sto ji u to me da se u okvi ru 
C-se ri je sa mo jed na (pod ra zu me va se da se sve osta le is klju ču ju) tač ka 
uzi ma kao sa da šnjost, ne ve za no da li se sa da šnjost shva ta kao tre nu tak 
ili in ter val. Ovo bi po de li lo red u okvi ru C-se ri je na dva de la. Sve sa jed-
ne stra ne re da (ko ju de li sa da šnjost) bi bi lo „ono što je bi lo“, dok bi sve 
sa dru ge stra ne či ni lo „ono što će bi ti“. Na ovaj na čin se vi di ve za iz me đu 
ure đe no sti do ga đa ja C-se ri je i raz gra ni ča va nja pro šlo sti, sa da šnjo sti i 
bu duć no sti. Ako se sve ovo uzme u ob zir, mo že se za klju či ti ka ko i C-se-
ri ja mo že da se, na sa svim ne pre ten ci o zan na čin, uklo pi u ono što se 
na zi va sva ko dnev nim tu ma če njem vre me na.
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Da li je A-se ri ja vre me na odr ži va?

„...kao što sam na veo iz nad, de lu je mi kao da je A-se ri ja esen ci jal na za 
pri ro du vre me na, i da je sva ka po te ško ća pri pri hva ta nju A-se ri je kao 
re al ne pod jed na ka po te ško ći pri hva ta nja vre me na kao re al nog“ (McTag-
gart 1908: 459)

Ka da se sve po me nu to uzme u ob zir, či ni se da su tri se ri  je vre me na sa-
svim za do vo lja va ju će, u smi slu nji ho ve mo guć no sti for mi ra nja is prav ne 
sli ke ono ga što se na zi va vre me. C-se ri ja vre me na se is po sta vi la kao sa ma 
po se bi ne za vi sna (iako naj ve ro vat ni je ne i do volj na), a B-se ri ja je va lid-
na, do kle god se A-se ri ja vre me na uzi ma za va že ću, a na pr vi po gled 
ne ma mo ni ka kvih raz lo ga da sum nja mo u is prav nost tu ma če nja ko je 
nam pru ža A-se ri ja vre me na.

Me đu tim, Mak Ta gart ve što uvi đa da po sto ji je dan ve li ki pro blem sa ova kvim 
po gle dom. Na i me, iz da tog je ja sno da se di stink ci ja iz me đu pro šlog, sa da-
šnjeg i bu du ćeg pra vi na osno vu kri te ri ju ma ko ji tu raz li ku (ve za nu za je dan 
kon kret ni do ga đaj ko ji mo že bi ti pro šli, sa da šnji ili bu du ći), mo že se re ći, 
gra di na re la tiv noj osno vi. Tač ni je, re ći da je ne ki do ga đaj pro šli, sa da šnji 
ili bu du ći (je dan od na ve de nog), iz gle da da ne go vo ri ni šta o tom do ga đa-
ju. Va žno je na po me nu ti da se ov de ne mi sli na re la tiv nost ko ja se od no si 
na ne si gur nost u em pi rij skom, kon tem pla tiv nom ili bi lo ko jem dru gom 
slič nom smi slu, već na re la tiv nost ko ju vre me na (pro šlo, sa da šnje i bu du će) 
svo jom pro me nom, u raz li či tim tre nu ci ma ili in ter va li ma, sa so bom no se. 
O če mu je za pra vo reč? Već je usta no vlje no da je za lju de nor mal no da vre-
me na raz li ku ju po to me da li se od no se na pro šle do ga đa je (u slu ča ju da se 
ne što već do go di lo), sa da šnje do ga đa je (u slu ča ju da se ne što do ga đa sa da) 
ili bu du će (u slu ča ju da će se ne što tek do go di ti), ali ko li ko nam to za i sta 
go vo ri o mo guć no sti ja snog raz li ko va nja ovih vre me na?

Od go vor je: ne mno go! Je dan isti do ga đaj, sle de ći A-se ri ju vre me na, mo že 
(i mo ra) bi ti i pro šli i sa da šnji i bu du ći, a da pri tom, sem raz li ke u ovim 
vre me ni ma, za dr ža va sve iste ka rak te ri sti ke. Da kle, ovim se do la zi do to-
ga da jed na od osnov nih oso bi na A-se ri je vre me na, ve za na za nje no osla-
nja nje na zdra vo ra zum sku di stink ci ju iz me đu pro šlog, sa da šnjeg i bu du-
ćeg, ko ja se či ni la kao ve li ka pred nost ovog sta no vi šta, sa da po sta je ma na.

Ka rak te ri sti ke su, da kle, ne kom pa ti bil ne. Ali sva ki do ga đaj po se du je 
sva ku od njih. Ako je M pro šlo, ono je bi lo sa da šnje i bu du će. Ako je 
bu duć nost, ono će bi ti sa da šnje i pro šlo. Ako je sa da šnje, ono je bi lo 
bu du će i bi će pro šlo. Ta ko se sva tri ne kom pa ti bil na ter mi na mo gu 
pri pi sa ti od re đe nom do ga đa ju, što je oči gled no ne kon zi stent no, ima-
ju ći u vi du nji ho vu ne kom pa ti bil nost, i ne kon zi stent no sa nji ho vom 
mo guć no šću da stvo re pro me nu. (McTag gart 1908: 468)
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Uzmi mo pri mer iz ži vo ta, ne što ka rak te ri stič no kao na pri mer ne či ji ro-
đen dan. Ova kve pri me re je, u fi lo zo fi ji vre me na, za hval no uzi ma ti iz 
raz lo ga što se ve zu ju za ne ke spe ci fič ne tre nut ke ili in ter va le, ko je ve ći na 
lju di iz dva ja od ostat ka vre men skog to ka (ko ji pro ži vlja va ju), u svom 
iš če ki va nju ili se ća nju, kao po seb ne. Sva ko će pam ti ti „ne ki va žan da tum“, 
sto ga se u ova kvim slu ča je vi ma va lja dr ža ti slič nih pri me ra. No, vra ti mo 
se na pri mer: ako je su bjek tu ne ko li ko da na pre ro đen da na ne ke nje mu 
bli ske oso be do bro po zna to da ta oso ba 5. ju la sla vi svo ju 24. go di nu, 
nje mu, a i toj oso bi i svi ma osta li ma je taj do ga đaj (ro đen dan te oso be) 
bu du ći. Me đu tim, ka da do đe dan sa mog ro đen da na, taj do ga đaj la ko 
po sta je sa da šnjost. Kao sa da šnjost je sa da uzet od re đe ni in ter val vre me-
na, ali isto ta ko la ko kao sa da šnji do ga đaj mo že mo uze ti i tre nu tak, re-
ci mo po noć ni tre nu tak 5. ju la, iako, što se ovog pri me ra ti če, to i ni je 
to li ko bit no. Va žno je to, da je ne spor no bu du ći do ga đaj po stao sa da šnji 
i da su to ga sve sni go to vo svi, bez ika kvog po seb nog ču đe nja. Šta vi še, taj 
ro đen dan će po sta ti pro šlost, i ka ko vre me pro la zi bi će sve da lja i da lja. 
Na ovom pri me ru se već sa svim ja sno na slu ću je pro blem A-se ri ja vre me-
na. Sve ovo sa so bom nu žno no si iz ve sne kon se kven ce, ko je se u kraj njoj 
li ni ji mo gu tu ma či ti kao do kaz neo p hod no sti jed nog ozbilj ni jeg pre i spi-
ti va nja pri hva ta nja objek tiv nog po sto ja nja sa mog vre me na. Kao pr vo 
mo že se pri me ti ti, isto kao što je u go re na ve de nom ci ta tu pri me tio i 
Mak Ta gart, da je sva ki do ga đaj nu žno i pro šli i bu du ći i sa da šnji, me đu-
tim ni u jed nom slu ča ju on ni je pro šli, bu du ći i sa da šnji u isto vre me. 
Tač ni je, on mo ra bi ti ne što od na ve de nog (pro šli, sa da šnji ili bu du ći), ali 
ne mo že bi ti vi še isto vre me no. A ako je je dan do ga đaj tri stva ri, od ko jih 
bi lo ko ja od njih is klju ču je dru ge dve, on da je ja sno da po sto ji pro blem. 
Ovo je baš ono šta je na ve lo Mak Ta gar ta da za klju či da je ov de reč ni o 
če mu dru gom do kon tra dik ci je. Ka da se pa žlji vi je raz mo tri, po zi ci ja A-se-
ri je po sta je sve te ža i te ža za bra nje nje. U slu ča ju da je dan do ga đaj že li mo 
da iz dvo ji mo iz vre men skog to ka, dok pri to me, na rav no, na vre me gle-
da mo kao na ne što što objek tiv no po sto ji, da li će taj do ga đaj bi ti pro šli, 
sa da šnji ili bu du ći? Pi ta nje mo že zvu ča ti kao be smi sli ca, ali ono u se bi 
za pra vo kri je ar gu ment pro tiv tu ma če nja vre me na ka kvo je pred sta vlje no 
kroz A-se ri ju. Ako iz pri me ra iz ba ci mo bi lo ko ji uslov ko ji se od no si na 
„su bjek tiv nu per cep ci ju“ ne kog od re đe nog po je din ca, ne ma mo na či na 
da eks pli cit no od re di mo šta je pro šlo, šta sa da šnje, a šta bu du će. Je di no 
na šta mo že da se na i đe su ču đe nja ko ja se mo gu iz ra zi ti na na či ne slič ne 
sle de ćim: „ko mo že da ka že šta je pro šlo, ako ne zna u od no su na šta je 
taj do ga đaj pro šli“, „ka ko re ći da je ne što sa da šnje ako ne po sto ji ne ki 
su bje kat ko ji tre nut no do ži vlja va to kao ta kvo ili se po zi va na isto“, „ka kva 
je to bu duć nost ako ne po sto ji tač ka u od no su na ko ju je ona bu du ća“? 
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Sve ovo će na ve sti Mak Ta gar ta da za u zme fi lo zof sku po zi ci ju da vre me 
za pra vo ne po sto ji i da se pri hva ta nje nje go ve re al ne eg zi sten ci je mo ra 
sma tra ti za pa ra dok salno.

Nje go va kri ti ka usme re na A-se ri ji vre me na se ne sa sto ji sa mo u to me što 
on uvi đa da je dan isti do ga đaj, nje nim pri hva ta njem, nu žno mo ra bi ti i 
pro šli i sa da šnji i bu du ći, već i u an ti ci pi ra nju mo gu ćih po ku ša ja od bra-
ne ova kvog sta no vi šta. Mak Ta gart ka že da bi ne ko mo gao da bra ni po zi-
ci ju da je dan isti do ga đaj mo že bi ti pro šli, sa da šnji ili bu du ći, jer će on 
mo ći da bu de ta kav u raz li či tim vre me ni ma. Iako ova kvo sta no vi šte ne 
de lu je pre vi še im pre siv no „na pr vu lop tu“, ono je ste pri vlač ni je ne go što 
ova ko for mu li sa no zvu či. To mo že da se vi di na pri me ri ma ko je bi even-
tu al no ko ri sti li za go vor ni ci A-se ri je vre me na, ko ji bi mo gli da gla se „taj 
do ga đaj je bio bu du ći u ne koj od re đe noj pro šlo sti“ ili re ci mo „to će bi ti 
sa da šnje u ne koj od re đe noj bu duć no sti“. Mo žda se ne ko mo že za do vo-
lji ti od re đi va njem vre me na po mo ću „do dat nih vre me na“, ali ovo je baš 
ono šta je na ve lo Mak Ta gar ta da za klju či da se ov de su sre će mo sa jed nim 
pri me rom bes ko nač nog re gre sa.

Gde se ov de tač no kri je re gres o ko me on go vo ri? Oni ko ji na vo de ove 
pri me re u nji ma za pra vo pret po sta vlja ju po sto ja nje još jed ne A-se ri je, 
ko ju mo že mo ozna či ti sa s1, a ko jom se oprav da va po sto ja nje pr vo bit ne 
A-se ri je. Me đu tim, po što bi ova s1 se ri ja oprav da la po sto ja nje pro šlog, 
sa da šnjeg i bu du ćeg u okvi ru A-se ri je, i ona sa ma bi mo ra la da na đe 
svo je on to lo ško oprav da nje. Ovo nas do vo di u si tu a ci ju da ima mo ja sno 
od re đe nu pro šlost, sa da šnjost i bu duć nost u okvi ru A-se ri ja, ali sa mo 
na uštrb no ve, s1 se ri je. Mo žda bi ne ko bio i da lje is tra jan i po ku šao da 
„spa se“ s1 se ri ju uvo đe njem no ve, s2 se ri je. Sa da ima mo ja sno od re đe-
nje pro šlo sti, sa da šnjo sti i bu duć no sti u okvi ru A-se ri ja, kao i ja sno 
od re đe nje pro šlog, sa da šnjeg i bu du ćeg u okvi ru s1 se ri je, ali ne ma mo 
ni ka kvo ja sno od re đe nje pro šlog, sa da šnjeg i bu du ćeg u okvi ru s2 se-
ri je. Po sle ovo ga se či ni, go to vo iz ve sno, da je Mak Ta gart u pra vu i da 
smo ovim po stup kom upa li u bes ko nač ni re gres. Oni ma lo broj ni ko ji 
bi i da lje po ku ša va li da s2 se ri ju od re de po mo ću s3 se ri je, a po sle to ga 
uvo di li i s4, ko ja bi spa si la nju, za tim s5 ko ja bi „spa si la“ s4 i ta ko ad 
in fi ni tum, po sle iz ve snog vre me na bi shva ti li da je to „uza lu dan po sao“ 
i za klju či li da su „ono pro šlo“, „ono sa da šnje“ i „ono bu du će“ „ne sta bil-
na“ od re đe nja.

Osim ovih pro ble ma, A-se ri ja vre me na se su sre će i sa onim ko ji se ti če 
sa me nje ne de fi ni ci je. Na i me, da bi A-se ri ja uop šte mo gla da se de fi ni še, 
neo p hod no je pret po sta vi ti po sto ja nje vre me na. Sa mo u slu ča ju da je 
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vre me re al no mo že mo go vo ri ti o di stink ci ji iz me đu pro šlog, sa da šnjeg i 
bu du ćeg, ko ja se ja vlja u okvi ru A-se ri je. Iz ovo ga da kle sle di da uko li ko 
vre me ne po sto ji, ne bi mo gla da po sto ji ni A-se ri ja, jer bez vre me na ne ma 
ni se ri ja u ko ji ma bi do ga đa ji u vre me nu bi li ure đe ni, te bi go vor o nji ma 
bio be smi slen. Ovo ne bi bi lo to li ko kob no ka da vre me, sle de ći zah tev 
A-se ri je, ne bi mo ra li da de fi ni še mo pre ko sa da šnjeg, bu du ćeg i pro šlog. 
Mak Ta gart je za pa zio da se ov de su sre će mo sa cir cu lus vi ti o sus-om, od-
no sno ta ko zva nim za ča ra nim kru gom, ko ji one mo gu ća va da se i jed no i 
dru go pra vi lo od re di. Iz ovo ga ne dvo smi sle no sle di da ne mo že mo ima-
ti vre me, ako pret hod no ja sno ne de fi ni še mo A-se ri ju vre me na, a A-se-
ri ja vre me na ne mo že bi ti od re đe na, ako pre to ga ne uspe mo da de fi ni-
še mo vre me. Sva ka ko da ni je la ko iz be ći ovaj pro blem, jer je i cilj 
pred sta vlja nja A-se ri je bi lo oprav da nje po sto ja nja vre me na, te se ni ka ko 
ne mo že pri u šti ti taj „luk suz“ da se pri hva ti nje no de fi ni sa nje pre ko poj-
ma vre me na, ko je i sa mo iz i sku je nju za svo je od re đi va nje. Na osno vu 
svih pro ble ma ko ji sle de iz go re na ve de nog, Mak Ta gart za klju ču je da 
A-se ri ja, kao neo p ho dan deo bi lo ko je te o ri je vre me na, ne mo že bi ti pri-
hva će na, a ovo, sle de ći trag nje go ve mi sli, auto mat ski zna či da to ne 
mo že ni B-se ri ja, „i baš zbog to ga što se di stink ci ja iz me đu pro šlog, sa-
da šnjeg i bu du ćeg me ni či ni kao esen ci jal ni ja za vre me, ja sma tram vre me 
za ne re al no“ (McTag gart 1908: 458). Iz to ga sle di da ni sa mo vre me ne ma 
re al no po sto ja nje. Da kle, on vre me vi di kao či stu ilu zi ju, ni šta re al ni ju 
ne go što bi, u sva ko dnev nom tu ma če nju stvar no sti, bi la jed na fa ta mor-
ga na je ze ra ko ja se ja vlja is cr plje nom i žed nom čo ve ku u pu sti nji.

Ov de je još bit no kon kret ni je uka za ti na sta tus C-se ri je:

Naš za klju čak je da kle, da ni vre me kao ce li na, a ni A-se ri ja i B-se ri ja 
ne po sto je re al no. Ali ovo osta vlja mo guć nost da C-se ri ja za i sta po sto ji. 
A-se ri ja je od ba če na zbog svo je ne kon zi stent no sti. Nje no od ba ci va nje 
je pod ra zu me va lo i od ba ci va nje B-se ri je. Ali mi ni smo na šli slič nu kon-
tra dik ci ju u C-se ri ji, i nje na ne va lid nost ne sle di iz ne va lid no sti A-se-
ri je. (McTag gart 1908: 473).

Či ni se da to što je ova se ri ja vre me na ne za vi sna od A-se ri je ne ma ne ki 
pre ve li ki zna čaj ka da se go vo ri o re al no sti vre me na, s ob zi rom na to da 
ona ni je tem po ral na. U tom slu ča ju njen sta tus u ovom tre nut ku i ni je 
to li ko spo ran. 

Ta ko je mo gu će da re al no sti ko je per ci pi ra mo u vre men skim se ri ja ma, 
za i sta for mi ra ju ne-tem po ral ne se ri je. Ta ko đe je mo gu će, ko li ko je na-
ma po zna to, da one ne for mi ra ju ova kvu se ri ju, i da za prav o ni su ni šta 
vi še se ri je ne go što su tem po ral ne. Ali ja mi slim – iako ov de ne mam 
pro sto ra da to i pre i spi tam – da je pr vo gle di šte, ono po ko me one za i sta 
for mi ra ju C-se ri ju, ve ro vat ni je. (McTag gart 1908: 473).
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Ka ko je mo gu će uop šte po mi sli ti da vre me ne po sto ji? Ni je li to su lu do i u 
su prot no sti sa zdra vim ra zu mom? „Či ni se da po ri ca nje re al no sti vre me na 
ipak ni je to li ko pa ra dok sal no. Na zva no je pa ra dok sal nim jer se či ni lo da se 
ve o ma na sil no su prot sta vlja na šem is ku stvu“ (McTag gart 1908: 473), što ne 
mo ra oba ve zno bi ti slu čaj. Mak Ta gart je bio sve stan i mo gu ćih re ak ci ja na 
nje go vo sta no vi šte, u šta nas mo gu uve ri ti i nje go ve sop stve ne re či: „Ova kva 
tvrd nja sa dr ži mno go ve će od stu pa nje od pri rod ne po zi ci je čo ve čan stva, 
ne go ona ko ja pret po sta vlja ne re al nost pro sto ra ili ne re al nost ma te ri je“ 
(McTag gart 1908: 458); me đu tim, na ve de nim ar gu men ti ma, ovo gle di šte 
po ka za lo se kao ni ma lo na iv no ni ti be smi sle no. Šta vi še, ne ki ka sni ji mi-
sli o ci će pri hva ti ti ne po sto ja nje vre me na, pod uti ca jem ču ve nog de la iz 
1908. go di ne. Na rav no, ni su svi pri hva ti li da vre me ne po sto ji re al no: „me-
đu tim, isto ri ja sve ta je isu vi še zna čaj na stvar da bi za du go, čak i me đu 
fi lo zo fi ma, mo gla da se sma tra pri vi dom, a na šta je de fac to sve de na uni-
šte njem vre me na“ (Ar se ni je vić 2003: 154). Ni ti će se svi slo ži ti sa Mak Ta-
gar to vim sta vom da do ga đa ji mo ra ju da pri pa da ju A-se ri ji, što bi, po nji ma, 
mo glo da „spa se“ po sto ja nje sa mog vre me na. Ne ki mi sli o ci će ta ko uze ti 
B-se ri ju kao osno vu ure đe no sti do ga đa ja u vre me nu i na taj na čin za o-
bi ći po te ško će ko je A-se ri ja sa so bom no si.

Ovo zna či da se na osno vu do tič nog pa ra dok sa ja vlja zah tev za od ba ci-
va njem A-se ri je vre me na, pa se ti me stva ra po tre ba za for mi ra njem no vih 
te o ri ja, ko je bi tre ba lo da do ka žu nje nu neo p hod nost, od no sno da po-
ka žu ka ko B-se ri ja vre me na ni je za vi sna od A-se ri je, u slu ča ju da na ovaj 
na čin že le da od bra ne re al nost vre me na.

Na sta nak A- i B-te o ri je i nji hov spor

Po što je raz ja šnje na raz li ka iz me đu A-se ri ja (pro šlo, sa da šnje i bu du će) i 
B-se ri ja (ra ni je, jed no vre me no i ka sni je) i raz mo tre no za što bi vre me mo glo 
da se sma tra n e re al nim, „tlo je sprem no“ za po sta vlja nje iz ve snih pi ta nja 
ko ja se od no se na po sle di ce ono ga šta je ka sni je na zva no Mak Ta gar tov pa-
ra doks. In te re sant no je to što, u ve li kom bro ju slu ča ja, nje go vi sta vo vi ni su 
pri hva će ni u ce lo sti, ali su go to vo svi pri hva ti li bar ne ki deo nje go vog ar gu-
men ta kao va li dan. Baš taj deo, ko ji se ne kom od kri ti ča ra ovo ga pa ra dok sa 
či ni kao is pra van, će nji ma naj če šće slu ži ti i kao ar gu ment pro tiv su prot sta-
vlje ne stra ne, ko ja pak pri hva ta deo pa ra dok sa ko ji po ri če ar gu men te ko ji 
idu ovim pr vi ma u ko rist. Pre po drob ni jeg ob ja šnje nja de ta lja ovog in te lek-
tu al nog su ko ba tre ba pre ci zno po ja sni ti ko je su to te o ri je ov de u ne sla ga nju.

Iako naš je zik ni je po go dan za ova kve i slič ne po du hva te, neo p hod no je 
na pra vi ti di stink ci ju iz me đu ono ga što se na en gle skom je zi ku zo ve ten sed 
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the ory of ti me i ten se less the ory of ti meͲ. Pr va je te o ri ja vre me na ko ja se 
osla nja na A-se ri ju vre me na, od no sno „vre men sko“ od re đi va nje do ga đa ja 
u vre me nu. Dok se dru ga osla nja na B-se ri ju vre me na i od re đi va nje ko je 
se vr ši u sva ko dnev nom je zi ku po mo ću je zi ka A-se ri je vi di kao ne po treb-
no i po gre šno za pred sta vlja nje sa me pri ro de vre me na. Ovo gle di šte se 
naj če šće na zi va ta ko zva nim atem po ra li zmom. Bit no je re ći da atem po ra-
li zam ne za stu pa sta no vi šte da vre me ni je re al no, već sma tra da ono ni je 
od re đe no pro me nom ko ja se de ša va u A-se ri ji, od no sno da se ne is po lja va 
u ra zli ci iz me đu pro šlog, bu du ćeg i sa da šnjeg (to jest tem po ral nim is ka-
zi ma) već re la ci ja ma u okvi ru B-se ri je, od no sno ra ni jem, jed no vre me nom 
i ka sni jem. Ra di po jed no sta vlji va nja stva ri, ov de se tre ba po zva ti na raz li-
ku iz me đu vre me na i vremenâͳ, gde bi dru gi ter min ozna ča vao vre me na 
(plu ral), ko ja se iz ra ža va ju po mo ću tem po ral nih is ka za. Nji hov zna čaj 
atem po ra li zam ne gi ra. Sled be ni ci ove te o ri je se ne bi slo ži li sa Mak Ta gar-
to vom po zi ci jom da vre me ne po sto ji, što je i lo gič no, s ob zi rom na to da su 
pri hva ti li jed no od gle di šta ko je da je pot po ru dve ma, od stra ne ide a li staʹ, 
od ba če nim se ri ja ma vre me na. U da ljem tek stu će se pr vi, od no sno oni 
ko ji pri hva ta ju ten sed the ory of ti me (sled be ni ci A-te o ri je vre me na) na zi-
va ti tem po ra li sti, dok će mo dru ge, od no sno pri sta li ce ten se less the ory of 
ti me (sled be ni ci B-te o ri je vre me na) na zi va ti pri pad ni ci ma atem po ra li zma.

Po što je po sta la ak tu el na, ne tre ba da ču di da je ova pro ble ma ti ka iz ne-
dri la vi še raz li či tih va ri ja ci ja na oba gle di šta, od ko jih me đu tim sva, ne 
to li ko iz ne na đu ju će, kao svoj glav ni pod sti caj ima ju Mak Ta gar to vo uče nje 
o „po sto ja nju“ se ri ja vre me na. Pod ra zu me va se, na rav no, da se i u ra znim 
va ri jan ta ma ka ko tem po ra li zma, ta ko i atem po ra li zma, ni ko od pri sta li ca 
ne sla že sa tvor cem pa ra dok sa ka da je reč o to me da ni jed na te o ri ja vre-
me na ne mo že bi ti is prav na (jer je po nje mu i sa mo vre me ilu zi ja) i da 
sva ki po ku šaj us po sta vlja nja iste vo di u kon tra dik ci ju. Na pro tiv, nji ho ve 
ide je vo de ka de li mič noj „re ha bi li ta ci ji“ po je di nač nih stav ki od ba če nih u 
pro ce su ne gi ra nja po sto ja nja vre me na. Ko ka ko tu ma či pa ra doks i ko od-
ba cu je šta iz istog je ste ono što pra vi raz li ku, čak i me đu pred stav ni ci ma 
„istog ta bo ra“. Ta ko se, re ci mo, to kom dva de se tog ve ka po ja vi la i „no va 
B-te o ri ja“͵, ko ja ospo ra va ne ka ra ni ja shva ta nja atem po ra li sta ko ja se ti ču 

2  O pro ble mu ko ji se ja vlja pri po ku ša ju pre vo đe nja na zi va ovih te o ri ja na srp ski 
je zik de talj ni je kod: Ar se ni je vić 2003.
3  La tin sko tem po ra.
4 Ov de se ne mi sli sa mo na Mak Ta gar ta i nje go ve sa vre me ni ke, kao što je na pri mer 
Bre dli, već i na nji ho ve pret hod ni ke kao što je re ci mo He gel. Oni su (bar po Mak Ta-
gar to vom mi šlje nju) ta ko đe za stu pa li stav da vre me ne po sto ji re al no, a sa mim tim 
bi ve ro vat no go vor o po sto ja nju se ri ja vre me na sma tra li su vi šnim.
5  O ovoj te o ri ji se mo že ne što vi še pro či ta ti kod Cra ig 1996.
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ap so lut nog od ba ci va nja A-se ri je. O si tu a ci ji ko ja je na sta la oko do tič nog 
spo ra mo žda naj bo lje sve do či ovaj ci tat:

U li te ra tu ri, pro na la zi mo ra zno rod ne A- i B-po zi ci je u ovoj te ku ćoj 
de ba ti. A-te o re ti ča ri na pa da ju B-po zi ci ju i B-te o re ti ča ri uz vra ća ju na-
pad, a B-te o re ti ča ri se ta ko đe ne sla žu me đu sob no oko to ga ko ja ver-
zi ja B-te o ri je za i sta sto ji. (Tsai 2011: 6)

Me đu oni ma ko ji ne spa da ju u ta ko zva ne tra di ci o nal ne B-te o re ti ča re je 
Hju Me lor (Hugh Mel lor), ko ji je je dan od naj zna čaj ni jih fi gu ra u okvi ru 
ta ko zva ne no ve B-te o ri je. Pr vo bit na ver zi ja atem po ra li zma je gra di la svo ju 
po zi ci ju kom plet nim od ba ci va njem tem po ral nih re če ni ca i pri hva ta njem 
po sto ja nja je di no re la ci o no od re đe nog vre me na. Me đu tim, na kon iz ve-
snog pe ri o da po ka za lo se da su ten den ci je ko je su ima li sta ri B-te o re ti-
ča ri, kao što je pre vo đe nje is ka za A-se ri je u is ka ze B-se ri je bez gu bit ka 
zna če nja, naj ve ro vat ni je neo stva ri ve. Ovo je de lo va lo kao do kaz za vi sno sti 
B-se ri je od je zi ka A-se ri je. Ali u okvi ru B-te o ri je se ubr zo po ja vio no vi 
pra vac mi šlje nja, na či jem je če lu bio Me lor, ko ji je shva tio da je ne mo-
gu će uklo ni ti re če ni ce ko je su tem po ral nog ka rak te ra iz je zi ka, ali je isto 
ta ko tvr dio da sa mo atem po ral ne re če ni ce mo gu omo gu ći ti tem po ral nim 
re če ni ca ma ka rak te ri sti ku ima nja ne ke isti no sne vred no sti. Dru gim re-
či ma, za raz li ku od sta ri je ver zi je, za go vor ni ci no vog atem po ra li zma vi še 
ne tvr de da is ka zi ko ji su iz re če ni ter mi no lo gi jom A-se ri je mo gu uspe šno 
da se pre ve du u je zik nji ho ve te o ri je, ali za to za stu pa ju mi šlje nje da sve 
či nje ni ce ko je omo gu ća va ju isti no snost tem po ral nih re če ni ca le že baš u 
atem po ral nim is ka zi ma.

Sve u sve mu, či ni se da ov de ni je neo p hod no du blje ula že nje u de ta lje 
ra znih va ri ja ci ja ko je po sto je u okvi ru jed nog od su prot sta vlje nih sta no-
vi šta – či ni se do volj nim, za sa da, vra ti ti fo kus na dve osnov ne te o ri je. 
Od no sno, vra ti ti fo kus na jed nu ko ja osta je pri sta vu da je sa gle da va nje 
vre me na pre ko A-se ri je is prav no i, s dru ge stra ne, one, či ji sled be ni ci 
sma tra ju da su tem po ral ne re la ci je B-se ri je do volj ne za us po sta vlja nje 
jed ne ja ke te o ri je vre me na i da im za ovaj pro ces ni je neo p hod no pri hva-
ta nje A-se ri je. Pred stav ni ci i jed ne i dru ge te o ri je po ku ša va ju da po ka žu 
ka ko je nji ho vo tu ma če nje vre me na is prav no, a uz sve to bra ne i po zi ci ju 
da je sa mo vre me re al no.

Do sa da je već oči gled no da je Mak Ta gar tov pa ra doks po de lio svo je kri-
ti ča re na tem po ra li ste i atem po ra li ste. Ali da li obe stra ne pre po zna ju iste 
sla bo sti u nje mu? Na slu ću je se da ovo ni je slu čaj. Jer, već iz sve ga do sad 
na ve de nog, či ni se ja snim da ve li ki deo onih ko ji se ba ve fi lo zo fi jom vre-
me na od bi ja da pri hva ti ono što iz nje ga sle di; me đu tim po što je ta ko đe 
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im pli ci ra no da po sto ji su kob mi šlje nja oko to ga ko ji deo ovog pa ra dok sa 
ni je is pra van, tre ba raz ja sni ti ko tač no šta po ku ša va da po bi je. Za ovaj 
po du hvat je mo žda naj za hval ni je raz lo ži ti glav ni ar gu ment ko ji škot ski 
fi lo zof ko ri sti:

(1)  vre me je re al no ak ko po sto ji pro me na;

(2)  B-se ri ja ne mo že po sto ja ti bez A-se ri je;Ͷ

(3)  pro me na je mo gu ća ak ko je A-se ri ja vre me na odr ži va;

(4)  A-se ri ja je kon tra dik tor na;

(5)  da kle, vre me ni je re al no.ͷ

Po što pa ra doks po la zi od to ga da vre me za vi si od iz ve sne pro me ne (ono 
što na zi va mo pro ti ca njem vre me na), a da je nje no po i ma nje sa mo po 
se bi kon tra dik tor no zbog ne mo guć no sti oprav da nja A-se ri je, po sto ji ne-
sla ga nje me đu iz ve snim mi sli o ci ma, ko je se od no si na to ko ja od pre mi-
sa pa ra dok sa je ne i sti ni ta. Ta ko, oni ko je na zi va mo tem po ra li sti ma, pri-
hva ta ju da je pro me na u osnov ni vre me na, ali sma tra ju da ono sa so bom 
ne no si ni ka kve pro tiv reč no sti, jer A-se ri ja vre me na za njih ni je kon tra-
dik tor na. S dru ge stra ne ima mo atem po ra li ste, ko ji spo re pr vu pre mi su 
Mak Ta gar to vog pa ra dok sa, od no sno za stu pa ju mi šlje nje da tem po ral no 
pro ti ca nje ni je osnov vre me na.

Da li je neo p hod no, bez ob zi ra na pro tiv ar gu men te, ipak pri hva ti ti po-
sto ja nje A-se ri je vre me na i sa mim tim pri gr li ti tem po ra li stič ko sta no vi-
šte? Upr kos to me što nam se po de la vre me na na pro šlo, sa da šnje i bu-
du će či ni naj pri hva tlji vi jom, ne mo že se po re ći či nje ni ca da je kri ti ka 
ko ju je Mak Ta gart upu tio iz u zet no sna žna. Sa njom se u ve li koj me ri 
sla žu i B-te o re ti ča ri, od no sno atem po ra li sti, ko ji pri hva ta nje pr ve od 
se ri je vre me na ta ko đe vi de kao kon tra dik tor no. Zbog sve ga ovo ga, oni 
na ko ji ma je po čet ni te ret opo vr ga va nja ono ga što iz pa ra dok sa sle di su 
tem po ra li sti. Oni su kroz isto ri ju us pe li da raz vi ju vi še ar gu me na ta ko ji 
se, po nji ho vom uvi du, či ne kao do volj ni za „spa ša va nje“ A-se ri je. Me đu 
naj ak tu el ni jim i naj po zna ti jim A-te o re ti ča ri ma da na šnji ce je i Kven tin 
Smit (Qu en tin Smith), ko ji za stu pa sta no vi šte da pro šlo, sa da šnje i bu-
du će je su re al na od re đe nja vre me na i da je tem po ra li zam odr živ.

6  Iako bi ovo tre ba lo da bu de skri ve na pre mi sa, va žno je ima ti na umu ovo tvr đe nje 
za vi sno sti.
7  Slič no raz la ga nje pa ra dok sa se mo že na ći kod Wahlberg 2013.
8  Ame rič ki fi lo zof, tem po ra li sta, po znat po svo joj te zi da sle de ći A-se ri ju vre me na 
mo že mo iz be ći bes ko nač ni re gres ko ji se tvr di Mak Ta gar to vim pa ra dok som.
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Poč ni mo sa ova tri is ka za: „E je sa da sa da šnje“, „E je sa da pro šlo“, i 
„E je sa da bu du će“. Na ve de no je me đu sob no kon tra dik tor no, sem uko-
li ko je spe ci fi ci ra no da ova ne kom pa ti bil na svoj stva po sto je suk ce siv no. 
„U tem po ral nom je zi ku“, Smit pi še, „ovo zna či da je do ga đaj sa da šnji, 
bi će pro šli i bio je bu du ći ili je pro šli, i bio je bu du ći i sa da šnji, ili je bu-
du ći i bi će sa da šnji i pro šli“ (Smith 1994: 181). Pre ma Smi tu, re al nost 
tem po ral nih atri bu ta ra sve tlje na u nje go voj ana li zi vre me na, im pli ci ra 
bes ko nač ni re gres iz vo đe nja pri sut nog u svom sop stve nom iz vo đe nju. 
To jest, is prav na ana li za „E je sa da šnje“ je „E je sa da šnje, i bi ti sa da šnje 
od E je sa da šnje, i bi ti sa da šnje od bi ti sa da šnje od E je sa da šnje i ta ko 
u bes ko nač nost (Smith 1994: 185). (Oaklan der 1996: 213–214)

Smi to vo mi šlje nje je, da i u slu ča ju da je Mak Ta gar tov pa ra doks ge nu i ni 
pa ra doks, nje go va pri ro da ipak osta je bez o pa sna, to jest on, iako po de-
fi ni ci ji mo že da se tu ma či kao pa ra doks, za pra vo ni je ra zo ran po A-se ri ju 
vre me na. Jer, upr kos to me što ona mo žda vo di ka bes ko nač nom re gre su, 
taj re gres se od no si na iz vo đe nja do ga đa ja u od no su na pro šlo, sa da šnje 
i bu du će, što ga na vod no či ni za ne mar lji vim.

Da kle, na osno vu ova kvog i nje mu slič nih mi šlje nja, tem po ra li sti se i da lje 
dr že to ga da A-se ri ja vre me na ni je pa ra dok sal na i da tem po ral no pro ti ca nje 
ni je kon tra dik tor no. Da bi se nji ho vo tu ma če nje vre me na bo lje shva ti lo, 
neo p hod no je ima ti na umu da oni za stu pa ju stav da je po sto ja nje pro me ne 
jed na od osnov nih ka rak te ri sti ka vre me na. „Ka da se vremenâ do ga đa ja ne 
bi me nja la, ka da bi isti tre nu tak B-se ri je ostao sa da šnji tre nu tak, ni ka da ne 
bi po sta ja lo ne što iz me đu če ga se bi ra. A- i B-se ri ja bi bi le iste“ (Mel lor 1981: 
24). Kao što se iz da tog vi di, jed na od stva ri ko ja, bez di le me, na pr vi po gled 
pra vi bit nu raz li ku iz me đu tem po ra li sta i atem po ra li sta, je ste pro me na. 
Sle de ći trag te mi sli, ja sno je da je pro me na svoj stvo ko je po se du je sa mo 
A-se ri ja i da se di sku si ja iz me đu A- i B-te o re ti ča ra ja ko če sto vo di u prav cu 
po sta vlja nja pi ta nja, da li je ona za i sta neo p hod na za po sto ja nje vre me na, 
gde pr vi čvr sto ve ru ju da je ste. Pro me na bi in di rekt no mo gla da oprav da to 
što je dan isti do ga đaj mo že bi ti i pro šli i sa da šnji i bu du ći u raz li či tim vre-
me ni ma. Da ne ma pro me ne, ne bi po sto ja lo ni ono što de li pro šlo od bu-
du ćeg, jer u slu ča ju pri hva ta nja po sto ja nja pro me ne, nu žno je i pri hva ta nje 
raz li ke iz me đu ono ga što je bi lo sa da šnje i što će bi ti sa da šnje, od no sno 
pro šlog i bu du ćeg, dok bi se sa da šnjost mo gla sli ko vi to pred sta vi ti kao 
li ni ja ko ja ih de li. Ka ko je već na gla še no, in tu i tiv no, ni ko ra zu man ne bi 
tre ba lo da ima ve li ki pro blem sa shva ta njem ono ga šta ova vre men ska 
te o ri ja „nu di“. Ali isto ta ko se ne sme iz gu bi ti iz vi da Mak Ta gar to vo ve što 
uoča va nje po ten ci jal nih pro ble ma sa ova kvim tu ma če njem vre me na. 

Jer, bez ob zi ra na broj ne po ku ša je opo vr ga va nja de la pa ra dok sa ko ji se ti če 
neo dr ži vo sti A-se ri je vre me na, tem po ra li zam se sva ka ko su sre će sa so lid nim 
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bro jem kri ti ka, upu će nih od stra ne B-te o re ti ča ra, od re đe nim de lom in spi-
ri sa nih onim šta sle di iz stra ni ca Ne re al no sti vre me na. Naj če šće su one 
ko je se od no se na pro blem ja snog od re đi va nja di stink ci je iz me đu vremenâ, 
po što je, po pr vi ma, vre me u stal noj pro me ni. Za to je „da nas do mi ni ra ju ća 
te o ri ja vre me na na šla spas u to me što je od ba ci la po sled nju od na ve de nih 
pret po stav ki, po ko joj do ga đa ji re al no pri pa da ju Mak Ta gar to voj A-se ri ji, 
osta viv ši ih pak po re đa ne u B-se ri ja ma“ (Ar se ni je vić 2003: 154). Atem po ra-
li sti na gla ša va ju da ov de B-se ri ja nu di mno go ele gant ni je re še nje svo jom 
di stink ci jom iz me đu ra ni jeg i ka sni jeg. Me đu tim, već je re če no da oni ima-
ju je dan dru gi po ten ci jal ni pro blem – onaj ko ji se ti če ne do stat ka pro me ne, 
jer i da lje po sto ji stav da „iako je di sku ta bil no da li vre me sa dr ži pro me nu ili 
ne, si gur no ni je di sku ta bil no to da pro me na sa dr ži vre me“ (Oaklan der 1996: 
206). Da kle B-se ri ja je, pra te ći ova kav tok mi sli, oči gled no za vi sna ka ko od 
A-se ri je vre me na, ta ko i od C-se ri je, jer je ova dru ga ta ko ja do ga đa ji ma 
„da je red“. Ako bi se dr ža li ovo ga, sle di lo bi da po sto ja nje A-se ri je vre me na, 
od no sno ona či ju re al nost tvr de tem po ra li sti, mo ra da se oprav da pre B-se-
ri je, što bi zna či lo da pred log ko ji atem po ra li sti nu de ov de ne ma mno go 
zna ča ja. Oni na rav no ne raz mi šlja ju na taj na čin, već iz ra ža va ju ne sla ga nje 
sa de lom pa ra dok sa ko ji se od no si na uslo vlje nost B-se ri je A-se ri jom. To 
zna či da oni po ri ču (3), što bi omo gu ći lo ne za vi snost B-se ri je vre me na.

Ako bi smo pri hva ti li ne za vi snost B-se ri je, jed no od po ten ci jal nih pi ta nja, 
ko je bi mo glo da se upu ti jed nom B-te o re ti ča ru, mo glo bi on da da se 
od no si na nje gov stav pre ma pro me ni: „ako ta da, B-se ri ja, bez A-se ri je, 
mo že da kon sti tu i še vre me, pro me na mo ra bi ti mo gu ća bez A-se ri je vre-
me na“ (McTag gart 1908: 459). Sle de ći ovu tvrd nju bri tan skog ide a li ste, 
atem po ra li sti bi mo ra li da obez be de do ka ze o pro me ni ko ja se de ša va u 
okvi ru B-se ri je vre me na. Ni je pre ve li ko iz ne na đe nje što oni to za pra vo 
ne či ne, s ob zi rom na to da se nji hov glav ni ar gu ment ti če ne če ga sa svim 
dru ga či je pri ro de.

Na i me, nji ho va te o ri ja se mo že sma tra ti sta tič kom, ko ja se raz li ku je od 
di na mič ke te o ri je ko ju ma hom za stu pa ju tem po ra li sti. Ovo zna či da bi, 
po nji ho vom gle di štu, sa mo vre me pre tre ba lo po sma tra ti kao jed nu 
„ne pro me nji vu ce li nu“ ne go kao ne što što te če i sa dr ži pro me nu. Kao 
od bra na atem po ra li zma od Mak Ta gar to vog pa ra dok sa, kao i tem po ra-
li stič kih tvrd nji ja vlja se ide ja o jed noj objek tiv noj i ne pro me nji voj ure-
đe no sti do ga đa ja u vre me nu, ko ji su me đu sob no ure đe ni re la ci ja ma 
„ra ni je od“ i „ka sni je od“. Iz ovog ja za ko ji po sto ji iz me đu tem po ra li sta 
i atem po ra li sta iz ro di će se i su kob iz me đu pre zen ti sta, ko ji su ge ne ral-
no bli ži pr voj te o ri ji i eter na li sta, ko ji uglav nom za stu pa ju dru gu od dve 
po nu đe ne te o ri je.
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Po sle di ce Mak Ta gar to vog tvr đe nja su ogrom ne, jer, ako se is po sta vi da 
je on u pra vu i da A-se ri ja nu žno vo di u pa ra doks, a da je B-se ri ja sa mo-
stal no neo dr ži va, do la zi se u ja ko ne u god nu si tu a ci ju – po sto ja nje sa mog 
vre me na se mo ra po re ći. Da li se za i sta mo že tvr di ti da vre me ne po sto-
ji? Uko li ko ne mo že mo da se iz bo ri mo sa kon tra dik tor no šću ko ja se ja vlja 
kao re zul tat po de le vre me na na pro šlo, bu du će i sa da šnje, a pri tom ne 
že li mo da pri hva ti mo vre me kao is klju či vo re la ci o no, što nam na la že 
pri hva ta nje B-te o ri je vre me na, on da se za i sta on to lo ški sta tus vre me na 
mo ra do ve sti u pi ta nje. Da li je mo gu će da ne što oko či jeg po sto ja nja se 
go to vo svi lju di (na ro či to la i ci) sla žu, i u če mu se bez ve ćih pro ble ma 
sna la ze, za pra vo ne po sto ji? Sa ovom tvrd njom se, kao što se mo glo vi de ti, 
ne sla že ve ći na da na šnjih fi lo zo fa vre me na.

Iro nič no, „na pad na re al nost“ vre me na je za po sle di cu imao jed nu no vu 
po de lu u okvi ru pri stu pa istom, a ne sa gla sno od ba ci va nje nje go vog po-
sto ja nja. Mo že se re ći da je po ri ca nje ne kog od ko ra ka Mak Ta gar to vog 
pa ra dok sa, u po ku ša ju da se „spa se“ vre me, re zul ti ra lo či ta vim spek trom 
no vih uvi da ko ji se ti ču tem po ral no sti. Isto vre me no, či nje ni ca da se na-
či ni na ko je tem po ra li sti, od no sno atem po ra li sti, po ku ša va ju od go vo ri ti 
na ovaj zah tev znat no raz li ku ju (čak se slo bod no mo že re ći da su nji ho va 
gle di šta di ja me tral no su prot na) po mo gla da fi lo zo fi ja vre me na ima mno-
go bo ga ti ji sa dr žaj ne go što je ima la pre na stan ka Mak Ta gar to vog tek sta. 
Po sle sve ga, mo žda se tre ba za pi ta ti da li bi se pa ra dok som mo glo na-
zva ti i to što je čo vek ko me je po čet na ide ja bi la do ka zi va nje ne re al no sti 
vre me na, na kra ju po stao za slu žan za una pre đi va nje obla sti fi lo zo fi je 
ko ja se nji me ba vi.
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Stra hi nja Đor đe vić
McTag gart’s pa ra dox and its con se qu en ces

Ab stract
McTag gart’s ex pla na ti on of the hu man un der stan ding of ti me, which uses 
the ti me se ri es, is a sig ni fi cant mo ment in the hi story of phi lo sophy, and his 
at tempt to pro ve ti me’s un re a lity had strong but di ver se re ac ti ons. The ma-
jo rity of thin kers who wro te af ter him agree that ti me is in deed real, but the 
in tel lec tual di vi sion that was cre a ted aro und the qu e sti on of which part of 
the pa ra dox in dis pu te will do mi na te phi lo sophy of ti me in the 20th and 21st 
cen tury. It can be con clu ded that both ma jor the o ri es wit hin this fi eld ha ve 
an un de ni a ble in flu en ce on the di vi sion of ti me se ri es which McTag gart 
ma de. Af ter analyzing the pa ra dox, the fo cus will be on cla rifying the de ba-
te bet we en ten sed and ten se less the o rists. The for mer dis pu te the cla im that 
the A-se ri es is con tra dic tory and ar gue that the ten sed ti me is the pro per 
de ter mi na tion of events in ti me, whi le the lat ter cla im that the B-se ri es is 
in de pen dent and that ti me can be de ter mi ned only by tem po ral re la ti ons. 
By re cog ni zing the dif fe ren ces bet we en the se two li nes of tho ught, it will 
be co me easi er to un der stand the na tu re of the ir re la ti on ship to the ti me 
se ri es, na mely by con si de ring the ways in which they de fend the ir own and 
at tack the con trary vi ew.

Keywords: ti me, A-se ri es, B-se ri es, me taphysics, pre sent, past, fu tu re, ear li er 
than, si mul ta ne o us with, la ter than
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Alessandro Ferrara is Professor of Political Philosophy at the University 
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Rome and the Director of the Center for the Study of Religions and Po-
litical Institutions in Post-Secular Society at the University of Rome Tor 
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Conference on Philosophy and Social Science in Prague (formerly held at 
the Interuniversity Centre of Dubrovnik), and since 2007 he is on the 
Executive Committee of the Istanbul Seminars on Religion and Politics, 
held under the auspices of the Association Reset – Dialogues of Civiliza-
tions. He has lectured in a number of universities and institutions, in-
cluding Harvard University, Columbia University, Yale University, New 
School for Social Research, University College London (UCL), Oxford 
University, the Chinese Academy of Social Science and many others.

Alessandro Ferrara’s work revolves around the formulation of an authen-
ticity- and judgment-based account of normative validity, which by way 
of incorporating a post-metaphysically reconstructed version of the 
normativity of Kant’s „reflective judgment“, could be immune to anti-
foundationalist objections and yet represent a viable alternative to the 
formalism of standard proceduralist accounts of normative validity. He 
is the author of Modernity and Authenticity. A Study of the Social and 
Ethical Thought of Jean-Jacques Rousseau, 1993 (transl. into Italian); Re-
flective Authenticity. Rethinking the Project of Modernity, 1998 (transl. 
into Italian and Spanish); Justice and Judgment. The Rise and the Pros-
pect of the Judgment Model in Contemporary Political Philosophy, 1999 
(transl. into Italian); The Force of the Example. Explorations in the Para-
digm of Judgment, 2008 (transl. into Italian and Spanish) and The De-
mocratic Horizon. Hyperpluralism and the Renewal of Political Liberalism, 
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2014 (transl. into Spanish). The Democratic Horizon, Ferrara’s latest 
work, presents his particular elaboration of the „political liberalism“ 
articulated in the later works of John Rawls, which Ferrara proposes as 
an „adaptive countermeasure“ to what he sees as the ever more inhos-
pitable global conditions for contemporary democracy. This interview 
addresses some implications of Ferrara’s insightful and multifaceted 
theoretical perspective.

Marjan Ivković

1.  As You have argued, political liberalism discards the Platonic „cave 
metaphor“ as the paradigm of politics, in the sense that theoretical argu-
ments cannot be brought into the realm of public deliberation „from the 
outside“. However, the abandoning of Platonism should also require us 
to reject the image of an insurmountable gap between „theory (philo-
sophical speculation or „contemplation“) and commonsense, everyday 
speech, and see them rather as parts of a continuum. If our communication 
„within the cave“ is actually suffused with theoretical or quasi-theoretical 
statements about reality, how would You define the relationship between 
public reason, in Rawlsian terms, and theory?

(A.F.): This is an incredibly complex question, on which I’ve been working 
for quite sometime, on the side of other projects. I think public reason 
is a single exemplar of a broader family of philosophical concepts (a family 
which includes also Habermas’s notion of communicative reason) that 
we can group under the heading of „deliberative reason“. We are used to 
think of reason as basically theoretical or practical. Many people would 
raise their highbrows upon hearing of „aesthetic reason“. But what con-
cepts such as „public reason“ do is alert us to the fact that on top of the 
difference between theoretical and practical reason, there is also the 
difference between „speculative“ and „deliberative“ reason. Speculative 
reason can be said to assess arguments a) independently of a context, 
b) independently of practical constraints on action and c) independently 
of a time frame. It aims at solving a given problem in a way valid in all 
possible worlds. Speculative reason, in either variety, is correlated with 
the phenomenological experience of „epoché“, namely the suspension of 
all commonsense or everyday assumptions concerning the question at 
hand. Finally, time is factored out in a dialogue that spans from Plato to 
the future after us. Deliberative reason, on the contrary, assesses claims 
a) with reference to a context, b) in view of the coordination of the actions 
of a plurality of actors and c) within a time-frame, in order to find the best 
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solution to the problem at hand, within the given context. Its own dis-
tinctive form of universalism consists in the force of exemplarity: the best 
solution to the given problem commands assent beyond its original con-
text by virtue of its being recognized as an instance of „excellence within 
its own parameters“, of its embedding a singular and exceptional well-
formedness. From a phenomenological point of view, deliberative reason 
is correlated not with „epoché“ but with a „sense of urgency“: namely, 
the practical urgency of having to find an answer before a consensus on 
the contested underlying principles is reached. We have to legislate on 
abortion, same-sex marriage, stem-cell research and similar issues without 
affording the luxury of waiting for all the concerned ones to view the 
matter in light of the same principles. Temporality also affects delibera-
tive reason in a prospective (and not just genealogical) sense, which does 
not apply to speculative reason. Thus, to answer your question in a nut-
shell: the fact that public reason is more „continuous“, so to speak, with 
doxa, does not mean that it is a lesser form of reason. Rather, it is a dif-
ferent form of reason, endowed with its own standard of exemplary 
validity. Finally, we should be wary of understanding public reason as 
superseding „theory“, the invocation of the outside of the cave, or making 
it superfluous. Life in the cave would be equally unbearable both if one 
controversial account only of the outside dominated and if there were 
no accounts at all: while public reason (and, more generally, deliberative 
reason), through its situatedness, gives our theoretical intuitions traction 
in the real world, theory gives our deliberation the wings to soar above 
the strictures of the context.

2.  Does the imperative of „epistemic humility“ in political, as opposed to 
perfectionist, liberalism require us to treat all „comprehensive concep-
tions“ of the good within the public space as equally particularistic, 
regardless of their respective degrees of self-reflexivity and sensitivity 
toward issues of normative justification? For example, would Haber-
masian social critique grounded in the theory of communicative action 
(critique of „communication distorted by power“ and the „systemic 
colonization of the lifeworld“), or a non-metaphysical, multi-dimensional 
conception of socialism such as e.g. Nancy Fraser’s, be accorded the same 
degree of legitimacy as, say, a Catholic critique of the „moral decadence“ 
of the contemporary world?

(A.F.): First of all, it should be noted that not all „comprehensive con-
ceptions“ of the good are to be welcomed as concurring to the formation 
of an overlapping consensus. There is a basic requirement that they be 
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„reasonable“, i.e. that they recognize the burdens of judgment, thus the 
possibility of reasonable disagreement, and also that they somehow 
concur in affirming constitutional essentials such as the separation of 
powers, the religious neutrality of state institutions, majority rule, a set 
of fundamental rights. Thus I would deny that all comprehensive con-
ceptions pass this test: many of them, religious or militantly secular, in 
fact do not. A Catholic critique of the „moral decadence“ could then be 
in the spirit of Vatican II and a perfectly legitimate comprehensive con-
ception, or may draw on a certain indictment of the value of moral au-
tonomy as such, as in the encyclic „Veritatis Splendor“, by John Paul II 
and fail to endorse one of the fundamentals of every modern demo-
cratic polity. Having said this, we can address a second and more difficult 
point, which I’ll phrase in terms of a counterquestion: provided that two 
or more comprehensive conceptions of the good meet these basic require-
ments, who is to order them on a scale of greater and lesser adequacy? 
It seems indefensible to me to argue that we could pass that judgment 
on the basis of some yardstick external to the conceptions being assessed. 
If we could claim the possess such a privileged evaluative standpoint, 
then the whole point of having a „political conception of justice“ would 
vanish: we could right away proceed to determine which comprehensive 
conception of the good is, to use a Rawlsian phrase, „the most reasonable 
for us“, and would no longer need any „political conception of justice“ 
or any „overlapping“ consensus. Indeed we would then just have straight 
consensus on the best comprehensive conception of the good – in oth-
er words, straight consensus in the cave about the best account of what 
lies outside the cave.

3.  How would You define the perspective of political liberalism, with its 
primary focus on the accommodation of radical cultural pluralism, in 
relation to contemporary capitalism? One concrete controversy that 
springs to mind, for example, would be the following: if the „multivariate 
democratic polity“ is designed to accommodate a high degree of cultural 
pluralism, can we also imagine a „multivariate“ economic order, where 
groups of citizens who profess different kinds of left anti-capitalism would 
be granted the right to collectively practice alternative forms of economy 
within a general market-based context?

(A.F.): The answer is absolutely positive. The sort of „economic pluralism“ 
that you describe could well be accommodated under the rubric of a more 
general kind of pluralism, protected by the fundamental rights guaranteed 
by the constitution. If economic freedom allows for the free enterprise, it 
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can certainly allow for free cooperative, socialist, participatory economic 
arrangements on a voluntary basis. It is then a separate question whether 
these alternative arrangements will prove economically viable and ca-
pable of reproducing themselves over time. However, to the extent that 
they will in fact prove viable and self-sustaining, they might over time 
acquire exemplary force and erode the widespread consensus that the 
contemporary arrangements still obtain from the publics influenced, 
often against their own interest, by neoliberalism.

Srđan Prodanović

4.  You hold that a „political“ understanding of truth requires taking into 
account its dual structure. Accordingly, You introduce the distinction 
between the intra-paradigmatic assertions that can be analyzed using 
the correspondence theory of truth and the inter-paradigmatic assertions 
that are settled utilizing a more pragmatic, justification theory of truth. 
You also maintain that these two frames of references are entirely sepa-
rated. Having in mind that the intra-paradigmatic assertions are much 
closer to our everyday experience, how do the inter-paradigmatic truth 
candidates get verified?

(A.F.): Inter-paradigmatically contested assertions do not get „verified“ 
in the same sense of intra-paradigmatic assertions. They get accepted on 
the basis of a broader range of considerations, on which Kuhn still has a 
lot to say. Namely, they become accepted when more and more people 
find more „promise“ in them than in their mainstream competitors, 
where „future promise“, in terms either of technological developments 
or opening up new theoretical vistas worthy of further exploration, is a 
notion somewhat akin to the aesthetic concept of „disclosure“. A new 
paradigm, in other words, does not get to deserve acceptance in a different 
way than a political conception of justice gets to deserve being considered 
„most reasonable for us“. The duality of the dual conception of truth rests 
on the difficulty of imagining the testing of an entire paradigm in terms 
of „correspondence“. There simply is not a shared benchmark for the 
testing. My favorite example is the question: is the US society less secular 
than French society? The answer depends on the conception of secularism 
we hold. On the basis of a more sociological notion of secularism (as 
pivoting on the role of religion in social life, the rate of church-attendance, 
religious references in the public space) the answer is yes. On the basis 
of a political notion of secularism as religious neutrality and separation 
between religion and politics, the answer is no. On the basis of the recent 
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Taylorian view of secularism as the phenomenological experience of faith 
as an option among others, again the answer is negative. Now, which 
view of secularism should we adopt? There is no „crucial experiment“ to 
be set up: in the contest between paradigms decisive is the superior prom-
ise of one view of secularization or the other to disclose more significant 
aspects of the societies in which we live, not differently from the fact that 
we prefer democracy over competing forms of political rule on account 
of its promise to allow us to live under laws that we have somehow con-
tributed to make. My point is that a conception of truth that does not 
incorporate the recognition of this dual approach to validity cannot be 
neutral vis-à-vis correspondence-theoretical and ideal-assertibility ap-
proaches to truth, but is a partisan or „comprehensive“ view of truth.

5.  If we subscribe to Your version of a post-metaphysical grounding of 
liberalism, then we must abandon Plato’s vision of theory according to 
which the „intra-paradigmatic“ common sense knowledge of everyday 
affairs is necessarily understood as a misguided way of thinking. More-
over, a truly „non-Platonic“ liberalism needs the inherent intersubjectivity 
of common sense. However, do You think that the separation of inter-
paradigmatic and intra-paragmatic frames of reference might also dis-
connect every general and experimental „inter-paradigmatic“ insight 
into society and politics from the inherently intersubjective lifeworld? 
How should we, in your opinion, comprehend the intersubjectivity of 
social change in post-metaphysical liberalism?

(A.F.): I think that the distinction of the intra-paradigmatic and inter-
paradigmatic dimension of truth concerns the way in which we ascertain 
if an assertion is valid and our understanding of what it means for it to 
be true (with the aspect of „corresponding to a state of the world“ having 
its full and usual meaning only with regard to intra-paradigmatic state-
ments). In both cases, however, intersubjective processes are presup-
posed: in fact, more so in the case of inter-paradigmatic truth, where 
consensus plays a more pivotal role. There is never a fulminating evidence 
that a new paradigm as such is more valid than another, but a long process 
where the anomalies affecting the older paradigm are counted and their 
centrality assessed and the „promise“ of the challenger weighed against 
its already perceivable blindspots.

Concerning your final question, social change at large always presup-
poses intersubjectivity. We have basically three paradigms for making 
sense of social change, and in two of them the intersubjective dimension 
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is clearly manifest. The first paradigm draws on the imaginary of the life 
sciences and understands social change after the metaphor of „growth“ 
in a biological sense, with differentiation of functions, complexification 
of organisms and organs, natural selection as key concepts; the second 
understand social change as the product of social conflict; the third un-
derstands social change as the sedimentation of a miryad of individual 
slight variations in the execution of social scripts, roles, and the clusters 
of roles that constitute institutions. The relevance of the intersubjective 
moment goes without saying in the second case, but also in the third we 
have no difficulty in imagining that the individuals’ motivation in slight-
ly modifying their ways of performing the older scripts responds to an 
uneasiness with „the old ways“ (or a fascination with „the new way“) that is 
nourished in intersubjective exchanges. Only with functional differen-
tiation, system adaptation and similar concepts we might be tempted to 
associate social change with processes happening behind the back of the 
subjects and independently of any conscious thematization on their part. 
Yet, even this view needs to explain why only some of the new develop-
ments stabilize over time. As Habermas has pointed out in his polemics 
with Luhmann, in the case of societies the standard of „survival“, intui-
tively clear when we deal with natural species and natural selection, 
becomes entwined with value assumptions concerning the self-under-
standing of a certain type of society being transformed. In a less reified 
parlance, to claim that a certain sector of society, or „social subsystem“, 
differentiates in response to some environmental challenges to its sur-
vival, means that people feel their life-conditions are improved by a new 
division of labor and exchange confirmatory messages, not necessarily 
in a direct way, about that.

6.  From Dewey to Habermas, every push towards deconstructing the tra-
ditional metaphysical foundations of social theory has also brought  a 
rearticulation of the importance that philosophy and social theory might 
have within the public sphere. How can we, as theorists, approach po-
litical and social problems in an engaged manner and still avoid the pit-
falls of reducing the complexity of insights that we find in everyday life?

(A.F.): I wholeheartedly agree with your premise. The critique of foun-
dationalism leaves us with the task of articulating a notion of validity 
adequate for us in the cave – a notion equally distinct both from the 
self-appointed „true accounts“ of the world outside and from the skep-
tical intimation that validity in the cave is but a reflection of what the 
most powerful believe. The public sphere, however, is just the locus 
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where such claims get articulated and vindicated: it hosts true claims 
and false ones, acceptable and unacceptable moral stances. There is 
where we theorists have a space for engagement with social and political 
problems. What we have to offer is the articulation of good reasons, the 
mutual translation of claims voiced in different voices, the analytic dis-
tinction of different claims raised with the same voice, the taste for ex-
ploring the politically possible, the sense of where we are coming from, 
and a reflective interrogation on who are and could possibly be, as well 
as what could count as „most reasonable for us“. All of these exercises 
must be conducted in close continuity with what our fellow human being 
in the cave believe, because, differently than in the Platonic imagery and 
its countless successors, it is ultimately their consent which will validate 
our accounts. This is the most precious legacy of pragmatism and also 
the central insight of Habermas’s discursive approach.

Jelena Lončar

7.  You maintain that if democracy is to become a truly universal political 
form, it has to open to cultural diversity. Contrary to Western cultures 
that understand confrontation of interests as a sign of a healthy demo-
cratic life, some cultures have strong aversion to democratic contestation. 
In these cultures, You argue, aversion to conflict should be recognized 
as part of the democratic ethos. These cultures tend to adopt consocia-
tionalist or consensualist forms of democracy. However, authors such 
as Horowitz, argue that consociationalist ethos in multicultural societies 
may further embed ethnic or religious divisions and entrench social 
cleavages. In your opinion, what are the prospects for democracy in 
multicultural and particularly divided societies that embrace consen-
sualist or consociationalist forms of governance?

(A.F.): From an empirical point of view, it’s agonistic democratic cultures 
that constitute the exception, located as they are basically in the English 
speaking world, with some equivalent perhaps in France. The rest of the 
democratic regimes, no matter whether implanted onto a Christian, Mus-
lim, Hebrew, Buddhist, Hindu or other culture, do have more or less 
strongly consensualist political cultures as their background. This uncon-
troversial fact gives us a measure of the ethnocentric offensiveness of 
taking that exception as the rule and then assessing all local democratic 
regimes by that standard. My country, Italy, has always had a strong con-
sociationalist democratic ethos, sustained by both the Christian-Demo-
cratic and the Communist party after World War II and until 1992. It was 
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Berlusconi who introduced a „winner-take-all“ mentality into Italian 
politics, and tried with various degrees of success to turn it into law, into 
the electoral law mainly. The lesson I draw from the consociationalist 
political culture of my country is that it may appear as though such an 
ethos entrenches political differences and crystallizes social cleavages – 
the standard accusation leveled at multiculturalism, as though the old 
way of a cultural majority assimilating all other minorities or „tolerating“ 
them was any better – but, in fact, in a country with two major parties 
siding with the opposite camps in the Cold War and with radical fringes 
that courted armed confrontation over decades, consociationalism helped 
to build mutual trust and loyalty to the constitution. Eventually, 70 years 
after the framing of the Constitution, in Italy today the President and the 
Prime Minister both come from a Catholic political culture and no one 
feels that any balance is upset. Thus consociationalism may allow demo-
cratic institutions that are newly introduced in a political context to get 
underway and to strengthen their roots by relying on a capital of mutual 
trust. This predicament could pave the way to a subsequent experimenta-
tion of agonistic patterns, or develop in a form of softer consociationalism 
than in no way should be labeled as an inferior form of democracy. In 
sum, I would say that a consociationalist culture is a major asset for coun-
tries that are newcomers to democracy. The differential outcome of the 
Arab Spring in Tunisia and Egypt may well illustrate this point.

8.  In your book, multiculturalism is justified on the basis of equality and 
freedom. These two principles require us to pay due respect to the value 
of being rooted in one’s own culture. Could you elaborate what differ-
entiated group rights are needed to ensure equality and freedom of mem-
bers of minority cultures? For instance, are cultural rights (right to use 
their own language, right to celebrate their own festivities, etc.) suf-
ficient to ensure protection and recognition of one’s culture or nation-
al minorities also need self-governance rights in the form of federalism, 
territorial autonomy or consociational democracy, as e.g. Kymlicka and 
Taylor contend?

(A.F.): Several issues should be sorted out here. First, one should separate 
cultural rights that are still attributed to the individual member of a mi-
nority culture (e.g., the right to use one’s own language in official settings 
and to celebrate festivities, the right to follow one’s own distinctive dress-
ing code, the right to the same offering in religious education and assis-
tance in prisons, army, hospitals, as the majority) from rights that apply 
to the group as a collectivity (perhaps public funding for the preservation 
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of one’s cultural heritage, for running media using the language of the 
minority, etc.). Second, both of these kinds of cultural rights should be 
understood as independent from territorial concentration of the minority. 
In other words, to use Kymlicka’s terminology, they equally apply to 
„ethnic groups“ of migrants who are dispersed across the whole of an 
existent democratic society. Third, with regard to your question wheth-
er in the case of territorially concentrated minorities they provide suf-
ficient protection for the survival and flourishing of minority cultures, 
I would argue that it depends too much on the concrete context for a 
general answer to make sense. In context where a democratically respon-
sive government and accessible judicial remedy are in place, legal provi-
sions ensuring those rights might suffice even in the absence of strictly 
federal or consociationist arrangements. Some modicum of self-govern-
ment, however, seems necessary to me, at least in the form of adminis-
trative bodies under the minority’s control, that monitor the implemen-
tation of policies implementing those rights. In other contexts, where 
the cultural majority tends to embrace more assimilationist orientations, 
mere judicial actionability may not suffice and some more robust form 
of selfgovernment, at least for territorially concentrated minorities, 
seems necessary. Also, the question should be raised whether in lieu of 
the self-governing measures envisaged by Kymlicka within a framework 
largely still dominated by „legal monism“, protective measures for mi-
nority cultures shouldn’t rather be sought along the lines of multicultural 
„jurisdictions“, as suggested by Shachar, and of a thorough re-thinking 
of the monist premises in the alternative direction of a democratic form 
of legal pluralism.

9.  Deliberative democracy is suggested as a way of reconciling governance 
and democratic legitimacy. What are the main mechanisms of account-
ability in deliberative democracy where decision-making is influenced 
by various non-elected individual and collective actors? In addition, are 
the same mechanisms of accountability applicable in different cultures 
with either agonistic or consociationalist ethos?

(A.F.): When we envisage forms of governance beyond the nation-state, 
we have to redesign our practices for ensuring the accountability of offi-
cials and representatives and entire deliberative bodies. I believe that 
democratic theory is still lagging behind of actual developments occur-
ring on the ground in this respect, and theorists of deliberative democ-
racy ought to make a special effort to provide as clear guidelines for dis-
tinguishing democratic governance from non-democratic forms of 
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governance as the ones used for distinguishing democratic and non-demo-
cratic forms of government. When it comes to accountability, in the case 
of governance we cannot rely on the classical mechanism of political ac-
countability to an electoral constituency. Nothing in principle, however, 
stands in the way of imagining a different kind of accountability whereby 
parliaments appoint monitoring agencies that report to them and to the 
larger public about how structures of governance have operated in matters 
of financial, security, environmental policies, so that some link – albeit 
not of a direct electoral nature – remains in place between the relevant 
publics and their representatives. It lies beyond my expertise to outline 
institutional mechanism for achieving this result, but my political-phil-
osophical point is that structures of governance can remain democratic 
insofar as a certain kind of reflexivity applies to them. Just as they coor-
dinate action on the basis of soft law, benchmarking, best practices and 
moral suasion, so they should be equally submitted to the pressure of 
benchmarking, guidelines, best practices and moral suasion issuing from 
monitoring agencies that do possess the necessary expertise and are ap-
pointed by the elected national legislative assemblies. There is reason to 
believe that this approach to the accountability of supra-national struc-
tures of governance, by virtue of its reliance on moral suasion and best 
practices rather than juridified litigation or outright political contestation 
in an electoral arena, could cut across the divide between agonistic and 
consociationalist democratic cultures. Of course this is only the beginning 
of an answer, but I’m grateful to you for confronting me with this problem.

Bojana Simeunović

10.  You have argued that one should conceive of democracy at the above-
nation level as deliberative, rather than competitive. Moreover, it is 
possible to envision global democracy without establishing anything 
like a world government or such institutional centre. Democracy at 
the global level should take the form of governance, e.g. a global plu-
ralistic rule of law. This simply means „coordination and policy orien-
tation without ruling“, practiced within the domain of certain consti-
tutional essentials agreed upon by free and equal citizens through a 
referenda or alike. How are such constitutional essentials arrived at 
and what forms could they take at the global level? How is the process 
of deliberation facilitated at the global level?

(AF): There is a whole new field of studies that is exponentially growing 
and is known as „constitutionalization of international law“. The idea is 
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that, over the past few decades, so called „public international law“ has not 
only grown in quantitative extension but has qualitatively come to increas-
ingly take on a „constitutional“ character, in the sense that a) it purports 
to transcend and set limits to legitimate state interests, thereby reducing 
classical state sovereignty and b) it purports to represent a genuine com-
mon interest of humanity. Historically this process began with banning 
aggressive war, already in 1928 with the Briand-Kellog Pact of 1928, and 
then of course continued with the Charter of the United Nations. But in 
the subsequent decades it has extended much further, including the pro-
tection of human rights, the right of peoples to self-determination and 
secession, and possibly environmental law. In all these domains the po-
litical will of single states is no longer sovereign, but perceived as respon-
sive to what is substantively a „higher law“, that takes the interest of hu-
manity as its object. Not only no state can legitimately decide to wage an 
aggressive war, but governments that violate human rights are perceived 
as illegitimate and their officials sometimes tried in international courts. 
How did this still incomplete transition from classical inter-state inter-
national law to an embryonic global public law take place? Some authors 
have aptly spoken of „normative self-entrapment“ on the part of govern-
ments and states (T. Kleinlein): the normative force of ideas and principles 
subscribed to in international documents, especially in the case of human 
rights, change the self-conception of the actors – states, governments, 
legislative bodies, courts – in significant ways. It is hard to foresee what 
form a deliberative process at the global level could take. It seems implau-
sible, however, to imagine it along the lines of a domestic democratic 
process writ large. As Walzer pointed out in his „Governing the globe“ 
(2000), the real contest is between those who would see states as the main 
actors in this deliberative process which increasingly begins to respond 
to an germinal constitutional core, and those who would see a plurality 
of actors concurring in this jurisgenerative global process: not only states, 
but regional aggregation of states and aggregations of global NGO’s that 
somehow represent a kind of global civil society.

11.  One major point of friction between deliberative democracy and gover-
nance could be the legislative authorship of citizens, an inherent char-
acteristic to any type of democracy. To reconcile the two, the book sug-
gests understanding legislative authorship of citizens as it is understood 
within the tradition of dualistic constitutionalism: recognizing the dualism 
between „normal politics“ and „constitutional moments“ or periods of 
„high-lawmaking“. Citizens should then be considered equal and free 
subscribers to the constitution; such consent secures the legitimacy of 
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regular lawmaking that may follow at different levels through various 
channels. What are some possible forms that legislative authorship of 
citizens could take at the global level? How should this process of estab-
lishing some form of dualistic constitutionalism at the global level con-
tribute to the international system becoming more democratic? In what 
way would such global system be more effective in maintaining the es-
sentials of a global constitution, whatever form it takes, if there would 
exist no supreme authority endowed with the capacity to impose sanctions 
against violators and free-riders?

(A.F.): As you correctly point out, if the institutional complexity and 
hyperpluralism of our national societies, together with other „inhospi-
table conditions“ reviewed in The Democratic Horizon, has stimulated 
democratic dualism at the domestic level, a fortiori at the global level 
there is no other way to think of democracy. Thus the form that the leg-
islative authorship of citizens could take at the global level is twofold. 
On the one hand, we can be active endorsers of the existing constitu-
tional core of international public law, in order to entrench it even further 
as a bulwark against the always lurking influence of arbitrary power rela-
tions and sheer military force. On the other hand, through transnation-
al networks of organizations and social movements, as well as through 
the standard domestic democratic process, we can stimulate the further 
expansion and the strengthening of this constitutional core. For example, 
we can stimulate the further institutional strengthening of the functions 
of international courts – e.g., the ICC in its relation to the Security Coun-
cil – in various ways, including by supporting domestic governments that 
do favor the relinquishing of traditional sovereignty to bodies of cosmo-
politan governance. Also, through domestic participation and electoral 
pressure, citizens can stimulate their governments to activate a thorough 
reform of the United Nations in the direction of more democratic rep-
resentativeness in the composition of the General Assembly and of the 
functioning of the Security Council. Jointly considered, these two reforms 
would indeed represent a major step towards the democratization of „the 
world“ taken as a unified political space. Concerning your last question, 
it is hard to think that the full affirmation of democracy in „the world“ 
should mean that the modern model of a nation-wide rule of law, where 
legitimate law originates from one source only and is interpreted, applied 
and finally enforced by one and only one kind of institution (the judicial, 
the government), can be reproduced at the global level by changing only 
the size and scope of such institutions. However, in those areas where the 
„world constitution“ is firmer and more widely recognized – e.g., the area 



258

MARJAN IVKOVIĆ, SRĐAN PRODANOVIĆ, BOJANA SIMEUNOVIĆ AND JELENA LONČAR INTERVIEW WITH ALESSANDRO FERRARA

of human rights as defined by the 1948 Declaration – we already have a 
body like the Security Council which does impose a variety of sanctions, 
up to military intervention, in order to stop gross and continuous viola-
tions, and we have a Court like the ICC that is no longer a special tribunal 
(like Nurenberg, the ICTY, or similar courts) but is designed as a stable 
judicial body. It will take decades before more judicial sub-branches are 
set up and gain the institutional power to balance that of the Security 
Council. Even the US Supreme Court was not born, constitutionally, with 
the power of judicial review over the acts of Congress, but (as famously 
illustrated by Alexander Bickel) it gained such power through a contested 
decision in 1803 (Marbury v. Madison). Similarly, we live in a fascinating 
transitional time, where the active participation of citizens worldwide, 
through their own domestic democratic institutions and through trans-
national networks of organization, could buttress the rise of a fully-fledged 
global judiciary capable of standing up to the power of other institutions 
of global governance, thereby putting into place a system of check and 
balances that, with the necessary adjustments relative to the domestic 
model, could represent the best chance for an affirmation of democracy 
as a system of global governance.

12.  The Democratic Horizon suggests that the capacity of global gover-
nance to orient and coordinate actions rests on the „monopoly on the 
attribution of legitimacy“. For example, the UN Security Council can be 
said to have the monopoly over the attribution of legitimacy to the use 
force with relation to each member state. The problem arises when we 
take a look at the structure of international institutions. The structure 
in which these institutions are organised, directly influences the way in 
which they function. For instance, each of the powerful states within 
the Security Council has a veto over every decision brought to floor. 
How should the established structure of these institutions be recreated 
so that they account for the attainmant of deliberative democracy? On 
what basis should these governance-coordinating agencies be estab-
lished and how, so that the most basic criteria of accountability and 
legitimacy are being properly met? How do we make powerful actors on 
the global scene relinquish their sovereignty and power to the coordinating 
bodies, pluralistic and cosmopolitan, in cases when their interests do 
not meet with the common interest of the group?

(A.F.): Let me start from the issue of the Security Council as an exemplar 
of institutions of global governance where non-democratic aspects, such 
as the veto power, still prevail. A political theory of utopian bent would call 
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for the immediate abolition of veto power, and most likely go nowhere. 
A political-realist, but perhaps short-sighted, approach would just assume 
that we must live with that undemocratic remnant of a different his-
torical context, and acquiesce to its persistence. The most promising 
approach draws instead on the Rawlsian idea of a „realistic utopia“ and 
would strive for regulating the use of a not-yet-challengeable veto power. 
This idea has already become a concrete proposal on the part of the group 
of the so-called „small five“ (Costa Rica, Jordan, Liechtenstein, Singapore 
and Switzerland). These countries in 2012 proposed that the five holders 
of veto-power simply announce publicly which guidelines they would 
follow in using their prerogative. It is an astute political move, because 
it forces those powers to either commit themselves to even self-imposed 
rules for using their veto-power (but then a veto exercised under pub-
licly known conditions is no longer an arbitrary act of will, it rather 
amounts to just another predictable parameter of the political context 
of decision) or to implicitly avow that they intend to exert their preroga-
tive in a totally arbitrary, unpredictable way, responding to no rule. The 
„small five“’s move with one and the same gesture exposes a residue of 
undemocratic power as such and forces the power-holders in a quite 
uncomfortable position. The proposal, officially aimed at „enhancing the 
accountability, transparency, and effectiveness“ of the Security Council, 
was blocked by the authoritative intervention of the U.N. lawyer which 
assists the Secretary General: Patricia O’Brien pointed to a past resolution 
of the General Assembly that committed the deliberative body to a two-
thirds majority for resolutions over „matters of particular significance“. 
Switzerland pulled back from support of the motion, and then the re-
maining four countries followed suit, probably anticipating that, over 
and beyond the divisions already created by the proposal, there would 
not be enough support for it. Regrettable though this development might 
be, it nonetheless points to a direction for future action. The qualified 
majority missing today, could be reached tomorrow through relentless 
and focused campaigning, and in the not too distant future we could 
witness what is not possible today. That is how our democratic participa-
tion qua citizens could make a difference, for example by committing 
our governments at home to support the initiative. Your final question 
is easier to answer, paradoxically: „How do we make powerful actors on 
the global scene relinquish their sovereignty and power to the coordinating 
bodies, pluralistic and cosmopolitan, in cases when their interests do not 
meet with the common interest of the group?“ We obviously do not have 
the revolutionary option that defeated the absolutist monarchs: for that 
would entail a World War. Thus, there is only one answer: that is, through 
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political imagination and by relying on the institutions that already exist, 
we can create normative blind alleys, where it becomes more onerous 
politically for the powerful to intransigently defend their privilege than 
to let it partially be eroded. In the regulation of veto power only an initial 
battle was lost... but democratic forces world-wide have identified a path 
for democratizing the Security Council.
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u In sti tu tu za fi lo zo fi ju i dru štve nu 
te o ri ju 2014.

Du šan Bo ško vić

TRI BI NE

FE BRU AR

Raz go vor o knji zi Iva ne Spa sić Kul tu ra na 
de lu. Dru štve na tran sfor ma ci ja Sr bi je iz 
bur di je ov ske per spek ti ve. Go vo re: Ivan 
Mi len ko vić, Ma ri na Si mić, Ana Bi re šev, 
Iva na Spa sić kao autor ka, mo de ra tor Mar-
jan Iv ko vić, sre da, 19. fe bru ar;

Hol ger Za bo row ski, „Wis sen schaft, Tec hnik 
und die Bes si nung auf das ‘Nut zlo se’. He i-
deg gers Den ken und sein Be i trag für die 
wis sen schaftsthe o re tische Re fle xi on der 
So zi a len schaf ten“ / „Na u ka, teh ni ka i pro-
mi šlja nje ‘bes ko ri sno ga’. Haj de ge ro vo mi-
šlje nje i nje gov do pri nos na uč no-te o ret-
skoj re flek si ji so ci jal nih na u ka“, Mon tag, 
24. Fe bru ar / po ne de ljak, 24. fe bru ar;

Hol ger Za bo row ski, „Na tur – Ver nunft – Fre-
i he it. Zum na tur rec htlic hen Den ken in 
der Phi lo sop hie der Ne u ze it“ / „Pri ro da – 
um – slo bo da. O pri rod no prav nom mi-
šlje nju u fi lo zo fi ji No vog ve ka“, Mon tag, 
24. fe bru ar / po ne de ljak, 24. fe bru ar;

Želj ko Ra din ko vić, „Me di jal nost iz me đu 
me dij skog apri o ri zma i ide je tran spa rent-
nog pre no sa po ru ke“, sre da, 26. fe bru ar;

MART

Pro mo ci ja Srp ske olim pij ske fi lo zo fi je (SO-
Fi ja). Go vo re: pro fe so ri Mi loš Je re mić i 
Alek san dra Mak sić, pred sed nik SFD Slo-
bo dan Ka nje vac; uče ni ci An drej Cve tić, 
Uroš Đu ra no vić, Dar ko Pe rić, Bo jan Po-
pov, Bo jan Ve se li nov, mo de ra tor ka Adri-
a na Za ha ri je vić, sre da, 5. mart;

Ana Bi re šev, „Bur di je i po li ti ka ha bi tu sa“, 
sre da, 12. mart;

Ste fan Jan ko vić, „Kul tur na pro iz vod nja i ur-
ba ni pro stor: pri mer so ci o ge ne ze nju jor-
ških gra fi ta“, sre da, 19. mart;

Alek san dar Pa vlo vić, „Ep ske po li ti ke pri ja-
telj stva“, sre da, 26. mart;

Igor Du da, „Ja dran za rad ni ke. So ci jal ni tu ri-
zam u ju go sla ven skom so ci ja li zmu“, pe tak, 
28. mart;

Pred sta vlja nje Cen tra za kul tu ro lo ška i po-
vi je sna is tra ži va nja so ci ja li zma (Uni ver zi tet 
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u Pu li). Go vo re: An drea Ma to še vić, La da 
Du ra ko vić, Igor Du da, pe tak, 28. mart;

Pred sta vlja nje zbor ni ka So ci ja li zam na klu-
pi. Ju go sla ven sko dru štvo oči ma no ve 
post ju go sla ven ske hu ma ni sti ke. Go vo re: 
La da Du ra ko vić, Il di ko Er dei, An drea 
Ma to še vić, Iva na Spa sić, pe tak, 28. mart;

APRIL

Pred sta vlja nje edi ci je No va srp ska an tro po-
lo gi ja. Go vo re: Ivan Ko va če vić, Lji lja na 
Ga vri lo vić, sre da, 2. april;

Mi li ca Po po vić, „Ju go no stal gi ja – Ju go sla vi ja 
u oči ma po sled njih pi o ni ra“, sre da, 9. april;

Fi lip Ba lu no vić, „Kri ti ka te o ri je mo der ni za-
ci je: o struk tu ral noj ne mo guć no sti eko-
nom skog raz vit ka pe ri fe ri je. Stu di ja slu ča-
ja: Sr bi ja“, sre da, 16. april;

Zo ra na An to ni je vić, „Da li su že ne po treb ne 
voj sci i da li voj ska tre ba že na ma?“, sre da, 
23. april;

Gil Ani djar, „Ra ce, Na tion, Re li gion“, Thur sday, 
April 24;

La na Zdrav ko vić, „Po li ti ka eman ci pa ci je: 
mi sao-prak sa mi li tant nog su bjek ta ili šta 
nam po ru ču ju glo bal ne po bu ne, de mon-
stra ci je i štraj ko vi da nas“, sre da, 30. april;

MAJ

Ga ze la Pu dar Dra ško, „Sport, kri mi nal i pri-
dru ži va nje: me đu sob na per cep ci ja Za-
pad nog Bal ka na i EU“, sre da, 7. maj;

Mas si mo Pal ma, „’The right to be fil med’. 
Eman ci pa tion thro ugh tec hni que and its 
dark si des in Be nja min’s The Work of Art 
in the Age of its Tec hni cal Re pro duc tion“, 
Fri day, May 9;

Ti zi a na An di na, „So me Re marks on Es sen-
ti a lism in So cial On to logy“, Fri day, May 9;

Jan Müller, „Re cog ni tion and/or Auto nomy“, 
Fri day, May 9;

Da niel Lo ick, „’Ex pres si on of Con tempt’. He-
gel’s Cri ti que of Le gal Fre e dom“, Fri day, 
May 9;

Jan Müller, „Pra xis und Le ben sform“, Mon tag, 
12 Mai / po ne de ljak, 12. maj;

Že lja na Tu nić, „Na ci o nal na ža lost kao for ma 
ko lek tiv nog se ća nja na ubi je nog pre mi je-
ra Zo ra na Đin đi ća. Ulo ga ta na to po li ti ke“, 
sre da, 14. maj;

Ot fried Höffe, „Zur Ga ran tie des Ewi nen Fri-
e dens nach Kant“, Mit twoch, 28 Mai (sre-
da, 20. maj);

JUN

Ana Mi škov ska Ka jev ska, „Za što uobi ča je ne 
na uč ne tvrd nje o rat nim po zi ci o ni ra nji ma 
be o grad skih i za gre bač kih fe mi nist ki nja 
to kom de ve de se tih tre ba da bu du mno go 
ma nje uobi ča je ne?“, sre da, 4. jun;

A bo ok pre sen ta tion The Mi lo še vić Trial – An 
Autopsy. Spe a kers: Ti mothy W. Wa ters 
(bo ok edi tor), Alek san dar Fa tić, Da vor 
Džal to, Mon day, Ju ne 9;

Im ti az Ah med, „Mo der nity and the Li mits 
of Ci vi li za tion Sta tes: Can Ta go rean Di-
sco ur se Ma ke a Dif fe ren ce“, Wed nes day, 
Ju ne 11;

As hely Me ars, „Girl Ca pi tal in the Con so li da-
tion of Class among Eli tes: A Re la ti o nal Ap-
pro ach to Ow ner ship“, Wed nes day, Ju ne 11;

Ma ri ja Zur nić, „Ko rup cij ski skan da li u Sr bi ji 
po sle 2000. go di ne“, če tvr tak, 12. jun;

Adrien Kat he ri ne Wing, „Cri ti cal Ra ce The-
ory/Fe mi nism in the Age of Oba ma“, Mon-
day, Ju ne 16;

Mi šo Ka pe ta no vić, „Ikon ski je zik ce ste i pri-
po vje sti sa vre me ne ver na ku lar ne grad nje 
u Bo sni i Her ce go vi ni“, po ne de ljak, 16. 
jun;

Ana Pe trov, „Mu zi ka ko ju slu ša mo i isto ri ja 
ko ju bi ra mo da pam ti mo: pro mo vi sa nje i 
od bi ja nje (ju go)no stal gi je na kon cer ti ma 
‘ju go slo ven skih’ iz vo đa ča u Be o gra du na-
kon ras pa da Ju go sla vi je“, sre da, 18. jun;

Gi u lia Sis sa, „Veal ro ast à la mo de de Kant. 
Ge ne a logy of the ‘se xu al objet’“, Tu es day, 
Ju ne 24 (pre da va nje odr ža no u Ku ći kul tu-
re Fa kul te ta za me di je i ko  mu  ni ka ci je);

Gi u lia Sis sa, „Je a lo usy: a no ble emo tion, or 
a sha me ful pas sion?“, Wed nes day, Ju ne 25 
(pre da va nje odr ža no u Sa lo nu Muzeja sa-
vremene umetnosti);
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OK TO BAR

Mla den Do lar, „Bi ti ili ne bi ti? Ne, hva la“ (sa 
pro jek ci jom fil ma Ern sta Lju bi ča Bi ti ili 
ne bi ti iz 1942. go di ne), če tvr tak, 2. ok to-
bar (pre da va nje odr ža no u Dvo ra ni Kul-
tur nog cen tra Be o gra da);

Mla den Do lar, „Mi me zis i ide o lo gi ja – od 
Pla to na do Al ti se ra“, pe tak, 3. ok to bar;

Bo ri slav Gro zdić, „Pra vo sla vlje i na si lje“, sre-
da, 8. ok to bar;

Mo ni que Can to-Sper ber, „Y a-t-il gu er res 
ju stes?“, Mar di, 14 Oc to bre (pre da va nje 
odr ža no u Do mu omla di ne Be o gra da);

Mo ni que Can to-Sper ber, „Con ver sa ti ons abo-
ut the Uni ver sity“, Wed nes day, Oc to ber 15;

Yos si Har paz, „Who Wants to Be a Hun ga-
rian? The De mand for Hun ga rian Dual 
Ci ti zen ship in Ser bia: A So ci o lo gi cal 
Analysis“, Wed nes day, Oc to ber 15;

Da mir Ima mo vić, „Sev dah kao dis kurs“, sre-
da, 22. ok to bar;

Aja to lah Ali re za Ara fi, „Ume re ni islam od 
fi lo zo fi je do po li ti ke: iran sko is ku stvo“ 
(pre da va nje na far si ju, sa pre vo dom), če-
tvr tak, 23. ok to bar;

Alek san dar Sto ja no vić, „Ana li za kla snih 
pri stu pa ju go slo ven skom so ci ja li zmu“, 
sre da, 29. ok to bar;

NO VEM BAR

Eli sa beth Beck-Gern she im, „In di vi du a li za-
tion, Co smo po li ti za tion, and the Chan-
ging Fa mily Li fe“, Thur sday, No vem ber 13 
(se mi nar odr žan u Ga le ri ji Art get, Kul tur-
ni cen tar Be o gra da);

Ul rich Beck, „How the Euro pean Pro ject 
Can be Sa ved: The Co smo po li tan Outlo-
ok“, Thur sday, No vem ber 13 (se mi nar odr-
žan u Ga le ri ji Art get, Kul tur ni cen tar Be-
o gra da; pre da va nje sa istim na slo vom 
odr ža no uve če i na Ko lar cu);

Pa scal Del hom, „Tran si ti o nal Ju sti ce“, Mit-
twoch, 19 No vem ber;

Chri sti na Schües, „Der Sinn der Un ge rec-
htig ke it – Über die Not wen dig ke it einer 
epi ste mo lo gischen und et hischen Un ter-
suc hung“, Mit twoch, 19 No vem ber;

Burk hard Li ebsch, „Der Ze u ge und das Po-
li tische“, Don ner stag, 20 No vem ber;

Pred sta vlja nje stu di je Mi lo va na Pi sa ri ja Stra -
da nje Ro ma u Sr bi ji za vre me Ho lo ka u sta, 
sre da, 26. no vem bar;

DE CEM BAR

Ben Bra dley, „How Sho uld We Feel Abo ut 
De ath?“, Thur sday, De cem ber 4;

Ales san dro Fer ra ra, „De moc racy To day and 
the Re ne wal of Po li ti cal Li be ra lism“, Mon-
day, De cem ber 8;

Vu ko An drić, „The Pa ra dox of Su per e ro ga-
tion Can not be Re sol ved“, Mon day, De-
cem ber 15;

Cat he ri ne Lu tard, „Rat ni zlo či ni i te ška kri-
vič na de la u pro ce su re kon struk ci je Sr bi-
je“, po ne de ljak, 22. de cem bar;

Ne ma nja Džu ve ro vić, „Do bit ni ci i gu bit ni-
ci: ne jed na kost kao uzrok su ko ba“, sre da, 
24. de cem bar;

Mi ro slav Mi lo vić, „Bi o po li ti ka i on to lo gi ja“, 
pe tak, 26. de cem bar.
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6–8. JUN

Ko va či ca
Why Still Edu ca tion / Če mu još obra zo va nje

Fri day / Pe tak, 6. 6.

Ple nar na se si ja 1 / Ple nary Ses sion 1 
(En glish & BHS)
Per spec ti ves of world edu ca tion? / 
Per spek ti ve svet skog obra zo va nja?
Di pan ni ta Dat ta, „‘Open-Edu ca tion’: A Chal-

len ge to Edu ca tion in Tran si tion“ / „‘Otvo-
re no obra zo va nje’: iza zov obra zo va nju u 
tran zi ci ji“

Mic ha e la Schul ze, „Mo re Be ne fits for Edu-
ca tion and Par ti ci pa tion? The Ger man 
Edu ca ti o nal Pac ka ge and the cur rent Di-
scus sion abo ut So cial Ine qu a lity“ / „Vi še 
ko ri sti za obra zo va nje i po ve ća nu par ti ci-
pa ci ju? Ne mač ki obra zov ni pa ket i ak tu-
el ne ras pra ve o dru štve noj ne jed na ko sti“

Im ti az Ah med, „Wa ter Edu ca tion: Se cu ring 
the Fu tu re“ / „Obra zo va nje o vo di: ka ko da 
obez be di mo bu duć nost?“

Ma ri ja Sa kač, Sa ša Mar ko vić & Mia Ma rić, 
„Obra zo va nje u uslo vi ma tran zi ci o nih 
pro me na u ze mlja ma bal kan ske re gi je“ / 
„Edu ca tion in Con di ti ons of tran si ti o nal 
Chan ges in the Bal kan Re gion“

Sa tur day / Su bo ta, 7. 6.

Pa ral lel ses sion A1 / Pa ra lel na se si ja A1 
(En glish)
Phi lo sophy of Edu ca tion: Phi lo sophy and/or 
Edu ca tion / Fi lo zo fi ja obra zo va nja – fi lo zo-
fi ja i/ili obra zo va nje
Mar jan Ši menc, „Phi lo sophy and the The-

rapy of Edu ca tion“ / „Fi lo zo fi ja i te ra pi ja 
obra zo va nja“

Alek san dra Mak sić, „In ter na ti o nal Phi lo-
sophy Olympiad as a Com mu nity of Free 
Thin kers“ / „Me đu na rod na fi lo zof ska olim-
pi ja da kao za jed ni ca slo bod nih mi sli la ca“

Ja nez Vo di čar, „Pa o lo Fre i re’s Con cept of Con-
sci en ti za tion and Ar chetypal Re flec ti vity 

by Clif ford Mayes“ / „Fre i re ov po jam kon-
sci jen ti za ci je i ar he tip ska re flek siv nost Kli-
for da Ma je sa“

Pa ra lel na se si ja B1 / Pa ral lel ses sion B1 (BHS)
Uči o ni ca, udž be nik, uče nik / Clas sro om, 
Tex tbo ok, Pu pil
Alek san dra Ilić Raj ko vić, „Uči o ni ca iz Lo-

vra ko ve ra di o ni ce“ / „The Clas sro om out 
of Lo vrak’s Wor kshop“

Sne ža na Bi se nić & Ra to mir Mi li kić, „Kre i ra-
nje udž be ni ka isto ri je za osnov ne ško le u 
dva de set  pr vom ve ku – iza zo vi i pro ble mi“ 
/ „De sig ning Hi story Tex tbo oks for Pri-
mary Scho ols in the 21st Cen tury – Chal-
len ges and Pro blems“

Lji lja na Mar ko vić & Mar ko Bo žo vić, „Auto no-
mi ja uče ni ka u na sta vi ja pan skog je zi ka“ / 
„The Auto nomy of Pu pils in the Te ac hing 
of Ja pa ne se Lan gu a ge“

Pa ra lel na se si ja A2 / Pa ral lel ses sion A2 
(BHS)
Vred nost(i) obra zo va nja: te o rij ski pro jek ti 
i pro jek ci je / Va lue(s) of edu ca tion: 
The o re ti cal Pro jects and Pro jec ti ons
Alek san dar Do bri je vić, „Epi ku rej ska kon cep-

ci ja obra zo va nja“ / „The Epi cu rean Con cept 
of Edu ca tion“

Ne boj ša Gru bor, „Haj de ge ro vo shva ta nje su-
šti ne uni ver zi te ta“ / „He i deg ger’s Un der-
stan ding of the Es sen ce of the Uni ver sity“

Adri a na Za ha ri je vić, „Kla sno ob li ko va nje 
gra đa na ne jed na kim obra zo va njem“ / 
„Class Mo uld of Ci ti zen ship by Une qu al 
Edu ca tion“

Je le na Đu rić, „Tran zi ci ja obra zo va nja / Tran-
si tion of Edu ca tion“

Pa ra lel na se si ja B2 / Pa ral lel ses sion B2 
(En glish)
Te ac hing aga inst Di scri mi na tion / Na sta va 
na spram dis kri mi na ci je
Eli sa beth Pla te, „In clu sion and Stan dar di sa-

tion in Edu ca tion – Con se qu en ces for the 

KON FE REN CI JE I SE MI NA RI
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Ro les of Te ac hers“ / „In klu zi ja i stan dar di-
za ci ja u obra zo va nju – po sle di ce po ulo gu 
na stav ni ka/ce“

Zo ran Vel kov ski & Ele na Ri zo va, „So cial Di-
a lo gue and Part ner ship in Vo ca ti o nal 
Edu ca tion and Tra i ning“ / „So ci jal ni di ja-
log i part ner stvo u struč nom obra zo va nju 
i obu ci“

Ple nar na se si ja 2 / Ple nary Ses sion 2 
(En glish & BHS)
Na tu ra li sa tion of the Fo re ign / Odo ma će nje 
stra nog
Gru pa 484 / Gro up 484, „Mi i oni dru gi“ / „We 

and the Ot hers (Vo đe nje kroz iz lo žbu jed-
nog obra zo va nog pro gra ma / Gu i ded To ur 
thro ugh the Ex hi bi ti on of an Edu ca ti o nal 
Pro gram)“

Meh met Mart, Zeynep Du ran Ka ra oz & Ismail 
Ka ra oz, „Preschool Te ac hers’ Per cep ti ons of 
Te ac hing En glish as a Fo re ign Lan gu a ge in 
Early Years’ Set tings“ / „Za pa ža nja vas pi ta ča 
o uče nju en gle skog kao stra nog je zi ka u ra-
nom uz ra stu“

Mi li ca Jo tov, „Pe ri o di cals as In di spen sa ble 
Edu ca ti o nal Ma te ri als for Te ac hing Ja pa-
ne se Lan gu a ge“ / „Pe ri o di ka kao ne za-
men ljiv na stav ni ma te ri jal za uče nje ja-
pan skog je zi ka“

Ne de lja / Sun day, Ju ne 8

Ple nar na se si ja 3 / Ple nary Ses sion 3 (BHS)
Obra zo va nje i rod / Edu ca tion and Gen der
Je le na Će ri man, Na đa Du ha ček & Kse ni ja Pe-

ri šić, „Rod no za sno va no na si lje u osnov-
nim i sred njim ško la ma u Sr bi ji“ / „Gen der-
ba sed Vi o len ce in Pri mary and Se con dary 
Scho ols in Ser bia“

Da ša Du ha ček & Dra ga na Po po vić, „Od go-
vor nost vi so ko škol skog obra zo va nja u Sr-
bi ji da nas: rod na per spek ti va“ / „Re spon si-
bi lity of Hig her Edu ca tion in Ser bia To day: 
a Gen der Per spec ti ve“

Di ja na Su bo tič ki, „Odr ži vost rod nih stu di ja 
na Uni ver zi te tu u No vom Sa du: 2003–
2013“ / „Su sta i na bi lity of Gen der Stu di es 
at the Uni ver sity of No vi Sad: 2003–2013“

Ple nar na se si ja 4 / Ple nary Ses sion 4 
(BHS & En glish)
Za vr šna ras pra va i za tva ra nja kon fe ren ci je 
/ Clo sing Di scus sion and Clo sing of the 
Con fe ren ce
Ga ze la Pu dar Dra ško & Pre drag Kr stić, „Če-

mu još obra zo va nje: re tro spek ci ja i in-
spek ci ja“ / „Why Still Edu ca tion: re tro-
spec ted & in spec ted“

* * *
25-27 JU NE

13th ILECS con fe ren ce
What Do es it Mean to Win a War?

Wed nes day, Ju ne 25th

An ge lo Cor lett (San Di e go Sta te Uni ver sity), 
„Who Wins in Wars?“

Asa Kas her (Tel Aviv Uni ver sity), „The ro le 
of vic tory in new wars“

Jo van Ba bić (Uni ver sity of Bel gra de), „Vic tory 
and/or suc cess“

Uwe Ste in hoff (HKU, Hong Kong), „War, Vic-
tory, and Pro spects of Suc cess“

Jo va na Da vi do vic (Uni ver sity of Iowa), „Chan-
ging Cha rac ter of Wars and Re vi si o nist 
The o ri es“

Da vid Whet ham (Kings Col le ge, Lon don), 
„Re mo te Kil ling and the Re mo te ness of 
Win ning“

Thur sday, Ju ne 26th

Da vid Ro din (Ox ford), „Jus ter mi na tio: the 
et hics of en ding war“

Bo ris Kas hni kov (Mo scow Hig her School of 
Eco no mics), „Is it Pos si ble to Win the Just 
War?“

Nick Fo tion (Emory Uni ver sity), „On ‘Vic -
tory’“

Gro zdić et al. (Mi li tary Aca demy, Bel gra de), 
„Or to dox vi ew at vic tory and de fe at in war“

Alek san dar Fa tić (In sti tu te for Phi lo sophy 
and So cial Sci en ces, Bel gra de Uni ver sity), 
„The va lue nar ra ti ve in the mo ral ju sti fi-
ca tion of in ter na ti o nal in ter ven tion“
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Alek san dar Pav ko vić (Mac qu a rie Uni ver-
sity), „The se ces si o nist wars: the last ve-
sti ges of le gi ti ma te con qu est?“

Ned Do bos (UNSW Can ber ra), „Suc cess at an 
Ac cep ta ble Cost: Wars vs. In ter ven ti ons“

Fri day, Ju ne 27th

Phil Ros si (Mar qu et te Uni ver sity), „Pe a ce-
ma king and Vic tory: Les sons from Kant’s 
Co smo po li ta nism“

Jan Nar ve son (Uni ver sity of Wa ter loo, Ca-
na da), „On li be ral wars in con tem po rary 
ti mes: ‘win ning’ is not the ob ject“

* * *
15–18 AUGUST

13th In ter na ti o nal Con fe ren ce on 
Phi lo sop hi cal Prac ti ce
Phi lo sop hi cal Prac ti ce as a Pro fes sion 
and a New Pa ra digm in Phi lo sophy

Fri day, August 15th

Lou Ma ri noff (USA), „In tro duc tory lec tu re“
Pe ter Har te loh (Net her lands): „Phi lo sop hi-

cal prac ti ce as a new pa ra digm in phi  lo sophy“
Audrey Gers (Fran ce): „The pre ac her – Te-

ac hing and le ar ning“
Min ke Tromp (Net her lands): „Po li morp ho us 

ra ti o na lity and phi lo sop hi cal prac ti ce: Phi-
lo sophy as wor king on and with polymorp-
ho us ra ti o na li ti es“

An to nio San du and Ana Ca ras (Ro ma nia): 
„Using ap pre ci a ti ve in qu iry in the con-
struc tion of co des of et hics“

Lu i sa de Pa u la (Italy): „Out of the sha dow: 
Phi lo sop hi cal prac ti ce as a la bo ra tory of 
gen der iden tity“

De na Hurst (USA): „Wo man as he a ler“
Va ughn J. Fayle (Italy): „The new ro le of the 

se mi nary phi lo sop her as a phi lo sop hi cal 
prac ti ti o ner“

Ora Gru en gard (Israel): „Phi lo sop hi cal and 
cul tu ral plu ra lism“

Jo se Bar ri en tos Ra stro jo (Spain): „PRT (Prac-
ti cing–Re se e ar ching–Tra i ning) – A stan-
dard for Spain and Ibe ro a me ri ca“

Lydia Amir (Israel): „Ra ti o na lity and truth 
in phi lo sophy and its prac ti ce“

Ro xa na Kre i mer (Ar gen ti na): „Phi lo sophy 
and phi lo sop hi cal prac ti ce from a stand 
up po int of vi ew“

Tet suya Ko no, Yoh su ke Tsuc hiya and Mai 
Miyata (Ja pan): „Eva lu a ting phi lo sop hi-
cal di a lo gue“

He len Do u glas (So uth Afri ca): „Gi ving birth 
to Der ri da’s mot her: Phi lo sop hi cal prac-
ti ce at the end of phi lo sophy“

Bernt Österman (Fin land): „Phi lo sop hi sing 
and neo-Soc ra tic di a lo gue“

Finn Thor bjørn Han sen (Den mark): „In the 
be gin ning was the deed – How phi lo sop-
hi cal prac ti ce can be co me an im por tant 
ele ment both in the phe no me no lo gi ca lo-
ri en ted ac tion re se arch and cre a ti ve and 
in no va ti ve uni ver sity pe da gogy“

Sa tur day, August 16th

An ders Lind seth (Nor way): „The be gin nings 
of phi lo sop hi cal prac ti ce“

De tlef Sta u de (Swit zer land): „Everyone’s pe-
cu li ar way of phi lo sop hi cal prac ti ce“

José Eustá qu io Mo re i ra de Car val ho (Bra sil): 
„Phi lo sop hi cal prac ti ce and ove rin deb-
ted ness“

Va ug hna Fe ary (USA): „Spi ri tu a lity and phi-
lo sop hi cal prac ti ce: Gro up co un se ling 
with cli ents in cri sis“

Di mi tri os Dent so ras (Ca na da): „Two con-
cep ti ons of hap pi ness – Flo u ris hing and 
fe e ling happy“

An dr zej Ka pu sta (Po land): „Phi lo sop hi cal 
prac ti ce – Bet we en phi lo sophy of he alth 
and per so na li zed edu ca tion“

Ser gey Bo ri sov (Rus sia): „The pro ject of Fa-
culty of Prac ti cal Phi lo sophy for a pe da-
go gi cal uni ver sity“

Do na ta Ro mi zi (Austria): „Phi lo sop hi cal 
prac ti ce in the se con dary school: chan-
ging the way of te ac hing phi lo sophy“

Jörn Kroll (USA): „He gel’s lo gic of tran sfor-
ma tion: Per so nal, in ter per so nal and so-
cio–po li ti cal dyna mics“



  IZ RADA INSTITUTA

269

Ec kart Ruschmann (Austria): „Me taphysi cal 
con cepts of lay phi lo sop hers“

José Bar ri en tos Ra stro jo (Spain): „Phi lo-
sop hi cal prac ti ce ba sed on ex pe ri en ce 
as op po sed to an analytic phi lo sop hi cal 
prac ti ce“

Jon Bo ro wicz (USA): „Tre a ding the bo un-
dary of pu blic and pri va te“

Tho mas Ste in forth (Ger many): „Phi lo sop-
hi cal prac ti ce and the truth of de si re“

Mic hael Pi card (Ca na da): „But is it phi lo-
sophy? Ca fe phi lo sophy and the so cial co-
or di na tion of in qu iry“

Ge rar do Pri me ro (Ar gen ti na): „The di a lo gue 
bet we en phi lo sophy and psycho logy“

Ioan nis S. Chri sto do u lou (Cyprus): „Phi lo-
sophy: The eli xir of he alth“

Le o nid Dzhor zho vich Pe tryakov (Rus sia): 
„Phi lo sop hi cal di sco ur se aga inst the mar-
ke ting of il lu si ons“

Ori a na Brücker (Swit zer land): „Prac ti cing 
phi lo sophy in the wor king pla ce: Bet we en 
uti li ta ri a nism and sha red me taphysics“

Phi lo sop hi cal ca ba ret per for man ce by Bar-
ba ra U. Jo nes (USA), Pa ro brod Cul tu ral 
Cen tre

Sun day, August 17th

Lou Ma ri noff and Va ug hna Fe ary (USA): „Phi-
lo sop hi cal Co un se ling“

Oscar Bre ni fi er (Fran ce): „Phi lo sophy as a 
prac ti ce“

Jérôme Le coq (Fran ce): „What to do with 
emo ti ons in the phi lo sophy con sul ta tion 
(both in di vi dual and col lec ti ve)?“

Ran La hav (USA): „Phi lo sop hi cal prac ti ce: 
Quo Va dis?“

Pe ter Har te loh (Net her lands): „A fra me work 
for di ag no sis in phi lo sop hi cal co un se ling“

Wil li Fil lin ger (Swit zer land): „Phi lo sop hi cal 
prac ti ce and my li fe ex pe ri en ce“

Vik to ria Chernyen ko (Rus sia): „Phi lo sop hi cal 
prac ti ce. A way to know your self thro ugh 
your ar gu ments“

Min ke Tromp (Net her lands): „Sel ling skills 
for phi lo sop hers“

Mon day, August 18th

Mi ke Roth (Swit zer land): „Tony and Phil: 
Yalom’s li te rary vi sion of a co–ope ra tion 
in the Scho pen ha u er–cu re“

Zo ran Koj čić (Cro a tia): „Mo bi le phi lo sophy“
Bru no Ćur ko (Cro a tia): „The ‘Ga me of de fi-

ning’“
Mi loš Je re mić (Ser bia): „Her me ne u tics with 

chil dren“
Mic hael No ah We iss (Nor way): „Da i mo nion 

– A wor kshop on gu i ded ima gery and 
Soc ra tes’ in ner vo i ce“

Ta ka ko Iji ri and Tet suya Ko no (Ja pan): „Phi-
lo sop hi cal prac ti ce for high school stu dents 
af ter the Gre at East Ja pan Ear thqu a ke on 
March 11th 2011“

Rast ko Jo va nov (Ser bia): „He gel on the the-
ra pe u tic di men si ons of sta te and phi lo-
sophy“

Ma ria Jo ão Ne ves (Por tu gal): „The phe no me-
no logy of dre ams in phi lo sop hi cal prac ti ce“

Ma ti as Österberg and Ma ri an ne Airi sni e mi 
(Fin land): „The fa ci li ta tor in Neo-soc ra tic 
di a lo gue – so me re flec ti ons on pro blems 
and prac ti cal tec hni qu es“

Alek san dra Bu la to vić (Ser bia): „Phi lo sop hi-
cal co un se ling as a tool to en han ce so cial 
well be ing“

Audrey Gers (Fran ce): „The pre ac her – Te ac-
hing and le ar ning“

Iva na Za go rac (Cro a tia): „The flo wer of evil: 
On the phe no me non of bo re dom“

Ste fa nia An dret ta (Italy): „The sen ti ment of 
lo ne li ness in phi lo sop hi cal co un se ling: 
Exi sten ti al so li tu de in E. M. Ci o ran and 
met ho do logy of the ne ga ti ve in phi lo sop-
hi cal prac ti ce“

Gor da na Me dić-Si mić (Ser bia): „On en co u-
ra ging the ‘in ner gu i dan ce’“

Ka ta ri na Mar ti no vić and Dar ko Ke re keš 
(Ser bia): „Ap pli ca tion of Chri stian phi lo-
sophy to wor king with pa rents of chil dren 
with de ve lop men tal di sa bi li ti es“

Do mi ni que Hert zer (Ger many): „The Chi-
ne se art of ‘fe e ding one’s li fe’ (yangsh-
eng): The po ten tial of Da o ism for phi lo-
sop hi cal prac ti ce“
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An-Bang Yu (Ta i wan): „The en co un ter of 
nur sing and the cli ni cal hu ma ni ti es: Nur-
sing edu ca tion and the spi rit of He a ling“

Pia Ho u ni (Fin land): „How Soc ra tic Di a lo-
gue en co u ra ges pe o ple to talk“

Alek san dar Fa tić (Ser bia): „Re cog ni sing con-
flict in phi lo sop hi cal co un se ling: What 
can He gel con tri bu te to phi lo sop hi cal 
prac ti ce“

Tian-Qun Pan and Chun’gui Yang (Chi na): 
„The ap pro ach of analyti cal phi lo sophy to 
phi lo sop hi cal prac ti ce“

Zbog ve li kog bro ja iz la ga ča, sa op šte nja su se 
isto vre me no od i gra va la u vi še sa la na Fa kul-
te tu za me di je i ko mu ni ka ci je (Be o grad), za 
raz li ku od ple nar nih besedâ ko je su svi uče-
sni ci mo gli da po slu ša ju.

* * *
12–13. NO VEM BAR

Reč nik teh no lo gi je – 33 go di ne po sle

Sre da, 12. no vem bar

Film Do če ci šta fe te mla do sti osam de se tih
Alek san dar Pe tro vić, „Reč nik du ha vre me na“
Zo ran Pe tro vić Pi ro ća nac, „Reč nik teh no lo-

gi je – auten tič no pred ska za nje XXI ve ka“
Bo ži dar Man dić, „Kraj teh no lo gi je“
Su za na Po lić, „Reč nik teh no lo gi je – po gled 

iz per spek ti ve kla sič ne te o ri je auto mat-
skog upra vlja nja“

Lju bo mir Klja kić, „Na če lo ne vi dlji vo sti i 
nje go va pri me na“

Di mi tri je Vu ja di no vić, „Mo del kul tur ne 
pro duk ci je oslo njen na op ti mi zam te ho-
lo gi je“

Če tvr tak, 13. no vem bar

Slo bo dan An to nić, „‘Kri tič ka ana li za’ Reč ni-
ka teh no lo gi je – po gled iz nu tra“

Mi loš Kne že vić, „Reč nik teh no lo gi je u po li-
tič koj teh no lo gi ji ra nog post ti to i zma“

Mi lo rad Be lan čić, „Raz lo zi za se ća nje (33 
go di ne po sle)“

Slo bo dan Klja kić, „O iz o stan ku sve sti o va-
žno sti či nje ni ca i nji ho voj tač no sti“

Je le na Đu rić, „O (im)po ten ci ji si ste ma i nje-
go vih ‘pro tiv ni ka’“

Mar jan Ča ka re vić, „Teh no lo gi ja i me ha ni zmi“
Dra gan Đor đe vić, „KE NO TAF: grob ni ca za 

Reč nik teh no lo gi je“

* * *
20–22. NO VEM BER

Identität – Annäherungen an eine On to lo gie 
des So zi a len / Iden ti tet – pri bli ža va nja on-
to lo gi ji so ci jal no ga

Dan 1 / Tag 1 (20. 11. 2014)

An net te Hilt (Universität Ma inz), „Zwischen 
Kon sti tu tion und In ter pre ta tion – Identität 
als Geschic hte“ / „Iz me đu kon sti tu ci je i in-
ter pre ta ci je – iden ti tet kao po vest“

Tschas slaw Ko pri wit za (Uni ver zi tet Be o-
grad), „Identität zwischen Sein und Re fle-
xi on“ / „Iden ti tet iz me đu bi ća i re flek si je“

Vir gi lio Ce sa ro ne (Uni ver si tà de gli Stu di „G. 
d’An nun zio“ – Chi e ti-Pe sca ra), „Identität 
und po li tische Ge hor sam ke it“ / „Iden ti tet 
i po li tič ka po slu šnost“

Dan 2 / Tag 2 (21. 11. 2014)

Burk hard Li ebsch (Universität Le ip zig), „Zur 
On to lo gie des So zi a len in hi sto rischer 
Per spek ti ve“ / „O on to lo gi ji so ci jal no ga u 
isto rij skoj per spek ti vi“

Rast ko Jo va nov (Uni ver zi tet Be o grad), „So-
lidarität, Ge setz, Pflicht. Über die drei 
For men der kol lek ti ven Identität“ / „So li-
dar nost, za kon, du žnost. O tri for me ko-
lek tiv nog iden ti te ta“

Jo van Ba bić (Uni ver zi tet Be o grad), „Be lon ging 
as a so cial and in sti tu ti o nal fact“ / „Pri pa-
da nje kao so ci jal ni i in sti tu ci o nal ni fakt“

Car la Da na ni (Uni ver si tà di Ma ce ra ta), „Auf die 
Fra ge nach dem Ort“ / „Ka pi ta nju o me stu“

Chri sti na Schües (Universität Lübeck), „Si tu-
a ti ve Identität. Sozialität und Selbstverhält-
nis un ter dem Ze i tre gi me der Mo der ne“ / 
„Si tu a tiv ni iden ti tet. So ci ja li tet i sa mo od-
nos pod vre men skim re ži mom mo der ne“
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Mar cel lo Ba ri son (Uni ver si tà de gli Stu di di 
Fer ra ra), „Singularität und Identität im 
Aus gang von De le u ze“ / „Sin gu la ri tet i 
iden ti tet po la ze ći od De le za“

Pa scal Del hom (Universität Flen sburg), „Zu 
Ha u se in Geschic hten“ / „Kod ku će u pri-
po ve sti ma“

Želj ko Ra din ko vić (Uni ver zi tet Be o grad), 
„Nar ra ti ve Identität und exi sten ti a le Mö-
glichkeit“ /„Na ra tiv ni iden ti tet i eg zi sten-
ci jal na mo guć nost“

Dan 3 / Tag 3 (22. 11. 2014)

Pe tar Bo ja nić (Uni ver zi tet Be o grad), „Grup-
penidentität und Nic htso zi a le ak te“ / „Grup-
ni iden ti tet i ne so ci jal ni či no vi“

* * *
1. de cem bar, po ne de ljak

Se mi nar o knji zi Lis Iri ga re Spe ku lum dru-
gog: že na
Go vo re: Adri a na Sa bo, Emi lia Ep štajn, Ivo na 
Živ ko vić, Je le na Mi jić, Kse ni ja Ste va no vić, 
Na đa Bo bi čić, Pe tar Bo ja nić, Sa nja Mi lu ti no-
vić Bo ja nić, Ta nja Mar ko vić, mo de ra tor ka 
Adri a na Za ha ri je vić

* * *
5–7. DE CEM BER

En ga ging Fo u ca ult

Fri day, De cem ber 5th

Éric Fas sin, „The Po li tics of Ac tu a lity: Bi o-
po wer, Ra cial De moc racy, and the Ra ci a li-
za tion of Sex“

What is Cri ti que – Re vi si ted
Je li sa ve ta Bla go je vić, „What, The re fo re, Am 

I, I Who Be long to This Hu ma nity: On 
Cri ti que and Thin king in Fo u ca ult“

Balázs Ber ko vits, „Fo u ca ult, Cri ti que and 
So cial Con struc tion“

San na Tirk ko nen, „Su bject and ‘Anot her 
Kind’ of Cri ti cal Phi lo sophy“

Ama de usz Just, „Is The re Any Ot her Si de of 
Di sco ur se? The Con cept of Ex pe ri en ce in 
Fo u ca ult’s Early Wri tings“

Va si le i os Ko ut so gi an nis, „Pro ble ma ti zing 
Con tem po rary Cri ses“

Using Fo u ca ult to read Fe mi nism, 
Se xu a lity and Lo ve
Mo ni ka Ro gow ska-Stan gret, „Mic hel Fo u ca ult 

and the Fu tu rity of Fe mi nist Phi lo sophy“
Pe ter Oni, „Po wer and The Di sco ur se On 

Sex: Re-Re a ding Fo u ca ult in an Afri can 
Per spec ti ve“

Ara vin da Ko sa ra ju, „Fo u ca ul dian Fe mi nist 
Ap pro ach to So cio-Le gal Re se arch and 
the Chal len ges To En ga ging Se xu ally Ex-
plo i ted Chil dren in Re se arch“

Va ri a ti ons on Po wer: De le u ze and Fo u ca ult
Ta tja na Ju kić, „Fo u ca ult’s Vic to ri ans, The 

Re pres si ve Hypot he sis and The ir De le u-
zian Im pli ca ti ons“

Du ško Pe tro vić, „Po wer as the Po wer of/Over 
Li fe“

Sjo erd van Tu i nen, „Fo u ca ult and De le u ze 
On The asce tic Pri est and His Suc ces sors“

Gyorgy Cze tany, „Fo u ca ult and De le u ze on 
Po wer and De si re“

Mar co Chec chi, „The Pri macy of Re si stan ce 
and the Re-Thin king of The Mic rophysics 
of Po wer“

The Po wer of Me di cal Ga ze
Mar ta Ro riz, „A Fo u ca ul dian Ga ze At Obe sity: 

The in tri ca ci es of Go ver ning and Bo di es“
Alek san dar Ri stić, „Cli ni cal Ga ze and X-Ray Tu-

be Ga ze – The Era of The ‘No so lo gi cal The a-
ter’ and ‘De fen si ve Me di ci ne’ Cros sroad“

Bil ge Ak ba lik, „A Body of Truth / a Truth of 
the Body“

Chri stop her Long, „Bi o ter ro rism, Li fe and 
the Lo gic of Pre-Emp tion“

The Flesh of Po wer and The Po wer of Flesh: 
From Body to Po pu la tion
Tamás Ul lmann, „How to Re sist Bio-Po wer?“
Can Ba tu kan, „Fo u ca ult and the Or ders of 

Po wer in the 21st Cen tury“
Vla di mir Gvo zden, „Fo u ca ul dian Met hods 

of Ian Hac king“
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Emre Koyun cu, „Po wer and the Ani mal Body: 
a Fo u ca ul dian Ap pro ach To The Ani mal 
Qu e sti on“

Ja nos Ro bert Kun, „The Crum bled Body“

Tec hni qu es and stra te gi es of la te ca pi ta lism
Haj ru din Hro ma džić, „The (Neo)ca pi ta list 

He ge mony and Di sco ur se of ‘Auste rity 
Me a su res’ Ret hin king wit hin Fo u ca ult’s 
The ory“

Mi slav Žit ko, „Li fe By The Num bers: From 
Qu an ti fi ca ti on to Bi o po li tics“

Ati la Lu kić and Gor dan Ma slov, „Fo u ca ult’s 
Pe rip he ral Su bjects and La te Ca pi ta lism“

Aut hor ship and In ter pre ta tion
To mi slav Br lek, „‘Not hing To In ter pret’ – The 

Po li tics of (D)Enun ci a tion“
Alek san dar Pa vlo vić, „Aut ho rity and Aut-

hor ship: Fo u ca ult’s Con cept of an Aut hor 
and Con tem po rary Oral Stu di es“

Mir ja na Sto šić, „You’ll Be Gi ven The Works 
Un til You Con fess“ – Fo u ca ult and the Di-
sco ur se of Con fes sion“

Se ba stian Kock, „Tec hni qu es of the Self in the 
Ger man Bil dungsro man – a Fo u ca ul dian 
Re a ding of Go et he’s Wil helm Me i ster“

Sa ne la Ni ko lić, „The Con cept of the Aut hor 
– Mic hel Fo u ca ult vs. Ro land Bart hes“

Fo u ca ult and Kant: Ret hin king the Bo unds
Alek san dar Mi ja to vić, „Sa git tal En ga ge ment: 

Event, Tran sgres sion and Ac tu a lity in Fo-
u ca ult’s in ter pre ta tion of Kant“

Igor Cve jić, „Fo u ca ult and Kant’s ‘lost chap ter’“
Go ran Ga ber, „The two En lig hten ments of 

Mic hel Fo u ca ult“
La zar Ata na sko vić, „Mic hel Fo u ca ult: Ar cha-

e o logy as a Co un ter-Anthro po lo gi cal Mo-
de of Thin king“

What Kind of War, What Kind 
of So ve re ig nity?
Tetz Ha ko da, „Fo u ca ult’’s Co un ter-The ory 

of So ve re ig nity“

Kre ši mir Pet ko vić, „Cha te a u bri and and Fo-
u ca ult: a Stran ge En co un ter in Po li ti cal 
The o logy“

Sa tur day, De cem ber 6th

Di sci pli ned Aut hen ti city: Su bjec ti vity 
and Po wer in the Neo li be ral Pre ca ri at
Ka rel Mu si lek, „Nur tu ring The Wor ker’s Self: 

The Et hic of Aut hen ti city in The Con tem-
po rary Di sco ur se of Pro fes si o nal De ve lop-
ment“

An drej Pe zelj, „Art and Di sci pli ne – Sur ve-
il lan ce and Re com pen se“

Kri tee Ah med, „En ga ged Cu sto mers, Di sci-
pli ned Pu blic Wor kers and The Qu est For 
Good Cu sto mer Ser vi ce Un der Neo li be-
ra lism“

Bi os and Tha na tos: 
Po li ti cal Con fron ta ti ons
An na Ca ra stat his, „Bi o po wer/Nec ro po wer, 

Ra cism and So cial De ath: En ga ging Fo u-
ca ult in Auste re Ti mes“

Márk Lo soncz, „How Is a Post bi o po li ti cal 
Epoch Pos si ble?“

Hr vo je Ju rić, „Bi o po li tics and Bi o et hics“

„Be lon ging to So ci ety’s Sha dow“ and 
Ca pa ci ti es in Bu il ding the So ci ety
Du šan Malj ko vić, „Is Fo u ca ul dian Qu e er 

Ac ti vism Pos si ble?“
Ni ko lett Kor mos, „The ‘Qu e er’ Work of Act Up“
Ko ray Özuyar, „Esca ping From Lim bo thro-

ugh New Forms of Li fe“
Iva Di mov ska, „En ga ging With Qu e er Fo u-

ca ult: The Po wer of Re si stan ce as a Sub ver-
si ve Ap pro pri a tion“

New Me dia, New Su bjec ti vity, 
New Agency?
Mi lad Dok han chi, „Is Fo u ca ult Re le vant For 

Un der stan ding New Me dia?“
Con stan tin Vi că, „What Is a Soft wa re Aut hor? 

Mic hel Fo u ca ult, Aut hor ship, and In tel lec-
tual Pro perty“
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Ana An dre jić, „Neo li be ral Su bjec ti vity, So cial 
Nor ma ti vi ti es and On li ne Pro duc tion of 
Iden ti ti es“

Ro han Gha tak, „This Body, This Pa per, This 
Web“

Ka ta ri na Pe o vić Vu ko vić, „Fo u ca ult and tec-
hno logy: Tec hno lo gi es of the di stri bu ted 
Self“

Re-en vi si o ning the (Ot her) Spa ces
Vi zu re a nu Vi o rel, „Fo u ca ult as Thin ker of 

Spa ce: From Spa ti a li zed Po wer To The 
Prac ti ce(S) of Spa ce“

Vol kan Kilinç, „A Ge ne a lo gi cal Analysis of 
Pe o ple’s Ho u ses (Hal ke vle ri) in Tur key 
(1932–1951)“

Aila Spat ho po u lou, „He te ro to pi as and Uto-
pi as at the Bor der Spa ce of Le svos: Cri ti cal 
Re flec ti ons On a ‘Jo ur ney Back To Le svos’ 
By The ‘Youth Wit ho ut Bor ders’ Camp“

Ale xan dre José De Abreu, „José Pe dro De 
Sant’an na Go mes, Bet we en The Ter ri tory 
and The Vi si ble“

Fo u ca ult and Marx: (Im)pos si ble al li an ces
Ale xan dru Du mi tra scu, „On the Pos si bi lity of 

a De ep Cri ti que of Neo li be ra lism Thro ugh 
a Fo u ca ult-Marx Al li an ce“

Hen rik Far kas, „Po wer and Cri ti cal Phi lo-
sophy in Fo u ca ult’s Phi lo sophy“

Flo rian Ge i sler and Alex Stru we, „The Di a lec-
ti cal Chal len ge of Bi o po li tics“

Mat thew Flis fe der, „En tre pre ne u ri a lism and 
Re i fi ca tion: A La ca nian-Mar xist Cri ti que 
of Fo u ca ult’s Neo li be ral Su bject“

Bi o po li tics Ap plied
Čar na Br ko vić, „Bet we en Bi o po li tics and 

Com pas sion: Tran sfor ming Po wer Re la ti-
ons af ter So ci a lism“

Ni na Ra cić and De jan Ma tlak, „‘Self-di sci-
pli ne’ As a Path to Po wer“

R. Wil li am Val li e re, „The Bi o po li tics of Blood 
Do na tion“

Ani ta Dre mel, „En ga ging Fo u ca ult in Qu a-
li ta ti ve Re se arch in So cial Sci en ces: the 

Chal len ges of Cri ti que on the Exam ple of 
Cri ti cal Di sco ur se Analysis“

So nja Jan kov, „Pri sons as Al le go ri es of Cul-
tu re“

Tec hni qu es of the Self: An ti qu ity 
to the Pre sent
Burç Köstem, „The Spar tan Mi ra ge in Fo u ca-

ult’s An ti qu ity: An Ex plo ra ti on of the Po-
ten tial So cial and Po li ti cal Re per cus sion of 
Prac ti ces of the Self“

Alen ka Am brož, „Fo u ca ult’s Et hics: En ga ging 
An ti qu ity“

De jan Ani čić, „The Early Church Fat hers and 
Bi o po li tics“

Fa bian Vo e ge li, „Tec hni qu es of the Self in 
Vi ew of Po ten ti a lity“

In deb ted to po wer: A Fo u ca ul dian Ta ke 
on Li be ral Eco nomy
An to nis Ga la no po u los, „For a ‘nor mal co un-

try’: Debt, Bi o po li tics, Auste rity in the Era 
of Me mo ran dum in Gre e ce“

Alek san dar Mat ko vić, „In Li fe and Debt: Fo-
u ca ult and Li be ral Eco nomy af ter the Wel-
lfa re Sta te“

Da vid Car ter, „The Di scur si ve Con struc tion 
of Cri sis: The Ro le of Fa ir Va lue Ac co un-
ting in the Glo bal Fi nan cial Cri sis“

Sun day, De cem ber 7th

On the Cros sro ads of Fo u ca ult’s Tho ught: 
Sin gu la rity, Dis po si tif, Pa rr he sia
Vin cent Gar ton and Euge ne Yama uc hi, „What 

is a sin gu la rity?“
Adam Mo dos, „What is Pa rr he sia? Fo u ca ult 

on the Event“
Da rio Al to bel li, „Uto pia and the Ar chi ve. So-

me re flec ti ons on Ar cha e o logy of Know-
led ge and the Uto pian Tho ught“

Kus htrim Ah me ti, „Mic hel Fo u ca ult-In-bet-
we en Ar che o logy of Know led ge and Ge-
ne a logy of Po wer“

Ro bert Bob nič, „For got ten Fo u ca ult: Hi sto-
ri cally Sin gu lar Form of Ex pe ri en ce“
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Po wer/Know led ge and the Pos si bi lity of 
Eman ci pa tory Prac ti ces
Du šan Ri stić and Du šan Ma rin ko vić, „Fo u-

ca ul top ti con: Geo-epi ste mo logy of the 
ga ze“

Sla ven Cr nić, „Na me-gi ving: Fo u ca ult and 
The Do u ble Bind of The ory“

Jer nej Ka lu ža, „The Anarchy of Po wer“

Rights and Re volt in Ci vil So ci e ti es
Ni ko li na Pa ta len, „Con tem po rary Po li ti cal 

Ra ti o na lity and the Mul ti ple Ef fects of 
Hu man Rights“

Utku Özmakas, „A Fo u ca ul tian Ap pro ach 
to ‘Ge zi Re volt’“

Na ta ša Mi lo vić, Olja Mar ko vić and Iskra Kr-
stić, „Idea of Eman ci pa tion in the Dis po-
si tif of Edu ca tion“

Al par Lo šonc, „Mic hel Fo u ca ult in a Post-
Fo u ca ul dian Era“

Aest he tics of Exi sten ce and Et hi cal 
Su bjec ti vity
Cri stian If to de, „‘The Aest he tics of Exi sten ce’: 

Is It Re ally Et hics?“
Ke rem Eks en, „Fo u ca ult’s ‘Spi ri tu a lity’ and 

the Cri ti que of Mo dern Mo ra lity“
Da niel Ni ca, „Is it Pos si ble an Aest he tics of 

Exi sten ce on the World Wi de Web? A Fo-
u ca ul dian Per spec ti ve“

Pa vle Mi len ko vić, „Et hics and Po li tics in La te 
Fo u ca ult“

Si grid Hac ken berg, „Pa ra Fo u ca ult Pa ra fic ti ons“

„The di ag no sti cian of to day“ – Re fi gu ring 
the In tel lec tual
Kri stof K. P. Van ho ut te, „Dif fi cult Anonymity. 

The Ma sked Fo u ca ult“
Aleš Men di že vec and Izi dor Bar ši, „Fo u ca-

ult’s In vest ment: A New Po li ti cal Prac ti ce“
Ti ja na Okić, „Su bjec ti vity Al ways Co mes as 

a Sur pri se: Tran sgres sing Do ci le Bo di es. 
On Fo u ca ult’s No tion of Auto nomy“

Co nor He a ney, „The Aca de mic, Et hics and 
Po wer“

Sun-ha Hong, „The World as We Know It: 
Tec hni qu es of the Self, Phe no me no lo gi cal 
‘En ga ge ment’ and Di gi tal Sur ve il lan ce“

From Pro duc ti ve Cri ti que to Fu sion of 
Ho ri zons: Fo u ca ul dian Le gacy En ga ged 
in Di a lo gue
No vi ca Mi lić, „Fo u ca ult, Ca pi tal and Mo der-

nity“
Tho mas Mer ci er, „Vi o len ce beyond Pólemos? 

A Der ri dean De con struc tion of Fo u ca ult’s 
Con cept of Po wer“

Eral do So u za do San tos, „Crypto-nor ma ti-
vity and ge ne a lo gi cal met hod: On Ha ber-
mas’ re a ding of Fo u ca ult“

Jiyoung Ryu, „Ex pe ri en ce in the Or der of 
Things“

Mar jan Iv ko vić, „Bet we en An ti-Fo un da ti o-
na list Cri ti que and Struc tu ral Di ag no sis: 
The Chal len ges of ‘Fo u ca ul dian’ So cial En-
ga ge ment“

Fo u ca ult and the Ar cha e o logy of Me mory 
(eng/srb)
Vla di mir Bo ži no vić, „He te ro to pi as and Va-

lu es of the Mo nu ment“
Dra gan Bu la to vić, „O dej stvu ar he o lo gi je 

pam će nja“
Isi do ra Stan ko vić, „Pre sen ce of the Past and 

its Fra me works“
Je le na Sto ja no vić, „Co un ter/Me mory, In sti-

tu ti o nal Cri ti que, Con tem po rary Ar ti stic 
Prac ti ce“

Je le na Pa vli čić, „Ba šti na kao dis kurs“
Mi lan Po pa dić, „Re mem be ring Li fe: He ri ta ge 

and Bi o po li tics“

Fo u ca ult: What is Cri ti que?
Eva D. Ba ho vec, „Mic hel Fo u ca ult, Ma sked 

Phi lo sop her or Mad Max?“
Izi dor Bar ši and Aleš Men di že vec, „How Not 

to Be Go ver ned in Re a ding Fo u ca ult“
Jer nej Ka lu ža and Ma ti ja Jan, „Bet we en Hi-

story and Phi lo sophy: Mic hel Fo u ca ult“
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Ga šper Mla kar, „From Myste ri o us Se xu a lity 
to Fe mi ni nity: Freud and Fo u ca ult“

Do men Ogra jen šek, „The Con struc tion of 
Cha rac ter“

Rast ko Pe čar, „Po wer, Spa ce and Ar chi tec tu re“

RO UND TA BLE: How not to be Go ver ned
Ses sion cha ir: Eva D. Ba ho vec. Par ti ci pants: 

Po lo na Me sec, Pia Bre zav šček, An že Okorn, 
Ka ja Do lar, Alja Lob nik, Ma ru ša Nar do ni, 
Aljaž Škr lep, Mi ha Ja vor šek

Zbog ve li kog bro ja iz la ga ča, sa op šte nja su se 
isto vre me no od i gra va la u tri sa le na Ko lar cu 
(Be o grad), za raz li ku od glav nog be sed ni ka 

(Keyno te Lec tu re: Éric Fas sin) ko ga su svi 
uče sni ci i pu bli ka mo gli da po slu ša ju.

* * *
De cem ber 9th, Tu es day

Se mi nar on the bo ok Ales san dro Fer ra ra The 
De moc ra tic Ho ri zon. Hyper plu ra lism and 
the Re ne wal of Po li ti cal Li be ra lism
Ex po sing: Mar jan Iv ko vić, Je le na Lon čar, Bo-
ja na Si me u no vić, Sr đan Pro da no vić

* * * * * *
Otvo re ni raz go vo ri (sku po vi mla dih) odr ža ni 
su 3. mar ta 2014.



276 Rad biblioteke Instituta za 
filozofiju i društvenu teoriju

Bi lja na Al ba ha ri

Zo ri ca Ne delj kov Sr bi no ski

Isto ri jat

Bi bli o te ka je osno va na 1957. kao po seb na 
je di ni ca Ode lje nja za do ku men ta ci ju In sti-
tu ta dru štve nih na u ka sa za dat kom da sa-
ku plja i ob ra đu je do ma ću i svet sku li te ra tu ru 
i do ku men ta ci o nu gra đu iz obla sti dru štve-
nih na u ka.
Pr vo bit na de lat nost ovog In sti tu ta od vi ja la 
se u okvi ri ma ne ko li ko ode lje nja – za prav ne, 
eko nom ske, isto rij ske i so ci o lo ške na u ke, a 
već 1961. for mi ra no je i Ode lje nje za fi lo zo-
fi ju, ko je je 1981. pre ra slo u Cen tar za fi lo zo-
fi ju, ko ji je 1992. go di ne po stao sa mo stal na 
in sti tu ci ja i na sta vio sa ra dom kao In sti tut 
za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju.
Bez ob zi ra na ad mi ni stra tiv nu po de lu ko ja je 
na sta la zbog iz dva ja nja In sti tu ta za fi lo zo fi ju, 
fond bi bli o te ke na sta vi li su da za jed no ko ri-
ste is tra ži va či oba in sti tu ta. Je di na pro me na 
je na sta la u na či nu in ven ta ri sa nja knji ga, jer 
su uz ne ko li ko po sto je ćih bi bli o teč kih pe ča-
ta sa ozna ka ma IDN uve de ni i no vi pe ča ti sa 
ozna kom IFDT, pa su se pu bli ka ci je ko je su 
bi le vla sni štvo In sti tu ta za fi lo zo fi ju od ta da 
po če le ozna ča va ti tim pe ča ti ma.
To kom 58 go di na po sto ja nja bi bli o te ke for-
mi ran je knji žni fond od oko 136.000 pri me-
ra ka do ma ćih i stra nih mo no graf skih i se-
rij skih pu bli ka ci ja.
Po se ban deo fon da pred sta vlja 35.000 knji ga 
ko je je ova bi bli o te ka pre u ze la na kon ga še-
nja Eko nom skog in sti tu ta FNRJ kao i kom-
ple ti struč nih ča so pi sa do bi je nih na po klon 
od „For do ve fon da ci je“ što ovu bi bli o te ku 
či ni jed nom od naj bo ga ti jih spe ci ja li zo va-
nih bi bli o te ka iz obla sti dru štve nih i hu ma-
ni stič kih na u ka u Sr bi ji.
De ve de setih go di na, zbog kri ze i sank ci ja, 
deo ma ga cin skog pro sto ra bi bli o te ke je dat 
u pa za kup sa ci ljem da se obez be de sred stva 
za odr ža va nje ma ga ci na. Ta ko je na sta la ap-
surd na si tu a ci ja da je pri stup fon du bio mo-
guć je di no sa uli ce, pro la skom kroz tr go vin-
sku rad nju ta da šnjeg pa za kup ca ko ji je deo 
ma ga cin skog pro sto ra, ne za ko ni to i pro tiv-
no ugo vo ru pre gra dio, iz me stio ne ko li ko 
sto ti na knji ga i ne ko li ko de se ti na ku ti ja sa 
vred nim ča so pi si ma, pri svo jiv ši i sa ni tar ni 
deo, ta ko da u ma ga ci nu vi še ni je po sto jao 
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sa ni tar ni čvor. Ta kvo sta nje ni je sa mo fi zič-
ki odvo ji lo fond od pro sto ri ja bi bli o te ke i 
ote ža lo iz da va nje i ko ri šće nje knji ga, ne go 
je pre gra đi va njem glav nog ula za u ma ga cin 
za tvo ren je di ni iz vor pri rod ne sve tlo sti i 
ven ti la ci je i one mo gu će no re dov no či šće nje 
i odr ža va nje. U tim uslo vi ma je bi lo ne iz vo-
dlji vo oba vi ti za ko nom pro pi sa nu re vi zi ju 
bi bli o teč kog fon da, po što ni je po sto ja la mo-
guć nost da se knji ge či ste, iz no se, vra ća ju u 
ma ga cin ili ot pi su ju. Ugo vor o pa za ku pu je 
bio na sna zi do 2002. go di ne ka da je pa za-
ku pac di rekt no sa Sa ve znom di rek ci jom za 
imo vi nu SR Ju go sla vi je (ko ja je ta da bi la vla-
snik po me nu tog pro sto ra), za klju čio no vi 
ugo vor o za ku pu u tra ja nju od de set go di na, 
ko ji je is te kao u ju nu 2012. go di ne. Ka ko se 
ra di lo o imo vi ni Re pu bli ke Sr bi je, a ob zi rom 
da je pre stan kom po sto ja nja SR Ju go sla vi je 
nje na imo vi na pre ne ta u vla sni štvo re pu bli-
ka čla ni ca, od no sno Re pu blič koj di rek ci ji za 
imo vi nu RS, Di rek ci ji je upu ćen zah tev da 
po mog ne u re ša va nju ovog pro ble ma, i to 
ta ko što će bi bli o te ci dva in sti tu ta po no vo 
vra ti ti na ko ri šće nje na ve de ni pro stor.
Iako je po sle du go vre me na i vi še do pi sa taj 
deo ma ga cin skog pro sto ra ko ji je ko ri stio 
pa za ku pac vra ćen Di rek ci ji za imo vi nu RS, i 
da lje je ko ri šće nje ma ga cin skog pro sto ra 
ote ža no. In sti tu ti ni su vla sni ci tog pro sto ra 
ta ko da se ni je dan bi bli o teč ki po sao a po go-
to vo re vi zi ja fon da ne mo že oba vlja ti dok se 
ne za vr še for mal no-prav ni do go vo ri. Ova kvo 
sta nje mo že do ve sti do uni šte nja zna čaj nog 
de la fon da ko ji je je dan od naj bo ga ti jih fon-
do va u re gi o nu i u ko me se, kao što je već 
na ve de no, na la zi pre ko 136.000 pu bli ka ci ja 
iz obla sti dru štve nih i hu ma ni stič kih na u ka.
Ka ko bi se po ku ša li na ći na či ni da se sa ču va 
bi bli o teč ki fond i iz vr ši sa na ci ja ili iz me šta-
nje fon da iz ma ga cin skih ka ta stro fal nih 
uslo va, oba in sti tu ta su obra zo va la svo je ko-
mi si je ko je su se sa sta ja le i u odvo je nim i u 
za jed nič kim sa sta vi ma. Na sa mom po čet ku 
ra da komisijâ do ne to je ne ko li ko va žnih za-
klju ča ka i usta no vlje no je da se za po či nja-
nje bi lo ka kve re vi zi je ili iz me šta nja fon da 
mo ra ju stvo ri ti sle de ći uslo vi:
1. Či šće nje knji ga i ma ga ci na
2. De ra ti za ci ja

3.  Ru še nje pre grad nog zi da ko ji je bes prav-
no iz gra dio na ve de ni pa za ku pac

4. Po pra vlja nje ra sve te
5.  Stva ra nje uslo va za rad u pro sto ru ko ji je 

Di rek ci ja vra ti la (gre ja nje, sto lo vi i sto li-
ce, ra sve ta, ko ri šće nje sa ni tar nog čvo ra).

U to ku pro te kle 2014. go di ne pre ko nad le-
žnog mi ni star stva su obez be đe na sred stva 
za po prav ku ra sve te, či šće nje ma ga ci na i de-
ra ti za ci ju. Ra sve ta je po pra vlje na, ma ga cin 
je oči šćen a sred stva za de ra ti za ci ju su pre-
u sme re na na po nov no či šće nje, jer je ma ga-
cin u me đu vre me nu bio po pla vljen. Pre-
grad ni zid i sa ni tar ni čvor, me đu tim, i da lje 
osta ju pre pre ka ko ja one mo gu ća va na sta vak 
da ljih po slo va na sa na ci ji fon da.
Osim ovih teh nič kih pro ble ma, po sto je i 
pro ble mi ko ji su ve za ni za raz li či te za kon-
ske re gu la ti ve iz obla sti bi bli o te kar stva a 
ko je uspo ra va ju i kom pli ku ju re vi zi ju, ot pis i 
iz me šta nje bi bli o teč ke gra đe. Na i me, u bi-
bli o te ci po sto je sa mo li sni ka ta lo zi (autor ski/
abe ced ni, na slov ni, ka ta lo zi se rij skih pu bli-
ka ci ja i još ne ko li ko dru gih, se kun dar nih ka-
ta lo ga). Ta ko đe, po sto ji i je dan deo pu bli ka-
ci ja (oko 6.000 bi bli o graf skih je di ni ca) ko je 
su ob ra đe ne u elek tron skoj MMARC ba zi. Za 
po či nja nje bi lo ka kve re vi zi je, iz me šta nja, ot-
pi si va nja ili de lje nja fon da po treb no je na pra-
vi ti spi sko ve pre ko ko jih bi se mo glo usta no-
vi ti ko je pu bli ka ci je se na la ze u fon du. Zbog 
to ga su In sti tut za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o-
ri ju i Cen tar za raz voj ka ri je re – stu dent ska 
or ga ni za ci ja sa Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o-
gra du, na pra vi li spo ra zum o oba vlja nju struč-
ne prak se, te je ne ko li ko stu de na ta, sle de ći 
abe ced ni i ka ta log na slo va, po če lo rad na 
uno su po da ta ka sa ka ta lo ških li sti ća i pra vlje-
nju li sta po auto ri ma i po na slo vi ma. Li ste se 
pra ve u elek tron skom ob li ku i tre ba da omo-
gu će mno go bo lji uvid u sa dr žaj fon da a iz-
u zet no će po mo ći u da ljem ra du ne sa mo 
čla no vi ma ko mi si ja ne go i svim osta lim is tra-
ži va či ma. Po za vr šet ku uno sa mo gle bi da 
bu du i si mu la ci ja elek tron skog ka ta lo ga bi-
bli o te ke ko ji bi bio do stu pan pre ko in sti tut-
skih saj to va. Pla ni ra no je da se po okon ča nju 
uno sa na saj to vi ma oba in sti tu ta na pra ve lin-
ko vi ka autor skom ka ta lo gu ka ko bi is tra ži-
va či mo gli da pro ce ne vred nost i sta nje fon da.
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Po če tak ra da Bi bli o te ke 

In sti tu ta za fi lo zo fi ju 

i dru štve nu te o ri ju

Osni va nje bi bli o te ke In sti tu ta za fi lo zo fi ju i 
dru štve nu te o ri ju pro is te klo je iz ne ko li ko 
raz lo ga. Je dan od njih je za ko nom pro pi sa ni 
uslov ko ji na la že da je za osni va nje na ci o nal-
nog in sti tu ta neo p hod no po sto ja nje bi bli o te-
ke, od no sno na uč no-in for ma tiv ne do ku men-
ta ci je ili bi bli o teč ko-in for ma ci o nog cen traͱ.
Dru gi raz log je što je, po čet kom 2012. go di-
ne, zbog sma nje nih fi nan sij skih mo guć no-
sti In sti tu ta dru štve nih na u ka, jed na bi bli o-
te kar ka spo ra zum no pre šla da ra di u In sti tut 
za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju. Ta da su se 
ste kli za ko nom pro pi sa ni uslo vi za osni va-
nje sa mo stal ne bi bli o te ke IFDT. Po kre nu ta 
je pro ce du ra za upis u Re gi star bi bli o te ka 
Re pu bli ke Sr bi je u skla du sa Za ko nom o bi-
bli o teč koj de lat no sti (Slu žbe ni gla snik RS 
br. 34/94).
Bi bli o te ka je re gi stro va na Re še njem broj 06-
230/2 od 01. 07. 2013. go di ne, ko je je iz da la 
Uni ver zi tet ska bi bli o te ka „Sve to zar Mar ko-
vić“ kao ma tič na bi bli o te ka, do bi la je na ziv 
Bi bli o te ka In sti tu ta za fi lo zo fi ju i dru štve nu 
te o ri ju i upi sa na u Re gi star bi bli o te ka Sr bi-
je i do bi la svo ju si glu od no sno evi den ci o ni 
broj. Fond ove bi bli o te ke či ne pu bli ka ci je 
ko je su od 1992. go di ne in ven ta ri sa ne i obe-
le ža va ne IFDT pe ča tom, elek tron ski re po-
zi to ri jum (OPUS), elek tron ski iz vo ri (CD), 
sve ba ze po da ta ka i elek tron ske knji ge do-
stup ne pre ko Aka dem ske mre že Sr bi je.
Sle de ći raz lo zi su raz li či te kon cep ci je dva 
in sti tu ta ko je se od no se na re vi zi ju i sa na-
ci ju ma ga ci na i fon da. Ide ja ko ja je po te kla 
iz In sti tu ta za fi lo zo fi ju bi la je da se isto-
vre me no vr ši re vi zi ja i ise lja va nje fon da u 
sve slo bod ne kan ce la rij ske i hod nič ke pro-
sto re oba in sti tu ta, uklju ču ju ći i me za nin-
ski pro stor.
Po kre nu ta je i ini ci ja ti va da se na pi šu od-
go va ra ju ći pro jek ti i na đu do na to ri ko ji bi 
po mo gli da se ce lo kup ni fond uz pa ra lel nu 

1  (Za kon o iz me na ma i do pu na ma za ko na o na-
uč no i stra ži vač koj de lat no sti, Slu žbe ni gla snik RS, 
broj 18/10, član 46b, stav 8). 

re vi zi ju iz me sti iz ma ga ci na i pre se li u zgra-
du u ko joj se na la ze in sti tu ti. U tom ci lju ne-
ko li ko pro je ka ta je pre ve de no na en gle ski i 
ne mač ki i upu će no Am ba sa di Ja pa na u Sr bi-
jiͲ, Austrij skom li te rar nom dru štvu u Be čuͳ 
i Ge te in sti tu tu u Be o grad.
Još je dan od raz lo ga za re gi stro va nje bi bli o-
te ke IFDT bi la je mo guć nost da se In sti tut 
uklju či u Ko bis ser vis kao sa mo stal no prav-
no li ce (što je, ina če, prav ni uslov ko ji po sta-
vlja VBS ser vis) i za poč ne elek tron sku ob ra-
du knji ga.
Na po čet ku raz go vo ra dva in sti tu ta o da ljoj 
sud bi ni ma ga ci na do šlo je do ne ko li ko raz-
mi mo i la že nja. U ma ga ci nu bi bli o te ke odav-
no ne ma me sta za no ve knji ge i bez ob zi ra 
na to što su nad le žni upo zo ra va ni da po sto-
ji pro blem sa sme šta jem no vih knji ga, do 
sa da ne ma od go va ra ju ćeg re še nja. Zbog to-
ga je od stra ne IFDT-a pred lo že na ide ja da 
se u na men ski na pra vlje nim or ma ri ma na 
hod ni ci ma, kao i u pra znim or ma ri ma u kan-
ce la ri ja ma In sti tu ta za fi lo zo fi ju, sme sti je-
dan deo fon da ko ji bi tre bao bi ti ko lek ci ja 
fi lo zof ske li te ra tu re i ko ji bi slu žio kao lak-
še do stup na pri ruč na li te ra tu ra is tra ži va či-
ma In sti tu ta za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju. 
U isto vre me on bi bio do stu pan za ko ri šće nje 
i is tra ži va či ma iz dru gih srod nih in sti tu ta. 
Ova ide ja o da ljoj sud bi ni fon da i/ili na či nu 
nje go vog ko ri šće nja če ka do go vor nad le žnih 
oba in sti tu ta.

For mi ra nje fon da i iz ra da 

bi bli o teč ke do ku men ta ci je

Po sle re gi stra ci je Bi bli o te ke IFDT oform lje-
na je bi bli o teč ka ko mi si ja, na pra vljen je 
pred log Pra vil ni ka o ra du bi bli o te ke. Ta ko-
đe su za re po zi to ri jum In sti tu ta za sve auto-
re pri pre mlje na uput stva i obra sci za da va-
nje sa gla sno sti na li cen ce za ob ja vlji va nje 
nji ho vih ra do va u re ži mu otvo re nog pri stu-
pa (OA). Fond bi bli o te ke je for mi ran u ne-
ko li ko fa za. Pr va fa za je iz me šta nje pu bli-
ka ci ja ko je su bi le sme šte ne u ma ga ci nu, u 

2  Ap pli ca tion form for Ja pan’s grant as si stan ce 
for gras sro ots hu man se cu rity pro jects (ggp), na-
la zi se u bi bli o te ci IFDT.
3  Österreichische Ge sellschaft für Li te ra tur.
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na men ski na pra vlje ne or ma re na IV i V 
spra tu In sti tu ta. Sve iz me šte ne pu bli ka ci je 
ko je su ima le pe ča te IFDT po pi sa ne su i ura-
đe na je nji ho va pre nu me ra ci ja, a nji hov spi-
sak je pro sle đen bi bli o te ci IDN, ka ko bi se 
mo gle oslo bo di ti sig na tu re. Dru ga fa za bi la 
je evi den ti ra nje pu bli ka ci ja ko je su iz da nja 
In sti tu ta, dok su u tre ćoj fa zi ob u hva će ne 
sve pu bli ka ci je ko je su, pri li kom re no vi ra nja 
pro sto ri ja In sti tu ta, bi le sme šte ne na raz li či-
tim me sti ma i uglav nom se ra di o po klo ni ma 
is tra ži va ča ili ko le ga iz dru gih in sti tu ci ja.
Bi bli o teč ku do ku men ta ci ju bi bli o te ke IFDT 
či ne elek tron ski re po zi to ri jum (Opus) i knji-
ga in ven ta ra ko ji se do bi ja ju štam pa njem 
od go va ra ju ćih iz ve šta ja iz elek tron skog 
ka ta lo ga (što je re gu li sa no čla nom br. 6 Pra-
vil ni ka o evi den ci ji bi bli o teč ke gra đe (Slu-
žbe ni gla snik 7/95) ko ji pro pi su je da bi bli-
o te ke či je je po slo va nje auto ma ti zo va no, 
mo gu ima ti sa mo elek tron ski ume sto li snog 
ka ta lo ga.
Do kra ja 2014. go di ne ob ra đen je deo fon da 
ko ji ob u hva ta iz da nja In sti tu ta, mo no graf-
ske pu bli ka ci je na ba vlje ne ili po klo nje ne 
na kon re gi stra ci je, dok tor ske i ma gi star ske 
te ze, bro šu re, pla ka te i li fle te sa kon fe ren-
ci ja u or ga ni za ci ji In sti tu ta. U elek tron sku 
knji ge in ven ta ra za ve de no je ukup no 587 
je di ni ca bi bli o teč ke gra đe. Sig na tu ru mo-
no graf skih pu bli ka ci ja je do bi lo 373 je di ni-
ca, a 185 sig na tu ru ra do va ko ji su sta vlje ni 
u re po zi to ri jum.
Tro ško vi na bav ke pu bli ka ci ja za po tre be Bi-
bli o te ke ni su bi li pred vi đe ni kroz jav ne na-
bav ke, ta ko da se ovaj ini ci jal ni fond po pu-
nja vao is klju či vo za hva lju ju ći po klo ni ma i 
raz me ni sa srod nim in sti tu ci ja ma, a ob zi-
rom na to da o uslo vi ma na bav ke za te če nih 
pu bli ka ci ja ni su po sto ja li ni ka kvih po da ci, 
pro ce na vred no sti ob ra đe nog de la fon da ni je 
iz vr še na.

I šta još...

 FOR MI RA NJE DI GI TAL NOG RE PO ZI-
TO RI JUM IFDT 
(čęęĕ://ĜĜĜ.Ďē ĘęĎċĉę.ćČ.ĆĈ.ėĘ/ĔĕĚĘ4/čĔ ĒĊ)

To kom 2013. go di ne, u sa rad nji sa ko le gi ni-
com Mi li com Šev ku šić, bi bli o te kar kom iz 

In sti tu ta teh nič kih na u ka SA NU, ra di lo se 
na us po sta vlja nju di gi tal nih re po zi to ri ju ma 
za ova dva in sti tu taʹ. Soft ver sku plat for mu 
na ko joj po či va re po zi to ri jum či ni pro gram-
ski pa ket otvo re nog ko da OPUS4.͵

Di gi tal ni re po zi to ri jum tre ba da slu ži kao 
ar hi va svih re le vant nih re zul ta ta na uč nog 
ra da ko ji se re a li zu je u in sti tu ti ma, bi lo da 
se ra di o ra do vi ma is tra ži va ča ili o iz da vač-
koj pro duk ci ji in sti tu ta. Kad god je to mo gu-
će, od no sno kad god se ti me ne kr še autor ska 
pra va ili dru ga ogra ni če nja od stra ne iz da-
va ča, de po no va ni do ku men ti su do stup ni u 
re ži mu otvo re nog pri stu pa.
Po red uno sa po da ta ka, po seb na pa žnja po-
sve će na je teh nič kim in ter ven ci ja ma ko je 
omo gu ća va ju bo lju vi dlji vost po me nu tih ba-
za po da ta ka na in ter ne tu. In ter ven ci ja ma u 
ko du soft ve ra re de fi ni san je i upot pu njen 
OAI is pis (ko ji igra ključ nu ulo gu pri li kom 
pre u zi ma nja po da ta ka od stra ne dru gih ser-
vi sa). Pre ko ser vi sa OAIster ova dva re po zi-
to ri ju ma po ve za na su sa Wor ldCat-om, ser-
vi som ko ji pri ku plja me ta po dat ke iz vi še od 
72.000 bi bli o te ka i re po zi to ri ja ši rom sve ta. 
Po red Wor ldCat-a, me ta po dat ke iz ovih ba-
za po da ta ka tre nut no pre u zi ma ju i ser vi si 
Sci en ce ga te (http://www.sci en ce ga te.ch) i 
BA SE – Bi e le feld Se arch En gi ne (http://www.
ba se-se arch.net), a Go o gle Scho lar ih re dov-
no in dek si ra, što znat no do pri no si vi dlji vo-
sti re zul ta ta na uč nog ra da sa rad ni ka po me-
nu tih in sti tu ta.
Sre di nom 2014. go di ne re di zaj ni ran je pro-
gram ski in ter fejs oba di gi tal na re po zi to ri ju ma.

4  Di gi tal ni re po zi to ri jum In sti tu ta teh nič kih na-
u ka SA NU mo že se na ći na ovoj in ter net adre si: 
(http://www.itn.sa nu.ac.rs/opus4)
5  Ovaj soft ver je re zul tat pro jek ta ko jim su ru-
ko vo di le Cen tral na bi bli o teč ka slu žba po kra ji ne 
Ba den-Vir tem berg i Uni ver zi tet ska bi bli o te ka iz 
Štut gar ta, a ko ji je fi nan si ra la Ne mač ka is tra ži-
vač ka fon da ci ja. Od kra ja 2010. go di ne, za nje gov 
raz voj su za du že ni Ko o pe ra tiv na bi bli o teč ka mre-
ža po kra ji ne Ber lin-Bran den burg i Cen tar za in-
for ma ci o nu teh ni ku „Kon rad Cu ze“ iz Ber li na. 
Broj ne pred no sti ovog soft ver skog re še nja u od-
no su na dru ge plat for me, po sto ja nje teh nič kih 
uslo va (ser ver), po dr ška si stem-ad mi ni stra to ra i 
či nje ni ca da pro je kat ni je pod ra zu me vao ni ka kve 
ma te ri jal ne tro ško ve, su nas opre de li li za ko ri šće-
nje ovog soft ve ra.
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U pr voj fa zi ra da na re po zi to ri ju mu IFDT, 
u ba zu su naj ve ćim de lom uno še ni sa mo 
me ta po da ci, osim ča so pi sa „Fi lo zo fi ja i dru-
štvo“ ko ji je već pre ko si ste ma DOI bro je va i 
Srp skog ci tat nog in dek sa vi dljiv u pu nom 
tek stu, pa je na isti na čin ob ra đen i u Opu su. 
In ter fejs re po zi to ri ju ma je na en gle skom i 
ne mač kom je zi ku. Po sto ji mo guć nost da se 
on pre ve de na srp ski, ali taj po sao zah te va 
od re đe na fi nan sij ska sred stva i an ga žo va nje 
pre vo di o ca i pro gra me ra. Za sa da je pre ve-
den deo ko ji se od no si na po li ti ku i eti ku ko-
ri šće nja ovog re po zi to ri ju ma (Po li ci es).
Di gi tal ni re po zi to ri jum IFDT je re gi stro van 
u ne ko li ko naj zna čaj ni jih di rek to ri ja re po-
zi to ri ja otvo re nog pri stu pa:
1. Open DO AR (Di rec tory of Open Ac ces sRe-
po si to ri es
http://open do ar.org/find.php?rID=2952&for-
mat=ful
2. RO AR (Re gi stry of Open Ac cess Re po si-
to ri es) http://ro ar.eprints.org/7803
3. Open Ar chi ves Ini ti a ti ve (http://www.ope n-
ar chi ves.org/Re gi ster/Brow se Si tes?vi ew Re-
cord=http://www.in stifdt.bg.ac.rs/opus4/
oai)
4. Bi e le feld Aca de mic Se arch En gi ne (http://
www.ba se-se arch.net/Se arch/Re sults?q= 
dccoll:ftu ni bel gra dipst&re fid=dcta bleen)
5. Wor ldCat http://www.in stifdt.bg.ac.rs/
opus4/oai?verb=Li stRe cords&me ta da ta Pre-
fix=oai_dc&set=doc-type%3Aar tic le
U re po zi to ri ju mu je ra di lak šeg raz vr sta va-
nja i pra će nja za pi sa na pra vlje no ne ko li ko 
ko lek ci ja ko je se me đu sob no pre kla pa ju, a 
što je va žno jer omo gu ća va pre tra gu ba ze po 
raz li či tim pa ra me tri ma:
      I.  Ča so pis „Fi lo zo fi ja i dru štvo“ (une to 

324 ra do va)
   II. Iz da nja In sti tu ta (une to 86 ra do va)
  III.  Ra do vi is tra ži va ča (une to 697 ra do va)
    IV.  Kon fe ren ci je u or ga ni za ci ji In sti tu ta 

(une to 6 ra do va)
     V. Po ste ri i li fle ti (une to 8)
  VI.  Pre zen ta ci je sa kon fe ren ci ja (une to 11)
 VII.  U okvi ru ko lek ci je Ti po vi do ku me na ta 

ko ju ge ne ri še sam pro gram i u ko joj za 

sa da ni je mo gu će ra di ti iz me ne une to 
je sle de će:
1. Član ci (ar tic le) – 605
2. Knji ge (bo ok) – 180
3. Ma te ri ja li sa kon fe ren ci ja – 35
4. Dok tor ske te ze – 10
5. Ma gi star ske te ze – 7
6.  Dru go (Ot her) – 100 (ra di se o raz-

li či tim sa op šte nji ma, pre zen ta ci ja-
ma i sl.)

7.  Ra do vi u zbor ni ci ma (Part of bo ok) 
– 180

8. Pri ka zi (Re vi ew) – 47
VI II. Ko lek ci ja Se ri je (Se ri es) omo gu ća va 
pre gled iz da nja po na zi vu bi bli o te ke (Fro-
ne sis, Dis put, Con fe ren tia, Za slu ga, Pa saž, 
Pru den tia, Dru ga iz da nja in sti tu ta kao i se-
ri ju Fi lo zo fi ja i dru štvo ko ja se od no si sa mo 
na pr va go di šta ča so pi sa „Fi lo zo fi ja i dru-
štvo“ iz vre me na ka da je iz la zio kao zbor-
nik ra do va.
U pe ri o du do kra ja 2014. go di ne i da lje, pla-
ni ran je unos čla na ka iz ča so pi sa „Fi lo zo fi ja 
i dru štvo“ od 1987. do 2005. i unos vi deo ma-
te ri ja la sa tri bi na i kon fe ren ci ja ko je su odr-
ža va ne u or ga ni za ci ji In sti tu ta. Po seb na 
pa žnja bi će po sve će na uno su ra do va ko ji su 
na sta li u te ku ćem pro jekt nom ci klu su, ka ko 
bi se, na kra ju ci klu sa is tra ži va či ma, a na ro-
či to ru ko vo di o ci ma pro je ka ta fi nan si ra nim 
od stra ne Mi ni star stva za pro sve tu, na u ku i 
teh no lo ški raz voj Re pu bli ke Sr bi je, omo gu-
ći lo da što lak še i na jed nom me stu do đu do 
svih po da ta ka ko ji se tre ba ju uno si ti u iz ve-
šta je. Kon ti nu i ra no se tre ba ra di ti na uno su 
ra do va svih is tra ži va ča ko ji su u In sti tu tu 
ra di li i ra de, ka ko bi se stvo rio pot pu ni uvid 
u re zul ta te nji ho vog na uč no-is tra ži vač kog 
ra da i ka ko bi In sti tut imao je din stve nu bi-
bli o graf sku ba zu po da ta ka.

  SA RAD NJA SE SER VI SOM GO O GLE 
BO OKS
Ta ko đe, to kom 2013. go di ne je na ser vi su 
Go o gle Bo oks u re žim otvo re nog pri stu pa 
po sta vlje no osam na est (18) pu bli ka ci ja ko je 
su bi le do stup ne u pu nom tek stu pre ko saj-
ta IFDT. Ove pu bli ka ci je su po sta le vi dlji vi je 
jer su se po me ri le sa na ci o nal nog do me na, 
či me je omo gu će na mno go bo lja sta ti sti ka 
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po se će no sti pu bli ka ci ja ma In sti tu ta. Ovaj 
pro je kat se na sta vlja pre ko po bolj ša nog ser-
vi sa Go o gle Aca de mic ko ji da je mno go vi še 
mo guć no sti za pro mo vi sa nje iz da nja In sti-
tu ta ne sa mo na lo kal nom ne go i na in ter-
na ci o nal nom ni vou.

 IN DEK SI RA NJE I KA TE GO RI ZA CI JA ČA-
SO PI SA „FI LO ZO FI JA I DRU ŠTVO“ U DO-
MA ĆIM I STRA NIM BA ZA MA
Ča so pis „Fi lo zo fi ja i dru štvo“ ima ten den-
ci ju da pre ko raz li či tih ba za ko je pre po ru-
ču je Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no-
lo škog raz vo ja, po sta ne je dan od vo de ćih 
na ci o nal nih ča so pi sa iz obla sti hu ma ni stič-
kih na u ka, u če mu se i us pe lo ka da je u Ka-
te go ri za ci ji do ma ćih na uč nih ča so pi sa za 
dru štve no-hu ma ni stič ke na u ke za 2013. go-
di nu, do de lje na ka te go ri ja M 24, što je naj-
ve ća na ci o nal na ka te go ri ja.
Osim ove ka te go ri za ci je ured ni štvo ča so pi-
sa je na sto ja lo da ča so pis re fe ri še i u dru gim 
re le vant nim in dek snim i ci tat nim ba za ma 
po da ta ka ko je pre po ru ču je re sor no mi ni-
star stvo, te su po kre nu ti po stup ci za in dek-
si ra nje u ne ko li ko re le vant nih ba za. Za sa da 
tra je pro ces eva lu a ci je u ba za ma SCO PUS, 
Phi lo sop her’s In dex, ERIH Plus i EB SCO. 
Ča so pis je re fe ri san u DOI Ser bia, Srp skom 
ci tat nom in dek su, na saj tu IFDT i re po zi to-
ri ju mu In sti tu ta – Opus. Na stra ni in sti tut-
skog saj ta (http://in stifdt.bg.ac.rs/fid.html) 
po sta vlje ni su svi bro je vi ča so pi sa u pu nom 
tek stu i otvo re nom pri stu pu.

 ZA JED NIČ KI PRO JE KAT SA „CEN TROM 
ZA RAZ VOJ KA RI JE RE“ STU DE NA TA FI-
LO ZOF SKOG FA KUL TE TA
Po što ni IDN ni IFDT ni su bi li u mo guć no-
sti da iz dvo je sred stva za re vi zi ju bi bli o teč-
kog fon da, i po što ko mi si je oba in sti tu ta 
ni su mo gle da utvr de sve kri te ri ju me za ot-
pis bi bli o teč ke gra đe, an ga žo va ni su stu den-
ti iz „Cen tra za raz voj ka ri je re“ sa Fi lo zof skog 
fa kul te ta (gru pa od pet stu de na ta) za unos 
ka ta lo ških li sti ća u ex cell ta be le. U ma ju 
2014. go di ne je za po čet unos i do sa da je ob ra-
đe na pre ko 31000 ka ta lo ških li sti ća, usta no-
vlje ne su ta be le ko je će si mu li ra ti elek tron ski 

autor ski i na slov ni ka ta log i po mo ću ko ga 
će se ste ći uvid u sta nje fon da. Po za vr še nom 
uno su, ta be le tre ba for ma ti ra ti i po sta vi ti 
na in sti tut ske saj to ve. Ta ko đe, ta be le će se 
mo ći ob je di ni ti i u je din stve nu ta be lu u ko joj 
će bi ti po da ci o auto ri ma, na slo vi ma, iz da-
va či ma, go di ni iz da nja i sig na tu ri. Ove ta-
be le će slu ži ti ne sa mo za po tre be re vi zi je fon-
da i ot pi sa gra đe (s ob zi rom da ko mi si je za 
re vi zi ju ni su bi le u mo guć no sti da bez uvi da u 
fond utvr de kri te ri ju me za ot pis), ne go i uslov-
no, kao ne ka vr sta elek tron skog ka ta lo ga, 
ko ji će se mo ći pre tra ži va ti pre ma auto ri ma 
i na slo vi ma.
Svim stu den ti ma ko ji su vo lon ti ra li u okvi ru 
ovog pro jek ta obez be đe na je li cen ca za ko-
ri šće nje ser vi sa Kob son, edu ka ci ja ko ja se 
od no si na na uč no-is tra ži vač ki rad u Sr bi ji, 
ko ri šće nje svih ras po lo ži vih bi bli o teč kih ka-
ta lo ga u Sr bi ji i da ta pre po ru ka In sti tu ta za 
fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju.

 SA RAD NJA SA DRU GIM BI BLI O TE KA MA
To kom 2013. i 2014. od vi ja la se sa rad nja sa 
Na rod nom bi bli o te kom Sr bi je, Uni ver zi tet-
skom bi bli o te kom „Sve to zar Mar ko vić“, 
Ma ti com srp skom i sa ode ljen skim bi bli o-
te ka ma Fi lo zof skog fa kul te ta. Ujed no, bi-
bli o te ke oba in sti tu ta (IFDT i IDN) bi le su 
ini ci ja to ri za osni va nje Sek ci je bi bli o te ka ra 
i knji žni ča ra pri Za jed ni ci in sti tu ta Sr bi je, 
ko ja je osno va na kra jem 2012. sa ci ljem da 
se omo gu ći umre ža va nje in sti tut skih bi bli o-
te ka, efi ka sni ja i in ten ziv ni ja raz me na in-
for ma ci ja, usva ja nje za jed nič kih stan dar da, 
uspe šni ja or ga ni za ci ja ra da i re ša va nje za-
jed nič kih pro ble ma.

I šta da lje...

u Bi bli o te ci In sti tu ta za fi lo zo fi ju i dru štve-
nu te o ri ju su se u po sled nje dve-tri go di ne 
po ku ša li uve sti ne ki no vi stan dar di ko je 
na me će mo der no bi bli o te kar stvo. Je dan od 
naj va žni jih je us po sta vlja nje in sti tut skog 
re po zi to ri ju ma ko ji tre ba da pro mo vi še ka ko 
iz da nja In sti tu ta ta ko i rad is tra ži va ča, i ko-
ji bi tre bao u pot pu no sti bi ti u re ži mu otvo-
re nog pri stu pa (OA). Iz me đu osta log, i u 
no vom Na cr tu Pra vil ni ka o ka te go ri za ci ji i 
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ran gi ra nju na uč nih ča so pi sa, uvr šte ni su 
čla no vi ko ji se od no se na po sto ja nje oba-
ve znog elek tron skog ar hi vi ra nja elek tron-
skih iz da nja ča so pi sa od stra ne iz da va ča u 
re po zi to ri jum Na rod ne bi bli o te ke Sr bi je, a 
u svim pro jek ti ma ko ji se od no se na Ho ri-
zon 2020, je dan od bit nih uslo va je i ob ja-
vlji va nje pu bli ka ci ja u „otvo re nom pri stu-
pu“ (OA). Zbog to ga je neo p hod no da se 
re po zi to ri jum IFDT odr ža va i po mo guć-
no sti što vi še po pu nja va ra do vi ma is tra ži-
va ča u otvo re nom pri stu pu.
Rad na sre đi va nju ka ko za jed nič kog fon da, 
ta ko i fon do va bi bli o te ka oba in sti tu ta tre bao 
bi da se na sta vi i da se, uz po moć bi bli o teč-
kih ko mi si ja, dva in sti tu ta što pre do ne su 
od go va ra ju će smer ni ce i prin ci pe u skla du 
sa Za ko nom o bi bli o teč koj de lat no sti i u 
skla du sa pra te ćim do ku men ti ma, ka ko bi 
se ovaj iz u zet no vre dan i dra go cen fond spa-
sio od da ljeg pro pa da nja.

* * *
I za kraj, pod se ća nja ra di, tre ba is ta ći da 
tre nut no u Sr bi ji, za jed no sa in sti tu ti ma 
Srp ske aka de mi je na u ka, po sto ji vi še od se-
dam de set akre di to va nih, na uč nih in sti tu ta 
sa bi bli o te ka ma či ji knji žni fon do vi če sto 
pre ma šu ju fon do ve mno gih fa kul tet skih i 
uni ver zi tet skih bi bli o te ka. U svim tim in-
sti tu ti ma va že ćim Za ko nom o na uč no-is-
tra ži vač koj de lat no sti na la že se po sto ja nje 
bi bli o te ke i bi bli o te ka ra. No, na ža lost bi bli-
o te ka ri na uč nih in sti tu ta, ras tr za ni su iz-
me đu dva ju mi ni star sta va – Mi ni star stva 
kul tu re i Mi ni star stva pro sve te, na u ke i teh-
no lo škog raz vo ja, i dva za ko na – bi bli o teč-
ko-in for ma ci o nog i na uč no i stra ži vač kog, ni 
u jed nom do volj no de fi ni sa ni, ni ti pak ade-
kvat no pri zna ti iako je nji hov rad ve li kim 
de lom utkan u na uč nu i struč nu pro duk ci ju 
srp skih na uč ni ka, kao i u pro mo ci ju nji ho-
vog na uč nog ra da i iz da vač ke de lat no sti.



283SUB MIS SION IN STRUC TI ONS

All sub mis si ons to Fi lo zo fi ja i dru štvo must 
con form to the fol lo wing ru les, mostly re-
gar ding ci ta ti ons. The Re fe ren cing Gu i de is 
the mo di fied Har vard in-text re fe ren cing 
style. In this system wit hin the text, the aut-
hor’s na me is gi ven first fol lo wed by the pu-
bli ca tion da te and the pa ge num ber/s for 
the so ur ce. The list of re fe ren ces or bi bli o-
graphy at the end of the do cu ment con ta ins 
the full de ta ils li sted in alp ha be ti cal or der 
for all the in-text ci ta ti ons.

1. LENGTH OF TEXT
Up to two do u ble she ets (60.000 cha rac ters in-
clu ding spa ces), ab stracts, key words, wit ho ut 
com ments.

2. AB STRACT
Bet we en 100 and 250 words.

3. KEY WORDS
Up to 10.

4. AF FI LI A TION
Full af fi li a tion of the aut hor, de part ment, 
fa culty, uni ver sity, in sti tu te, etc.

5. BO OKS
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, bo ok ti tle, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her. In the text: 
last na me in pa rent he ses, year of pu bli ca-
tion, co lon, pa ge num ber. In a com ment: 
last na me, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. Bo oks are ci ted in a shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mo ri arty, Mic hael (2003), 
Early Mo dern French Tho ught. The Age of 
Su spi cion. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press.
In the text: (Mo ri arty 2003: 33).
In a com ment: Mo ri arty 2003: 33.

6. AR TIC LES
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion, ti tle in qu o ta ti on marks, 
na me of pu bli ca tion in ita lic, year of is sue, 
in pa rent he ses the vo lu me num ber wit hin 
year if the pa gi na tion is not uni form, co lon 
and pa ge num ber. In the text: last na me in 
pa rent he ses, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. In acom ment: last na me, year of 
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pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. Do not 
put ab bre vi a ti ons such as ‘p.’, ‘vol.’, ‘to me’, 
‘no.’ etc. Ar tic les are ci ted in shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mil ler, Johns Ro ger (1926), 
„The Ide as as Tho ughts of God“, Clas si cal 
Phi lo logy 21: 317–326.
In the text: (Mil ler 1926: 320).
In a com ment: Mil ler 1926: 320.

7. EDI TED BO OKS
In the bi bli o graphy: last and first na me of 
edi tor, ab bre vi a tion ‘ed.’ in pa rent he ses, year 
of pu bli ca tion in pa rent he ses, ti tle of col lec-
tion in ita lic, pla ce of pu bli ca tion, pu blis her 
and pa ge num ber if ne e ded. In the text: last 
na me in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me, 
year of pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. 
Col lec ti on sa re ci ted in shor te ned form only 
in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Har ris, John (ed.) (2001), 
Bi o et hics, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press
In the text: (Har ris 2001).
In a com ment: Har ris 2001.

8. AR TIC LES/CHAP TERS IN BO OK
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, text ti tle in 
qu o ta ti on marks, the word ‘in’ (in col lec tion), 
first and last na me of edi tor, the ab bre vi a tion 
‘ed.’ in pa rent he ses, ti tle of col lec tion in ita lic, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her, co lon, pa ge 
num ber (if ne e ded). In the text: Last na me 
of aut hor in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me 

of aut hor, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. The ab bre vi a tion ‘p.’ is al lo wed only 
in the bi bli o graphy.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: An scom be, Ger tru de Eli-
za beth Mar ga ret (1981), „You can ha ve Sex 
wit ho ut Chil dren: Chri sti a nity and the New 
Of fer“, in The Col lec ted Phi lo sop hi cal Pa pers 
of G.E.M. An scom be, Et hics, Re li gion and Po-
li tics, Ox ford: Ba sil Blac kwell, pp. 82–96.
In the text: (An scom be 1981: 82) 
In a com ment: An scom be 1981: 82.

9. NEW SPA PER AND MA GA ZI NES AR TIC LE 
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year in pa rent he ses, ti tle of ar tic le in qu o-
ta ti on marks, na me of new spa per in ita lic, 
da te, pa ge.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Lo gar, Gor da na (2009), 
„Ze mlja bez faj ron ta“, Da nas, 2  August, p.  12.
In the text: (Lo gar 2009: 12).
In a com ment: Lo gar 2009: 12

10. WEB DO CU MENTS
When qu o ting an on li ne text, apart from 
the web ad dress of the si te with the text and 
the text’s ti tle, ci te the da te of vi e wing the 
pa ge, as well as furt her mar kings if ava i la ble 
(year, chap ter, etc.).
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Ross, Kel ley R., „On to-
lo gi cal Un de ci da bi lity“, (in ter net) ava i la ble 
at: http://www.friesian.com/undecd-1.htm 
(viewed 2 April, 2009).
In the text: (Ross, internet). 
In a comment: Ross, internet.



285UPUTST VO ZA AUTORE

Pri pisanju tekstova za Filozofiju i dru štvo 
 autori su u obavezi da se drže sledećih pra-
vila, uglavnom vezanih za citiranje. Stan-
dardizacija je propisana Aktom o uređivanju 
naučnih časopisa Ministarstva za prosvetu 
i nauku Republike Srbije iz 2009. U Filozo-
fiji i dru štvu bibliografske jedinice citiraju 
se u skladu s uputstvom Harvard Style Ma-
nual. U ovom uputstvu naveden je način ci-
tiranja najčešćih bibliografskih jedinica; in-
formacije o načinu citiranja ređih mogu se 
naći na internetu.

1. VELIČINA TEKSTA
Do dva autorska tabaka (60.000 karaktera) 
s apstraktom, ključnim rečima i literatu-
rom; napomene se ne računaju.

2. APSTRAKT
Na srpskom (hrvatskom, bosanskom, crno-
gorskom...) i jednom stranom jeziku, izme-
đu 100 i 250 reči.

3. KLJUČNE REČI
Do deset.

4. PODACI O TEKSTU
Relevantni podaci o tekstu, broj projekta na 
kojem je rađen i slično, navode se u fusnoti 
broj 1 koja se stavlja na kraju prve rečenice 
teksta. 

5. AFILIJACIJA
Puna afilijacija autora, odeljenje i fakultet, 
institut i slično.

6. INOSTRANA IMENA
Sva inostrana imena (osim u bibliografskim 
jedinicama) fonetski se transkribuju u skla-
du s pravilima pravopisa, a prilikom prvog 
javljanja u zagradi se navodi njihov izvorni 
oblik. Imena geografskih i sličnih odrednica 
takođe se fonetski transkribuju bez poseb-
nog navođenja originala u zagradama, osim 
ukoliko autor smatra da je neophodno.

7. CRTA I CRTICA
Kada se navode stranice, od jedne do neke 
dru ge, ili kada se to čini za godine, između 
brojeva stoji crta, ne crtica.
Primer: 
33–44, 1978–1988; ne: 33-44, 1978-1988.
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8. KNJIGE
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
go dina izdanja, naslov knjige, mesto izda nja, 
izdavač. U tekstu: u zagradi prezime autora, 
godina izdanja, dvotačka, stranica. U napo-
meni: prezime autora, godina izdanja, dvo-
tačka, stranica. U napomenama, knji ga se 
citira isključivo na skraćeni na čin.
Primer:
U literaturi: Haug, Volfgang Fric (1981), Kri-
tika robne estetike, Beograd: IIC SSO Srbije.
U tekstu: (Haug 1981: 33).
U napomeni: Haug 1981: 33.

9. ČLANCI
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina izdanja, naslov teksta pod navodni-
cima, naslov časopisa u italiku, godište ča-
sopisa, u zagradi broj sveske u godištu uko-
liko paginacija nije jedinstvena za ceo tom, 
dvotačka i broj stranice. U tekstu: u zagradi 
prezime autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. U napomeni: prezime autora, go-
dina izdanja, dvotačka, stranica. Ne sta vlja ju 
se skraćenice „str.“, „vol.“, „tom“, „br.“ i slične. 
U napomenama, članci se citiraju isklju čivo 
na skraćeni način.
Primeri:
U literaturi: Miller, Johns Roger (1926), „The 
Ideas as Thoughts of God“, Classical Philo-
logy 21: 317–326.
Hartman, Nikolaj (1980) „O metodi istorije 
filozofije“, Gledišta 21 (6): 101–120.
U tekstu: (Hartman 1980: 108).
U napomeni: Hartman 1980: 108

10. ZBORNICI
U spisku literature: prezime i ime priređivača, 
u zagradi skraćenica „prir.“, u zagradi godina 
izdanja, naslov zbornika u italiku, mesto iz-
danja, izdavač i strana po potrebi. U tekstu: 
u zagradi prezime autora, godina izdanja, 
dvotačka, stranica. U napomeni: prezime 
autora, godina izdanja, dvotačka, stranica. 
U napomenama, zbornici se citiraju isklju-
čivo na skraćeni način.
Primer: 
U literaturi: Espozito, Džon (prir.) (2002), 
Oksfordska istorija islama, Beograd: Clio.

U tekstu: (Espozito 2002).
U napomeni: Espozito 2002.

11. TEKSTOVI IZ ZBORNIKA
U spisku literature: prezime, ime autora, u 
zagradi godina, naslov teksta pod navodnici-
ma, slovo „u“ (u zborniku), ime i prezime pri-
ređivača zbornika, u zagradi „prir.“, naslov 
zbornika u italiku, mesto izdanja, izdavač, 
dvotačka i broj stranice (ako je potrebno). 
U tekstu: u zagradi prezime  autora, godina 
izdanja, dvotačka, stranica. U napomeni: 
prezime  autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. Skraćenica „str.“ dopuštena je samo 
u spisku literature.
Primer:
U literaturi: Nizbet, Robert (1999), „Jedinične 
ideje sociologije“, u A. Mimica (prir.), Tekst 
i kontekst, Beograd: Zavod za udžbenike i 
nastavna sredstva, str. 31–48.
U tekstu: (Nizbet 1999: 33).
U napomeni: Nizbet 1999: 33.

12. ČLANAK IZ NOVINA
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina, naslov članka pod navodnicima, na-
slov novina u italiku, datum, stranica.
Primer:
U literaturi: Logar, Gordana (2009), „Zemlja 
bez fajronta“, Danas, 2. avgust, str. 12.
U tekstu: (Logar 2009: 12).
U napomeni: Logar 2009: 12.

13. INTERNET
Prilikom citiranja tekstova s interneta, osim 
internet-adrese sajta na kojem se tekst na-
lazi i naslova samog teksta, navesti i datum 
posete toj stranici, kao i dodatna određe-
nja ukoliko su dostupna (godina, pogla vlje 
i sl.).
Primer: 
U literaturi: Ross, Kelley R., „Ontological Un-
decidability“, (internet) dostupno na: http://
www.friesian.com/undecd-1.htm (pristuplje-
no 2. aprila 2009).
U tekstu: (Ross, internet).
U napomeni: Ross, internet.
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