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Rec priredivaca

Studije dominacije u savremenim drustvima doskora su zapostavljale ili
potcenjivale kriticke kapacitete aktera i subverzivnu dimenziju njihovih
svakodnevnih aktivnosti i odnosa - solidarnosti, empatije, osecaja za prav-
du, ljubavi. Brojni socijalni protesti $irom sveta koji su se dogodili posled-
njih godina skrenuli su paznju na napetost izmedu zvani¢nih konstrukcija
drustvene stvarnosti (institucionalnih, politi¢kih, ideologkih, nacionalnih,
transnacionalnih...), s jedne strane, i Zivotnih iskustava aktera i njihovih
tumacenja stvarnosti, s druge. Temat , Kriticki potencijal svakodnevice i
savremene forme dominacije“ osmisljen je s ciljem da se podrobnije ispita
ova napetost, te da se, uzimajuci u obzir perspektivu aktera, istraze posto-
jeci i mogudi oblici kritickih i/ili emancipatornih praksi.

Ovako postavljen zadatak nalaze problematizaciju kritike u svetlu savre-
menih modusa dominacije, pa tako i njihovo propitivanje. Zeleli smo da
vidimo kako je danas moguce izuc¢avati dominaciju i, ako bismo otisli
korak dalje, kako otkrivati promenu u obrascima i mehanizmima proiz-
vodnje dominacije. S druge strane, kriti¢ki potencijal svakodnevice reak-
tuelizuje stare, ali otvara i nove dileme i pitanja - koji su klju¢ni drustve-
ni ¢inioci koji ometaju, odnosno podsti¢u aktere da se aktivno ukljuce u
demontazu i rekonstrukciju stvarnosti, te kako ih identifikovati; $ta pred-
stavlja temelj kritike — interes, osecaj za pravdu ili nesto drugo; koji su
postojedi ili moguéi modusi politicke artikulacije kritike; kako uskladiti
ili kako odvojiti politicko organizovanje i li¢cnu autonomiju; koje su prak-
ti¢ne implikacije povezivanja kritike i institucija; kakav je odnos lai¢ke i
intelektualne kritike, kakvu ulogu potonja moze ili ne moze, treba ili ne
treba da ima u sferi politi¢ke borbe; koja su moguca ogranicenja laicke
kritike u suofavanju s kompleksno$éu onih formi socijalne (materijalne
i simboli¢ke) dominacije koje i savremena teorijska kritika s mukom uspe-
va ili ne uspeva da objasni. Poslednje pitanje provocira problem episte-
moloskog utemeljenja i opravdanja preimucstva teorijske, ,nau¢ne” kri-
tike. Ukoliko je lai¢ka kritika donekle ograni¢ena, na ¢emu treba da se
zasniva veda saznajna mo¢ teorijske kritike: na posebnoj sposobnosti
uvida i razumevanja strukturnih determinanti dominacije nezavisno od
perspektiva aktera ili naprosto na sposobnosti sistematizacije i razrade
razli¢itih formi njihove ve¢ postojece svakodnevne kritike?

Prilozi u tematu , Kriticki potencijal svakodnevice i savremene forme
dominacije“ imaju u vidu, ali se ne ogranic¢avaju, na ova i srodna pitanja
statusa kritike u sloZenoj drustvenoj konstelaciji savremenosti. Medutim,
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s obzirom na to da pomenuta pitanja ¢ine okosnicu promisljanja i raspra-
ve nekoliko teorijskih pristupa - kriticke teorije drustva, Burdijeove (Pierre
Bourdieu) kriticke sociologije, sociologije kritike Lika Boltanskog (Luc Bol-
tanski) i Lorana Tevenoa (Laurent Thévenot) i agonisti¢kih teorija demo-
kratije — smatrali smo da bi oni predstavljali odgovarajuce polaziste za
tekstove u okviru jednog ovako zamisljenog temata. Namera da se otkrije
kriticki potencijal u srcu svakodnevnog zivota i dovede u epicentar po-
liticke dinamike zahteva i inspirise istrazivace razli¢itih oblasti drustve-
nih i humanisti¢kih nauka, $to potvrduje i lista autora ¢iji su tekstovi
uvrsceni u ovaj temat.

Problemi adekvatnog konceptualizovanja fenomena dominacije, kao i
normativnog i eksplanatornog potencijala svakodnevne drustvene kri-
tike u pogledu moguc¢nosti prevazilaZenja njenih razli¢itih formi, u tesnoj
su vezi sa teorizacijom jednog sveobuhvatnijeg i drustveno-teorijski pri-
marnijeg fenomena - moci. U svojoj minucioznoj analizi ovog centralnog
konstituenta drustvene stvarnosti, Simon Susen razvija specifican, ,,mul-
tidimenzionalan“ drustveno-teorijski pristup analizi mo¢i. Susen nastoji
da osvetli viSezna¢nu i Cesto interno protivre¢nu prirodu kompleksnog
fenomena modi, naglagavajuci njegovu mogucénost da oblikuje razvoj
drustva prozimanjem konstitutivnih aspekata ljudske stvarnosti. U tu
svrhu, Susen predstavlja u radu nacrt visedimenzionalnog pristupa moci
zasnovanog na 15 osnovnih ,teza“, u okviru kojih nastoji da identifikuje
nekolicinu univerzalnih karakteristika i funkcija mo¢i. Naglasavajuci da
u radu ne Zeli da ulazi u polemiku s veoma obimnom socioloskom i filo-
zofskom literaturom o fenomenu moci, Susen svoj analiticki aparat ipak
zasniva na kompleksnoj implicitnoj sintezi najuticajnijih (i u velikoj meri
medusobno suprotstavljenih) pristupa mo¢i - pre svih Veberovog (Max
Weber), Fukoovog (Michel Foucault) i Burdijeovog, uz prepoznatljive
primese anglosaksonske sociologke tradicije teorizacije modi, koju npr.
predstavljaju americki autori Bakrak i Barac (Bachrach and Baratz). Susen
argumentuje da, unutar drustvene stvarnosti, ,mo¢“ mo¢i (kapacitet za
oblikovanje drustvene stvarnosti) proizilazi iz ¢injenice da je ona (1) sve-
prisutna, (2) produktivna, (3) relaciona, (4) neopipljiva, (5), habitual-
na, (6) diskurzivna, (7) utelovljena, (8) policentri¢na, (9) performativna,
(10) normativna, (11) spacijalna, (12) temporalna, (13) disciplinarna, (14) cir-
kularna i (15) transcendentalna. U smislu zaklju¢ka, rad predlaZe sveobu-
hvatan sazetak uvida koji se mogu steci, kao i izazova koji proizilaze iz
pomenutog viSedimenzionalnog pristupa moci.

Prilog Marjana Ivkovic¢a razmatra dve savremene teorijske perspektive raz-
vijene unutar tzv. tre¢e generacije kritic¢ke teorije drustva, koje normativnu
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validnost kritike nastoje da obezbede zasnivanjem teorijskog sistema na
perspektivama ,obi¢nih“ drustvenih aktera, tj. njihovih nastojanja da arti-
kuli$u i objasne uzroke nepravdi s kojima se svakodnevno srecu. U pita-
nju su perspektive Nensi Frejzer (Nancy Fraser) i Aksela Honeta (Axel
Honneth), koje se u konstelaciji danasnje kriticke teorije izdvajaju svojim
istrajavanjem u pokusaju da normativne standarde kritike artikuligu sve-
obuhvatnom teorizacijom drustvene stvarnosti, nasuprot dominantnoj
politicko-teorijskoj struji. Iako se stanovista Frejzerove i Honeta razmi-
moilaze po pitanju epistemoloskog utemeljenja kriticke teorije, ona u
velikoj meri dele ambiciju da konceptualni aparat za kritiku dominacije
razviju ,rekonstrukcijom® akterskih iskustava i diskurzivnih praksi. Ana-
lizirajudi strategije artikulacije normativnih osnova kritike koje slede
Frejzerova i Honet, Ivkovi¢ se fokusira na uticajnu debatu dvoje autora
Redistribucija ili priznanje? (Redistribution or Recognition?), koja razma-
tra pitanje odgovarajuce forme i zadataka ,postmetafizicke* kriticke teo- 5
rije, i zakljuCuje da i Frejzerova i Honet u krajnjoj liniji zasnivaju kritiku
dominacije na supstantivnim teorizacijama drus$tvene stvarnosti koje
defini$u okvire njihovih potonjih ,rekonstrukcija“ akterskih perspektiva.
Ipak, Ivkovi¢ na kraju argumentuje da postmetafizicka kriti¢ka teorija ne
mora da odustane od sveobuhvatne teorizacije drustvene stvarnosti kako
bi izbegla epistemoloski ,autoritarno” pozicioniranje.

Nakon nesto vise od dve decenije gradnje moralne sociologije i bavljenja
kritikom iz perspektive drustvenih aktera i svakodnevnih Zivotnih situa-
cija, francuski sociolog Lik Boltanski vratio se temi dominacije i drustve-
ne kritike, ¢ijim proucavanjem je, kao jedan od Burdijeovih najblizih
saradnika, i zapoceo svoju nau¢nu karijeru. Skorasnja nastojanja fran-
cuskog sociologa da dominaciju predstavi kao kompleksnu, Ana Biresev
suocava s onim elementima njegove teorije u kojima je kriticko istupanje
aktera predstavljeno kao da izlazi iz okvira pojedina¢nih situacija i po-
stavlja premosnicu ka metakritici, ispitujuci na taj na¢in postojanje kon-
tinuiteta u nivoima ispoljavanja kritike u teoriji Boltanskog. Analizirajuci
odabrane idejne blokove iz opusa francuskog sociologa - videnje ogleda,
odnosa kritike i institucija, i uloge kolektiva u artikulaciji, izno$enju, ali
i politizaciji pojedina¢nih kritika - autorka zaklju¢uje da dok, s jedne
strane, francuski sociolog otkriva sustinu danasnjeg vida dominacije, tzv.
kompleksne dominacije, u principu upravljanja promenom, s druge, on
ne uspeva da pokaze kako se kriticki kapaciteti aktera mogu razviti do
kritike te-i-takve dominacije.

U tekstu koji zatvara temat, Biljana Pordevi¢ preispituje moguc¢nost in-
stitucionalizacije agonisti¢ke demokratije uz oslanjanje na modele i prakse
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participativne demokratije. Autorka polazi od pretpostavke da dve kon-
cepcije demokratije - agonisticka i participativna, ako se izuzmu razlike
koje su najizrazenije na ontolo$kom planu, proizvode komplementarna
shvatanja politi¢kog. Autorka izdvaja i analizira dve normativne kompo-
nente agonisticke kritike — podrivanje temelja, koje podrazumeva pret-
postavku njihovog kontingentnog karaktera, i odbranu politike kao ,re-
sursa“ u borbi za emancipaciju, kojoj priklju¢uje osporavanje nepravdi i
iskljucenosti, te genealosko otkrivanje, i potom zahtev za otklanjanje
njihovih socioekonomskih uzroka i potpornih mehanizama. Osim $to
primeduje da agonisti i participativisti dele zainteresovanost za pitanje
emancipacije, Dordeviceva sugeri$e da bi agonisti mogli da usvoje neke
ideje koje su u vezi s prosirenjem participacije ponudili participativisti
- i kada je re¢ o oblastima u kojima se trazi vise participacije, i kada je
re¢ o diverzifikaciji formi kroz koje se ona ostvaruje. Ona, s druge strane,
smatra da participativisti treba da razmotre argumente agonista u prilog
razvijanju agonisti¢kih demokratskih praksi unutar institucija. U zaklju¢-
nom delu rada autorka se zalaZe za institucionalizaciju agonistic¢ke de-
mokratije koja bi, prema njenom misljenju, dovela do $irenja prostora za
politike osporavanja i razvijanje demokratskog politi¢kog rasudivanja.
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15 Theses on Power

Abstract This article seeks to contribute to a critical understanding of the
multifaceted nature of power, emphasizing its capacity to shape the development
of society by permeating constitutive aspects of human reality. To this end, the
article proposes an outline of a multidimensional approach to power. It does
so by identifying and examining several - arquably universal - features and
functions of power. On the basis of 15 theses, it is argued that, within the social
world, the power of power derives from the fact that it is (1) ubiquitous, (2) pro-
ductive, (3) relational, (4) intangible, (5) habitual, (6) discursive, (7) corporeal,
(8) polycentric, (9) performative, (10) normative, (11) spatial, (12) temporal,
(13) disciplinary, (14) circular, and (15) transcendental. By way of conclusion,
the article provides a comprehensive summary of the main insights gained and
challenges arising from such a multidimensional approach to power.

Keywords: ability, agency, capability, capacity, complexity, control, disem-
powerment, domination, emancipation, empowerment, influence, power,
society

Introduction

,Power* is one of the most fundamental, but also one of the most contro-
versial, concepts in social and political thought. This article is an attempt
to contribute to an in-depth understanding of the multifaceted nature
of power, particularly in terms of its capacity to shape the development
of society by permeating constitutive aspects of human reality. No at-
tempt shall be made here to summarize, let alone to examine, the various
theoretical and empirical accounts of power that have been developed
- within different intellectual traditions and from different paradigmatic
angles — over the past decades and, indeed, over the past centuries.! Rather,

1 The literature on the concept of power is vast. For useful discussions, see, for example:
Bachrach and Baratz (1971 [1962]); Baumgartner, Buckley, Burns, and Schuster (1976);
Bendix and Lipset (1967); Bentham (1971 [1843]); Boltanski (2009); Bourdieu (1976);
Bourdieu (1979); Bourdieu (1992); Browne and Susen (2014); Burns and Buckley (1976);
Champlin (1971a); Champlin (1971b); Clegg (1979); Clegg (1989); Clegg and Haugaard
(2009); Cox, Furlong, and Page (1985); Dowding (1996); Dowding (2011); Emmet (1971
[1954]); Foucault (1979 [1975]); Foucault (1980); Goldman (1986 [1972]); Habermas
(1981a); Habermas (1981b); Habermas (1987 [1985]); Haugaard (1997); Haugaard (2002);
Hearn (2012); Hearse (2007); Hindess (1996); Hobbes (1971 [1651]); Holloway (2005
[2002]); Holloway and Susen (2013); Honneth (1991 [1986]); Isaac (1987); Lukes (1974);
Lukes (1986a); Lukes (1986b); MacKenzie (1999); March (1971 [1966]); Martin (1977);
Marx (1972 [1852]); McClelland (1971 [1966]); Mendieta y Nuiiez (1969); Miller (1987);
Morgenthau (1971 [1958]); Morriss (2002 [1987]); Poggi (2001); Poulantzas (1980 [1978]);
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on the basis of 15 theses, the following analysis provides an outline of
a multidimensional approach to power, thereby shedding light on the
complexity underlying the tension-laden construction of social realities.

1. The Ubiquity of Power

Power is ubiquitous. To recognize that power is an ever-present element
of human life is to acknowledge that there are no social relations without
power relations. In fact, all social relations are impregnated with power
relations, no matter how subtle, hidden, or seemingly insignificant the
former’s dependence upon the latter may be. To be sure, the omnipresence
of power is not necessarily symptomatic of its omnipotence. Power can
be a constitutive component of human life without having to be one of
its decisive determinants. Whilst social actions are unavoidably power-

8 laden, they are not always power-driven. Put differently, all social practices
are power-permeated, but not all of them are power-motivated. Every
person’s purposive, normative, and expressive actions are - directly or
indirectly - shaped by power relations. This does not mean, however,
that everyone’s actions are - consciously or unconsciously - intended
either to reinforce or to subvert the legitimacy of a given set of social
arrangements. The fact that all our doings are embedded in social re-
lations implies that we can act upon the world only as immersive crea-
tures whose situated practices are suffused with power. The fact that
some of our doings are driven by dynamics of social positioning, often
through struggles over symbolic or material resources, illustrates that
we are equipped with the capacity to act upon the world as performative
entities whose calculative practices are influenced by power. Regardless
of the extent to which particular human practices are pervaded, or even
determined, by conflicts over people’s ability to act upon the world, the
construction of social arrangements cannot be divorced from the creation
of power relations.

2.The Productivity of Power

Power is productive. The suggestion that power is a productive element
of human life has two major implications: power produces subjects,
and subjects produce power. Power is never simply a repressive source of

Russell (1986 [1938]); Scott (1990); Scott (1996); Scott (2001); Simmel (1986 [1950]);
Stewart (2001); Susen (2007); Susen (2008a); Susen (2008b); Susen (2009); Susen (2011);
Susen (2012a); Susen (2012b); Susen (2013a); Susen (2013b); Susen (2014); Susen (2015);
Susen and Turner (2011); Susen and Turner (2014); Weber (1980 [1922]); Wolin (1988);
Wrong (1995 [1979]).



THE POTENTIAL OF EVERYDAY SOCIAL CRITIQUE AND CONTEMPORARY FORMS OF DOMINATION

coercion but always also a productive force of creation, even when it is
mobilized in order to consolidate the preponderance of social domination
over individual or collective processes of emancipation. Every ,power-
over“ presupposes a ,power-to“. For the ,power-over-something” is pos-
sible only as a ,power-to-do-something“. We can be in the world only
insofar as we are able to act upon it, including in situations in which our
activity is based on autonomously chosen, or circumstantially imposed,
passivity. To accept that productive dynamics of empowerment enjoy
ontological primacy over repressive mechanisms of disempowerment
requires conceding that the latter are parasitical upon the former. Yet,
the derivative status of oppressive, or even exploitative, modes of func-
tioning by no means implies that ephemeral or structural forms of social
domination have an emancipatory origin. In a more fundamental sense,
the fact that repressive articulations of ,power-over” are rooted in the
productive potential of ,,power-to“ manifests itself in the quotidian un-
folding of social life: the efficacy of power depends on its capability to
convert itself into the motor of both conformative and transformative
expressions of agency.

Far from being reducible to a static given, power constitutes a dynamic
force, which, in order to demonstrate its socio-ontological relevance, needs
to be produced and reproduced by both human and non-human agents.
Power asserts the reality of its persistence by mobilizing the performative
resources of worldly existence. The daily production and reproduction of
power on the basis of diverse kinds of agency is vital to the construction
of social realities. It is not primarily the imposition of power ,from the
top down” but, above all, the creation of power ,from the bottom up“ that
is crucial to its capacity to colonize the most mundane spheres of society.
Systemic macro-physics of steering cannot do without lifeworldly micro-
physics of doing. The pervasive presence of power in society is contingent
upon its ability to imbue our subjective and intersubjective practices with
a sense of playful agency, which is indispensable to our day-to-day search
for authorship and authenticity. The more we are immersed in the quo-
tidian production of power, the less likely we are to notice its existence,
unless we find ourselves either in the privileged position of disposing of
a surplus of power or in the marginalized position of suffering from a lack
of power. Paradoxically, both the excess of power and the shortage of power
tend to make social performers aware of its very existence: those whose
sense of agency is strengthened by the obvious or subtle oversupply of
power are likely to become conscious of its significance because theiradvan-
tageous position in society sets them apart from those who are deprived
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of substantial access to symbolic and material resources; those whose
sense of agency is weakened by the complete or relative absence of power
are likely to become conscious of its significance because their disadvan-
tageous position in society separates them from those who are granted
substantial access to symbolic and material resources. Notwithstanding
the historical specificity of a small-scale or large-scale social setting, the
power of power emanates from the empowerment of agents, irrespective
of whether they are human or non-human, and even if this involves the
partial or total disesmpowerment of other agents. We cannot make use of
power without producing it.

3. The Relationality of Power

Power is relational. Comprehension of the fact that power is a relational

10 element of human life is based on one central insight: social ontologies
are conceivable only as ensembles of interconnected components and
processes. Unavoidably, societies generate sets of power relations. Power
is not a monolithically constituted source of agency, exercised around the
epicentre of one particular subject, structure, or institution. On the con-
trary, it is produced and reproduced through multiple networks created
between different potencies, that is, between numerous symbolic and
material forces, including both human and non-human agents. In this
sense, power is both relationally constructed and relationally contingent.
As a relationally constructed source of agency, power is generated by
virtue of the interactions established between different human and non-
human entities. As a relationally contingent source of agency, the con-
stitution of power changes in accordance with the constantly shifting
arrangements formed by and within spatiotemporally specific networks
and situations.

The ineluctable presence of power, then, is indicative of the fact that
agents - regardless of whether they are human or non-human - exist not
in and for themselves, as isolated beings with incommensurable proper-
ties, but always in relation to one another, as directly or indirectly inter-
connected assemblages with performative potentialities. Power, in order
to assert its existence, needs to be sustained by the relations created
between agents. Every time we relate to one another, we relate to power.
For every social relation is a power relation. Every time we relate to the
world, we relate to power. For every worldly relation is a power relation.
The ways in which we relate to one another are conditioned by the ways
in which we are positioned to one another. The ways in which we relate
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to the world are conditioned by the ways in which we are situated in the
world. Human actors occupy various positions in the social space, which
are shaped by multiple sociological variables, such as class, ethnicity,
gender, age, and ability. Access to resources of social power hinges upon
access to social positions. To the extent that social positions are relatio-
nally consolidated, social power is relationally constructed. In short, power
is a relationally constituted source of agency.

4. The Intangibility of Power

Power is intangible. One of the reasons why power is hard to define is that
we cannot put our finger on it. The fact that power cannot be observed,
let alone be measured, as if it were a physical object makes it difficult
to grasp the pivotal role it plays in the unfolding of everyday life. In the
social world, power is all over the place, but the fact that it constitutes a 11
ubiquitous force does not convert it into a tangible source of, or palpable
obstacle to, human agency. Certainly, there are multiple substantive
manifestations of power. This does not mean, however, that power itself
is tangible. Power is reducible neither to a quantifiable conglomerate of
material constituents nor to a mere construct of ideological imaginaries.
Power does exist, but its presence cannot be directly observed or em-
pirically proven. The intangibility of power forms an integral part of the
potential complexity characterizing the seemingly most rudimentary
expressions of human agency.

One of the main challenges to be confronted when theorizing power is
to shed light on the tangible consequences of its intangible constitution.
Even though power is not a phenomenologically or empirically graspable
entity, its existence shapes the constitution of both symbolic and material
aspects of social reality. One of the essential tasks of a critical social science
consists in exploring both the micro-physics and the macro-physics of
power. To be clear, attending to this task does not require inventing a
meta-physics of power. To the extent that power pervades both the quoti-
dian domains and the systemic spheres of society, it is erroneous to
convert it into a hyperreality that escapes the worldly parameters of
affective or rational comprehensibility. Whilst the existence of power is
reflected in the concrete impact it has upon the symbolic and material
organization of reality, its intangible constitution does not allow for its
conceptual reduction to a delineated or delineable element of society. As
critical sociologists, we need to take on the challenge of examining the
tangible consequences of intangible powers.



SIMON SUSEN 15 THESES ON POWER

5. The Habituality of Power

Power is habitual. Just as we are habitual beings, power is a habitual source
of action. To be exact, power is both a habitualized and a habitualizing
force. As a habitualized force, it is structured by our daily routines. As a
habitualizing force, it structures our daily routines. The more ingrained
power is in our everyday practices, the less obvious its existence turns
out to be to those involved in its creation and normalization. The more
crucial power is to our performances, the more difficult it is to undermine
its structuring influence on our activities. What is habitual is practical;
what is habitualized is practised; and what is habitualizing is practising.
We are eternal practitioners of changeable, but power-laden, habits. Even
when we make a conscious effort to challenge power, we cannot escape our
- largely unconscious - predisposition to contribute to the reproduction

12 of its existence. The habituality of power is vital to the day-to-day func-
tioning of social life. We tend not to question what we are accustomed
to, and we tend to get accustomed to what we do not question. The habit-
uality of power ensures that the power of habituality, although it can be
studied, remains largely unnoticed by those who are caught up in its
quotidian production and reproduction.

6. The Discursivity of Power

Power is discursive. As a discursive force, power pervades both our
symbolic and our material practices. Our symbolic practices are imbued
with power, since all constative, normative, and expressive claims to
validity are embedded in social struggles over legitimacy. Our material
practices are impregnated with power, since both the cultivation and
the realization of bodily actions are contingent upon access to social
resources, without whose performative potentiality there would be
no development of distinctly human capacities. The socio-ontological
significance of discourses manifests itself both in the construction of
interpretive representations, which mediate our relation to the world by
virtue of meaning-laden practices, and in the construction of substan-
tive realities, which shape our relation to the world by virtue of bodily
constituted activities.

Facing up to the discursivity of power requires accepting the power of
discursivity: any aspect of reality that has the capability to consolidate
itself as a symbolically and materially organized discourse in a given field
of society has the potential of converting itself into a legitimate resource
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of power. The elasticity of a particular interactional reality depends on
its capacity to colonize the discursive dimensions imbuing the modes of
agency that guarantee its short- or long-term viability. For the stability
of every society is conditional upon the creation of interpretively and
substantively constituted pillars of validity. Power that fails to pervade
our discursive practices remains essentially powerless. By contrast, power
that succeeds in permeating our discursive practices is effectively powerful.
Owing to the centrality of discursive dimensions for the unfolding of
everyday life, power in the social world cannot be exercised without mo-
bilizing the symbolic and material resources of human actors.

7.The Corporeality of Power

Power is corporeal. As such, it is inscribed in our bodies. The bodily na-
ture of power is the functional basis of its ubiquity in human reality. In
order to have an impact upon social life, power needs to run through
people’s bodies. Human subjects are interacting bodies: even the symbolic
force of linguistic communication does not permit us to transcend the
physical limitations of our corporeal determination. Only insofar as it is
reproduced through the daily practices exercised by our bodies can power
become an integral component of our everyday realities. What is assimilated
by our bodies is what seems most natural to us. The socialization of the
natural cannot be dissociated from the naturalization of the social.
Whilst being socialized into apparently natural ways of doing things, we
tend to naturalize genuinely social ways of constructing ourselves and
our environments. The human body is the physical vehicle of social power.
Codified modes of sociality illustrate our need to create spheres of norma-
tivity, which can be sustained by orthodox, or undermined by heterodox,
forms of corporeal activity. Both our intuitive and our reflexive capacities
to distinguish between ,standard” and ,deviant“ variants of agency are
based on the fabrication of relatively arbitrary normative binaries. The
human body is the locus of social power. For power relations between
living actors are essentially codified arrangements between bodies. Power
needs to inhabit our bodies in order to permeate our reality, because
every society is an ensemble of interconnected and interacting physical
entities. The more we internalize power relations, the more prone we are
to externalize them unconsciously in our daily interactions taking place
within potentially diverse regions of reality. The collective unconscious
of society cannot be separated from the individual unconscious of the
human body.

13
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8. The Polycentricity of Power

Power is polycentric. Far from being concentrated in, or originating from,
a single social domain, power has numerous centres in multiple fields of
action. Since it lacks a foundational realm in society, one may even de-
scribe power as a centreless component of human existence. Hence, power
is not a monolithic force occupying a position that is reducible to one
particular element in the human universe. Rather, due to its polycentric
nature, it plays a pivotal role in shaping, and constantly reshaping, social
constellations, which are relatively arbitrary and ceaselessly transformed
throughout history. Monolithic conceptions of power fail to do justice to
the multidimensional constitution of social interactions, which are
spread across time and space.

Different interactional fields produce different types of power: social po-
wer, economic power, political power, judicial power, cultural power, ethnic
power, artistic power, erotic power, sexual power, generational power, tem-
poral power, spatial power, ideological power, religious power, scientific
power, or epistemic power — to mention only a few. The more interactional
fields emerge in a given society, the more forms of power will impact upon
the symbolic and material dimensions underlying the daily construction
of its reality. The polycentric constitution of power obliges us to face up
to its irreducibility, which may be studied in terms of - inevitably conten-
tious - sociological typologies. Every mode of power possesses an idiosyncra-
tic logic of functioning. In other words, the structural and processual
aspects of one specific form of power cannot be reduced to those of any
other form of power, no matter how similar the social settings in which
they are embedded may appear at first glance. To the extent that society
is shaped by different interactional fields, its development cannot be
explained in terms of an ultimately determining source of power. In the
course of everyday life, individuals are exposed to a multiplicity of power
games, none of which can claim to possess a monopoly on the unfolding
of human agency. In brief, human societies are differentially organized
realities, which are reproduced and transformed by polycentrically structured
and multicontextually performed power games.

14

9. The Performativity of Power

Power is performative. If power were not performative, our performances
would be powerless. Indeed, to perform means to assert power. As the
German word Macht indicates, to have ,power“ implies to be able to
ymake* or ,,do“ (machen) something. As the French word pouvoir, the
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Spanish word poder, and the Italian word potere suggest, to have ,power”
presupposes the capacity to act upon the world in a particular way. The
»power to do something®, then, is the ,power to power. In order for it to
be effective, power needs to influence our daily practices. What we do
habitually, and thus on a daily basis, is what we are less likely to reflect
upon or question. Efficient systems of social domination have the ca-
pacity to colonize our quotidian activities in such a way that the latter
are completely absorbed by the imperatives of the former. Structural
forms of domination — notably those based on class, ethnicity, gender,
age, or ability — are not simply imposed ,,from the top down“ but also
produced and reproduced ,from the bottom up*

Every time we engage in social performances, we are situated in grammars
and processes of power-laden realities. Inasmuch as the existence of power
hinges on the existence of our performances, the existence of our perfor-
mances is subject to the existence of power. Power can be sustained only
insofar as it succeeds in pervading our performances, just as our perfor-
mances can be carried out only insofar as we mobilize resources of power.
Power tells us to ,,do this“ and to ,do that, whilst our actions remind us
that ,we need power for this“ and ,we need power for that“ Daily power
cannot do without quotidian performances, and daily performances cannot
dispense with quotidian power. Before we perform, we are always already
accomplices of power, even if and when we aim to subvert it. Only to the
degree that we exercise power within, through, or against the background
of society are we able to participate in the construction of reality. In order
to be involved in the symbolic and material construction of the world, we
need to immerse ourselves in performative practices by drawing upon the
interpretive and substantive resources of power.

10. The Normativity of Power

Power is normative. To be precise, power is both a normalized and a nor-
malizing force. As a normalized force, we take its existence for granted.
As a normalizing force, it takes our existence, and potential compliance,
for granted. Owing to its regulative capability, power impacts, often cru-
cially, upon the course of agency. The power of power is contingent upon
its capacity to convert itself into a dominant mode of normativity. By
definition, social practices are normalizing performances. Even when we
make a deliberate and sustained effort to break with the legitimacy of an
established domain of reality, we can do so only by creating - no matter
how implicitly - new parameters of validity and, hence, either transient

15
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or enduring regimes of normativity. Just as we cannot escape the repro-
duction of power relations, we cannot elude the construction of norma-
tive arrangements. Normativity is a product of contestable and interest-
laden, rather than neutral and disinterested, social actions. For the
constitution of normative arrangements is shaped by the constellation
of power relations: what is considered right or wrong depends largely on
what is supposed to be considered right or wrong within a given context.
Whenever a specific form of power impacts upon the construction of
social reality, it produces corresponding codes of normativity.

Power makes us be, belong, behave, and believe in particular ways. Re-
lations of power generate normative agendas, on the basis of which we
distinguish between ,normal“and ,deviant® ,legitimate” and , illegiti-
mate*, ,acceptable“and ,unacceptable” criteria and principles. Different

16 societies develop diverging sets of normativity with idiosyncratic codes
of legitimacy. The normativity of power is paradoxical in that it is both
empowering and disempowering. On the one hand, it is empowering
in that it provides us with behavioural and ideological standards, which
form common grounds strong enough to facilitate social interactions.
On the other hand, it is disempowering in that it imposes behavioural
and ideological canons upon us, which constitute implicitly shared
imperatives designed to dominate social interactions. Forceful forms
of power manifest themselves in influential modes of normativity. The
more profoundly we are immersed in regimes of normativity, the less
likely we are to question their legitimacy. The more we contribute to
the reproduction of instituted sets of power structures, the less likely
we are to undermine them. The more ,normal® a particular distribution
of power appears to us, the less likely we are to challenge, let alone to
subvert, it. The normalizing force of power illustrates the regulative
capacity of society.

11. The Spatiality of Power

Power is spatial. Even if power may appear to transcend physical bounda-
ries by virtue of deterritorializing information and transportation techno-
logies, it cannot be abstracted from spatially constituted determinacies.
Just as power relations shape spatial arrangements, spatial arrangements
impact upon power relations. To be exact, spatial relations are power
relations. If power relations were not embedded in spatial arrangements,
they would lack the capacity to influence physical constellations and
embodied actions. It is because power is spatially distributed that power
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matters. In other words, in view of the fact that power relations have a
tangible impact upon the physical constitution of reality, the unfolding
of human and non-human forms of agency cannot be dissociated from
the relational organization of spatiality.

To the extent that different social spaces generate different power relations,
different power relations generate different social spaces. As we navigate
our way through particular social spaces, we find ourselves exposed to
specific sets of power relations. Different types of authority draw upon
different sources of legitimacy and mobilize different resources of agency
in different spaces of sociality. Since human existence is unavoidably
located in space, individual and collective forms of power can have an
influence on society only as spatially situated modes of agency. Relations
of space are always relations of power: the question of how spaces are
distributed in society is intimately interrelated with the question of how
power is dispersed in multifaceted constructions of reality. To the extent
that social practices take place in a physically constituted universe, human
capacities - including the ability to exercise power — develop in relation
to spatially organized realms of possibilities.

12. The Temporality of Power

Power is temporal. Who or what may be powerful in the present may not
have been so in the past and may cease to be so in the future. The evane-
scence of power is symptomatic of the spatiotemporal contingency un-
derlying every source of legitimacy. In principle, every human or non-
human entity equipped with power can be deprived of it, and vice versa.
Whoever or whatever has the capacity to determine a course of action, a
set of beliefs, or a series of circumstances may be robbed of this privilege,
notwithstanding the question of whether this occurs due to endogenous
or exogenous factors. Given that it is both situated in and permeated by
time, power is never forever. The very notion of ,the seizure of power*
implies that the individual or collective capacity to act upon the world in
a particular way is temporally contingent. For what can be seized can also
be taken away from someone and passed on to somebody else. The tempo-
rality of power, which inhabits all - including the most solidified - regimes
of domination, remains - even in the most difficult circumstances - the
ultimate hope of the powerless: partially or almost totally deprived of
access to power in the present, they may be granted access to power in the
future. Correspondingly, the temporality of power remains, even in social
formations characterized by high degrees of legitimacy and systemic
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stability, the ultimate threat to the powerful: bestowed with access to power
in the present, they may be denied the right to dispose of it in the future.

Yet, power is temporal not only in that its very existence is historically
contingent, but also in that its presence has the capacity to affect the social
structuration of time. Different regimes of power require different orga-
nizations of time. The control over our time is inextricably linked to the
constitution of our social positions. The positions we occupy in rela-
tionally constructed spaces - especially those defined by class, ethnicity,
gender, age, and ability - are sources of interactional structuration that
shape the possibilities for our self-realization. Every regime of power
generates a particular regime of time: the regulation of individual and
collective actions is inconceivable without the control over the time in
and through which they take place. Domination is a mechanism within

18 and through which the normalization of time is imposed upon actors
»from above®; emancipation is a process in which the organization of time
is determined by actors ,from below". The more one’s practices are dictated
by systemic structures, the more one’s sense of agency is dominated by
the instrumental imperatives of a partly or totally administered regime
of time. The more one’s practices are undertaken in accordance with one’s
own needs, the more one’s sense of agency unfolds as an expression of an
autonomously controlled vitality. Either way, power is situated in time,
whilst having the capacity to shape our situatedness in time.

13. The Disciplinarity of Power

Power is disciplinary. The reproduction of power in the micro-spheres
of society depends on the regulation of bodily practices through overt or
subtle forms of disciplining human agency. Relatively stable systems of
social reproduction cannot be maintained without the creation of habit-
ualized and habitualizing modes of action. The sets of rules and norms
established to guarantee the cohesiveness underlying the practices within
a particular community require a minimal degree of disciplinarity, in
order to assure the smooth functioning of social interactionality. Even the
most subversive activities take place against a background of disciplinary
codes and taken-for-granted assemblages. As a ubiquitous force, power
possesses the capacity to imbue every realm of society. Consequently,
even adversaries of power are accomplices of power. It is due to our need
for education that we cannot prescind from the socializing functions of
disciplination. To be clear, even laissez-faire types of education cannot do
away with the anthropological significance of social discipline. For the
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absorption of culturally specific codes of perception and action involves
assimilating socially contingent regimes of bodily regulation.

In order to be able to function within a particular culture, we need to
develop the competence to interact with our socially conditioned en-
vironment. Irrespective of whether we consider physical, behavioural,
ideological, moral, or aesthetic standards - all codified modes of relating
to, acting upon, and making sense of the world entail the emergence of
disciplinary practices. The more successful a given regime of power in
determining the disciplinary codes of a given community or society, the
more forceful its ability to regulate the course of human agency within
the boundaries set by relationally constituted spaces of possibilities. The
power of disciplinary practices derives from their capacity to colonize the
dispositional resources located in our subjectivities. Our bodies tell us
what to do without telling us. Nothing seems more natural to us than
the daily routines reproduced by means of our corporeal apparatus. In any
type of society, the disciplinary effects of cultural realities are reflected
in the regulatory components shaping the course of human agency.

14. The Circularity of Power

Power is circular. As such, it is in a constant state of flux, travelling
through multiple and interconnected spheres of reality. Lacking an
epicentre from which to impose itself - unilaterally and vertically -
upon the whole of society, power is all over the place. Literally, power
moves from place to place, and so do the agents who produce, repro-
duce, and transform it. Whilst both human and non-human entities
navigate within and through the universe, power circulates within and
through diverse fields of action. The centreless performativity of power
stems from the heterogeneous dispersion of practices: different types
of action generate, and are generated by, different types of power re-
lations. As a circular force, power is both individualizing and totalizing:
as an individualizing force, it is mobilized endowing persons with a
sense of agency based on their performative capacities; as a totalizing
force, it pervades every realm of society.

Power circulates and produces accomplices, just as accomplices circu-
late and produce power. In order to circulate, power needs accomplices;
in order to have accomplices, power needs to circulate. The circularity
of power is what makes any project oriented towards the radical trans-
formation of reality a challenging task, in both theoretical and prac-
tical terms. Since power is a scattered component of human life, the
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emancipatory reinvention of society is doomed to failure if it is moti-
vated by the attempt to monopolize one influential force or domain
of reality. Highly differentiated societies are characterized by the exi-
stence of multiple interactional fields shaped by struggles over context-
specific forms of power: social power, economic power, political power,
judicial power, cultural power, ethnic power, artistic power, erotic power,
sexual power, generational power, temporal power, spatial power,
ideological power, religious power, scientific power, or epistemic power
- all of which have been mentioned above. Given its polycentric con-
stitution, society is composed of irreducible sets of power structures,
which circulate and thereby permeate our lives through the flow of
directly or indirectly interconnected practices. To the extent that power
circulates in any kind of society, it can never be totally controlled, let
alone be monopolized, by one subject, structure, or institution. As long
as agents circulate, the power they produce, reproduce, or transform
will circulate too.

20

15. The Transcendentality of Power

Power is transcendental. Its transcendental nature implies that power
emerges in any form of society, regardless of its historical specificity. All
societies - irrespective of whether they may be characterized as ,,primi-
tive“ or ,complex’, ,undeveloped or ,developed®, ,tight“ or ,loose", ,hori-
zontally structured” or ,vertically structured®, ,,control-based® or , free-
dom-based, ,collectivist” or ,individualist“ - are permeated by power
relations. Indeed, wherever there are social relations, there are power
relations. The transcendental power of power is rooted in its universal
capacity to shape - or, in some cases, even to determine - the constitution
of social relations. Whenever we engage in a social act, we raise power
claims: the power to do, the power to act, the power to exist.

To be precise, power constitutes an integral component of our tripar-
tite immersion in reality. Every human being exists in relation to ,the"
objective world, ,,our normative world, and ,his“ or ,her subjective
world. All three worlds — which constitute the three existential corner-
stones of the human universe - are impregnated with the ineluctable
presence of power. In fact, our objective, normative, and subjective
spheres of existence are both vehicles and sources of power: as vehicles
of power, the objective, normative, and subjective realms of our exis-
tence permit us to relate to the world by immersing ourselves within
physical, social, and personal domains; as sources of power, the objective,
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normative, and subjective realms of our existence enable us to act upon
the world by drawing upon physical, social, and personal resources. In
short, without access to power we lack the capacity to relate to and act
upon reality. Given its transcendental nature, power is a conditio sine
qua non of human existence.

Conclusion

This article has sought to contribute to a critical understanding of the
multifaceted nature of power, emphasizing its capacity to shape the de-
velopment of society by permeating constitutive aspects of human reality.
No attempt has been undertaken here to embark on a discussion of the
numerous theoretical and empirical approaches to power that have been
developed in social and political thought. Furthermore, the foregoing
enquiry has not intended to formulate a shorthand definition of power, 21
since such an endeavour runs the risk of falling into the trap of conceptual
reductionism and, hence, of failing to do justice to both the abstract and
the concrete challenges resulting from the polymorphous constitution
of power. Rather, the previous analysis has aimed to propose an outline
of a multidimensional approach to power.

A comprehensive sociological account of power needs to provide an
explanatory framework capable of shedding light on the complexity
underlying the tension-laden construction of social realities. Whilst the
preceding investigation has sought to identify several - arguably universal
- features and functions of power, it raises a number of questions about
the theoretical and practical implications of such a multidimensional
approach. It is the task of this conclusion to synthesize the main insights
gained from the previous study, in addition to reflecting upon the prin-
cipal challenges arising from it. These insights and challenges can be
summarized as follows:

1. Power is ubiquitous. There are no social relations without power
relations. Even if, however, we draw a distinction between ,power-
permeated® and ,power-motivated®, it is far from straightforward
to differentiate between practices that are shaped by power and
practices that are driven by power. Motivational driving forces are
not only not immediately visible, let alone measurable; moreover,
they can be, and often are, largely unconscious.

2. Power is productive. Just as power produces subjects, subjects
produce power. Yet, whilst the distinction between ,,power-to“ and
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»power-over“ may enable us to account for diametrically opposed
modes of human agency, the more challenging task is to explore the
normative preconditions for fostering processes of emancipation
and undermining mechanisms of domination.

3. Power is relational. It emerges primarily from the networks estab-
lished between agents, rather than from the properties allegedly
inherent in subjects and objects. To the extent, though, that the
social universe is a realm of directly and indirectly interconnected
beings, we need to study the degree to which the constitution of
reality is shaped not only by relations between different entities
but also by interpretive epistemologies and substantive ontologies.
Agency is irreducible to an arbitrary assemblage derived from
mere relationality.

22 4. Power is intangible. Yet, when scrutinizing both the micro-physics

and the macro-physics of power, we must resist the temptation
to invent a meta-physics of power. Rather than speculating about
the secrets of agency in terms of magic-like hyperrealities, we need
to examine the tangible consequences of intangible powers.

5. Power is habitual. As both a habitualized and a habitualizing force,
power is both a structured and a structuring motor built into our
daily routines. We must not forget, however, that what goes without
saying comes without saying only to the extent that habitual legiti-
macy is not symbolically or materially undermined in moments
of crisis, which can trigger, and which can be triggered by, cogni-
tive reflexivity. Just as we are used to buying into the logic un-
derlying different regimes of power, we are equipped with the
critical capacity to question the validity of habitualized and ha-
bitualizing realities.

6. Power is discursive. As such, it permeates both our symbolic and
our material practices. Yet, whilst interpretation and imagination
can challenge the givenness of reality, action and intervention can
change it. Social discourses can be orthodox and conservative,
just as they can be heterodox and subversive.

7. Power is corporeal. It is due to the ineluctable preponderance of
our bodily immersion in the world that power is always already
part of who we are, not only as accomplices, but also - at least
potentially - as creative actors with a sense of authorship. Power
relations are inconceivable without interacting bodies.
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10.

11.

12.

Power is polycentric. No subject, structure, or institution in society
can claim to possess a monopoly on the unfolding of worldly agency.
Human beings create the conditions of their existence by shaping,
and constantly reshaping, the parameters and contents of social
constellations. Even if we accept, however, that society is not mono-
lithically constituted and therefore lacks a praxeological epicentre,
we need to explore why and when some sources of power are more
influential than others.

Power is performative. Our performances would be powerless if
power were not performative. It is far from clear, however, to what
extent a world of performativity leaves room for real or imagined
expressions of authenticity. If we reduce social acts to perfor-
mative acts, we degrade everyday life to a power-laden stage of
theatrical production, in which the struggle over symbolic and
material enjeux amounts to little more than a ludic involvement
in context-specific jeux.

Power is normative. Given its regulative functions, it makes us
relate to and act upon the world in particular ways. Yet, power can
also be a tool to subvert hegemonic mechanisms of instrumental
reproduction and invent engaging processes of resourceful trans-
formation. As social actors, we cannot exist without the ceaseless
construction and reconstruction of context-laden, value-laden, mea-
ning-laden, perspective-laden, interest-laden, power-laden, and ten-
sion-laden realities. As critical entities, however, we are equipped
with the capacity to question the legitimacy, and expose the fragility,
of totally normalized and totally normalizing normativities.

Power is spatial. The most deterritorialized realities cannot do
away with the spatially contingent constitution of power. It is,
after all, because resources are spatially distributed that power
matters. The rise of increasingly globalized - and, hence, more
and more interconnected - forms of sociality, however, obliges us
to rethink traditional conceptions of spatiality. Power is of global
significance because of, not despite, its local embeddedness.

Power is temporal. Although power will always remain an integral
element of the social world, its constitution is malleable and
changes across different contexts. As critical sociologists, we need
to imagine ways in which our immersion in time can be converted
from a systemically regulated and instrumental mechanism, which
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escapes people’s will in their everyday lives, into an autonomously
controlled and meaningful process, which is both individually de-
sirable and socially sustainable.

13. Power is disciplinary. The most libertarian society cannot survive
without disciplinary practices. As cultural beings, we learn to con-
trol our bodies in order to be able to function within our social
environments. The question is not whether or not cultural enti-
ties can escape dynamics of bodily regulation; rather, the question
is to what extent these dynamics can be transformed into crea-
tive processes of emancipation, capable of undermining systemic
mechanisms of domination.

14. Power is circular. Far from having a fixed point, power is in a con-
stant state of flux. As a dynamic and amorphous force, it moves
from place to place. Power is no less mobile than the human and
non-human agents who mobilize it when navigating their way
through the universe. Agents circulate by virtue of power, just as
power circulates by virtue of agents.
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15. Power is transcendental. Owing to its foundational role in the
symbolic and material construction of reality, power constitutes
a precondition for the development of society. Instead of posing
the question of how to change the world without taking power,
we should ask ourselves how to transform reality by subverting
mechanisms of domination and creating social conditions ca-
pable of enhancing processes of emancipation. A minor, but
not insignificant, contribution to such an ambitious endeavour
would be to develop an outline of a multidimensional approach
to power. The preceding reflections have sought to contribute
to this journey.
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Simon Susen
Petnaest teza 0 modi

Apstrakt

Rad nastoji da doprinese kritickom razumevanju vieznac¢ne prirode feno-
mena modi, naglasavajuci njegovu mogucnost da oblikuje razvoj drustva
prozimanjem konstitutivnih aspekata ljudske stvarnosti. U tu svrhu, u radu
se predstavlja nacrt visedimenzionalnog pristupa moéi. Pristup se razvija
identifikovanjem nekolicine univerzalnih karakteristika i funkcija mo¢i. Na
osnovu 15 teza, autor argumentuje da, unutar drustvene stvarnosti, ,,mo¢“
modi proizilazi iz ¢injenice da je ona (1) sveprisutna, (2) produktivna, (3) re-
laciona, (4) neopipljiva, (5), habitualna, (6) diskurzivna, (7) utelovljena, (8) po-
licentri¢na, (9) performativna, (10) normativna, (11) spacijalna, (12) tempo-
ralna, (13) disciplinarna, (14) cirkularna i (15) transcendentalna. U smislu
zakljucka, rad predlaze jedan sveobuhvatan sazetak uvida koji se mogu stedi,
kao i izazova koji proizilaze iz pomenutog visedimenzionalnog pristupa modi.

Kljucne reci: mo¢, mogucnost, delanje, sposobnost, kompleksnost, kontrola,
28 onemogucavanje, dominacija, emancipacija, uticaj, drustvo
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examining the degree to which the two authors succeed in grounding the
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on the influential debate between Fraser and Honneth Redistribution or Re-
cognition? which concerns the appropriate normative foundations of a ,,post-
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disagreements between Fraser and Honneth over the meaning and tasks of
critical theory. The author concludes that both critical theorists ultimately
secure the normative foundations of critique through substantive theorizations
of the social, which frame the two authors’ ,reconstructions” of the normativity
of everyday social action, but argues that post-metaphysical critical theory
does not have to abandon comprehensive social theory in order to be epistmo-
logically ,non-authoritarian®.
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One defining characteristic of the tradition of critical theory ever since
its founding in the 1930s has been a persistent focus on the phenomenon
of social domination.! As a simultaneously explanatory and normative
perspective on social reality, critical theory aims to articulate an evaluation
of a given social order by theorizing a ,,gap“ between the normative ,,po-
tentiality“ that this order harbours and the still deficient ,actuality” of
its current state of development. In that sense, critical theory anchors
its normative perspective on social reality in a theorization of the ,histo-
rically effective rationality“? Within a critical-theoretic perspective on

1 The paper is part of the research undertaken within the project ,Ethics and Po-
litics of Environment: Institutions, Techniques and Norms Facing the Challenge of
Environmental Change“ (,Etika i politika Zivotne sredine: institucije, tehnike i norme
pred izazovom promena prirodnog okruzenja“), (evidential number 43007), financed
by the Serbian Ministry of Education, Science and Technological Development.

2 According to Anton Leist, who, in my opinion, gives an excellent definition of criti-
cal theory, the differentia specifica of critical theory is a concept of a ,basic structure”
(he borrows the term from John Rawls out of context). As Leist explains: ,for critical
theory, a structure is basic insofar as it meets two requirements, one functional and
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social reality, certain social phenomena are theorized as ,,unjust® or ,patho-
logical® - i.e. as instances of social domination - since they contribute to
keeping the above mentioned potentiality of a given social order (e.g. to
provide ,reasonable conditions of life“ to all social actors) from being
realized (Adorno 2006). The critique of social domination defined in
such broad terms, as the repression of a social order’s normative poten-
tiality of ,reason” can be seen as a thread that runs through the ,three
generations” of critical theory, despite the fact that the contents of such
critique have been profoundly transformed over time.

In this paper I focus on the ,third generation of critical theory that has
been evolving since the late 1980s, and has for the most part evolved
as a response to (or continuation of) the theoretical work of Jiirgen Ha-
bermas.? Two among the most influential representatives of the third

30 generation - the German social philosopher Axel Honneth and the
American political theorist and feminist Nancy Fraser — will be in the
focus of this paper. The paper aims to examine the degree to which
contemporary critical theory, as represented by Fraser’s and Honneth’s
perspectives, has managed to overcome the legacy of ,epistemological
authoritarianism“ (Cooke 2006) that, despite all their differences, cha-
racterizes both the first-generation Frankfurt School’s and Jiirgen Ha-
bermas’ social critique. By ,epistemological authoritarianism® in cri-
tical theory I mean the tendency to secure the normative foundations
of critique through a theorization of social reality that takes little, if
any, account of the perspectives of ,ordinary“ social actors, more pre-
cisely their explanatory and normative efforts to make sense of their
societal surroundings.

another normative. First, a structure is functionally basic if it is supportive of, and
causally responsive to, a representative part of society. Second, a basic structure is to be
related, internally or externally, to a form of rationality which not only plays a consti-
tutive role for the functional side of the basic structure, but also provides standards
to judge this functional side“ (Leist 2008: 335).

3 The image of ,three generations® within critical theory is, of course, far from
being unproblematic. There is an underlying ambiguity regarding the term , gene-
ration” - should we understand it in the sense of chronology (and institutional affi-
liation) or qualitative change? Joel Anderson, for example, accentuates the difficulty
of identifying a coherent third generation of critical theory in both a thematic and
an institutional sense, as the authors associated with this label are neither neces-
sarily related to the Frankfurt Institute of Social Research, nor dealing with a range
of themes that can easily be identified in terms of a common agenda (Anderson 2000,
2011). One theoretical constant within this complex and meandering history of cri-
tical theory, as I indicated above, could be found in a critique of domination - in my
view, this thread that runs both through the history of critical theory and the works
of contemporary authors identified with the tradition justifies the use of the ,three
generations® term.
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I Critical theory and the challenge
of post-metaphysical thinking

The issue of epistemological authoritarianism in critical theory is closely
related to the thematic field of , post-metaphysical“ thinking, i.e. the pro-
blem of grounding social critique in a theoretical basis free of essentialist
speculation about human nature, claims of insights into ,trans-historical®
facts about social reality such as a historical teleology, or a ,transcenden-
talist“ understanding of human reason (see Habermas 1990, Rorty 1989).
The problem of post-metaphysical thinking, as one can observe, is deeply
intertwined with the most fundamental debate in social epistemology
- that between ,nominalism“ and ,realism“ A ,metaphysical“ grounding
of critique in essentialist explanatory and normative claims seems to
require a firmly realist grounding, whereas a post-metaphysical one would
only be compatible with a nominalist one. Upon a closer look, however, 31
the question of compatibility hinges upon a more precise definition of
the term ,post-metaphysical®

Within the contemporary debate regarding the proper foundations of
theoretical social critique, two influential conceptions of post-meta-
physical thinking have emerged: Jiirgen Habermas’ (weaker) and Richard
Rorty’s (stronger). The first conception has been articulated within the
context of Jirgen Habermas’ ,linguistic turn“ in critical theory, more
precisely his attempt to normatively ground critical theory in a histori-
cally ,immanent” concept of reason defined as the property of human
linguistic interaction, as opposed to the first-generation Frankfurt
School’s reliance on a ,transcendental” reason understood as a property
of human consciousness (Habermas 1990, 1987, 1984). Habermas’ ,,post-
-metaphysical® critical theory is free of substantive philosophical specu-
lation regarding the universal characteristics of human nature that had
still informed the Hegelian-Marxist basis of the first-generation critical
theory. However, Habermas does not give up on the task of identifying
universal, trans-historical properties of social reality (communicative
reason or instrumental action“) and the corresponding universal causal
mechanisms in history (communicative rationalization, or the emergence
of the ,systemic” logic of action-integration). Habermas in that sense
remains to a considerable extent within the ,epistemologically authori-
tarian® critical-theoretic tradition, despite his aims of formulating an
y2immanently“ grounded post-metaphysical critical theory.

A stronger version of the term ,post-metaphysical“ can be found in the
neo-pragmatist perspective of Richard Rorty (Rorty 1989), and is defined
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by three main imperatives: that social critique be fully compatible with
epistemological nominalism; that it fully acknowledge the contingency of
history and abandon any form of historical teleology; and that the nor-
mative grounds of critique be free of any substantive philosophical specu-
lation (regarding human nature, the ontology of the social, or any ,trans-
-contextual“ characteristics of social reality in general). Within the Rortian
perspective, Habermas’ grounding of critique in a ,grand“ social theory
with universalist explanatory and normative ambitions would still be an
example of metaphysical thinking, despite the historical ,,immanence” of
the concept of communicative reason. It is only this more demanding
definition of a post-metaphysical social critique that requires the critical
theorist to overcome the remnants of epistemological authoritarianism.

One defining characteristic of the ,third generation of critical theory,

32 I would argue, can be found in the fact that critical theorists associated
with the latest, post-Habermasian generation are strongly animated by
an ambition to live up to the more demanding, Rortian criteria of a post-
metaphysical grounding of critique. This becomes particularly evident
when one takes a look at the predominant trend within contemporary
critical theory - the quiet abandonment of social theory as the means to
securing the normative grounding of critique in favour of a purely poli-
tical-theoretic one. The majority of the contemporary critical theorists,
such as Seyla Benhabib, Maeve Cooke, Rainer Forst, Jean Cohen and
Andrew Arato, have primarily engaged in elaborating the political-theo-
retic dimension of Habermasian critical theory, while the social-theore-
tic side has largely slid into the background (e.g. Benhabib 2004; Forst
2002, 2003; Cohen 2012; Cohen and Arato 1994). The reason for this
trend, I would argue, should be looked for in the growing contemporary
distrust of social theory as intrinsically epistemologically authoritarian
due to its predominantly positivist orientation (Cooke 2006).

The theoretical perspectives of Nancy Fraser and Axel Honneth, which
I chose to focus on in this paper, definitely share the third-generation
theorists’ concern with establishing more demanding criteria for a post-
-metaphysical social critique than Habermas’ (Fraser is foremostly a po-
litical theorist herself). However, with respect to this very concern, the
two authors are rather unique within present-day critical theory: namely,
instead of following the strategy of ,cleansing” critical theory from the
problematic social-theoretical foundations of critique, Fraser and Hon-
neth both openly engage in comprehensive social theory. Their strategy
of articulating a post-metaphysical social critique, in opposition to the
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exclusively political-theoretic authors mentioned above, consists in an
attempt to anchor their predominantly social-theoretical foundations
of critique in the perspectives of ordinary social actors. In that sense,
one crucial motive for my focusing on Fraser’s and Honneth’s theore-
tical projects in this paper is to engage with the question whether post-
-metaphysical critique can at all be anchored in a social-theoretical nor-
mative foundation.

As I will argue below, both Fraser’s theory of social domination and Hon-
neth’s theory of ,recognition” are meant to present complex and nuanced
,reconstructions® of the actors’ explanatory and normative perspectives
on social reality. The theoretical reconstruction in both Fraser and Hon-
neth aims at transforming the already ,,empirically effective normativity*
of everyday social action into a systematic and (as a guarantee of post-
metaphysical plausibility) philosophically ,immanent“ foundation of
social critique. In Nancy Fraser’s works the latter takes the shape of a
»dualist” theory of justice grounded in two ,folk paradigms® of justice,
redistribution and recognition, while in Honneth’s it assumes the form
of a theoretical account of the ,,normative surplus“ within the empirically
observable moral claims of social actors informed by institutionalized
patterns of evaluation (see e.g. Fraser 1997; Honneth 1996).

The two author’s strategies of grounding critique in ordinary actors’ per-
spectives, however, diverge with respect to some central epistemological
issues, and thus uncover their deeper theoretical disagreement regarding
the very meaning and tasks of critical theory - this divergence is the cen-
tral motif of the influential debate between Fraser and Honneth, Redi-
stribution or Recognition?, which will be in the focus of my analysis in
the following sections. In order to examine the relative success of Fraser’s
and Honneth’s attempts at grounding social critique in ordinary actors’
perspectives, and grasp the essential disagreement between the two authors
regarding the meaning of such ,grounding®, we will have to take a closer
look at the debate.

4  The Hegelian concept of ,normative surplus“ within Honneth’s theory points to the
fact that institutionalized historical patterns of intersubjective evaluation (recognition)
that social actors use to orient themselves in everyday action, no matter how inega-
literian, always harbour a potentiality of full equality understood as complementary
reciprocity (komplementdre Wechselseitigkeit), since only an equally valued interactive
partner can logically have the authority to ,recognize” the other’s socially superior
status (this is why historical patterns of intersubjective recognition have always been
unstable and fragile). This ,surplus” of evaluative patterns has historically been arti-
culated and realized through actors’ experiences of injustice in everyday interactive
situations and their collective struggles to reinterpret these patterns.
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Il The Fraser-Honneth debate: critical theory between
deontological dualism and social-philosophical monism

Redistribution or Recognition? presents an important development within
contemporary, third-generation critical theory (Fraser and Honneth 2003).
Although the debate has the subtitle A Political-Philosophical Exchange,
it is in fact a debate about the very meaning of critical theory, its epistemo-
logical and normative foundations, its diagnostic tasks and its political
relevance. In order to grasp the logic of the debate and the central disagre-
ement between Fraser and Honneth regarding the proper ,,post-metaphy-
sical“ grounding of social critique, we will have to first take a glance at
the two authors’ fundamental theoretical premises.

Axel Honneth’s Theory of Recognition

34 In his mature works, Axel Honneth articulates the normative foundations

of social critique in the form of a theory of ,recognition®. The task Hon-
neth sets himself is an ambitious one - to overcome what he perceives
as the limitations of Habermas’ perspective by means of a new inter-
subjectivist approach to critical theory. His theory of recognition is sup-
posed to present a more empirically adequate account of social action,
grounded in the normative experiences of ordinary social actors in ev-
eryday interactive situations (their ,expectations of recognition®) and to
the role of social conflicts (,struggles for recognition®) in the historical
process of moral growth. The social-ontological core of Honneth'’s theory
of recognition is the ,action-theoretic“ and ,conflict-theoretic“ premise
that the production and maintaining of the social order takes place through
the interaction between asymetrically positioned social groups, whereby
the groups themselves are constituted through the collective articulation
of the social actors’ normative experiences of social reality. In developing
his social-theoretical perspective, Honneth relies on an interpretation
of the early Hegel’s account of the ,struggle for recognition” (Kampf um
Anerkennung) (Honneth 1996).

Honneth'’s theory of social change conceptualizes history as a contingent,
non-teleological process of moral growth, brought about by the historical
struggles of social actors for the recognition of their claims to the greater
moral respect and cultural esteem of their personalities. , It is individuals’
claim to the intersubjective recognition of their identity“, Honneth ar-
gues, ,that is built into social life from the very beginning as a moral
tension, transcends the level of social progress institutionalized thus far,
and so gradually leads via the negative path of recurring stages of conflict
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to a state of communicatively lived freedom” (Honneth 1996: 5). For Hon-
neth, in contrast to Habermas, social actors do not merely interpret lin-
guistic statements as true or false, right or wrong, truthful or insincere.
Much more importantly, they experience the others’ symbolic actions in
a normative way, which involves their cognitive capacities, their emotional
apparatus and their somatic reactions, fused within Honneth'’s perspective
in the concept of an individual’s ,practical self-relation®.

Honneth argues that social actors engaged in symbolic interaction do not
merely strive towards an understanding free of coercion, but that, more
fundamentally, they expect a certain positive disposition (attitude) from
their interactive partners that Honneth terms ,recognition (Honneth
1996). Recognition is defined within Honneth'’s perspective as ,a reaction
with which we respond rationally to evaluative qualities we have learned
to perceive in human subjects to the degree that we have been integrated
into the second nature of our life-world“ (Honneth 2002: 510). There are
three basic dimensions of interpresonal recognition in Honneth’s theo-
retical system: emotional care (primary relationships), legal respect (the
actors’ reciprocal recognition of the equal value of their personhood) and
cultural esteem (the actors’ reciprocal recgonition of the value of their
particular abilities to contribute to the common good). The actors’ expec-
tations of recognition (love, respect and esteem) are framed by a histori-
cal normative order of interaction (an institutional system), which itself
represents a temporary resolution of conflicts between social groups over
the institutionalization of evaluative patterns (patterns of recognition).
In Honneth'’s theory of recognition, the social order appears as a fragile
institutionalized compromise - an outcome of the struggle between social
groups with unequal symbolic and material power - regarding the scope
and content of the evaluative patterns that structure social action.

On the one side, institutionalized relations of recognition follow a histo-
rical path of legal universalization and the expansion of the contents of
legal rights - a gradual progress in our understanding of what it means
to be a legal subject, brought about through social struggles. Relations of
social esteem, on the other hand, have been growing in inclusivity due to
social struggles, which allows for ever more action-orientations, life pro-
jects and visions of the good to be socially appreciated as valuable - or,
more precisely, as equally valuable, which means that relations of esteem
are also becoming ever more egalitarian (non-hierarchical). Honneth ar-
gues that the ever more symmetrical relations of recognition in modernity
are not a consequence of the social actors’ ability to directly ,transcend*
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the horizon of unsatisfactory, asymmetrical relations and envision a more
fulfilling order of ethical life. Instead, Honneth claims that the negative
experience of disrespect is the primary motivational factor for the group
articulation of claims to recognition (in case the group possesses the ne-
cessary ,shared semantics®), and that the subsequent social struggle is
fought to eliminate the institutional arrangements that are seen as the
causes of these experiences. Institutionalized patterns of recognition (legal
norms and socially dominant cultural patterns) do not of themselves pro-
duce some kind of normative surplus, pointing towards the still unreali-
zed possibilities of individual flourishing or visions of utopia; it is rather
their constant insufficiency with regard to basic human needs that sparks
off an open-ended and unpredictable struggle.

26 Nancy Fraser’s ,dualist” critical theory

As I have tried to show, Axel Honneth’s critical theory is centred around
the core idea of the ,normative surplus“ of the historically evolving in-
stitutionalized patterns of emotional care, legal respect and cultural
esteem that structure everyday social interaction and inform the moral
experiences of social actors. The task of critical theory is to ,reconstruct®
the actors’ experiences of disrespect in such a way as to make explicit
and articulate systematically the ,normative suprlus® of a given pattern
of recognition upon which the actors are drawing in their critique of an
existing institutional order (e.g. a recognition pattern of universal legal
respect in a Western country whose emancipatory potential is ,restricted*
at the current state of development by being reserved for the citizens
of a given political community, and does not apply to the immigrants).
Although Honneth thus partially secures an ,immanent“ normative
foundation of critique, his perspective is informed by an explicit (ne-
cessarily speculative) social ontology - ontology of recognition — and a
theory of the human subject, which reintroduces a degree of epistemo-
logical authoritarianism into Honneth’s perspective and does not fit
comfortably with the above mentioned ,,demanding” conception of post-
-metaphysical thinking.

In contrast to Honneth, Nancy Fraser is nominally far more distrustful
of a speculative social-theoretic grounding of critique: she sees little need
for anchoring the normative criteria of post-metaphysical critique in a
social ontology and a theory of the subject. Any such attempt would ne-
cessarily fail to do justice to the complexity of social reality and subse-
quently make us blind to the operations of power and dimensions of
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inequality within the empirical world. For Fraser, the most important
task is to avoid theoretical reductionism in conceptualizing justice and
social domination. From her point of view, an overly ambitious social-
-philosophical attempt to articulate a theoretical ,successor” to Haber-
mas’s work such as Honneth'’s theory of recognition is intrinsically inclined
toward such reductionism. At a first glance, it appears as if Fraser engages
in social-theoretical considerations only to reinforce and complement
her more fundamental political-theoretic arguments - as I will argue,
however, this nominally ,modest® role of social theory within Fraser’s per-
spective is transformed into a more foundational one as Fraser attempts
to solve some internal problems regarding the normative justification of
her ,dualist” approach.

In Justice Interruptus: Reflections on the Post-Socialist Condition, Fraser
tends, in a manner reminiscent of authors such as Richard Rorty, to dismiss
the question of philosophically grasping the ,essence” of concepts such
as ,justice or ,autonomy*: ,I shall leave to one side questions such as,
do redistribution and recognition constitute two distinct, irreducible,
sui generis concepts of justice, or alternatively, can either one of them be
reduced to the other? Rather, I shall assume that however we account for
it metatheoretically, it will be useful to maintain a working, first-order
distinction between socioeconomic injustices and their remedies, on one
hand, and cultural injustices and their remedies, on the other* (Fraser
1997:16). As I see it, Fraser mostly endorses the pragmatist/late-Wittgen-
steinian epistemological orientation, which defines the concept of , truth*
in consensual terms, and judges the truthfulness of a theoretical statement
by asking whether the latter possesses any potential for providing a better
orientation to social actors in their coping with empirical reality. According
to such perspective, the adequacy of explanatory arguments in critical
theory should be judged against the background of the urgent practical
need of tackling injustice and domination.

In Redistribution or Recognition? Fraser further elaborates this argument,
claiming that her central normative concepts of redistribution and re-
cognition ,refer not to philosophical paradigms but rather to folk para-
digms of justice, which inform present-day struggles in civil society*
(Fraser and Honneth 2003: 11). ,Folk paradigms of justice®, according to
Fraser, ,are transpersonal normative discourses that are widely diffused
throughout democratic societies, permeating not only political public
spheres, but also workplaces, households, and civil-society associations*
(Fraser and Honneth 2003: 207-208). In order to grasp Fraser’s strategy
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of grounding critique in ordinary social actors’ perspectives, it is thus
important to understand that her conceptual apparatus for articulating
social critique is obtained through a reconstruction, not of the concrete
social actors’ normative claims, but of the discursive practices that are
used by actors for justifying and criticizing the social order in everyday
interactions. Fraser speaks, for example, of ,the fund of interpretive possi-
bilites available to agents in specific societies” (Fraser 1997: 152).

Fraser argues in Justice Interruptus that the contemporary world is cha-
racterized by a political-ideological climate which she terms ,the post-
socialist condition (Fraser 1997). This condition comprises the following
characteristics: 1) absence of a credible alternative vision to the existing
(capitalist) order; 2) a changed ,,grammar of political claims-making® -
from struggles for material redistribution within the welfare-state para-

38 digm to the preoccupation with ,identity politics“ in the post-1989 world;
and 3) ,resurgent economic liberalism“ (Fraser 1997: 1-4). The conver-
gence of these three tendencies has led toward a ,general decoupling of
the cultural politics of recognition from the social politics of redistribu-
tion*, which is reflected in the world of theory, as Marxist social critique
is marginalized and replaced by various ,culturalist“ perspectives (Fraser
1997: 3). Charles Taylor is the paradigmatic example of such shift for Fraser,
followed by Axel Honneth.

Fraser’s perspectival dualism of ,redistribution and ,recognition is
analytical in nature. She treats this distinction as legitimate since the
two forms of injustice pertaining to these categories — socio-economic
and cultural - have proven mutually irreducible in the real world. Fraser
demonstrates this quite persuasively with examples such as ,the case of
a white, male, skilled labourer who loses his job due to a corporate merger®,
on the one hand, and that of ,,an African-American Wall Street banker
who can’t get a taxi to pick him up after work", on the other (Fraser and
Honneth 2003: 34-35).The critical-theoretic enterprise begins with the
attempt to disentangle the empirical interimbrication of the ,,economic*
and ,,cultural® orders which simultaneously structure any particular social
phenomenon. It is through a process of abstraction from empirical com-
plexity that the theorist reaches a ,conceptual schema® that can ,,illumi-
nate” the empirical world (Fraser 1997: 12-13). Not only is it unnecessary,
in Fraser’s view, to provide ultimate philosophical ,definitions“ of the
economic and the cultural, it is also of secondary importance how far the
practically useful analytical categories are ,actually” empricially adequate:
,and let us bracket whether this view of class fits the actual historical
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collectivities that have struggled for justice in the real world in the name
of the working class” (1997: 17).

For Fraser, class is one fundamental mode of social differentiation, rooted
in the political-economic structure of society, while the status group is
another such mode rooted in the cultural (symbolic) order, i.e. in ,social
patterns of representation, interpretation and communication* (Fraser
1997: 14). Every social actor has a particular location within both axes of
differentiation, so that her overall standing within the social hierarchy is
the composite of the two positions. The ,actually existing“ social groups
are often subjected to both economic and cultural injustices simulta-
neously. The idea of ,multiple cross-cutting axes of subordination® is
central to Fraser’s pluralist approach to domination: most social actors
will be privileged along certain axes and dominated along others. On the
basis of her ,perspectival dualism®, Fraser theorizes injustice as a pheno-
menon that is further differentiated within both its socio-economic and
its cultural dimension.

Socio-economic injustice, according to Fraser, encompasses exploitation,
economic marginalization, and deprivation, whereas cultural, or symbolic
injustice, includes ,,cultural domination (being subjected to patterns of
interpretation and communication that are associated with another cul-
ture and are alien and/or hostile to one’s own)*, ,nonrecognition (being
rendered invisible by means of the authoritative representational, com-
municative and interpretative practices of one’s culture)‘, and ,disrespect
(being routinely maligned or disparaged in stereotypic public cultural
representations and/or in everyday life interactions)“ (Fraser 1997: 14).
A perspectival-dualist approach treats social reality as shot through with
both forms of internally differentiated injustices. The two dimensions of
injustice, however, always have to be analytically disentangled, since they
require two distinct kinds of ,remedies“ - material redistribution and
cultural recognition - and it is up to empirical social research to deter-
mine which particular (individual or collective) actors need which kind
of remedy in which situations.

11l Normative foundations of critique between the actors’
moral experiences and the folk paradigms of justice

As Iwould argue, the question that lies at the heart of the debate between
Nancy Fraser and Axel Honneth assumes the following form: can critical
theory develop an ,immanent” normative grounding of critique in its
approach to the contemporary forms of social domination (both Fraser
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and Honneth agree that this has to remain the defining trait of critical
theory today) without resorting to philosophically substantive speculation
about human nature or the goals of social action? Both Fraser and Honneth
subscribe to the premise that social critique has to be anchored in an in-
stance of the ,,empirically effective normativity“ - the social actors’ claims
to recognition in Honneth'’s case and the ,folk paradigms of justice” (redi-
stribution and recognition) in Fraser’s. However, Fraser defends an argu-
ment that a refined deontological reconstruction, that provides a concep-
tual apparatus for an empirically sensitive theorization of social domination
in all its complexity, is the only legitimate basis of social critique. Honneth,
on the other hand, defends his fundamental theoretical intuition that some
form of philosophical anthropology and a corresponding theory of self-
-formation, corroborated by social-scientific findings, are indispensable

40 for any normative evaluation of social arrangements.

The ,metatheoretical” disagreement between Fraser and Honneth regarding
their basic visions of critical theory is reflected in a number of theoretical
oppositions that emerge as the two authors move between different levels
of discussion: methodological, moral-philosophical, social-theoretical,
and political. Methodologically, Fraser relies on a ,,perspectival dualism*
which enables her to differentiate between the social actors’ claims to
yredistribution” and ,recognition” in her moral-philosophical reconstruc-
tion of everyday normativity; and to differentiate between the systemi-
cally and culturally integrated societal domains at the level of social
theory. Honneth, in contrast, defends a methodological ,,monism®, which,
at the level of the normative foundations, treats all types of the social
actors’ normative claims as variants of the fundamental human need for
recognition, and understands all domains of social reality as ,normati-
vely“ integrated in social-theoretical terms®.

When it comes to social critique and the political implications of critical
theory, Fraser defends a two-dimensional approach to the critique of
social domination in contemporary capitalist societies: a critique of the
distribution of material resources in capitalism informed by political eco-
nomy, and a critique of status subordination grounded in hierarchical
cultural patterns of evaluation. Honneth, on the other hand, argues that
all political action should be directed towards expanding the ,horizons

5 Since Honneth combines a strong (substantive) normative approach to social
critique with an explanation of societies as thoroughly ,normatively integrated®, his
position has been defined by authors such as Rainer Forst and Nicholas Smith as
»anti anti-normativist“ (Forst 2011; Smith 2011).
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of interpretation® of the institutionalized patterns of intersubjective re-
cognition (Fraser and Honneth 2003). As Maeve Cooke points out with
regard to the already mentioned idea of the ,normative surplus“ in Hon-
neth’s theory, ,Honneth attributes a semantic surplus (Uberschuss) to
the idea of social equality, which may gradually be opened up by way of
innovative interpretations without ever being completely or finally de-
terminate” (Cooke 2006: 65).

The Fraser-Honneth debate is thus framed by the question whether post-
-metaphysical critical theory should be normatively grounded in a recon-

struction of the ,moral experiences* of social actors complemented by
substantive social-theoretical speculation (Honneth’s position); or in a
reconstruction of the depersonalized ,folk paradigms of justice’, which can
illuminate the complex reality of social domination and provide guidance

for political action without having to reflect on the ,essence” of concepts 41
such as justice and participation (Fraser’s standpoint).

Nancy Fraser’s most fundamental criticism charges Honneth with nor-
mative ,sectarianism* (particularism), as she argues that Honneth uses
a speculative moral-psychological concept of human ,flourishing” (ade-
quate emotional, legal and cultural recognition) to ground his social
critique. Another central line of critique, strongly related to the previous
one, addresses the question of Honneth’s theoretical reductionism. Fraser
focuses on one of Honneth’s central arguments: that all types of the social
actors’ normative claims, and all forms of injustice in contemporary ca-
pitalism, can be traced back to the anthropologically grounded human
need for intersubjective recognition. Fraser criticizes this conception as
normatively ,essentialist®, empirically reductionist vis-a-vis the plurality
of the social actors’ motivations for dissent, and social-theoretically re-
ductionist with respect to the economy/culture distinction.

In Honneth'’s perspective, recognition pertains to the fundamental human
need for developing an undistorted practical self-relation, which, as we
saw, translates into three basic normative claims (claims to affective care,
respect for one’s moral autonomy and esteem of one’s contribution to
the common good). Fraser dismisses this theorization as a form of psycho-
logism, and warns against the ,reduction of political sociology to moral
psychology” (Fraser and Honneth 2003: 201), arguing that Honneth has
sequated immanence with subjective experience’, since he treats the actors’
moral experiences of denied recognition as an adequate empirical basis
for a normatively universalist social critique (2003: 202). Honneth’s re-
liance on social-scientific evidence in the reconstruction of the normativity
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of everyday action is ,dubious’, in Fraser’s view, as Honneth neglects the
empirical variety of the actors’ experiences of suffering and discontent. In
line with her pluralist approach, Fraser argues against the grounding of
normative theory in one type of subjective human experience.

Instead of Honneth'’s ,moral-psychological” approach to grounding cri-
tique, Fraser proposes that we understand recognition as pertaining to the
social status of actors. She argues that critical theory has to conceptualize
symbolic injustices in terms of status subordination, a product of the in-
stitutionalized value patterns that define ,the relative standing of social
actors” (Fraser and Honneth 2003: 29). The most important question is
whether such value patterns institutionalize status equality by ,,constructing”
social actors as peers - only in such case can we speak of adequate mutual
recognition. In the case of misrecognition, we are, according to Fraser, not

42 dealing with the distortion of the actors’ identities, but with status subor-
dination through institutionalized patterns of cultural value.

There is more than one reason, in Fraser’s view, why we should endorse
the status model of recognition and the norm of participatory parity
instead of Honneth’s ,moral-psychological’, self-realization model and
the norm of undistorted practical self-relation. Fraser argues that Hon-
neth’s moral-psychological foundations of critique, unlike her own, are
vulnerable to scientific discreditation due to his reliance on social-scien-
tific research. She argues as well that her ,,deontological” approach based on
the reconstruction of folk paradigms of justice is ,morally binding under
modern conditions of value pluralism‘, whereas Honneth’s is unavoidably
sectarian for anyone who does not share his own neo-Hegelian view of
self-constitution through recognition. With respect to her central norm
of participatory parity, Fraser points out that ,a society whose institu-
tionalized norms impede parity of participation is morally indefensible
whether or not they distort the subjectivity of the oppressed” (Fraser and
Honneth 2003: 32). For Fraser, participatory parity is not just a theoretical
norm, but ,serves as an idiom of public contestation and deliberation about
questions of justice” (2003: 43). Critical theory must not get in the way of
deliberation, but there is no need for a total retreat in the Rortian sense
either. A proper balance has to be found, as the theorist has to identify
the right ratio of theoretical and ,dialogical“ reasoning in dealing with
a particular case of injustice.

The main thrust of Axel Honneth'’s response to Fraser’s critique is the
argument that the goal of ,articulating“ and ,morally justifying“ the nor-
mative claims of social actors should be pursued by recognition-theoretic
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means rather than the deontological reconstruction of the actors’ discur-
sive practices, as the former approach ,establishes a link between the
social causes of widespread feelings of injustice and the normative objec-
tives of emancipatory movements“ (Fraser and Honneth 2003: 113). This
link is supposedly missing in Fraser’s proceduralist perspective, because
her ,folk paradigms of justice” are not conceived in relation to subjective
experience. Honneth criticizes Fraser’s ,reconstruction” of the two folk
paradigms of justice by arguing that Fraser actually grounds social critique
in the normative claims of the present-day social movements, thus affir-
ming the ,prevailing level of political-moral conflict in a given society®
(2003: 115). His critique is centred around his thesis regarding the ,pre-
discursive morality” of the working class and the critique of Habermas’
discourse ethics developed in the early article ,Moral Consciousness and
Class Domination“ (Honneth 1995). Honneth argues that Fraser’s groun-
ding of critique in the normative claims of social movements neglects the
fact that these claims are, so to say, only the ,tip of the iceberg", since most
experiences of injustice do not reach the level of discursive articulation.

43

Honneth introduces the concept of , pre-political suffering” into his per-
spective, drawing on Pierre Bourdieu’s The Weight of the World (Bour-
dieu et al. 2000), and argues that ,the overwhelming share of cases of
everyday misery are still to be found beyond the perceptual threshold of the
political public sphere” (Fraser and Honneth 2003: 118). For this reason,
moral-psychological considerations have to be introduced into the nor-
mative foundations of critique independently of the language that is used
by the social movements themselves. Honneth thus argues that his defi-
nition of the empirically effective normativity in terms of the pre-discur-
sive moral experiences of injustice, as it were, goes ,,deeper* than Fraser’s
reconstruction of folk paradigms of justice.

As aresponse to Fraser’s central charge of normative ,sectarianism, Hon-
neth tries, in a more explicitly political-theoretic line of argument, to
defend a claim that social critique is impossible without ,anticipating a
conception of the good life“ (Fraser and Honneth 2003: 14). For Honneth,
the question of how resilient Fraser’s perspective actually is with respect
to normative ,foundationalism“ assumes the following form: whether
Fraser can normatively justify her concept of participatory without at all
having to draw upon an ethical idea of the good life (2003: 172). In Hon-
neth’s view, Fraser’s concept of participatory parity has an ,unclear in-
-between position“ with regard to proceduralist and teleological variants
of liberalism. If Fraser wants to defend a Habermasian understanding of
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yparticipation®, Honneth argues, this would require a ,,thinner” concep-
tion of participation thant Fraser’s demanding one, which, according to
Honneth, cannot do without ethical considerations regarding the goals
of social action (2003: 178).

This argument enables Honneth to propose that Fraser’s distinction
between her own ,universalist“ and Honneth’s ,sectarian“ normative
foundations of critique obtained through the reconstruction of the actors’
normative perspectives is an oversimplification and that determining the
relative degree of ,formalism“ with respect to ,substantivism® in both
theoretical standpoints is a question of nuance. To that extent, both per-
spectives should ultimately be judged by social actors in terms of how
convincing they find the necessarily substantive theoretical arguments
of the two authors.

44 In her final rejoinder, Fraser dismisses Honneth'’s claim that his norma-

tive foundations lie ,,at a deeper level“ than her own. As she sees it, Hon-
neth ,professes to find a body of pristine experience in inchoate everyday
suffering that has not been politicized“ (Fraser and Honneth 2003: 203).
This is problematic, in Fraser’s view, first because it reduces the variety
of the actors’ motives for discontent, and, more importantly, because it
neglects the fact that critical theory cannot capture the pre-discursive
subjective experience of injustice within social reality. By stressing the
»decentred“ nature of the folk paradigms of justice, Fraser counters Hon-
neth’s argument that her social critique is grounded in the claims of
organized political movements. Fraser insists on the thoroughly discur-
sive nature of social reality: even the ,reactive” moral consciousness of
the less educated social strata has to be expressed linguistically by means
of normatively charged terms, and it is precisely such terms that con-
stitute the two ,decentred” paradigms of redistribution and recognition.
Fraser argues that both her reconstruction of the folk paradigms and
Honneth’s phenomenology of moral experiences must draw upon the
everyday discursive articulations of injustice.

Fraser agrees with Honneth that her principle of participatory parity is
ythicker” than the classical liberal norm of equality of opportunity, be-
cause ensuring that all actors can fully participate in social interaction
requires that all of them be provided with the necessary means - both
the economic resources and the adequate recognition of their cultural
identity. However, she insists that her conception is grounded in the
ycentral moral idea of modern liberalism: the equal autonomy and moral
worth of human beings“ (Fraser and Honneth 2003: 228). Participatory
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parity then appears in Fraser’s perspective as a historically dynamic norm,
growing in substance over time and gradually filling the empty framework
of the liberal principle of equal autonomy.

Anti-foundationalist critique and epistemological
realism: the tension within Fraser’s standpoint

There is one important ambiguity in Fraser’s perspective which I would
like to draw attention to and which ultimately leaves the ,social-ontological
persuasiveness® (i.e. empirical adequacy) of her social critique, rather than
the fact that it is grounded in ,folk paradigms of justice®, as the most im-
portant criterion for comparison with Honneth’s work. Honneth’s questi-
oning of Fraser’s ,deontology* in his response implies that Fraser’s concept
of participatory parity is not free of normatively substantive components.
In her rejoinder, Fraser tries to defend participatory parity as a ,deontolo- 45
gical and substantive“ concept at the same time, arguing in opposition to
Honneth that the two are not intrinsically antithetical (Fraser and Honneth
2003: 230). In light of Fraser’s self-positioning, I would argue that a consi-
derable tension can be identified within her standpoint which is related to
her stern defense of the ,,material-symbolic“ dichotomy at the level of social
theory and her treatment of systemic (economic) rationality as categorially
distinct from the symbolic (cultural) order of a society. As I would argue,
Fraser’s insistence on the dichotomy results in a contradiction between her
social-theoretical considerations, on one hand, and her anti-foundationalist
epistemology and methodological approach, on the other.

The tension becomes particularly evident with Fraser’s decision to rela-
tivize the importance of the folk paradigms of justice for grounding social
critique. Since the ,post-socialist condition” of the contemporary world
has resulted in a marginalization of the struggles for redistribution, Fraser
finds it necessary to introduce a second basis for her normative-theore-
tical approach, arguing that the folk paradigms of justice do not present an
»incorrigible foundation from which to derive the normative framework
of Critical Theory*“ (Fraser and Honneth 2003: 208).

One independent way in which a theorist can critically interrogate the
actors’ normative claims, according to Fraser’s perspective, is to ,evaluate
their adequacy” by determining ,whether a society’s hegemonic grammars
of contestation are adequate to its social structure” (Fraser and Honneth
2003: 208). This, according to Fraser, has not been the case within the po-
litical-ideological constellation of , post-socialism‘, where one grammar
of contestation, namely recognition, becomes absolutized. Confronted
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with such situation, the theorist who follows Fraser should bring forth a
more ,adequate” conception of social reality than the one used by the
actors themselves in their political struggles against domination. The
social-theoretical argument regarding the mutual irreducibility of the
two dimensions of social reality (systemic and cultural) is put forward
by the theorist in order to correct the inadequacy of the empirically effec-
tive grammars of contestation - it is no longer itself rooted in the latter.
In other words, the social-theoretical argument now rests on a firmly
epistemologically realist grounding.

This theoretical move, in my view, introduces a significant degree of
tension into Fraser’s perspective since the social-theoretical dichotomy
of the systemic and cultural logics of integration should not normally
be understood in realist terms in Fraser, as ,corresponding” to empiri-

46 cally separate domains of social reality, but as a social-theoretical ,tool*
that best complements the moral-philosophical conceptual pair of redi-
stribution and recognition, which is understood in a pragmatist (nomi-
nalist) spirit.° However, in Fraser’s account of the corrective role of an
independent social-theoretical perspective as opposed to the two folk
paradigms, the ,truth” of concepts such as the ,systemic rationality” of
the economic sphere can no longer be understood in consensual terms,
but rather in the sense of ,,correspondence®,

In my understanding, Fraser combines a consensual (nominalist) theory
of truth in her epistemology with a predominantly representational-rea-
list approach in her social theory in order to safeguard her normative
foundations of critique from what Honneth had defined as the danger
of ,affirming the prevailing level of political-moral conflict in a given
society” (Fraser and Honneth 2003: 115). However, if critical theory should
fall back on a ,superior insight“ into the social structure once the folk
paradigms of justice have become insufficient, the material/symbolic
dichotomy can no longer be theoretically defended as ,perspectival’, in
the sense that it only reflects a more fundamental normative dichotomy
of redistribution and recognition. This is because the latter itself should
depend on the existence of two distinct ,grammars of contestation” in
Fraser - if one of these has all but disappeared, the hermeneutical circle

6 This tension in Fraser is identified concisely by Rainer Forst: ,what are the grounds
of Fraser’s distinctions? For the most part, they are pragmatic. That is, they are useful
for both directing and keeping fluid the practice of normative criticism ... At the same
time, however, Fraser appeals to social-theoretic considerations not directly tied to
pragmatic criteria to back up the particular distinctions she employs. This becomes
clear when we consider what Fraser means by 'the economy™ (Forst 2011: 331).
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is broken. In other words, the social-theoretical dichotomy of the material
and the symbolic now assumes primacy in the normative grounding of
critique. Consequently, the most important criterion for judging the nor-
mative validity of Fraser’s social critique becomes the empirical adequacy
of her dualist social theory - the ,social-ontological persuasiveness“ of
her perspective, as Honneth would put it.

IV Conclusion

On the grounds of the above considerations, I would finally like to revisit
the question of the post-metaphysical plausibility of Fraser’s and Hon-
neth’s perspectives, in light of Fraser’s powerful critique of Honneth’s
,moral-pyschological“ reductionism. The central point of my , defense of
Honneth is that Fraser misinterprets one crucial aspect of Honneth’s nor-
mative perspective - his conceptualization of social injustice (and domi-
nation). Fraser considers Honneth to be a ,,psychological reductionist,
as she argues that Honneth reduces structural injustices to ,individual
psychological harm®, conceptualized in terms of misrecognition.

To begin with, and contrary to Fraser, I would argue that normative ,,im-
manence” is not equated with subjective experience in Honneth’s perspec-
tive, since the concept of recognition (the three-dimensional normative
one, not the ,elementary” one) is historically and institutionally mediated
in Honneth, not purely , psychological, and his social critique is primarily
grounded in the normative ,surplus® of the existing recognitive patterns,
rather than the experience of disrespect. Furthermore, Fraser reads Hon-
neth’s perspective as suggesting that ,everyone always needs their distin-
ctiveness recognized', and argues that ,such an approach” - in comparison
to the status model - ,cannot explain why those occupying advantaged
positions in the status order, such as men and heterosexuals, usually shun
recognition of their (gender and sexual) distinctiveness (Fraser and Hon-
neth 2003: 46). However, Honneth'’s concept of the struggle for recognition
does not pertain to the cultural identity or ,distinctiveness* of social actors.

In Honneth'’s theory, an actor’s legitimate ,,claim to recognition” pertains
either to the universal properties of human beings (the need for emotional
care and for respect of personal autonomy) or to particular abilities of
contributing to the common good (the need for cultural esteem), but not
to one’s particular ,identity” in terms of membership in a social group or
cultural community. More importantly, not every claim to recognition in
the above sense is justified within Honneth’s perspective simply because it
expresses a fundamental human need. In order to be endorsed by critical
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theory, a claim to recognition has to pass the test of compatibility with the
two (ongoing) processes of emancipation that Honneth identifies in hi-
story: the process of legal universalization and equalization and the one of
progressive cultural individualization and inclusion.

In that sense, the moral ,,growth* of recognitive relations over the course of
history does not translate in Honneth'’s theory into a normative imperative
that everyone should be ,equally recognized” As Simon Thompson argues
in The Political Theory of Recognition, Honneth’s ideal of the ,,good society*
implies that the institutionalized relations of recognition should become
ysymmetrical® rather than ,equal i.e. that no social actor should be ,,con-
stituted” as less worthy of particular kinds of affective, legal or cultural re-
cognition than anyone else (Thompson 2006). I would agree with Thompson
that Honneth’s perspective on social injustice and domination is much
48 closer to Fraser’s than it might seem, since Honneth argues that the insti-
tutionalized patterns of asymmetrical recognition are responsible for ,,con-
stituting“ social actors as unequal in the same way as the ,institutionalized
value patterns® give rise to status subordination in Fraser’s perspective. An
asymmetrical pattern of recognition can thus actually be criticized as unjust
within Honneth'’s perspective without necessarily taking into consideration
the psychological harm it inflicts on the discriminated subjects. This, I would
argue, is the core of Honneth’s perspective on social domination, which re-
sonates considerably with Fraser’s concept of ,status subordination.

On the other hand, Honneth’s concept of recognition, unlike Fraser’s norm
of participatory parity, is social-ontological as well as political-theoretic,
which supposedly renders Honneth’s perspective normatively ,sectarian”
in comparison to Fraser’s, since its normative conclusions cannot be binding
for anyone who rejects Honneth’s social ontology as empirically inadequate.
However, | have argued that Fraser also introduces social-ontological argu-
ments into her theory ,,through the back door®, so to say, as she (ultimately)
grounds her material/symbolic dichotomy in epistemological realism. In
the end, Fraser finds herself in the same situation as Honneth - her social
critique is not normatively binding for anyone who rejects her dualist social
ontology of the ,economy“ and ,,culture” as empirically inadequate. I have
tried to show that, despite their shared effort of grounding critique in the
perspectives of ordinary actors and thus articulating an epistemologically
non-authoritarian post-metaphysical critical theory, it is after all the em-
pirical adequacy of Fraser’s and Honneth'’s social theories that presents the
most important (if implicit) criterion for judging the normative validity
of the two authors’ social critiques.
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The ultimate grounding of Fraser’s and Honneth’s normative perspectives
in social theory points to the limits of critical theory’s capacity to respond
to the demanding, Rortian criteria of post-metaphysical thinking - critical
theory cannot fully endorse a completely nominalist and anti-positivist epi-
stemological position. The abandonment of the core critical-theoretic aim
of securing the normative foundations of critique through an explanatory
theorization of the social reality would, in my view, result in the reduction
of critical theory to moral-philosophical social critique. However, if the
normative criteria of critique cannot be fully grounded in the reconstruction
of the ordinary actors’ perspectives, the most important guarantee of ,,anti-
-authoritarianism® in critical theory consists precisely in its readiness to
submit its arguments to the test of ,persuasiveness” with respect to these
very actors: as Maeve Cooke has argued persuasively, the ,claims to validity*
of critical theory should not be treated as ,,empirically verifiable scientific
facts; rather they are contestable claims that are subject to assessment in
public processes of inclusive, open-ended, and fair argumentation in a sui-
tably historicist, comparative, and concrete manner” (Cooke 2006: 196).
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Marjan Ivkovi¢
Dva pokusaja utemeljenja drustvene kritike u perspektivama
,obi¢nih” drustvenih aktera: kriticka teorija Nensi Frejzer i Aksela Honeta

Apstrakt

U radu se analiziraju dve savremene perspektive unutar ,trece generacije®
kriti¢ke teorije — perspektive Nensi Frejzer (Nancy Fraser) i Aksela Honeta
(Axel Honneth) - sa ciljem da se ispita mera u kojoj pomenuti autori uspe-
vaju da normativne osnove svoje drustvene kritike utemelje u stanovistima tzv.
obi¢nih drustvenih aktera, umesto u spekulativnoj drustvenoj teoriji. S tim
ciljem na umu, autor se fokusira na uticajnu debatu Frejzerove i Honeta Redi-
stribution or Recognition?, koja razmatra pitanje odgovarajucih normativnih
osnova ,,postmetafizicke” kriticke teorije, i nastoji da rekonstruise temeljna
razmimoilaZenja izmedu dva autora u pogledu samog znacenja i osnovnih
zadataka kriticke teorije. Autor zakljucuje da i Frejzerova i Honet u krajnjoj
liniji razvijaju normativne temelje kritike putem supstantivnih teorizacija
drustvene stvarnosti, koje u stvari definisu okvire njihovih ,rekonstrukcija“
normativnosti svakodnevnog drustvenog delanja. Ipak, autor na kraju argu-
mentuje da postmetafizicka kriti¢ka teorija ne mora nuzno da odustane od
pokusaja sveobuhvatne teorizacije drustvene stvarnosti kako bi izbegla epi-
stemoloski ,autoritarno® pozicioniranje.

Kljuéne reci: Honet, Frejzerova, kriti¢ka teorija, postmetafizi¢ko, kritika, do-
minacija, normativnost, rekonstrukcija
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Mogucnost za kritiku dominacije u teoriji Lika Boltanskog

Apstrakt Autorka ispituje mogucnost pribliZavanja sociologije kritike Lika
Boltanskog i burdijeovske kritic¢ke sociologije dominacije tako $to analizira
tri teme iz opusa francuskog sociologa: mesto ogleda u kritickom delanju
aktera, odnos kritike i institucija, i ulogu kolektiva u prihvatanju i Sirenju
kritike. U svim studijama Boltanskog pitanju osecaja za pravdu i kritickim
kapacitetima, odnosno nepravdi i njenoj kritici, pristupa se uz puno uvaza-
vanje perspektive drustvenih aktera. U knjizi O kritici francuski sociolog pise
o dominaciji, preciznije o procesu dominacije, ali ne pruza potpuni odgovor
na pitanje da li i kako kriticki potencijali aktera mogu da se razviju i dosegnu
nivo kritike dominacije. Autorka smatra da od odgovora na ovo pitanje zavisi
mogucnost povezivanja kriticke i sociologije kritike, pa bi analiza tri navede-
ne teme trebalo da pokaze da li se akteri u teorijskom svetu francuskog socio-
loga pribliZzavaju tom nivou kritike.

Kljuéne redi: Boltanski, sociologija kritike, kriticka sociologija, kritika, ogledi,
institucije, kolektiv, dominacija

Jo$ od vremena kada je u Francuskoj objavljena njegova studija o nasta-
janju kadrova (Boltanski 1987 [1982]), Lik Boltanski (Luc Boltanski) sma-
tran je zacetnikom novog pravca francuskog pragmatizma i Burdijeovim
najozbiljnijim konkurentom.' Cinjenica da je pomenuta knjiga duboko
obeleZena burdijeovskom metodologijom i pogledom na svet,? ostala je
u senci naglasavanja razlika i zao$travanja teza koje su u njoj iznesene.
Sve $to je Boltanski posle toga napisao bilo je percipirano i prihvatano
kao deo temeljno razradenog projekta koji se suprotstavljao holizmu, de-
terminizmu i epistemoloskoj aroganciji programa kriti¢ke sociologije, de-
le¢i s njim jo$ samo prostor na levom delu intelektualnog spektra. U tom
ratu $kola, neodlu¢nost Boltanskog i povremeno burdijeovsko recidivi-
ranje ostali su neprimeceni, pa je i knjiga De la critique / O kritici (Boltan-
ski 2009), u kojoj francuski sociolog pruza ruku kriti¢koj sociologiji, za
mnoge dosla kao iznenadenje.

1 Tekst je nastao tokom rada u okviru projekta ,Etika i politika Zivotne sredine:
institucije, tehnike i norme pred izazovom promena prirodnog okruzenja“ (eviden-
cioni broj 43007), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog razvoja.
2 Boltanski izucava kadrove tako $to prati tragove nastajanja te grupe u institucio-
nalnoj i simbolickoj sferi, sledeéi pritom jednu od najvaznijih pretpostavki burdi-
jeovske sociologije — onu kojom se insistira na dijalektickom odnosu objektivnih i
subjektivnih struktura. Osim toga, u analizi koristi jedan od Burdijeovih temeljnih
pojmova - habitus.
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Boltanski je antiburdijeovsku reputaciju gradio direktno se obra¢unava-
judi s principima na kojima je podignuta Burdijeova socioloska gradevi-
na i istovremeno se okre¢uci temama koje su u njoj bile zanemarene ili
otvoreno potcenjivane. Tako su se u fokusu njegovih istrazivanja nasli
kriti¢ki kapaciteti pojedinaca, osecaj za pravdu, poreci veli¢ine, situacije,
a sa slike su nestale drustvene nejednakosti, strukture, klase, dominaci-
ja, drustveni kontekst. Boltanski je uporedo radio na izradi dva teorijska
modela: modelu pravde ili ekonomija veli¢ine i modelu rezima delanja
(Boltanski and Thévenot 2006 [1991]; Boltanski 1990). Model ekonomija
veli¢ine predstavljao je najvece udaljavanje od kriticke sociologije. U njemu
se sve vrti oko konfliktnih situacija, rasprava koje one pokrecu, kapaci-
teta za kritiku koji u njima dolazi do punog izrazaja i normativnih obra-
zaca kojima se pojedinci u njima sluze. Kritika se, dakle, iskljucivo od-
nosi na ,pravedni ili nepravedni karakter situacije“ (Boltanski 1990: 78
- istakla A. B.), a i veli¢ina koja je glavni ulog rasprave ,nije povezana s
grupama ili pojedincima koji pripadaju grupi, vec sa situacijama u kojoj
se nalaze pojedinci (1990: 81). Moguénost da se u datim situacijama, raz-
menom argumenata, postigne sporazum, bila je dovoljna da Boltanski
zakljudi da se takve, ne bas retke, Zivotne situacije odupiru tome da ,budu
osporene kao prosti odnosi sile maskirani u odnose pravde® (1990: 70).
Model rezima delanja predvidao je i druge scenarije osim sporazumnog
re$avanja situacije posto je uz rezim pravde/opravdavanja, obuhvatao i
rezim ispravnosti i rezim agapé, kod kojih je regulacija odnosa podrazu-
mevala oslanjanje na neke precutne principe, kao i rezim nasilja, ali nije-
dan od njih nije bio koncipiran tako da omoguéi problematizaciju odnosa
moci u drustvu.
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U knyjizi O kritici centralna tema je emancipacija, $to je Boltanskog prinu-
dilo da se pozabavi pitanjima koja je dugo izbegavao, te da sebi i drugima
konacno razjasni svoje stanoviste u vezi s reSenjima koja je za njih ponu-
dila kriticka sociologija. On deli modernisti¢ku veru i entuzijazam u po-
gledu angaZovanja i moguc¢nosti drustvene promene, u tolikoj meri da ¢ak
i neizvesnost i nesigurnost kod njega postaju orude slabih na putu eman-
cipacije. Ali sumnje se mnoze onog trenutka kada po¢ne da razmislja o
subjektima i oblicima politickog organizovanja. Boltanski je razapet izme-
du tradicionalnog shvatanja politickog delanja za koje su vazni masovnost,
broj, kolektiviteti, jasno definisani neprijatelj - otud vrac¢anje na klase, i
onog koje kao pozeljno i primereno savremenom trenutku vidi delanje
malog formata, lokalizovano i ne uvek politicki relevantno; obeshrabruje
ga neuhvatljivost drustvene stvarnosti i dominacija koja se u njoj ugnezdi-
la, a nadu mu uliva normativno izgradeno i fokusirano delanje u manjim
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kontekstima; na jednoj strani je kriticki potencijal, na drugoj osujecenost.
Boltanski je stalno na klackalici. Cas trazi formulu uskladivanja sociologije
kritike i kriti¢ke sociologije, nastojeci da ih tretira kao potpuno ravno-
pravne, ¢as jednu, uglavnom poslednju, podreduje drugoj.

O kritici je knjiga napisana s namerom da se pronadu dodirne tacke dva
suprotstavljena pristupa, ali je ,stari“ Boltanski u njoj i te kako prisutan.
To je onaj Boltanski koji je smatrao da bi se sociologija nejednakosti, $to
je u ovom slucaju sinonim za kriticku sociologiju, mogla podvesti pod so-
ciologiju pravde, odnosno sociologiju kritike kao jednu od njenih verzija,
i da bi o drustvenoj promeni trebalo razmisljati s pozicije legitimnog po-
retka veli¢ine?, koji bi bio u osnovi distribucije materijalnih i simboli¢kih
sredstava (1990: 51). To je, medutim, i ,novi“ Boltanski, svestan ¢injenice
da su ovi pristupi, uzeti svaki za sebe, nedostatni da bi se istrazilo i una-
predilo angaZovanje pojedinca u svetu kompleksne dominacije — apstraktni
i opsti programi mogu da pruze uvid u osnovne zakone reprodukcije dru-
$tvenog poretka i skiciraju moguce puteve udruzivanja kako bi se izbegla
rastuca fragmentacija drustva, dok je pragmatizam tu da izbliza prikaze
sve raznovrsnije i sloZenije kritike i potrebe aktera (2009: 82). Boltanski se
svojski potrudio da sebe i nas ubedi da sociologija emancipacije danas
moze biti uspesna samo ukoliko kombinuje dva pristupa, ali izgleda da
vaganje njihovih prednosti i mana nije ostavilo prostora da se podrobnije
istraze njihova moguca ukrs$tanja. Koliko je teorijski svet francuskog soci-
ologa zaista otvoren za ideje koje dolaze iz kriticke sociologije? I koja bi to
mesta u njegovom radu bila pogodna za postavljanje spojnica? U traZenju
odgovora na ova pitanja usredsredi¢emo se na tri teme za koje smatramo
da zasluzuju najvise paznje. Prvo ¢emo videti kakvu ulogu u sociologiji
kritike Boltanskog imaju ogledi, potom ¢emo razmotriti njegovo shvatanje
odnosa kritike i institucija, a na kraju ¢emo se upoznati s njegovim stavom
o tome $ta za pojedinac¢nu kritiku znadi kolektiv. I dok je drugom temom
Boltanski temeljno poceo da se bavi tek u pomenutoj knjizi O kritici, preo-
stale dve su razasute kroz sva njegova dela, pa su zgodne za proveru tvrdnje
iznete na pocetku da u pojedinim stvarima, naro¢ito onima koje su se ticale
kritike koja ima $ire drustvene razmere, nije uspeo mnogo da odmakne od
Burdijea; pitanje je samo koliko mu je bio blizu.

3 Poredak veli¢ine podrazumeva uspostavljanje hijerarhije bica i stvari na osnovu
toga u kolikoj meri oni uspevaju da svojim postojanjem i delovanjem odraZavaju odre-
dene vrednosti, ¢ime se ustanovljava relativna vrednost, tj. veli¢ina (la grandeur) tih
bica i stvari. U teoriji Lika Boltanskog vrednosti igraju odlu¢ujucu ulogu u uredivanju
odnosa u drustvu, odnosno razre$avanja nekih spornih situacija, pa se nepravda sa-
gledava iz perspektive neodgovarajuce preraspodele veli¢ina, a kritika kao zahtev za
njeno razmatranje i promenu.
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Ogledi i dosegnucda kritike

U teoriji Lika Boltanskog ogled* je najvazniji i najjasniji vid ispoljavanja
nezadovoljstva - on izrazava odlu¢nost da se preduzmu konkretni koraci
za razre$avanje situacije koja ga je proizvela i da se prihvate sve posledice
koje iz toga slede, bile one povoljne ili nepovoljne po onog na ¢iji zahtev
je ogled pokrenut. Prvobitno se ogled vezivao isklju¢ivo za model ekono-
mija veli¢ine u okviru kojeg su njegove dimenzije i sadrzaj bili odredeni
polisima (BireSev 2009), dok s knjigom O kritici on po¢inje da funkcionige
na nivou ¢itavog drustva. Ovo prebacivanje na ve¢i plan sustinski se od-
razilo na shvatanje kritike — najpre je ogled sluzio da se stvarnost (u ne-
kom od svetova), odnosno situacija koja je dovela do rasprave, uporedi s
idealom koji je opisan principima polisa, a potom se, kod najradikalnije
verzije kritike, stvarnost (objektivirani konstrukt sveta i njegove zvani¢ne

54 interpretacije, oja¢ane delovanjem institucija i pravnom regulativom)
suocavala sa svetom (iskustvima i doZivljajima drustvenih aktera).” Pogle-
dajmo izbliza kako Boltanski razraduje ideju ogleda.

Ogled se prvobitno odnosio na svaku vrstu kori$¢enja normativnih prin-
cipa na kojima je izgraden neki od polisa prilikom kvalifikovanja ljudi,
objekata i praksi. U osnovi takvog shvatanja su sledece pretpostavke: svi
pojedinci koji potpadaju pod odredeni polis raspolazu jednakim sposob-
nostima da pristupe svim stanjima, tj. pozicijama u poretku veli¢ine; kri-
terijumi koji se koriste prilikom odredivanja necije veli¢ine nemaju veze
s intrinzi¢nim svojstvima osobe; bilo ¢ija kvalifikacija ne smatra se traj-
nom karakteristikom i uvek moze biti dovedena u pitanje - nad procenom

4 Pojam ogleda (I'épreuve) Boltanski uglavnom upotrebljava u njegovom §irem zna-
¢enju dovodenja u pitanje, preispitivanja s obzirom na odredeni obrazac, normativni
model. UzZe znadenje odnosi se na ogled koji je standardizovan i odvija se po odgova-
rajucoj proceduri, u nekom formalnom kontekstu, kada ga francuski sociolog pone-
kad zamenjuje pojmom testa (le test). U engleskim izdanjima radova Boltanskog ne
pravi se razlika izmedu dva znacenja, pa su i ogled i test prevedeni terminom test. To je
razlog zasto se u nekim navodima, koji se oslanjaju na engleske verzije teksta, koristi
pojam test.

5 U ranijim radovima, pojmom sveta Boltanski i Teveno (Boltanski and Thévenot 2006
[1991], 1999) nastoje da ukaZu na postojanje vise principa pravde i logika opravdavanja
u drustvu. Oni su teorijski uobli¢eni u razli¢itim politi¢ckim filozofijama (tzv. polisi),
a ozivotvoreni kroz svakodnevno delovanje aktera, kojima sluze kao normativni orijen-
tiri, postaju temelj za nastanak odgovarajucih svetova - sveta nadahnuca, sveta doma-
¢instva, sveta renomea, sveta gradanstva, sveta trzi$ta i sveta industrije. Boltanski
kasnije prati formiranje sedmog polisa - polisa po projektima (Boltanski et Chiapello
1999), ali funkcionisanje sveta po njegovim principima tek treba da bude istrazeno.
U knjizi O kritici pojam sveta je osloboden znacenja koje je imao u moralnoj sociolo-
giji Boltanskog i sluZi da ukaZe na tokove Zivota koji nisu zahvaceni simboli¢kim radom
institucija. Re¢ je viSe o pretpostavci, izvedenoj na osnovu nacina na koji je pojam
sveta upotrebljen u analizi, bududi da sam Boltanski ne daje objasnjenje pojma.
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veli¢ina ,lebdi stalna neizvesnost, ¢ineci od te procene predmet spora
kad god dode do rasprave u okviru polisa“ (Boltanski 2006 [1991]: 130).°
Prema misljenju francuskog sociologa, postojanje polisa potvrduje se
upravo time $to obezbeduje sprovodenje ogleda veli¢ine pomoc¢u kojeg
se obavlja (privremeno) utvrdivanje stanja bi¢a. Vazan element ogleda
jeste dokaz vrednosti, koji treba da bude zasnovan na odredenim objek-
tima (,kvalifikovanim stvarima“ koje moraju da ispunjavaju uslov rele-
vantnosti u datom polisu i da budu u saglasnosti s njegovim temeljnim
principima), koji sluZe kao instrumenti procene vrednosti. Dokazivanje,
tako, predstavlja proces ispitivanja uskladenosti bic¢a (u konkretnoj situa-
ciji) i stvari (koje su izvedene iz metafizike polisa). Uskladenost ne moze
da se procenjuje samo na osnovu kvaliteta argumentacije (,,test vredno-
sti ne moZe se svesti na teorijsku raspravu*), smatra Boltanski, ve¢ mora
da bude i objektivno utemeljena, u stvarima. Ne samo da ukljucivanje
objekata omogucuje ljudima da se izdignu iznad prilika - oni ,objektivi-
zuju sebe posredstvom stvari® - ve¢ se na taj nacin potvrduje i uopstava
vrednost samih tih stvari, koje onda kao takve ,sluze ljudima da uporede
osobenu situaciju u kojoj su se nasli, s drugim situacijama“ (2006 [1991]:
131). Zbog te faktualne strane ustanovljavanja veli¢ine, ogled je logi¢an
nacin razre$avanja sporova koji nastaju zbog upitne distribucije veli¢ina.
Prema Boltanskom klju¢ni trenutak za kritiku jeste onaj kada nesklad
postojece raspodele veli¢ina, s jedne strane, i stvari i principa, s druge,
stvarnosti i ideala, biva ispoljen i iskazan re¢nikom , nedostatka“, nakon
Cega nastupa obznanjivanje nepravde. ,Taj manjak podstic¢e neslaganje
koje moze dobiti oblik otkaza ili odbacivanja u industrijskom svetu, sva-
de u svetu domadinstva, ili drustvenog konflikta u svetu gradanstva“ (2006
[1991]: 134). U ovom slucaju Boltanski govori samo o pojedincima koji vise
nisu u stanju da odgovore na zahteve pozicije koju imaju u poretku veli-
¢ine u odredenom svetu. Oni vie ,ne ispunjavaju ocekivanja‘, ne mogu
da ,iznesu zZrtvu“ koju podrazumeva njihovo stanje veli¢ine - kao primer
navodi se slucaj majke koja najednom ne moze da udovolji zahtevima dece.
Na drugoj strani, naravno, nalaze se oni koji u ogledu potvrduju svoju
vrednost, za $ta bivaju nagradeni u novoj preraspodeli veli¢ina. Kao doka-
zano ,veliki®, oni otelovljuju principe polisa, a ,njihova srec¢a konvergira

6  Polisi namecu razli¢ita pravila, ali sami podlezu jednom pravilu - duZni su da
obezbede postovanje tzv. principa zajednicke ljudskosti (Boltanski and Thévenot 2006
[1991]), koji svima garantuje pravo na pristup veli¢ini. Kasnije ¢emo u tekstu videti
kako ovaj princip sluzi da se, preko suocavanja s nekim negativnim aspektima funk-
cionisanja polisa u praksi - ograniceni pristup svetovima, trajnost dodeljenih veli¢ina,
pitanje zasto su uvek isti veliki, i drugih - pokrene preispitivanje sveta koji je ureden
po pravilima datog polisa.
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s opstim dobrom’, odnosno s nekom od njegovih specifikacija u pojedinim
svetovima (2006 [1991]: 137-138).

Proces revalorizacije i izmenu poretka veli¢ine unutar odredenog sveta
mogu, medutim, podstaci i neki drugi faktori. Re¢ je o raznim ,,kontin-
gentnim okolnostima“ koje su proizvedene delovanjem drugih svetova.
Oni su izvor ,eksterne buke” koja uvek moze pokrenuti preispitivanje
veli¢ina unutar datog sveta. Nestabilnost proistice iz ¢injenice da svaki
svet, premda autarhican, ,nosi tragove mogucnosti drugog sveta‘, a ,,buka
sveta, iako moZe privremeno biti prigu$ena testom, jeste ono $to pokre-
¢e svet” (2006 [1991]: 135). U jednom jedinstvenom svetu nema niceg $to
bi stvaralo buku, pa je, smatra Boltanski, takav svet vrlo verovatno osuden
na trajnu preraspodelu veli¢ina. Preplitanje uticaja s raznih strana za
njega je nesumnjivo pozitivno, ali samo dotle dok ne stvara normativnu

56 zbrku u glavama ljudi - zato se prosireno shvatanje kapaciteta za kritiku
odnosi na sposobnost aktera da se prebacuju iz jednog sveta u drugi i da
to iskustvo koriste za kritiku poretka veli¢ine u odabranom svetu, a da
pritom ne napustaju legitimne okvire prosudivanja i argumentacije, te
definiciju opsteg dobra, koji su vazedi za taj svet. Ne samo da se me$anje
razlicitih svetova i principa pravde moze tumaciti kao posledica nespo-
sobnosti nego ono za Boltanskog predstavlja odraz nepravde, i upravo iz
tog ugla on posmatra danasnje sve rairenije i agresivnije kori$¢enje trzi-
$ne logike (2006 [1991]: 15).7 Tako je, iz perspektive teorije reZima oprav-
davanja, poliarhija svetova najbolji izvor kritike i ujedno merilo njene
uspesnosti. Francuski sociolog, medutim, ne istrajava na stavu da je uno-
$enje principa jednog sveta u drugi uvek lose i dodatno razraduje scenarij
koji je isprva odbacio kao nepozeljan.

Boltanski razdvaja dva moguca oblika ponasanja pojedinaca koji su pri-
nudeni da u svakodnevnim situacijama izlaze na kraj s pluralitetom sve-
tova. Prvi oblik tice se ogleda i ima dva modaliteta: u jednom slucaju
ogled, kakav god da je, prihvata se kao jedini put razresenja spora, a u
drugom se pokrece pitanje njegove validnosti. Za francuskog sociologa
postoje pojedinci koji odluéuju - jer re¢ je o ¢inu slobodne volje - o tome

G

dali ¢e ,zatvoriti o¢i“ i usredsrediti se na situaciju i odgovarajudi test, ili

7  Loran Teveno isti¢e pozitivnu stranu veli¢ine koja se odnosi na to da, kakav god
poredak proizvodila, u krajnjoj liniji, ona treba da doprinosi dobru svih. Sve dok je
to nacelo na snazi, svako opste dobro koje je odredeno unutar nekog polisa poten-
cijalno moze biti opste dobro na nivou ¢itavog drustva. Francuski sociolog smatra
da upravo o tome treba voditi ra¢una kada se razmislja o opstem dobru unutar politi¢-
ke zajednice, a narodito ukoliko se pri tome sve nade polazu u princip trzi$ne utak-
mice (Thévenot 2011: 44).



THE POTENTIAL OF EVERYDAY SOCIAL CRITIQUE AND THE CONTEMPORARY FORMS OF DOMINATION

¢e pak ,otvoriti o¢i“ i distancirati se od situacije, pri ¢emu im preuzima-
nje perspektive drugih svetova omogucuje da postojeéi ogled sagledaju
kao nepravedan (2006 [1991]: 223-233). Ove druge on vidi kao ,obazrive*,
obuzete trazenjem skrivenih motiva i dubljih uzro¢nika, ali propusta da
uodi sli¢nost izmedu njih i skeptika u redovima kritic¢ke sociologije. Drugi
oblik odnosi se na kritiku koja izlazi iz okvira predvidenih moralno-fi-
lozofskim nacelima sveta. Do nje najce$ce dolazi usled kolizije dva sveta,
u sporu koji nikako ne uspeva da se okonc¢a sporazumno. Posledica pat-
pozicije jeste kritika koja je znatno radikalnija i kod koje se preispitivanje
validnosti ogleda obi¢no zavr$ava diskreditovanjem principa na kojima
je zasnovan, a zatim i osporavanjem legitimnosti sveta iz kojeg je pote-
kao, da bi se sve zavrsilo stavljanjem tog sveta van snage. Boltanski kao
primer navodi sukob kupca i prodavca - kupac tvrdi da ima pravo na
slobodan pristup svim dobrima, pa tako i onima koja su se nasla na po-
licama prodavnice, dok prodavac nastoji da ih zastiti imajuci na svojoj
strani trzis$ni test. Kasnije ¢e u delu O kritici Boltanski stepenovati kri-
tiku upravo na osnovu toga da li se problem posmatra iznutra ili s neke
eksterne pozicije.

O dominaciji Boltanski govori zaobilazno, kritikujuci ravhodusnost onih
koji su deo odredene situacije ali za koje ogled nema nikakvog smisla -
oni ne Zele da raspravljaju o tome $ta je vazno jer vi$e nista nije vazno.
To je tek povod da se jo$ jednom ospori pozicija kriticke sociologije, jer
upravo na ovakvoj perspektivi aktera ona podiZe svoje socioloske kon-
strukte u kojima odnosi sile onemogucavaju ili obesmisljavaju svaku ras-
pravu o nepravdi, a mo¢ se tretira kao ,generalni ekvivalent opstem dobru*
(2006 [19091]: 20). Umesto ,Zrtve’, koju podrazumeva svako postovanje
principa i odrzavanje veli¢ine, imamo interes, mo¢, snaguy, silu. Boltanski
ocenjuje da je njegov model daleko otvoreniji bududi da, iako na liniji
»metafizike sporazuma’, predvida razna odstupanja - da se rasprava za-
vrsi fizickim obra¢unom, da ucesnici sporne situacije odustanu od ras-
prave i sli¢no. Na nesto direktniji nac¢in, dominacija se pominje u kontek-
stu nemogucnosti dogovora izmedu vise kultura i vrednosti, $to je, prema
misljenju francuskog sociologa, pokazatelj postojanja ,sistemske obmane
koja bi prikrila dominaciju jedne strane nad drugima“ (2006 [1991]: 40).
Ali kritickoj sociologiji Boltanski se najvise priblizava onda kada razmi-
$lja o ogranic¢avaju¢im faktorima koji mogu uticati na tok rasprave, od-
nosno o njenim grani¢nicima. Za njega pitanje nad pitanjima nije da li
wveliki“ zasluZuju stanje veli¢ine koje im pripada, ve¢ da li doprinose op-
$tem dobru ili samo vlastitom blagostanju. Njegova je pretpostavka da
to pitanje moZe proizadi iz sudara svetova koji navodi na razmisljanje o
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tome $ta je vazno, koju definiciju opsteg dobra podrzati, koju ,stvarnost*
priznati (2006 [1991]: 223-224). Medutim, kako je modelom predvideno
da do rasprava dolazi u konfliktnim situacijama, da je mnogo kontingen-
cije uklju¢eno u njihovo javljanje, da su ucesnici ¢esto njima zateceni i
nepripremljeni ulaze u njih, tesko je zamisliti da bi ovaj nivo kritike ikada
mogao biti stvarno dosegnut. Buduéi da je priznao mogucnost da iz do-
dirivanja i ukrstanja svetova proistekne i ozbiljnija kritika od one koja bi
samo popravljala postojece stanje i razmestala ljude na skali veli¢ine pri-
drzavajudi se istih nacela, trebalo je skrenuti paznju na neka ogranicenja
- opravdavanje, odnosno uspe$nost kritike u takvim prilikama, zavisi od
toga u kojoj su meri svetovi otvoreni za sve, kao i od toga u kojoj su meri
ispunjeni preduslovi ,prakti¢ne kontrole nad oblicima pravde koji su
ustanovljeni u nacelu“ (2006 [1991]: 235). Sto se ti¢e prvog, Boltanski
navodi primer robova ¢iji je pristup razli¢itim svetovima bio ekstremno
ogranicen, ali izgleda da nema $ta da kaZe o grupama za koje su u dana-
$nje vreme mnogi od svetova nedostupni, a jo§ manje o uzrocima njiho-
ve prikracenosti.
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U knjizi O kritici kritika se takode najpre artikulise oko ogleda, ali defini-
cija stvarnosti je postavljena tako da je ogled, uz razne oblike kategori-
zacije i kvalifikovanja koje sprovode institucije, njen konstitutivni ¢inilac.
Ogledi, kao i ostale regulativne prakse, povezani su s elementima jedin-
stvenog sveta i trebalo bi da se protezu dokle i svet, jer nastaju s ciljem
da se ,inkorporiraju i stabilizuju deli¢i sveta“, da se ,ima pregled nad
svetom u celosti“ (Boltanski 2009: 140). Ogled ipak predstavlja oslonac
za sve strane u sukobu, podjednako za one koji brane postojece stanje
stvari i za one koji ga kritikuju.

Boltanski razlikuje tri vrste ogleda: ogled istine, ogled stvarnosti i egzi-
stencijalni ogled. S kritikom imaju veze samo ogled stvarnosti i egzisten-
cijalni ogled, dok ogled istine sprovode institucije ili pojedini njihovi
specijalizovani organi, i zbog toga je re¢ o rutinskoj proveri, ili pre po-
tvrdi, njihove uspes$nosti u odrzavanju poretka.

Ogled stvarnosti najc¢esce ima formu testa kojim se utvrduje da li poredak
funkcionise onako kako je predvideno i da li su o¢uvana temeljna norma-
tivna nacela. Njegovi u¢inci su reformske prirode buduéi da test ne dira u
osnove poretka i da se sprovodi pomocu sredstava koja se u datom poretku
smatraju legitimnim. Kritika koja pokrece ovakvu vrstu ogleda moze da
zahteva proveru ,veli¢ine pojedinaca i njegove sposobnosti da je opravda,
da ukaZe na neispravnost postupka testiranja i kr$enje procedura, ili da
upozori na slucajeve u kojima postoji konflikt testova iz razli¢itih svetova.
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Egzistencijalni ogledi, za razliku od prethodna dva, zasnivaju se na licnom
iskustvu aktera. Kritika je potaknuta nepravdom koja im je nanesena,
zbog Cega oni traze nove, drugadije i pravednije oglede stvarnosti. Ovi
ogledi, koji nastaju u srcu sveta, signaliziraju da sa stvarno$c¢u nesto ozbilj-
no nije u redu, uglavnom da ona ne uspeva da se izbori s kompleksno$c¢u
i dinamikom sveta, stalno pokusavajuci da ga zauzda neodgovaraju¢im
pravilima i procedurama. Boltanski smatra da je upravo to put kojim se
otvara rasprava o radikalnoj izmeni poretka, pogotovo ako se pojedincu
u protestu pridruze i drugi ¢lanovi drustva koji su na sli¢an nadin pogo-
deni nepravdom. On je, medutim, svestan da je slivanje pojedina¢nih
iskustava u jednu potentnu kritiku malo verovatno bez mesanja onih koji
su u stanju da ih sagledaju i povezu iz jedne metakriticke pozicije. Tu su
najpre sociolozi koji su sposobni da patnju obi¢nih ljudi u¢ine ,vidljivom*
i ,razumljivom®, a zatim i umetnici koji posredstvom simboli¢kih formi
iznose prve dokaze u prilog nepravednosti poretka (dokaz "po sebi’), da
bi ih potom razni pokreti preuzimali i dalje razvijali (dokaz 'za sebe’)
(2009: 164). Iako uvida neophodnost pomodi i podrske kvalifikovanih
tumaca, obucenih denuncijatora, ali i kolektiva, Boltanski jo$ uvek nije
spreman da veci kredibilitet da njima nego pojedincima koji su Zrtve ne-
pravde i koji ustaju protiv nje. Oni, naime, raspolazu - li¢nim iskustvom.
Upravo im ono omoguéuje da dostignu ,,posebnu lucidnost“ posto preko
njega ostvaruju ,pristup svetu pocevsi od kojeg stvarnost stvarnosti moze
biti dovedena u pitanje” (2009: 153 - istakao autor).

I dok je li¢no iskustvo sasvim sigurno vazno kako bi se ukazalo na puko-
tine u stvarnosti, na ne-stvarnost stvarnosti i proizvoljnost, nelegitim-
nost institucionalizovanih interpretacija sveta, $to ¢esto promice ne samo
¢uvarima poretka ve¢ i njegovim osvedocenim protivnicima, jasno je da
¢im se s njim izade u javnost, ono gubi na delotvornosti ukoliko se ne
prilagodi formama i pravilima komunikacije koje su za taj domen karakte-
risti¢ni. Dakle, u prelasku ka drustvenoj kritici li¢no iskustvo nuzno biva
ukalupljeno, sabijeno u poznate formate i isporuc¢eno uobi¢ajenim kana-
lima, pri ¢emu su grupe i pokreti vazan deo tog puta. O potrebi da se jav-
na kritika pridrzava odredenih standarda normalnosti Boltanski je pisao
u jednom od svojih prvih samostalnih radova - tekstu o denuncijaciji, u
kojem je analizirao protestna pisma preko kojih su obi¢ni ljudi pokusa-
vali da upozore javnost na razne sluc¢ajeve nepravde (Boltanski, Darré et
Schiltz 1984). Kada se u skorije vreme okrenuo odnosu kritike i institucija
naisao je na slican problem bududi da je pritisak na institucije shvatio
kao nastojanje da se novim ,primerima*“ i iskustvima utice na prosirenje
postojede definicije stvarnosti (Boltanski 2009). Re¢ je o nadogradnji
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koja moze biti uspe$na samo ako je prethodno postignuto usaglasavanje
ykodova’ §to uglavnom znadi da se kritika prilagodava postojecoj defini-
ciji. U oba slucaja francuski sociolog se nalazi na neutralnoj poziciji - ta-
kve postupke prihvata kao nuzne, u sustini ni dobre ni loSe. Moglo bi se
rec¢i da Boltanskom ne smetaju kompromisi na koje su akteri spremni
zarad $to boljeg plasmana njihovog ,li¢nog iskustva®, i bas zbog toga jo$
vi$e ¢udi ¢injenica da nesto sli¢no ne moze da oprosti nauci koja, prema
njegovom misljenju, izneverava izvorno subjektivno iskustvo kada se
koristi postupcima i instrumentima objektiviranja i tako preradenog ga
predstavlja javnosti. Dugogodi$nje suprotstavljanje burdijeovskoj socio-
logiji, pa tako i njenoj sklonosti ka objektiviranju, ostavilo je izgleda
velikog traga na rad Boltanskog, ali to ipak ne moze da sluzi kao oprav-
danje za sve nedoslednosti koje su u njemu prisutne.

60
Institucije, kritika i hermeneuticka kontradikcija

O kritici je knjiga u kojoj Boltanski, objedinjujuci neke svoje stare ideje
i dodajudi neke nove, pokusava da postavi temelje za sociologiju eman-
cipacije. Ponovo se govori o ogledima, razmatraju se oblici kolektivnog
delanja, $to su teme koje su se pojavljivale i ranije u njegovim delima, ali
prvi put francuski sociolog istrazuje odnos kritike i institucija. Boltanski
vidi institucije kao glavne vinovnike nasilja u savremenom svetu. Dakle,
to nisu sistem, poredak ili neka struktura ¢iji su institucije deo, uobicaje-
ni krivci u kriti¢koj sociologiji. Institucije postaju izvor nasilja onda kada
ne uspevaju da nadu odgovarajuci odgovor na dinamiku sveta. Umesto
da prate svet, one pokusavaju da ga stave pod kontrolu, propisujudi, re-
gulisudi, kvalifikujuéi, odredujudi sta jeste, $ta vredi. Posledica toga je
udaljavanje od stvarnosti, koju institucije svojim delovanjem konstrui$u,
i sveta, tj. svakodnevnih aktivnosti drustvenih aktera koje se odvijaju u
tako postavljenim okvirima, ali i mimo njih. Boltanski ovo vidi kao ras-
korak izmedu semantike (institucionalne i institucionalizovane defini-
cije stvarnosti) i pragmatike (delanja aktera u razli¢itim kontekstima iz
Cega ishode razlidite interpretacije stvarnosti), pa je i institucionalno
nasilje pre svega semanticke prirode.

Boltanski ukazuje na nasilnu stranu svake institucije, ali ipak nije spreman
da govori o dominaciji budu¢i da, iako se stvarnost ,smesta u nastavak
rituala“ i ¢ak predstavlja ,pokusaj da se ritualizacija pogura preko svih
granica“ (Boltanski 2009: 140-141), da se ona posadi u svim onim delovima
do kojih jo$ nije dosla, kroz svakodnevne prakse se odvija neprestano
razbijanje zvani¢nih definicija i interpretacija u mnostvo znacenja. Ako i
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nije uvek posledica svesne kriticke aktivnosti aktera, za njega je to sva-
kako potvrda neuspeha institucija da potpuno urede, zauzdaju i potcine
praksu. Postoji jo$ jedan razlog zbog kojeg francuski sociolog okleva
kada je u pitanju pojam dominacije. Istorija institucija je i istorija njiho-
ve kritike. One su nastale uz ideju da su podlozne kritici, te njihovu iz-
gradnju i rad prate konstantan oprez i razvijanje mehanizama zastite i
kontrole. Sve dok ima kritike, ne moze se govoriti o represiji, ili o domi-
naciji. I dok smatra da takvog kritickog delovanja nikada ne moze biti
previse, Boltanski povladi granicu kada je re¢ o svrsi postojanja institu-
cija - to je nesto $to mora ostati van svake sumnje. Kao $to smo u pret-
hodnom odeljku na primeru egzistencijalnih ogleda mogli da vidimo,
stvarnost moze biti predmet radikalne kritike, ali institucije nije poZelj-
no dovoditi u pitanje. Nijedna institucija ne sme da bude postedena
kritike, ali, isto tako, ne treba zahtevati ni njihovo ukidanje, jer jedino
one, zahvaljujudéi svojoj funkciji , kvalifikatora®, pojedincima mogu da
osiguraju ,,minimum semanticke sigurnosti“ (Boltanski 2009: 229), makar
i privremeno ,stabilizujuéi znacenja“ (Browne 2014: 28) i pruzajudi im
osecaj stabilnosti i izvesnosti u haoti¢nom svetu. Fenomen istovremenog
prihvatanja institucija i opreza koji se ispoljava u odnosu na njih Boltan-
ski opisuje kao hermeneuticku kontradikciju. Ona se javlja usled dvojnog
karaktera institucija — one su proizvodaci semanticke sigurnosti, ali i
simboli¢kog nasilja (Browne 2014: 28) - a dodatno je pothranjuju slabosti
koje se ispoljavaju u njihovom funkcionisanju, od kojih prva proizlazi iz
potrebe da se predstavljanje institucije, tog ,bi¢a bez tela“, prepusti port-
parolima, tj. bi¢cima od krvi i mesa, $to povecava $anse za proizvoljnost i
upliv partikularnih interesa, dok je o drugoj ve¢ nesto receno, a odnosi
se na to $to njihova semanticka funkcija, koja se sastoji od imenovanja,
kvalifikovanja i ozvani¢avanja, ne moze u potpunosti da pokrije polje
iskustva i polje znacenja, ili to ¢ini na pogresan nacin. Tako razne oblike
politi¢kih rezima francuski sociolog vidi kao razli¢ite nacine da se izade
na kraj s problemom hermeneuticke kontradikcije.
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Represivne politike, na nivou institucije ili na nivou drustva, sprovode se
upravo da bi se suzbila ambivalencija, smatra Boltanski. U okolnostima
koje takve politike proizvode, ¢esto se delovanje kritike sistematski potko-
pava ili je potpuno osujeceno, sto francuski sociolog prepoznaje kao simp-
tom procesa dominacije. Najve¢u opasnost po savremenu kritiku on vidi
u preovladujuc¢em principu vladavine putem promene, koji ¢ini sustinu
onoga $to se naziva kompleksnom dominacijom. Logika stalne promene
podrazumeva da danasnje upravljacke elite vesto stvaraju uslove u kojima
se najbolje snalaze, $to utice na to da se njihovo vodstvo smatra nuznim i
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nezamenljivim. Daleko najbolje rezultate, prema misljenju francuskog
sociologa, daje strategija manipulisanja pravnim aktima koja omogucuje
razne vrste manevara, od prosirivanja ovlas¢enja do njihovog fleksibilnijeg
tumacenja, ako se za tim ukaze potreba. To sto Boltanski otvorenije i o$tri-
je nego inace govori o dominaciji treba pripisati ni manje ni vie nego
Burdijeovom uticaju. Sve te ideje, ¢ak u razradenijoj formi, mogu se naci
u jednom od ranih tekstova koji su Burdije i Boltanski objavili zajedno, a
u kojem su istrazivali dominantnu ideologiju i njene tadasnje nosioce
(Bourdieu et Boltanski 1976). Moguce je da ga je knjiga Rendre la réalité
inacceptable |/ U¢initi stvarnost neprihvatljivom (Boltanski 2008), kojom
je obelezio trideset godina od objavljivanja pomenutog teksta, pogurala u
pravcu kritike dominacije. Medutim, u njoj, a narocito u godinu dana ka-
snije izdatoj O kritici, paznja Boltanskog usmerena je viSe nego ranije na
institucije i na¢ine na koje one ostvaruju dominaciju. One su te koje upra-
vljaju promenom, i to na razli¢itim nivoima - neprekidnim menjanjem
formata testova koje stavljaju pred pojedince, proizvoljnim menjanjem
konstrukcije stvarnosti, ali i pokusajima da se oblikuje sam svet. Ne razo-
ruzavaju kritiku samo brojnost i viSeslojnost intervencija ve¢, kao $to pri-
mecuje Boltanski, i sve izraZenija tendencija da one budu fragmentarne i
strogo tehnicke. Novi dominantni u tom smislu zavise od eksperata koji
su im potrebni da sva svoja znanja i svoj autoritet poloZe u mere koje upra-
vljaci preduzimaju, kako bi one bile sto komplikovanije za razumevanje i
kako bi istovremeno dobile auru legitimnosti. U takvim okolnostima kri-
tika je prinudena da se artikulise kao kontraekspertiza, ¢ime se suocava s
opasnos$cu udaljavanja od sveta i obi¢nih ljudi. Savremena kritika je razape-
ta izmedu vise mogucih strategija, neodluc¢na i ¢esto paralizovana dilema-
ma koje se mnoze, u ¢emu francuski sociolog vidi samo jednu od mnogih
negativnih posledica koje je proizvela kompleksna dominacija.
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Akteri Boltanskog, inade osposobljeni za kritiku, ne mogu vise da se iz-
bore sa sve sloZenijim mehanizmima mo¢i. Suocen s takvim stanjem
stvari, on i piSe knjigu u kojoj se osvrée na domete kriticke sociologije i
istovremeno pokusava da postavi temelje svog pragmatskog programa.
Jo$ uvek je rano da se objavi poraz i potonucde svih nada; umesto toga, on
pruza ruku starim konkurentima i kao da i ostale poziva na udruzivanje
snaga.® Ovoga puta, izdvojena pozicija na koju je kriti¢ka sociologija sebe
postavila vise i nije tako lo$a - s nje je moguce ,ponuditi jednu sliku dru-
$tvenog poretka, a isto tako i principe ekvivalencije koje bi [dominirani]

8 Taj trend prati i Teveno koji u jednom skorasnjem tekstu ukazuje na sli¢nosti izmedu
Burdijeovog, Djuijevog (J. Dewey) i sopstvenog kriti¢ckog pristupa (Thévenot 20m).
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mogli da prisvoje kako bi se medusobno priblizili i uvecali svoju snagu
povezujudi se u kolektiv* (Boltanski 2009: 81-82). Za Boltanskog, medutim,
nije svejedno o kakvom udruzivanju i kakvim kolektivima je re¢. I kao
$to ¢emo videti u narednom odeljku, to je tema kod koje su oscilacije u
stavovima francuskog sociologa mozda i najizrazenije.

Sirenje kritike i povezivanje:
od klase do nec¢eg neodredenog

Teorijski program Boltanskog danas ¢ine prepoznatljivim dve stvari - prva
je postavljanje kritickih kapaciteta aktera i njihovog normativnog odno-
$enja prema svetu u analiticki fokus, a druga se ti¢e obnavljanja interesa
za pojedinca i osobeno. Sukob Dirkema (E. Durkheim) i Tarda (G. Tarde)
snazno je obeleZio razvoj sociologije u Francuskoj, pa su generacije socio-
loga stasavale usvajajudi podelu rada koja je tokom tog sukoba ustano-
vljena, a prema kojoj je sociologiji pripalo da se bavi kolektivnim drustve-
nim fenomenima, dok je individualno prepusteno psihologiji. I zaista,
dugo su se svi trudili da se drze svog atara, nikada ne dovodeci u pitanje
precutni sporazum koji je iz ¢uvenog sukoba proizasao. Rejmon Budon
(R. Boudon) jedan je od retkih koji je ve¢ $ezdesetih godina proslog veka
otvoreno priznavao uticaj koje je Tardovo delo imalo na nastanak metodo-
loskog individualizma, pravca ¢iji je bio rodonacelnik. Kasnije je Bruno
Latur (B. Latour) otkrio da je i on inspiraciju za mnoge svoje ideje pro-
nalazio upravo kod Tarda. Po¢etkom osamdesetih, Boltanski, sputan
dirkemovskom zaostav$tinom na posredan nacin - preko burdijeovske
verzije holizma i determinizma, odlucuje da je doslo vreme da se socio-
logija oslobodi rigidne podele na individualno i kolektivno delanje i da
izgradi odgovarajuce analiti¢ke instrumente kojima bi zahvatila i ono $to
je osobeno. Danas Boltanski smatra da ako sociologija kritike moze ne-
kako da doprinese saznajnim i emancipatornim programima kritic¢ke
sociologije, onda je to upravo posredstvom pristupa kojim se paznja skre-
¢e na raznovrsna ocekivanja koja pojedince nagone da svoju kriticku
aktivnost ispoljavaju na nejednoobrazan nacin, angazujudi se u razli¢itim,
uzim ili $irim, izdefinisanim ili fluidnim, manje ili vi$e institucionalizo-
vanim kolektivitetima (Boltanski 2009: 82). On je naizgled ¢vrsto reSen
da dva nekada antagonisti¢ka pogleda na drustvo uc¢ini komplementar-
nim, ali se postavlja pitanje da li je i u kojoj meri Boltanski, ne samo na-
¢elno vec i u postupku izgradnje svog teorijskog sistema, uopste uspeo
da se udalji od konkurentske $kole misljenja koja je drustveno delanje
isklju¢ivo vezivala za partikularne interese i stabilne, drustveno i socio-
loski prepoznate kolektivitete, pre svih - klasu.
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Tekst ,La dénontiation® / ,Denuncijacija‘, koji je Boltanski najpre objavio
u Casopisu Actes de la recherche en sciences sociales (Boltanski, Darré et
Schiltz 1984), a zatim kao zavr$no poglavlje, pod naslovom ,La dénonti-
ation public“ / ,Javna denuncijacija®, u knjizi LAmour et la justice comme
compétences | Ljubav i pravda kao kompetencije (Boltanski 1990), pred-
stavlja prvi pokusaj francuskog sociologa da teorijski zasnuje i primeni
pristup kojim bi, bave¢i se tzv. aferama, jednako obuhvatio, i na ravno-
pravan nadin tretirao, negodovanja, optuzbe i argumente s izraZenom
licnom notom i ona koja su pisana u ime grupe ili su na neki drugi na¢in
obojena kolektivnim. U tu svrhu on analizira denuncijacije sadrzane u
protestnim pismima koja su tokom 1979, 1980. i 1981. pristigla na adresu
redakcije francuskog Monda. Sociologija bi, smatra Boltanski, morala
da tretira afere kao ,proizvod delanja samih aktera®, bilo da posmatra
njihove osobene bilo kolektivne karakteristike. Umesto da u objasnjenju
polazi od u sociologiji manje-vise prepoznatih kolektiviteta i koristi ih
kao zgodne priru¢ne analiticke alatke, opredeljuje se za izu¢avanje ,ope-
racije konstruisanja kolektiva tako $to bi se ispitivalo formiranje kolek-
tivnih razloga, tj. dinamika politi¢kog delanja“ (1990: 23). Za Boltanskog
nije bilo dileme - u tkivu afera bilo je moguce otkrivati njihov agrega-
tivni potencijal, kao i dublje, skrivene razloge koji su doveli do njihovog
izbijanja. Premda prvenstveno nastoji da vrati kredibilitet u kriti¢koj
drustvenoj misli bezrazlozno zanemarenim istupanjima pojedinaca,
pritom predano izudavajuéi formu, ton i sadrzaj protestnih pisama, za
Boltanskog je jednako vazna ¢injenica da su afere, ¢ija je svrha da se
javnosti skrene paznja na u¢injenu nepravdu, ,uvek povezane s preme-
$tanjima izmedu 'pojedinaénog slucaja’ i ‘'opsteg interesa), osobenog i
kolektivnog®, te da ,na svoj nacin doprinose izgradnji i razgradnji grupa“
(Boltanski, Darré et Schiltz 1984: 4). On stoga izucava relacije izmedu
Cetiri klju¢na aktanta® - onoga koji optuzuje (denuncijant), onoga u
¢ije ime se denuncijacija preduzima (%rtva), onoga protiv koga je afera
usmerena (vinovnik) i onoga kome se denuncijant obraca (sudija), raspo-
redujudi ih u dijagram najpre na osi koja oznacava tip odnosa i njihovu
blizinu u datom slu¢aju (osa neformalno-formalno, blisko-strano), a
potom u zavisnosti od njihove pozicije — da li govore u svoje ili u ime
kolektiva, ali i u zavisnosti od resursa kojima se u izlaganju slu¢aja kori-
ste (osa pojedina¢no-kolektivno).
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9 Termin je preuzet od Latura (B. Latour). Sli¢no Laturu, Boltanski smatra da bi¢a
i stvari ravnopravno definis$u situaciju i aktivno ucestvuju u razre$avanju spornih
momenata. Kategorija aktant je opstija i uklju¢uje aktere, ali u svojim ranim radovi-
ma Boltanski ¢esto koristi termin aktant da bi podsetio na svoj stav u pogledu ,stvari®.
U kasnijem radu to ¢e biti slabije zastupljeno.
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Do kakvih zakljuc¢aka Boltanski dolazi kada je re¢ o strategijama kojima
se pojedinci najcesce sluze onda kada treba da ukazu na nepravdu koja
je u¢injena nekom drugom ili njima li¢no? Denuncijativna pisma su po-
kazala postojanje Cetiri tipa odnosa aktanata - samo kod jednog od njih,
obelezenog bliskom povezano$¢u klju¢nih figura, afera ostaje u okvirima
li¢énog sukoba, dok kod svih ostalih ona zadobija Sire dimenzije. To se
postize tako $to se u obrazlaganje sluc¢aja uvode elementi kolektivnog,
pa se, ili argumentacija razvija uz oslanjanje na kolektivne resurse, ili se
o pojedincima koji su ukljuc¢eni u sukob govori kao o predstavnicima
nekog ustanovljenog kolektiva, uz potenciranje formalnog aspekta nji-
hovog odnosa. Moguca je i kombinacija dve strategije. Poseban slucaj
odnosi se na sukob pojedinaca koji se u denuncijaciji prikazuje kao jasno
motivisan i podstaknut njihovom pripadnos$c¢u nekom kolektivu, njiho-
vim verskim, seksualnim ili politickim opredeljenjem, etnijom, rasom
(npr. fizi¢ki napad po rasnoj osnovi).

U sagledavanju nepravdeili konfliktne situacije koja je njome proizvede-
na, akteri najéesce pribegavaju postupcima uopstavanja i ,desingulariza-
cije’, $to je po pravilu propraceno pozivanjem na neki zajednicki interes,
pri ¢emu se, kao $to primecuje francuski sociolog, svaki aktant uklju¢en
u datu situaciju posmatra kao ¢lan odredene kategorije i kao neko koga
je moguce zameniti bilo kojim drugim ¢lanom te kategorije, bez posledi-
ca po postojecu strukturu odnosa aktera (Boltanski, Darré et Schiltz 1984:
15). Akteri nastoje da udu u ulogu pripadnika odredene grupe i tako us-
postave distancu izmedu strana u konfliktu, a u kojoj meri ¢e biti uspesni
zavisi od toga da li su instrumenti koje za to koriste standardizovani i
objektivirani, $to olaksava njihovo priblizavanje grupi koja raspolaze istim
instrumentima (npr. diplomama, zvanjima, istim pravima itd.) ili su vige
obelezeni li¢cnom istorijom pojedinih aktanata, pa ne dozvoljavaju njiho-
vo ,udaljavanje® Cilj koje pomenute strategije imaju Boltanski vidi kao
dvojak - s jedne strane, rec je o potrebi da se podizanjem slucaja na visi
nivo uveca vlastita vrednost, tj. veli¢ina, a s druge, o prilagodavanju opste-
prihvac¢enim standardima normalnosti, $to se postiZe upravo poistoveci-
vanjem s nekim kolektivom ili kori§¢enjem kolektivnih resursa.

Identifikovana su tri oblika denuncijacije: pored denuncijacije koja je
fokusirana na izlaganje dokaza koji potvrduju da je nekom ucinjena
nepravda, postoji ona koju odlikuje korisc¢enje kolektivnih resursa kako
bi se datom slucaju pridala veca vaznost ali ¢iji autori ipak ne nastupaju
kao predstavnici grupe, dok treca vrsta podrazumeva znatno oslanjanje
na kolektivne resurse, identifikaciju s nekom prepoznatljivom grupom,
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tranziciju ka politickoj retorici, a nagovestava se i stremljenje ka ve¢im
ciljevima i postizanju $ire mobilizacije (1984: 24). U denuncijativhom
postupku najzgodnijom se pokazala upravo poslednja strategija, koja je
utoliko efikasnija ukoliko se oslanja na diskurs radni¢kog pokreta. Bol-
tanski formuli$e hipotezu prema kojoj pozivanje na opsti interes i pro-
ces desingularizacije odnosa pri kojem se pojedinci tretiraju kao pripad-
nici drustvenih kategorija - on pominje klase - ,zahteva kolektivan rad,
upotrebu posebnih drustvenih tehnika i izgradnju specifi¢nih institu-
cija“ rad koji, prema njegovom misljenju, nije podjednako razvijen u svim
oblastima drustvenih odnosa i mozda je najvise rezultata dao u sferi rada
(1984: 15-16). Boltanski nas ¢ak podseca da radnicki sindikati nisu po-
sebno razmatrali poloZaj Zena u proizvodnji sve dok im feministicki po-
kret nije obezbedio jezik kojim su mogli da iskazu nepravdu na uopstava-
juci nacin. Ispostavlja se da se u kritickoj aktivnosti aktera najdelotvornija
strategija odnosi na pretvaranje li¢nih konflikata u kategorijalne kon-
flikte i na otkrivanje njihove politicke logike. U osvrtu na rezultate istra-
Zivanja francuski sociolog zakljucuje da sanse da se denuncijacijom po-
stigne Zeljeni cilj - da se ispravi u¢injena nepravda, vinovnik spreci da je
ponovo nanese, a zrtva trajno zastiti — zavisi pre svega od toga da li drugi
u necijoj kritici prepoznaju ,politicki gest“ kojim se ukazuje ne samo na
li¢ni gubitak nego i na neciju samovolju, skrivenu proizvoljnost nekog
sistema odnosa. ,,Zato je potrebno’, pise on, ,da se interesi Zrtve nadu s
oc¢ekivanjima neke ve¢ ujedinjene grupe, po cenu operacije homogeni-
zovanja oko interesa ustanovljenog u onome $to on ima od opsteg, $to
iziskuje nove operacije uspostavljanja ekvivalencije kako bi se uzajamno
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priznanje moglo postici“ lako svako priblizavanje ili prisajedinjenje grupi
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podrazumeva nova dokazivanja, procene veli¢ine, odmeravanja, pa mozda
i kompromise, ono za Boltanskog ne znaci i Zrtvovanje necije osobenosti.
Cilj je da se ,,ponovo uspostavi drustvena veza koja ce, preko povezivanja
s drugima, ponovo povezati pojedinca sa samim sobom" (1990: 353). Tako
se desingularizacija potvrduje kao najbolja strategija kojom se postize
ocuvanje singularnosti.

Studija Boltanskog o aferama pokazala je da upravo strategija usposta-
vljanja veze s $irim grupama i interesima garantuje da ¢e denuncijacija
biti shvacena i prihvacena kao ozbiljna i ,normalna‘, ali samo ukoliko je
to povezivanje izvedeno na nacin koji je dovoljno ubedljiv i zadovoljava
opste standarde normalnosti. Potonji se, kao $to primecuje francuski
sociolog, odreduju na osnovu pozicija koje aktanati zauzimaju na skali
pojedina¢no-kolektivno, tj. odnosa njihovih ,veli¢ina“ pa bi se tako na
primer neko ko se obraca policiji s prituzbom na dominantnu klasu,
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smatrao nenormalnim. I pored nastojanja da definiciju normalnosti ,za-
drzi“ u okvirima konfliktne situacije i odnosa ¢etiri klju¢na aktanta, Bol-
tanski mora da prizna da ona ,,u osnovi zavisi od nac¢ina na koji svaki
politi¢ki poredak konstrui$e relaciju posebnog u odnosu na opste, oso-
benih interesa u odnosu na opste dobro“ (1990: 283). Imajudi to na umu,
ali i generalno sve prinude i ograni¢enja koje zivot u drustvu sa sobom
nosi, on konstatuje da je ,,uvek jednako tesko bilo pobuniti se, ili ¢ak
pozivati na pravdu“ (1990: 355). Ali tesko je i samo proucavanjem ,gra-
matika koje proizvode obi¢na prosudivanja‘, otkriti koji ih to sve spolja-
$nji uticaji oblikyju i preoblikuju. Da li kriticke prakse aktera Boltanskog
samo zadovoljavaju implicitne normativne principe, odnosno ,pragmat-
ske uslove prihvatljivosti koji su imanentni prosudivanju obi¢nih subje-
kata“ (Basaure 2011: 271), ili ovo neupitno priklanjanje konvencionalnoj
definiciji normalnosti ipak svedo¢i o moralnom konformizmu, ¢ije dejstvo
nikakav kriticki napor nije u stanju da sasvim potre? Tesko da je francuski
sociolog spreman da ovo drugo uopste razmotri kao moguci deo objasnje-
nja. Ne samo da je takvo shvatanje direktno suprotstavljeno njegovoj so-
cioloskoj viziji kojom se odbacuje pretpostavka o brojnim iluzijama koje
somnabulne aktere vode kroz Zivot, na ontoloskom planu uvodi nacelo
»imanentne normativnosti‘ drustvenih praksi (Basaure 2011), a na episte-
mologkom ukida asimetrija nau¢nog i lai¢kog znanja, nego je ono opo-
vrgnuto brojnim empirijskim istrazivanjima kojima je dugi niz godina,
zajedno sa saradnicima, utemeljivao i razvijao program sociologije kritike.
Boltanski konstatuje da su se akteri u tim studijama ponasali mnogo dru-
gadije od dejstvenika (agents) kriti¢ke sociologije - oni su proaktivni,
Cesto kriti¢ni, ,,ne prestaju da razotkrivaju skrivene namere i mane njiho-
vih protivnika - ¢esto ih povezujuéi s njihovom dru$tvenom pozicijom
— aktivirajudi, u tu svrhu, sheme preuzete od kriticke sociologije, koje su
im prenesene obrazovanjem ili preko medija“ (2009: 51). Otud stanoviste
da svi modeli koje primenjuje u analizi akterskih kritika nisu nista drugo
do ,proizvod pojagnjavanja i sistematizacije op$te kompetencije“ (1990:
63), a da je ,sociologija za zdrav razum ono §to je epistemologija za na-
uku“ (1990: 134). Boltanskom je stalo da pokaze da su ,obi¢ni“ akteri
skoro pa sociolozi koji u svojim malim i velikim Zivotnim dramama, koje
katkad uklju¢uju i raspravu o tome $ta je pravedno ili nije pravedno, na-
stoje da negativna moralna osec¢anja koja je kod njih proizvela odredena
situacija prevedu u sireprihvatljive moralne sudove i dodatno se osigu-
raju tako $to ¢e obezbediti argumente i dokaze za svoje tvrdnje. ,Denun-
cijacija“ je, medutim, otkrila da to nije sasvim dovoljno. Izostanak legi-
timacije putem kolektiva, kao $to smo mogli da vidimo, povlacdi rizik da
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neko bude neshvacen, ¢ak smatran nenormalnim, $to po pravilu znaci
i odsustvo podrske. Sama upotreba kolektiva i kolektivnih resursa mora
biti socioloski precizna, izvedena bez neposredne pomodi statistike i
drugih oruda koja nauci otvaraju put ka makrostrukturama.

Osecaj za normalno Boltanski vidi kao jednu manifestaciju osecaja za
realno (2009: 65), pa u tom smislu, kolektiv oblikuje kritiku i na jedan
op$tiji nac¢in. Naime, Boltanski primecuje da su akteri ,realisti¢ni ,,oni
ne traze nemoguce” (2009: 58). Oni procenjuju da li je njihova pozicija
pravedna ili nepravedan tako $to se osvr¢u oko sebe i ,,retko dovode u
pitanje, makar ne u normalnom toku drustvenog Zivota, opsti okvir u
koji se upisuju situacije koje kod njih izazivaju gnev i protest, tj. celinu
ustanovljenih oblika testova i kvalifikacija“ (2009: 59 - istakao autor).
Uporedivanje s drugima odreduje grani¢nike o¢ekivanja i delanja, a mo-

68 Ze biti i klica jednog ozbiljnijeg propitivanja kojim bi se ,stvarnost uci-
nila neprihvatljivom* (Boltanski 2008). U traZenju pravde za sebe, akteri
pronalaze ljude koji su u sli¢noj poziciji, razvijaju oseéaj za ,kolektivnu
nepravdu” i za celinu, za drustveni poredak ,kojem mogu da pristupe
samo posredstvom politi¢kih konstrukata“ (2009: 61). Mnogo je faktora
u igri, mnogo kockica treba da se sklopi da bi se najpre prepoznali i uve-
zali akteri sa sli¢nim problemima, i da bi se potom snabdeli odgovaraju-
¢im simboli¢kim arsenalom koji bi im obezbedio vidljivost i priznanje u
javnoj sferi. Koliko je taj put tezak i neizvestan govori i studija Boltanskog
o nastanku kategorije kadrova u Francuskoj u kojoj se, izmedu ostalog,
detaljnom istorijsko-socioloskom analizom objasnjava zasto su , kadrovi®
nadziveli ,srednju klasu“ koja, uprkos brojnim pokus$ajima, nije uspela
da se u toj zemlji ustali kao zvani¢na kategorija.

Zanimljivo je da Boltanski, inace na strani apsolutnog univerzalizma
kada je re¢ o kritickim sposobnostima aktera, ne moze da ignorise po-
datke o socijalnom profilu autora pisama koji ukazuju na nejednaku
distribuciju spremnosti da se o nepravdi progovori javno. Medu autorima
dominiraju pripadnici visih drustvenih kategorija, a najvise je intelektu-
alaca i kadrova zaposlenih u javnom sektoru. Oni iz radnicke klase, pa i
nize frakcije srednje klase, ali i stari i Zene, moraju mnogo da se pomuce,
da ,pribegnu velikim manevrima uvecéanja sopstvene veli¢ine“ ako Zele
da dopru do instanci koje ¢e ih podrzati i pomo¢i im da ostvare Zeljeni
cilj (1984: 342-343). Onih koji javnosti iznose sopstveni slu¢aj najvige
ima medu kadrovima, sitnim preduzetnicima, zanatlijama, trgovcima,
sluzbenicima, dok u neciju odbranu najéesce staju zaposleni u javnom
sektoru. Boltanski ostavlja po strani pitanje morala jednih i drugih, i ovo
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tumaci u svetlu ¢injenice da ovi drugi imaju posebnu poziciju koja im
omogucuje da govore u ime ops$teg dobra, kao i ,,identitet koji je defini-
san u odnosu prema formama gradanstva na kojima danas pociva kon-
strukcija drzave“ (Boltanski 1990: 340). On ¢vrsto ostaje pri stavu da su
savremena drus$tva - prvenstveno zapadne liberalne demokratije — mi-
sle¢a, ,kriticka drustva“ ¢iji ¢lanovi, u regularnom toku Zivota angazuju
kriticke kapacitete i kriticke resurse kojima svi, bez izuzetka, raspolazu.
Kada je, medutim, re¢ o ishodu njihovog delanja protiv nepravdi, Bol-
tanski je manje kategori¢an i manje optimisti¢an - ,njihove kritike imaju
vrlo nejednake $anse da promene stanje sveta koji ih okruzuje na osno-
vu stepena vlasti koji imaju nad njihovom drugtvenom okolinom* (1990:
54). Realizacija kritickih potencijala nuzno povladi pitanje objektivnih
faktora, a time drustvene pozicije, hijerarhije i odnosa mo¢i, koji u jed-
nacinu kritike i kritickih momenata unose razli¢ite pondere. Kriti¢ka
drustva i dalje nisu ,ravna‘ ali to i ne ugrozava toliko teorijski model u
kojem se strukture tretiraju nedeterministicki, kao puki okvir delanja,
a o performativnom ucinku kritike se govori kao da on zavisi samo od
njene prihvatljivosti, odnosno od ,0seéaja moralne legitimnosti“ (Ba-
saure 2011) drugih ljudi koji je procenjuju i vodedi se njime odlucuju da
je podrze ili da je ignorisu.

Pokusaj Boltanskog da u knjizi De la critique / O kritici (2009) svoj pristup
obogati makroperspektivom kriti¢ke sociologije — potez koji je, ¢ini se,
iznuden potrebom da se nesto kaze o dominaciji i emancipatornom po-
litickom delanju u savremenom drustvu - rezultira najpre prihvatanjem
standardne pojmovne aparature (klasa, dominacija, dominantni, domi-
nirani), koja se potom na takav na¢in menja da postaje razvodnjena, gubi
na artikulisanosti i kritickoj o$trini, da bi se na kraju sve svelo na isticanje
onoga $to njegova sociologija kritike ima da ponudi potonjoj. Mada odbi-
ja da sve odnose dominacije svede na klasne odnose, Boltanski smatra da
su oni vaZzan okvir problematizacije dominacije, te u tom smislu nastoji da
kaze nesto o klasnoj konstituciji danasnjeg drustva i procesu politicke su-
bjektivacije u tom-i-takvom drustvu. Njegovo odredenje klase pociva na
dva klju¢na elementa - jedan je odnos prema pravilu (dominantni kreiraju
pravila ali nisu obavezni da im se povinuju), a drugi delatni kapacitet, uz
koji se pominje i kontrola (dominantni imaju kontrolu nad svojim Zivotom
i Zivotima drugih, dominirani imaju kontrolu samo nad svojim Zivotom ili
nemaju nikakvu kontrolu). Izostanak resursa kao temelja klasne diferen-
cijacije vie je nego primetan i verovatno nameran. Evo i jedne od celo-
vitijih definicija: , Klasa odgovornih - dominantna klasa - jeste klasa onih
koji su spremni na sve kako bi preziveli, i koji imaju maksimalne $anse
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da to ostvare bududi da raspolaZzu najsirim nizom sredstava za delanje,
od kojih su najznacajnija i najkorisnija za njihov opstanak nijedna druga
do sami dominirani, nad kojima obezbeduju mo¢ tako $to ogranic¢avaju
sredstva za delanje kojima dominirani mogu da raspolazu® (2009: 226-227).
Tu je, naravno, i simboli¢cki momenat - uverenje i uveravanje da je njihov
opstanak ,nuzan, jer su oni ti koji ¢ine da stvarnost funkcionise, omogu-
¢ujuci time opstanak drugih.

Boltanski je ubeden da je njegova teorija najveci doprinos izu¢avanju
dominacije dala upravo na planu osvetljavanja pozicije ,malog ¢oveka“ i
njegovog odnosa prema stvarnosti. Dominirani je neko ¢ija je istorijska
uloga nevazna - on je ,bezimen® i ograni¢en na ,prakti¢nu egzistenciju®
umesto ekonomskih resursa i politickog uticaja kao orude poseduje samo
skepsu, ili neku vrstu skepse pomesane s vise puta naru$enom verom.

70 Francuski sociolog smatra da takva bezizlazna pozicija prinuduje domi-
nirane na priklanjanje raznim kolektivitetima, solidarnost i udruzivanje,
¢ime im se otvara moguénost za ,trajanje“ i pristup ,veli¢ini, koja im
inace ne bi bila dostupna. S obzirom na to da Boltanski prisvaja klasnu
perspektivu i predo¢ava nam izrazito polarizovanu sliku savremenog
drustva, ocekivalo bi se da upravo klasa dominiranih predstavlja njegovo
kriticko teziste i glavnu emancipatornu snagu; $to, medutim, nije slucaj.
U jednom trenutku su za njega to ,prakti¢ni kolektiviteti“ (2009: 233), u
slede¢em grupe i pojedinci koji su prema svim strukturnim obeleZjima
pozicije udaljeni u drustvenom prostoru, ali ih spaja njihov prekarni sta-
tus, da bi se na kraju doslo do neodredenih i nestalnih skupina (ensem-
bles flous) i grupacija povezanih nekom sklono$c¢u (collectifs affinitaires)
(2009: 234). Njihova pojava najzasluznija je za premestanje delatnog
fokusa s drzave i visoke politike na zajednice, komune, mreze, u ¢emu
francuski sociolog prepoznaje Zelju za kreiranjem novog sveta u kojem
se delanjem u okvirima malenih krugova (boucles courtes), uspostavlja
neposredniji i dinamic¢niji odnos kriti¢kih instanci i onih koje sluze
opravdavanju poretka. I emancipaciju dominiranih Boltanski sagledava
iz perspektive ,radikalne promene politickog odnosa prema hermeneu-
tickoj kontradikciji“ i intenzivnijeg odnosa drustvene kritike i institucija,
pri ¢emu pred kritikom stoji zadatak da iznade i nametne nove oblike tog
odnosa. On kao da govori o normalizaciji stanja nesigurnosti, ali ne one
nesigurnosti koju uslovljavaju tektonska kretanja dalekih i otudenih struk-
tura, ve¢ one koju, svojom zapitanos$cu i nezadovoljstvom proizvode sa-
mo kriticke instance. Na kraju, pitanje temeljnih principa proizvodnje
dominacije prestaje da bude vazno, kao i po¢etna namera Boltanskog da
pomocu kriti¢ke sociologije prosiri vidike.
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Tvrditi kako je Boltanski podlegao modnom diktatu odbacivanja klasne
analize i uzdizanja asocijacija i ostalih nedefinisanih, nestalnih i ne-
predvidljivih zdruZivanja, bilo bi neposteno, i u krajnjoj liniji - pogresno.
Negde izmedu prihvatanja klase, koje je bilo logi¢an ishod dugogodi$nje
saradnje s Burdijeom, njenog potpunog odbacivanja koje je pratilo prekid
te saradnje, i stavljanja u prvi plan privremenih savezni$tava proizve-
denih neposrednim Zivotnim okolnostima, do kojeg dolazi u zreloj fazi
njegovog rada, nalazi se ¢uvena studija o kadrovima (Boltanski 1987
[1982]) koja je u celosti posvedena istraZivanju procesa formiranja grupe
i njenog drustvenog priznavanja. Ovo je knjiga koja ¢e mnogima razja-
sniti zaziranje Boltanskog od toga da se utvrdene kategorije prihvata-
ju zdravo za gotovo, ¢emu je, prema njegovom misljenju, sociologija
XX veka bila previse sklona. Zahvaljuju¢i materijalu koji je prikupio to-
kom istrazivanja trajno se opredelio da nijednu grupu ne shvata na ko-
nacan nacin, kao zaokruZenu celinu i nesto $to sluzi kao univerzalno 71
eksplanatorno sredstvo kada su u pitanju stavovi i ponasanja pojedinaca.
U knjizi Boltanski prati konstituisanje kadrova kao zvani¢ne drustvene
kategorije u razdoblju od trideset godina (1930-1960), pokazujudi na koje
su sve nacine ,upisivali“ svoje postojanje u objektivnu stvarnost i prate-
¢i ih na njihovom zavojitom putu izgradnje i stabilizacije grupnog iden-
titeta. lako nastanak kadrova kao grupe smatra uspesnim, u zavrsnom
delu knjige Boltanski relativizuje njihov uspeh, vodedi se pre svega od-
govorima ispitanika koji su otkrili ¢injenicu da pripadnici te socioprofe-
sionalne grupacije, nezavisno od ranga, priznaju objektivno postojanje
,kadrova’, ali se ¢esto ne prepoznaju u toj kategoriji. U zanimljivom obrtu,
najpre uspeh pripisuje njihovoj neuspesnosti - ,grupa kadrova je u stanju
da yjedini svoje pripadnike i da ugusi interna neprijateljstva upravo zbog
toga Sto ostaje slabo definisana i neodredena®, nakon ¢ega ¢e uslediti
tvrdnje da puno identifikovanje s nekim ,institucionalizovanim polom
‘privladenja™ nije emancipatorno ve¢ alijenatorno, a da je autenti¢no po-
stojanje moguce samo u slucaju priznavanja i institucionalne regulacije
pozicije koja iskljucivo pripada pojedincu, a ne njenim utapanjem u po-
ziciju neke Sire grupe, jer jedino tako pojedinac moze da se poistoveti sa
svojom objektivnom pozicijom (1987: 295). To je momenat kada je u teo-
rijskom svetu Lika Boltanskog nepodudaranje postalo izvor kritike kojom
se problematizuje odnos pojedinca i drustva. lako je njegova paznja u
jednom periodu bila premestena na kritiku koja prati sukob pojedina-
ca, u knjizi O kritici nepodudaranje je opet centralna tema - s jedne stra-
ne, ono je polaziste drustvene kritike (nepodudaranje sveta i stvarnosti),
a s druge, glavni razlog njenog neuspeha (nepodudaranje pozicije poje-
dinca i kolektiva posredstvom kog se ona politic¢ki iskazuje stvara tenziju
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i glavni je uzrok cepanja kritike iznutra). Boltanski je svestan toga da
je politicki prostor konstituisan na takav nadin da prepoznaje i prizna-
je samo kolektivno delanje, ali ¢ini se da to podrazumeva zrtvu koju,
izgleda, on nije spreman da opravdava. Jedno skorasnje istrazivanje
Fransoa Dibea o shvatanju nepravde medu radnicima daje mu za pravo
(Dubet 2009).

Dibe takode razvija pragmatsko shvatanje pravde i smatra da osecaj
nepravde proistice viSe iz situacije u kojoj se nalazi neka osoba nego iz
odredenog kolektivnog polozaja, vise iz konkurentskih potreba nego
iz pogleda na svet ili neke konzistentne koncepcije pravde. Ipak, budu-
¢i da se bavi nepravdom na radnom mestu, on nikako ne moze da zane-
mari jaku“ vezu koja postoji izmedu drustvene stratifikacije i uo¢ene
nepravde, iako je ta veza ,posredna‘; ,Radnici prvo preispituju sopstve-

72 nu situaciju i na osnovu tih zapazanja konstrui$u normativne slike pra-
vednog drustva koje ¢e njihovom iskustvu dati pozitivno znacdenje. A $to
se tiCe stavova koji su najjasnije povezani s pojedinim drustvenim gru-
pama, oni se mogu objasniti, ne zajedni¢kom predstavom drustvene
strukture, ve¢ sli¢no$éu li¢nih situacija u kojima sudovi pojedina¢nih
¢lanova grupe nastaju“ (Dubet 2009: 179). U prilog tome govori ¢inje-
nica da vecina radnika za svoj lo$ poloZaj krivi ljude iz neposrednog
radnog okruzenja, a ne vladajuc¢u klasu ili drustveni sistem. Osim toga,
iskustvo nepravde oni uglavnom iskazuju koriste¢i se moralnim umesto
politickim kategorijama, pa tako kritika nije uperena protiv identifiko-
vanog politickog neprijatelja ve¢ protiv ,losih ljudi uopste ali i rastu-
¢e sebic¢nosti i individualizma u drustvu, koje narocito primecuju kod
svojih kolega (Dubet 2009: 190). Kako onda Dibe procenjuje mogucnost
politi¢kog delovanja u drustvu u kojem i dalje postoji klasna domina-
cija, ali koje vise nije ,klasno utemeljeno“? Vode¢i se odgovorima ispi-
tanika, re$enje pronalazi u angazovanju na nizim nivoima, buduéi da
kolektivna akcija znadi udaljavanje od problema s kojima se svakodnevno
suodavaju. Siru mobilizaciju uostalom otezava to $to doZivljaj nepravde
danas ima tri ishodista - uslove rada, uslove zaposljavanja i takvu pred-
stavu raslojenosti u kojoj se jasno razaznaju samo mali sloj elite na vrhu
i sloj isklju¢enih na dnu, koji se ujedno vide kao Zrtve i kao pretnja - sve
to ¢ini da je veoma tesko artikulisati i kanalisati nezadovoljstvo koje je
proizvedeno na razli¢itim poljima i na tako razlic¢ite nac¢ine. Imajuci
sve to na umu, francuski sociolog zaklju¢uje da jedini izlaz za one po-
godene nepravdom jeste da se okupe oko razloga koji ,nije striktno
tehnic¢ki niti potpuno nasumican, vec je posledica li¢nih ¢efova ili li¢-
nosti“ (Dubet 2009: 215).
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Zakljucak

Za razliku od Dibea koji o nepravdi govori iz perspektive onih koje izu-
¢ava, onih koji vise ne vide klasu i ne misle klasu, onih koji osecaju ne-
pravdu ali za koje je svet odvec slozen da bi trazili njene dublje korene,
Boltanski pokusava da kaZe nesto i o dominaciji, njenim mehanizmima
i strukturnim pretpostavkama. Analiza tri teme koje smo u ovom tekstu
izdvojili trebalo je da nam pokaze da li se akteri u teorijskom svetu fran-
cuskog sociologa, na bilo koji nacin priblizavaju tom nivou kritike.

Boltanski ima jasnu ideju o tome kako ogled funkcioni$e za aktere kada
je re¢ o kritici koja se ispoljava tokom neke konfliktne situacije — sukob
najcesce izbija oko distribucije vrednosti, pa je ogled uvek zgodno resenje
buduci da daje $ablon procene vrednosti koji samo treba primeniti, a
pretpostavlja se da svi akteri raspolazu potrebnim kompetencijama da 73
to izvedu. Upitno je mozda samo to da li su pojedinci upoznati sa svim
ogledima koji postoje i da li su im oni jednako dostupni. Cinjenica da su
pojedini akteri osudeni na samo neke od postojecih svetova, za Boltan-
skog nije dovoljna da bi doveo u pitanje njihovu sposobnost za kritiku,
ali ne moZemo da ne primetimo da to prili¢no ogranic¢ava opseg njihovih
kritickih aktivnosti. Kod francuskog sociologa, ogledi, medutim, imaju
i jednu $iru dimenziju koja dolazi do izrazaja kada se prede na visi nivo
analize i zade van, odnosno iznad, okvira postojec¢ih svetova. Teorija
Boltanskog, kao $to smo videli, nudi u tom pogledu dve moguénosti -
jedna se odnosi na definisanje op$teg dobra u ravni celog drustva koje
pred svaki ogled, bez obzira na to koji su sve svetovi ukljuceni, postavlja
dodatne kriterijume koji moraju biti zadovoljeni (za Boltanskog je to
blagostanje svih, ali kriterijumi mogu biti neodredeni posto ih on pri-
kazuje i kao zavisne od trenutnog odnosa svetova i odnosa vrednosti
koje oni promovi$u); druga mogucnost tice se provere rada institucija,
provere koja moze imati oblik ogleda istine, ogleda realnosti ili egzisten-
cijalnog ogleda. U oba slu¢aja imamo nesto demokrati¢nije shvatanje
ogleda u odnosu na ono koje je vezano za situacije i svetove. Svi, bez
obzira na to u kojim svetovima se krec¢u, mogu da zastupaju neku ideju
opsteg dobra, za koju pritom ne moraju da imaju jake argumente ili ne-
pobitne dokaze. Obi¢no su takve rasprave opstije i otvorenije, za razliku
od rasprava koje se ti¢u konkretnih situacija i svetova, kod kojih opera-
cije kvalifikovanja zahtevaju odredena znanja i vestine. S druge strane, kod
egzistencijalnih ogleda, akteri raspolaZzu li¢nim iskustvom, koje Boltanski
smatra nesumnjivo najboljim izvorom kritike stvarnosti - $to je li¢cno
iskustvo udaljenije od zvani¢nih konstrukcija, manje zahva¢eno njima
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ili potpuno neregulisano, to ono pruza bolju osnovu za otkrivanje nepodu-
darnosti sveta i stvarnosti. Koliko god podrzavao takvu vrstu kriticizma,
¢ini se da kod francuskog sociologa ona sluzi ili kao materijal za neke
ozbiljnije metakriti¢ke opservacije, ili kao nesto $to treba da se organizu-
je i usmeri, politi¢kim sredstvima ili na neki drugi nacin, da bi ostvarilo
svoj puni kriti¢ki potencijal.

Za Boltanskog nema niceg prirodnijeg od kritike institucija posto je Zivot
bez nje nezamisliv koliko i Zivot bez institucija. MoZe se reci da se kritika
institucija ustalila, da je neprolazna. Pi$udi o drustvu danasnjice, Boltan-
ski primecuje da su se efekti usloZnjavanja mehanizama dominacije i sve
ucestalijih promena u nadinu na koji se ona sprovodi preneli i na rad
institucija. On, medutim, osvetljava samo jedan aspekt kritike institucija,
i to onaj koji je najopstiji a tice se odbrane slobode u odnosu na institu-

74 ciju koja je ugrozava neodgovarajuc¢im ili odve¢ agresivnim merama i
postupcima (tenzija koja rada podvajanje sveta i stvarnosti), ali ne i onaj
njen aspekt koji ima veze sa osvetljavanjem promena kroz koje prolazi
institucija zajedno sa drustvom. Tako najvaznije pitanje — da li akteri
kritikujudi instituciju mogu da dosegnu nivo kritike dominacije, ostaje bez
odgovora. Na osnovu toga $to Boltanski o¢ekuje od kriticke sociologije
da pomogne akterima tako $to ¢e im predo¢iti sliku poretka (2009: 82),
mozemo pretpostaviti da je taj odgovor negativan.

Bave(i se pitanjem $irenja kritike i povezivanja u kolektiv Boltanski je
ukazao i na drugadiji put sticanja predstave o celini odnosa u drustvu
od onog koji uklju¢uje pomo¢ nauke. Ta mogucnost se otvara zahvalju-
judi poredenju s drugima i pronalazenju onih koji su na sli¢an nacin
pogodeni nepravdom. Poredenje vodi razvijanju ,osedaja za totalitet*
(2009: 61). Sto je vise prilika za poredenje, to su $anse da kritika slu¢aja
nepravde preraste u kritiku dominacije veée. Ako imamo na umu izra-
zitu fragmentiranost savremenog drustva, koju ni francuski sociolog ne
propusta da istakne, kao i to da su odnosi generalno nestabilniji i povr-
$niji, onda se postavlja pitanje da li je realno ocekivati da se takva vrsta
kritike ostvari. Ni Boltanski nije siguran koji bi oblik udruzivanja bio
najbolji; niti da li uopste prednosti udruzivanja pretezu nad manama
koje nosi dostizanje pravde tim putem - misli se, pre svega, na tenden-
ciju da li¢nost trpi usled ,utapanja“ u grupu, a da deo potreba pojedinca
nuzno ostaje nezadovoljen. Izgleda da obazrivost koju francuski socio-
log izrazava u vezi s kolektivom u poslednje vreme jaca. Zabrinut zbog
ishoda lokalnih izbora odrzanih u martu ove godine, na kojima su pred-
stavnici ekstremne desnicarske partije Nacionalni front, preuzimajuci
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od levice kritiku neoliberalizma i obradajudi se ,obi¢nom ¢oveku®, po-
stigli prili¢an uspeh i osvojili vlast u nekoliko opstina, Boltanski prepo-
rucuje levici da se okrene svom liberalnom nasledu (Boltanski, internet).
Njegovo priblizavanje kriti¢koj sociologiji ostaje neostvarena Zelja budu-
¢i da zasad nista u njegovoj teoriji ne ukazuje na moguénost da akteri
razviju svoj kriti¢ki potencijal do nivoa kritike dominacije; skorasnji
politicki komentari francuskog sociologa najavljuju pravac u kojem ce
se razvijati njegova teorija, a ako do toga dode, ideja o pomirenju bice
samo prolazni hir, i to neuspesan.

Primljeno: 13. septembra 2014.
Prihvaceno: 23. septembra 2014.
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Ana BireSev
The Possibility of a Critique of Domination in the Theory of Luc Boltanski

Abstract
The author examines the possibility for a rapprochement between Luc Bol-
tanski’s sociology of critique and Bourdieu’s critical sociology of domination
by analyzing three subjects within the theoretical opus of Luc Boltanski: the
place given to tests in the critical agency of actors, the relation between critique
and institutions, and the role the collective plays in the appropriation and
distribution of critique. In Boltanski’s works the question of the sense of ju-
stice and the critical capacities of actors, that is injustice and its critique, is
approached with full respect for the perspectives of the social actors. In his
book On Critique the French sociologist writes about domination, or more
precisely, the process of domination, but he doesn’t fully answer the question
wether and how the capacities of social actors for critique can be realized and
elevated to the level of a full-fledged critique of domination. This is considered
to be the main condition of the possibility for connecting critical sociology
and sociology of critique, so the analysis of the three mentioned topics should
76 determine whether the social actors within the theoretical world of Luc Boltan-
ski are relatively close to the stage of a critique of domination.

Keywords: Boltanski, sociology of critique, critical sociology, critique, tests,
institutions, collective, domination
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Apstrakt U clanku se tvrdi da postoje osnovi komplementarnosti agonisticke
demokratije i participativne demokratije u pogledu mogucnosti instituciona-
lizacije agonizma koji dosad nije imao razradenu institucionalnu dimenziju.
Dve demokratske teorije dele teZnju za Sirenjem politickog kao nacina uklju-
¢ivanja gradana i njihove politicke subjektivizacije i osnaZivanja. Takode, ima
autora na obe strane koji dele shvatanje da demokratiji nisu potrebni temelji.
Agonisti¢kom participacijom kao osporavanjem, s jedne strane, i Sirenjem i
jacanjem razli¢itih oblasti politicke participacije, s druge, otvaraju se moguc-
nosti za kritiku i promenu, ali se prostor otvara i za rizike. Oslanjajuci se na
redefinisanu agonisticku participaciju, Zelim da ublaZim prigovor da agoni-
zam nema normativnu snagu u smislu neposedovanja resursa za motivisanje
gradana i opravdanje njihove kritike praksi dominacije i ugnjetavanja. Zakljucak
je da je potrebno prihvatiti agonisticku participaciju kao sredstvo razvijanja
demokratskog politickog rasudivanja jer nema drugih garancija, tj. nema si-
gurnosti temelja, koji bi nam omogudili da razlikujemo demokratski od nede-
mokratskog agona.

Kljuéne redi: agonisti¢ka demokratija, participativna demokratija, postfun-
dacionalizam, osporavanje, participacija, abolicionisti¢ka jednakost, kritika,
normativna snaga

Uvod

Teoreti¢ari agonisti¢cke demokratije Vilijam Konoli (William Connolly),
Santal Muf (Chantal Mouffe), Boni Honig (Bonnie Honig), DZejms Tali
(James Tully), uz zna¢ajne medusobne razlike, jesu teoreticari radikali-
zacije, odnosno demokratizacije liberalne demokratije.! Njihov teorijski
doprinos ogleda se pre svega u oblasti politickog etosa iza kojeg stoji po-
litika stalnog osporavanja, ukazivanja na kontingentnost temelja politike,
ali i na centralnost politickog isticanja znacaja neuklonjivog konflikta za
politiku i tragi¢nosti politike i politickog Zivota. Agonisti imaju i uneko-
liko drugadiju koncepciju gradanina jer kritikuju liberalnog gradanina,

1 Ovaj rad je nastao u okviru nauc¢no-istrazivackog projekta , Konstitucionalizam
ivladavina prava u izgradnji nacionalne drzave - slu¢aj Srbije” (evidencioni broj pro-
jekta: 47026), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog razvoja Re-
publike Srbije, a koji zajednic¢ki realizuju Univerzitet u Beogradu - Fakultet politickih
nauka i Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet.
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gradanina-konzumenta, koji je, ,osiguran” pravima, lose pripremljen da
se izvuce iz kandzi razli¢itih oblika dominacije u kojima se moze naci. To
posebno vazi u vanrednim situacijama i za vreme vanrednih stanja (Honig
2009). Agonisti¢ki subjekt nije samo pasivni primalac juridi¢kih dobara,
vec je aktivno uklju¢en u politiku shvacenu kao remetilacku praksu stalnog
ukljucivanja iskljucenih, opiranja zatvaranju pitanja i kona¢nim re$enjima
teorija poretka, koja generi$u nere$ene i nere$ive ,,ostatke“ (Honig 1993).
Cini se da je ovakav agonisti¢ki subjekt istovremeno i participativni gra-
danin (u smislu teorije participativne demokratije). Buduéi da radovi ago-
nista uglavnom nemaju institucionalnu dimenziju, logi¢no je postaviti
pitanje da li se na taj korak tek ¢eka, ili je re¢ o tome da se institucionalna
reSenja participativne demokratije mogu nakalemiti na agonisti¢ku teori-
ju. Neki autori, poput Eda Vingenbaha (Ed Wingenbach), smatraju da
postoji tenzija izmedu pretpostavki agonisticke teorije i participativne de-
78 mokratije i da se ona najvise primecuje u razli¢itom shvatanju ciljeva i
opravdanja politike, kao i u shvatanju emancipacije i autonomije (Win-
genbach 2011: 106-107). Sloboda, emancipacija i autonomija za participa-
tiviste znace kontrolu nad sopstvenim izborima, zivotom i vlas¢u — jednom
re¢ju, samovladavinu. Akteri su autonomni, socijalizovani, i nosioci inte-
resa koji se tokom politicke participacije jasnije pokazuju i iskazuju. Za
agoniste, akteri su intersubjektivno konstituisani, oni su situirana sopstva
¢iji su interesi epifenomeni konstruisanih identiteta, te bi politi¢ka parti-
cipacija shvac¢ena kao sredstvo za postizanje cilja (otkrivanja ve¢ prisutnih
interesa i njihovo ostvarivanje), znadila reifikaciju razlika i nefleksibilnost
i nemogucnost pregovaranja identiteta subjekata, a upravo je to ono protiv
Cega je agonizam. Za razliku od Vingenbaha, tvrdim da moZemo govoriti
o komplementarnosti agonisticke demokratije s participativnom jer obe
demokratske teorije na slican nacin pravdaju demokratsku politiku kao
reSenje za problem gradanske nemodi i iskljuenja, a ukazacu i na to da
ima participativista koji, poput agonista, smatraju da demokratija ne po-
¢iva na temeljima. Smatram da je uvaZavanje ove komplementarnosti, koja
otvara prostor za neke buduée integracije dveju teorija visestruko znacajna
jer moze da revitalizuje participativinu demokratiju u okviru politicke teo-
rije, ali i da potvrdi da agonizam kao teorija moze biti potentnija od samo
radikalizujuceg dodatka liberalnoj demokratiji ili kriti¢kog etosa koji za-
pravo ne uspeva da kod gradana podstakne prakse osporavanja. Takozva-
ni problem impotentnosti ili normativne slabosti agonizma tice se izvora
motivacije i opravdanja za agonisti¢ku participaciju, i sli¢cno tome, izvora
normativne snage kritike kontingentnih drustvenih praksi (dominacije)
koja, ukoliko Zeli da ostane u okrilju agonisticke teorije, moZe da pociva je-
dino na kontingentnim resursima umesto na jakim i ¢vrstim utemeljenjima.
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Briga u vezi s normativnom slabo$cu proizilazi iz uobic¢ajenog stava medu
politickim teoreti¢arima da je doza normativizma neophodna ukoliko po-
liticka teorija Zeli da odrzZi subverzivnost i intelektualni aktivizam, i da se
ne samoponisti svodenjem na drustvenu ontologiju, odnosno izjednaca-
vanje onoga $to ,treba“ s onim $to ve¢ ,jeste. Koja je doza normativizma
potrebna, a da istovremeno ne bude pogubna kao previse regulatorna ili
idealno-dekontekstualizovana, jabuka je razdora unutar discipline. Ago-
nisticke teoreticare karakteriSe pluralizam metoda poput realisti¢nog, dis-
kurzivnog ili genealoskog, i nije ih lako smestiti u kamp, bilo analiti¢kih
bilo kontinentalnih mislilaca, pa ih tako nije jednostavno ni pozicionirati
na nekakvom normativnom kontinuumu. Poku$aéu da pojasnim impli-
kacije agonisticke pozicije u vezi sa tim, i da lociram normativni potencijal
agonizma upravo u agonistic¢koj participaciji koja je istorijski i sociologki
kontekstualizovana.

Rad je podeljen na tri dela. U prvom delu se, razjasnjavanjem Vingenba-
hovih omaski u tumacenju agonizma i participativizma, odnosno nude-
njem alternativnih interpretacija dveju teorija, pokazuje da su dve demo-
kratske teorije komplementarne. Tvrdi se da agonisti¢ku demokratiju
karakteri$u politika osporavanja i borba za abolicionisti¢ku jednakost gra-
dana, ¢ime se drugacije od Vingenbaha odgovara na pitanje opravdanja
agonisticke demokratije. U drugom delu se pokazuje da je Vingenbahovo
tumacenje participativne demokratije reduktivno jer se njeno opravdanje
ne svodi na intrinzi¢nu vrednost participacije, ve¢ je ona podrzana mnogim
drugim argumentima. Za pokazivanje komplementarnosti agonisticke i
participativne demokratije najplodotvornija je snazna demokratija Ben-
dzamina Barbera (Benjamin Barber). U trecem delu teksta pokusava se
da se oslabi prigovor normativne slabosti agonisticke kritike i participa-
cije, ponajvise pomocu argumenata razmenjenih u dijalogu Rajnera Forsta
(Reiner Forst) i DZejmsa Talija. Najzad, u zaklju¢nim razmatranjima, uka-
zuje se na slabe tacke agonizma na koje se ne moze nikada do kraja sasvim
uspes$no odgovoriti iz agonisticke perspektive, ali i na to da je opreznost
u davanju kona¢nih odgovora izraz koherentnosti agonisticke pozicije.

Da li je razlika izmedu agonisticke i participativne
demokratije toliko dramati¢na? Cilj i opravdanje
agonisticke politike

U jednom ranijem tekstu tvrdila sam da se agonisti¢ka demokratija moze
razumeti kao alternativni demokratski etos, ali ne kao potpuna alterna-
tivna demokratska teorija. To je, pre svega, zato $to nema institucionalnu
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dimenziju, a ne ide ni tako daleko da trazi potpunu deinstitucionalizaciju
liberalne demokratije, poput antagonistickih teorija radikalne demokra-
tije (Pordevic 2013). Razli¢ite su demokratske struje u prethodnom peri-
odu postajale popularne zahvaljuju¢i zahtevima za radikalizacijom i ja-
¢anjem demokratske dimenzije unutar legure ustavne demokratije:
savremeni republikanizam, participativha demokratija, ili danas najpo-
pularnija deliberativna demokratija. U oceni njihove aktuelnosti u odre-
denom periodu vazno je imati na umu $ta su im bile mete kritike. Ako je
jedan od glavnih napora teorije da nas ubedi da je pitanje ,,$ta je politi¢ko*
i dalje jedno od fundamentalnih politi¢kih pitanja, znaci da su mnogi
ucinci participativista iz sedamdesetih godina XX veka, kada su trazili
LSirenje politi¢kog®, danas gotovo pali u zaborav. Aktuelnost agonisticke
demokratije proizilazi iz oZivljavanja ideje politickog, jer agonizam rea-
guje na potrebe osporavanja tvrdnji da Zivimo u postpolitickom stanju

80 (Mouffe 1993), te da prikrivanje konflikta kao osnova politi¢kog moze
vratiti politicko kao bumerang - u formi ekstremizma i fundamentalizma
(Mouffe 2000; Mouffe 2005). U teorijskom smislu, agonizam je jedna od
teorijskih struja koja reaguje na svodenje politi¢ke teorije na moralnu
teoriju i pokusava da ponudi reSenja za nosenje s postdemokratskom si-
tuacijom u kojoj Zivimo (Crouch 2007). Mi, naravno, moramo razumeti
nase , konceptualne potrebe“ indukovane istorijskim okolnostima (Fou-
cault 1982: 778). Smatram da unekoliko odgovor na pitanje da li na agoni-
sti¢ku teoriju mogu da se nakaleme dometi participativne teorije zavisi od
razumevanja tih konceptualnih potreba i alternativnih pokusaja zadovo-
ljenja tih potreba, odnosno, ono §to zovem ,pitanjem stvarnog umesto
imaginarnog protivnika/neprijatelja“ koji stvar reSava na efektniji nacin.?
Participativisti su davali argumente u prilog participaciji i nudili alterna-
tivne politicke prostore i institucije koje bi formalizovale participaciju,
dok agonisti pi$u u vremenu gusenja participacije, te se moraju vratiti na
sam pocetak njene odbrane i redefinicije, a u stvari odbrane politickog i
politizacije kao demokratizacije. Bez obzira na taj svojevrsni korak una-
zad, smatram da su dve teorijske struje komplementarne i da je njihova
sli¢nost u odbrani participacije radi emancipacije vaznija od neslaganja
u nekim ontoloskim pitanjima.

U knjizi u kojoj pokus$ava da ode korak dalje i institucionalizuje agonistic-
ku demokratiju, kad ve¢ to sami agonisti nisu u¢inili, Ed Vingenbah tvrdi
da se samo na prvi pogled ¢ini da su agonisticka i participativha demo-
kratija idealni partneri, dok su, zapravo, njihove filozofske i normativne

2 Ovde se necu baviti alternativnim re$enjima za institucionalizaciju agonisticke
demokratije, poput politickog liberalizma koji brani Vingenbah.
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privrZenosti ,dramati¢no razlic¢ite®, sto ih ¢ini nekompatibilnim teorija-
ma (Wingenbach 201: 109). Njegova je teza da institucije zasnovane na
participativnom modelu demokratije ne mogu dati agonistic¢ke ishode
(Wingenbach 2o0m: 105, 115). Postoji problem tumacenja agonisticke pozi-
cije, ali i participativhe demokratije kod Vingenbaha. Kad se ukaze na
omaske, moze se zakljuciti da ima dosta prostora za saradnju dveju teo-
rija. Prati¢u Vingenbahovu komparaciju dva modela kako bih odmah uka-
zala na zamke poredenja. On smatra da dve velike teme razdvajaju ove mo-
dele: prva se tice razli¢itog shvatanja ciljeva i opravdanja politike, a druga
razli¢ite koncepcije subjekta participacije.

U vezi s prvom razlikom, Vingenbahova tvrdnja je da, prema agonistima,
nema univerzalne istine koja pravda agonisticku politiku, ve¢ da kontin-
gentne demokratske mogucnosti proizilaze iz svake konkretne situacije u
kojoj pojedinac ili institucija deluju, dok su za participativiste samoupra- 81
va i participacija intrinzi¢no vredne (Wingenbach 20m: 106). U ovom odelj-
ku pokazacu da agonisti¢ka demokratija ima normativnu snagu koja se ne
zasniva samo na pukom osporavanju, jer njen cilj nije osporavanje radi
osporavanja, kao $to to izgleda kod Vingenbaha (Wingenbach 2011: 105),
dok ¢u u odeljku o participativnoj demokratiji pokazati kako participati-
visti nude vise tipova argumenata za participaciju od klasi¢no republikan-
skog argumenta da je participacija intrinsi¢no vredna, na $ta Vingenbah
gotovo da svodi participativhu demokratiju (Wingenbach 20m: 106).

Prvi deo Vingenbahove argumentacije o agonistickom osporavanju koje
je opravdano nedostatkom ¢vrstih temelja, odnosno univerzalne istine,
jeste korektan. Vingenbah ispravno svrstava agonisticke teoretic¢are u
postfundacionaliste (Marchart 2007) i zanimljivo obrazlaZe problem te-
melja. Svoju knjigu o institucionalizaciji agonisticke demokratije pocinje
na slededi nacin: , Kilogram gubi masu. Ili mozda dobija masu. Tesko je
to reéi (Wingenbach 201 3). U pokusaju da objasni mnoge aktuelne
debate u savremenoj politickoj teoriji, Vingenbah nam govori o tome
kako je pre vise od veka uspostavljena osnova za merenje mase svuda gde
je u upotrebi metricki sistem, i to prema malom parcéetu metala, cilindru
od legure platine i iridijuma, koji se kao ¢uveni Le Grand K ¢uva u Medu-
narodnom muzeju mera i tegova u Parizu. Nau¢nici su uZasnuti ¢injeni-
com da, iako se ¢uva ispod tri staklena zvona i retko dodiruje, Le Grand K
gubi na tezini — merenje 1988. godine utvrdilo je da ima 0,05 miligrama
manje od svojih replika. Potpuno je nevazno kako ih je izgubio, ali je vazno
da li su kopije tog parceta u odnosu na njega dobile masu ili je meduna-
rodni prototip kilograma izgubio masu u odnosu na kopije? Za tako nesto
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bio bi nam potreban nezavisni standard procene, ali njega nema - Le
Grand K jeste taj glavni standard procene. Ako je uzimanjem fizickih
prototipa kao standarda Francuska akademija nauka resila veliki problem
1791, danas taj opipljivi standard moze prili¢no da zakomplikuje stvari
bududi da nije ve¢an u svom prvobitnom obliku i masi. Druge merne
jedinice zamenjene su osnovnim ili atomskim konstantama koje se u
bilo kojoj boljoj laboratoriji mogu reprodukovati, ali to se jo$ uvek nije
postiglo s kilogramom. Jo$ gore, postoje merne jedinice koje direktno
zavise od kilograma, te se nestandardizovanost standarda mase reflektuje
i na nesigurnost oko tih mernih jedinica, kakva je, na primer, kandela,
ja¢ina svetlosti (Dutton, internet).

To $to znamo da je igrom slucaja bas ovaj cilindar od legure platine i iri-
dijuma postao Le Grand K, a ne neki drugi, ne uklanja vaznost trenutno
82 vodeceg medunarodnog prototipa kilograma. On ima znacajnu ulogu u
konstrukciji nase realnosti - Vingenbahovim re¢ima, kilogram je neop-
hodan, bilo kao legura koju su ljudi proizveli, bilo kao potencijalno nu-
mericki standard zasnovan na osnovnim konstantama prirode - to §to
je arbitraran, ne ¢ini ga laznim (Wingenbach 2011: 4). Za Vingenbaha je
ovo analogija s raspravom o postfundacionalizmu u politi¢koj teoriji -
svako normativno opravdanje za ma koje politi¢ke tvrdnje i zahteve u
SV0joj osnovi, na mestu svog temelja, ima kilogram. Praksa politicke teo-
rije kao discipline da postulira ili dedukuje neke prve principe, odnosno
telos ka kome ljudska bica treba da teZze, pa kasnije pomoc¢u njih gradi
opravdanje za odredeni tip politickih institucija i praksi, uvek pocinje s
kilogramom ili, re¢ima DZzudit Batler (Judith Butler), kontingentnim
temeljima, bilo da su to ljudska priroda, razum, narod, trziste, bog (Butler
1995; Wingenbach 2011). Ako se ranije tim temeljima davao transcenden-
talni status, savremene teorije im oduzimaju pravo na pijedestal. Ali tu
postoji razlika — postfundacionalizam se ne sme me$ati sa antifundaci-
onalizmom ili postmodernizmom. Postfundacionalizam ne pokusava da
izbrise temelje, ve¢ da im oslabi ontoloski status — to ne znaci totalno
odsustvo svih temelja, ve¢ nemoguénost kona¢nog utemeljenja.’ Ta raz-
lika ukazuje na svest o kontingenciji i politickom kao momentu parci-
jalnog i neuspe$nog utemeljenja (jer je na kraju ono uvek neuspe$no -
liberalno, nacionalisti¢ko, multikulturno...) i zapravo potrebi za odlukom
(koja pociva na ontologkoj neodludivosti), sa sve§¢u da ¢e svaka odluka,

3 Antifundacionalizam na sve ove temelje gleda kao da su razumljivi samo ukoliko su
situirani unutar zajednica, paradigmi, situacija, konteksta koji im daju lokalno i pro-
menljivo znacenje - odgovori na pitanje o istini, validnosti ne mogu se dobiti pozivanjem
na zakon, vrednost, pravilo, nesto neistorijsko i nekontekstualno (Wingenbach 2om: 5).
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bududi da ne moze da pociva na ¢vrstom temelju, biti suo¢ena sa ospora-
vanjem suprotstavljenih zahteva i mo¢i. Motivacija za pravljenje ovakve
razlike verovatno lezi i u ubedenju da su politicke implikacije slabljenja
temelja u odnosu na brisanje temelja, odnosno tvrdnju da su temelji ne-
potrebni, drugacije - mozda plodotvornije. Razli¢iti temelji proizvode
razli¢ite odnose mo¢i - razli¢ite prihvac¢ene i neprihvatljive drustvene
identitete, vrednosti, a samim tim i alokaciju resursa, privilegija i pred-
nosti, brizljivo rade¢i na tome da se temelji u osnovi takve podele poli-
ticke modi ne vide (Wingenbach 2o0m: 6). Temelji tako nuzno proizvode
isklju¢enja partikularnosti i guenja razli¢itosti i za antifundacionaliste
je otpor svim temeljima, metanarativima i hegemonijama nuzan za mo-
guc¢nost emancipacije. Postfundacionalisti, medutim, razumeju da nam
je kilogram potreban, da su ljudskim bi¢ima kao drustvenim bic¢ima te-
melji potrebni radi organizacije nekakvog reda u drustvu i radi davanja
nekakvog smisla postojanju. Medutim, temelji se ne kriju kao kompro-
mitujuci dokazi - oni se ¢ine vidljivim, ali se i dalje odrzavaju, jer bi u
suprotnom doslo do anomije i nekoherentne politike - test odrZanja auto-
nomije za svakoga bi se odrZao veoma kratko (Wingenbach 20mu: 8). Fun-
dacionalisti se nadaju da bi ispravno mogli da pogode $ta je to ,politicko*
— istina, um, ljudska priroda, te da onda institucije, vrednosti i kulturu
upodobe tome (Wingenbach 2011: 10). Za postfundacionalisti¢ke agoniste,
politi¢ko je (kontingentni) temelj politike — to je kolektivna konstrukcija,
to je javno dobro. Teskoca ove pozicije je o¢igledna: lakse je da se prihvate
temelji i univerzalnost narativa (radi reda u glavi ako nista drugo!), a tesko
je stalno imati opoziciju prema temeljima; najteZe je ipak ,priznati prak-
ti¢nu realnost ontopoliti¢kih temelja dok se u isto vreme pokusava kritic¢-
ko uklju¢enje u odnos s temeljem koji strukturira znacenje delovanja“
(Wingenbach 2011: 16). Uz priznanje kontingentnosti temelja i ve¢itih
isklju¢enja do kojih dolazi postavljanjem temelja, agonizam moze biti de-
mokratski ukoliko se poveZe s progresivnim odlukama - nije svaka odluka
ista i jednako isklju¢ujuca, nije svaki otpor temeljima emancipatorski, od-
nosno nije nuzno da emancipacija uvek zahteva otpor - nekad zahteva
kreativno sledenje pravila (Tully 2008: 296). Cak i kad bi se na individual-
nom nivou ova teskoca prevazisla, mora se priznati da postfundacionali-
sti¢ka teorija ne mora nuzno da bude demokratska (mozZe npr. da bude
kompetitivni elitizam®). Zato joj je posle podrivanja temelja potrebno
nesto vie od toga — osim agona, potrebna je i isonomia.

4 Kompetitivni elitizam Jozefa Sumpetera (Joseph Schumpeter) tretira se, doduse,
kao vrsta demokratske elitisticke teorije, odnosno minimalne demokratije u kojoj
institucija izbora ima ulogu da zameni jednu elitu drugom. Medutim, ni za jednu od
radikalnijih demokratskih struja ovo nije zadovoljavajuca teorija demokratije.
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Medutim, jedna od dominantnih tema za agoniste jeste problem suza-
vanja politi¢kog, odnosno problem isklju¢enja iz politike. To su dva
odvojena, iako tesno povezana problema, ¢ijem re$avanju agonisti pri-
stupaju tako $to ostavljaju prostor za razne interpretacije i prigovore o
nekonzistentnosti teorije. Kako Aleks Tomson (Alex Thomson) saZeto
isti¢e, agonizam menja ideju javnog dobra politikom kao apstraktnom
vrednoscu koja nema unapred definisani sadrzaj osim pragmati¢nih
vrlina pluralizma i tolerancije (Thomson 2009: 108). Vazno je da odmah
napomenem da tolerancija kod agonista nije identi¢na liberalnom pojmu
tolerancije, vec¢ je unekoliko redefinisana gradanska vrlina karakteri-
sti¢na za agonizam. Konoli kaZe za svoj koncept ,,agonistickog posto-
vanja“ da je srodan liberalnoj toleranciji ali da nije podloZan prigovoru
da marginalizuje, i ¢ak poniZava manjine koje vecina i ,normalni“ tek
toleri$u. Konolijevim red¢ima, ,ti apsorbujes agoniju zbog toga $to se
elementi tvoje vere dovode u pitanje od strane drugih i agonistic¢ko ospo-
ravanje drugih pretodi§ u postovanje koje ima$ prema njima“ (Connolly
2005: 123-124).
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Odbrana politike je odbrana moguénosti demokratije, ali zahtev za de-
mokratijom ide ruku podruku s idejom jednakosti, koju Tomson ne
spominje i koja je na neuobicajen i nedovoljno eksplicitan nac¢in kod
agonista povezana s pluralizmom. Iskljucenje iz ve¢ definisanog, uskog
politi¢kog, jeste jedan problem, interni problem liberalne demokratije,
dok je zahtev za Sirenjem politi¢kog eksterna kritika koja pokazuje zasto
se iz pretpostavki liberalne demokratije ne moze resiti problem iskljuce-
nja.’ Agonisticku demokratiju treba shvatiti kao borbu protiv politickog
iskljucenja — svih uzroka politi¢kog isklju¢enja. Zan-Filip Deranti (Jean-
-Philippe Deranty) i Emanuel Reno (Emmanuel Renault) eksplicitno kazu
da umesto tretiranja jednakosti kao ,neproblematizovanog uslova agoni-
sticke politike, treba da definiSemo demokratski agonizam kao napor da
se realizuje jednakost u uslovima drustvene nejednakosti, kroz transforma-
ciju institucija i konfrontaciju sa zakonom* (Deranty & Renault 2009: 44).
Za isonomiu, potrebno je socijalno-ekonomsko okruzenje koje je omo-
gucava. Za odbranu dostojanstvenog socijalno-ekonomskog okruzenja
kao prostora slobode shvac¢ene u republikanskom smislu kao odsustva
dominacije, potrebna je odbrana politike kao resursa progresivne borbe,
i odbrana drzave ili zajednice kao kreacije gradana. Participacija tu igra

5 Nisu samo liberali krivi za suzavanje prostora politickog vec su za njegovo cemen-
tiranje zasluZni i neki rigidni republikanci poput Hane Arent (Hannah Arendt) koja,
Stite¢i autonomiju politi¢kog, striktno razdvaja drustveno i politi¢ko. Tako Arent nema
resurse da politizuje strukture pot¢injavanja i ugnjetavanja smestene unutar drustvenog.
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instrumentalnu i kreativnu ulogu. Deranti i Reno isti¢u kako upravo
promenom shvatanja politicke participacije ne vise kao vezane za neki
autonomni politi¢ki domen, ve¢ kao borbe protiv nejednakosti i za so-
cijalnu pravdu, menjamo razumevanje pojmova jednakosti i slobode od
stati¢nih ka abolicionisti¢kim (Deranty & Renault 2009: 52).

Buduc¢i da postoje razlike medu agonistima, kratko podsec¢anje na mo-
guce linije spajanja i razdvajanja korisno je radi identifikacije onih vari-
janti koje mogu da budu komplementarne s participativnom demokra-
tijom. Mada ima klasifikacija koje se vr§e prema velikim imenima
politicke teorije koja sluze kao pretece agonizma — poput one na repu-
blikance koji se oslanjaju na Arent i realiste koji se pozivaju na Smita
(Carl Schmitt) (Schaap 2007; Karagiannis and Wagner 2008) - ne mislim
da je ta klasifikacija korisna. Ovde ¢u se oslanjati na Fosenovu podelu na
emancipatorski i perfekcionisti¢ki agonizam (Fossen 2008).° Emancipa-
torski agonizam je onaj koji me zanima jer potencijalno ima abolicioni-
sticko shvatanje jednakosti.”

Jedna od kljué¢nih crta agonizma jeste duboko postovanje razlicitosti i
pluralizma koje je, prema agonistima, samo nominalno priznato u kva-
lifikovanom politi¢kom liberalizmu DZona Rolsa (John Rawls) i teleo-
loskoj deliberativnoj demokratiji Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas)
(Mouffe 1993, Honig 1993). Kod Rolsa je prelaz s metafizi¢ke koncepcije
pravde na politi¢ku koncepciju pravde uslovljen priznanjem ¢injenice
postojanja vrednosnog pluralizma, odnosno ¢injenice postojanja razno-
likosti suprotstavljenih sveobuhvatnih koncepcija dobrog Zivota koja se
u potpunosti moZe prevazici samo represijom drzave. Cinjenica vred-
nosnog pluralizma je posledica nedeterminisanosti uma, odnosno te-
reta rasudivanja, koji nam ukazuje na to kako je moguce neslaganje me-
du ljudima koji imaju razlidite, ali razlozne sveobuhvatne koncepcije

6 Agonizam Dejvida Ovena (David Owen) jeste perfekcionisti¢ki — posvecen je
kultivaciji i konstantnom napredovanju gradanskih vrlina i sposobnosti.

7 Endrju Sap (Andrew Schaap), u uvodu knjige Pravo i agonisticka politika (Law
and Agonistic Politics), razlikuje tri vrste agonizma — pragmatic¢ni, ekspresivni i stra-
teski. Pragmati¢ni argumenti polaze od toga da agon motivise ljude da uéestvuju u
politici razgrani¢enjem opcija — Muf npr. tvrdi da je za aktivnost gradana potrebno
prevazici postpoliti¢ku fazu treceg puta i da je to neophodno za demokratiju: s jedne
strane, rasplamsavajudi je, s druge strane, dajuci prostora za legitimno izrazavanje
nepravde, umesto guranja pod tepih opcija koje mogu vratiti politicko u javnu sferu
u formi politickog ekstremizma. Konoli spada u ekspresivne agoniste jer je agon kao
borba i osporavanje vazan radi o¢uvanja slobode i pluralnosti kako bi se pruzio otpor
nametnutim ugnjetavalac¢kim dru$tvenim identitetima. Strateski agonizam Ransijera
(Jacques Ranciére) okrenut je borbi za prevazilazenje socijalnog isklju¢enja — borbi
izmedu gradana prvog i drugog reda (Schaap 2007). U sustini, svi su ovi autori eman-
cipatorski agonisti u Fosenovom smislu.

85



BiLana Dorpevic PROBLEMI NORMATIVNE SNAGE | KRITIKE AGONISTICKE PARTICIPACIJE

dobrog Zivota (Rols 1998: 35, 88).8 Ove razlozne koncepcije dobrog zi-
vota, prema Rolsu, ipak mogu da se presecaju u preklapajuc¢em konsen-
zusu koji je, iako minimalan, moralni konsenzus koji osigurava stabil-
nost poretka, te tako nema potrebe za represijom drzave u ime neke
sveobuhvatne koncepcije dobra. Za agoniste, medutim, ovaj konsenzus
je ili opresivan ili konfliktan (Mouffe 2000; Pordevi¢ & Sardeli¢, inter-
net) ili nemogu¢ upravo zato $to su i principi pravde o kojima postoji
preklapajuéi konsenzus nedeterminisani na na¢in na koji je to i koncep-
cija dobrog Zivota (Connolly 2002: 73, 161). Ovo je posledica postfunda-
cionalizma agonisticke teorije.” Upravo kao lek za ublazavanje problema
tereta rasudivanja, agonisti imaju vrline poput agonistickog postovanja
i zalaZu se za politike osporavanja. Fosenov argument je da postovanje
dubokog pluralizma nije dovoljno dobro opravdanje za politiku ospora-
vanja, ve¢ da je normativna komponenta, koja stoji iza tog dubokog

86 postovanja razliditosti, teZnja ka emancipaciji (Fossen 2008). On je u
pravuy, ali re¢ je o tome da agonisti abolicionisticku ideju jednakosti vezu-
ju za razlike koje isklju¢uju ljude iz politickog. Konoli govori o plurali-
zmu i egalitarizmu kao normativnim privrzenostima koje omogucava-
ju jedna drugu jer je jedna ista $ovinisticka elita protiv ,imigranata,
gejeva, samohranih majki, muslimana i ateista“ (Wenman 2008: 203), a
mozemo dodati i protiv radnika. Emancipacija nije samo pokusaj uspo-
stavljanja socio-ekonomske jednakosti prema nekoj (ne)spornoj mernoj
jedinici jednakosti. To je ,trajni pokus$aj da se razotkriju i isprave povre-
de, nepravde ili nejednakosti izazvane isklju¢enjima i ograni¢enjima
pluralizma“ (Fossen 2008: 385).

Emancipatorski potencijal agonizma je u osporavanju nepravdi i isklju-
Cenja osnazivanjem gradana da i sami praktikuju razotkrivanje i ospora-
vanje nepravdi. U suprotnom, nepravde i isklju¢enja mogu postati natu-
ralizovane ili racionalizovane (Connolly 2002: 93), $to nije nepravda samo
prema isklju¢enima ve¢ i prema prisilno uklju¢enima, onima koji su na-
vodno dali svoj pristanak na postojece politicke rezime uklju¢enja i isklju-
¢enja. Ideal, agonisti to prihvataju, ne moze biti u potpunosti ostvaren,

8 Izvori tereta rasudivanja leZe u mnogobrojnim rizicima na koje nailazimo kada
treba da savesno i pravilno koristimo nase moc¢i prosudivanja i zaklju¢ivanja. To su:
suprotstavljeni naucni i empirijski dokazi, neslaganje u vezi s tezinom koja se prida-
je odredenim stanovistima o kojima postoji slaganje, nedeterminisanost moralnih i
politi¢kih koncepata koji se onda moraju tumaciti, razli¢ita Zivotna iskustva koja
uti¢u na nac¢in odmeravanja razloga i dokaza, postojanje razli¢itih normativnih raz-
loga razlicite snage u prilog problemu o kojem se raspravlja i, najzad, sukob vrednosti
(Rols 1998: 90-92).

9 Rols nije postfundacionalista jer njegova koncepcija li¢nosti ¢ak i u politickom
liberalizmu i dalje pociva na isuvi$e jakim temeljima (White 2009).
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i otud stalno osporavanje. Otud i kritika deliberativne demokratije i njoj
vazne ideje konsenzusa kao nacina transformacije konflikta koji proizi-
lazi iz razlika. Do sporazuma, tj. konsenzusa o principima u osnovi dru-
$tvene i politicke saradnje ne moze se do¢i u vakuumu moc¢i kakav je
idealni prostor komunikacije kod deliberativista. Kada se ljudi tretiraju
kao racionalni i razlozni u Rolsovoj ili Habermasovoj teoriji, uronjenost
koncepta razuma i racionalnosti u odnose mo¢i kod ovih mislilaca nije
problematizovana jer se sama mo¢ shvata drugadije ili se potpuno pre-
¢utkuje kao irelevantna.® Za agoniste koji se oslanjaju na Fukoovu (Michel
Foucault) sveobuhvatnu koncepciju mo¢i," emancipacija ne moze nika-
da da prevazide u potpunosti odnose mo¢i koji su inherentni politickom
delovanju. Ovakva koncepcija modi i uzdrmani temelji politi¢ke saradnje
problematizuju mnoge druge koncepte koji parazitiraju na tradicional-
nim koncepcijama mod¢i ili sporazumima o principima politi¢ke saradnje.
Autonomija i emancipacija su neki od tih koncepata. Agonisticko razu-
mevanje autonomije sada postaje pravo® ili zahtev za osporavanjem arbi-
trarnih polaganja prava na suverenost osporavanjem onoga $to pojedinca
definiSe kao gradanina i intersubjektivno traganje za ne¢im prihvatljivi-
jim (Brink 2005: 255, 261).

Tu stizemo do druge razlike izmedu agonisticke i participativne demo-
kratije koju Vingenbah istice, razlike izmedu koncepcija subjekta parti-
cipacije unutar dva modela. Priznajem da je Vingenbah ovde na tragu
ozbiljnog problema, koji ipak nije nepremostiv u sklopu $ireg pitanja o
komplementarnosti dve teorije. Kod participativista, podrazumeva se da
subjekti participacije ve¢ imaju interese i identitete koje treba osloboditi

10 Zamerka da koncept moci uopste ne spominje u svojim delima koja se ti¢u teo-
rije pravde Rolsu upucuju tzv. realisti — a mnogi agonisti se svrstavaju ili ih svrstava-
ju u grupu teoreticara koji zele da politi¢ku teoriju odvoje od moralne teorije (Galston
2010). Medutim, klju¢na razlika izmedu agonista poput DZejmsa Talija i tzv. novih
realista poput Bernarda Vilijamsa (Bernard Williams) i Rejmonda Gojsa (Raymond
Geuss) je u oceni poZeljnosti stabilnosti koja je, za realiste, najvaznija politi¢ka vred-
nost, dok je za agoniste ona rezultat cementiranja kontingentnih temelja kao ¢vrstih
i neproblematizovanja njihove kontingentnosti i isklju¢enja koja zbog toga nastaju
(Honig & Stears 20m)

11 Ukratko, konvencionalni na¢in razumevanja moé¢i u politickim naukama (kao
centralnog politi¢kog pojma) jeste da je mo¢ resurs koji mo¢ni imaju, a slabi nemaju.
Iako veé Luksov (Steven Lukes) radikalni pristup mo¢i dosta odstupa od mainstream
pristupa mo¢i, Fukoov koncept moci ide korak dalje i predstavlja sveobuhvatno lice
moci — mo¢ koja nije samo dominacija i represija ve¢ pozitivna, produktivna i neop-
hodna snaga drustva (Foucault 1980).

12 Prema Konoliju, politi¢ka prava su potrebni metod za o¢uvanje osporivosti (Con-
nolly 1991: 211-214) mada autori poput Vendi Braun (Wendy Brown) smatraju da za-
stupanje prava dovodi do zamrzavanja odnosa mo¢i koji su konstituisali odredene
(ranjene) identitete, te da borba za prava nije dovoljno radikalna (Brown 1995: 52-76).
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u procesu participacije iako se priznaju uticaji socijalizacije, manipula-
cije i obrazovanja na ljude, odnosno na njihove identitete. Oslobodenje
je samoodredenje, a svrha vlasti je da obezbedi uslove za takvo sustinsko
samoodredenje pojedinaca (Wingenbach 2011: 108). Institucije putem
participacije transformisu pojedince, pomazuci njihovom samoodrede-
nju, koje je centralna ljudska vrednost. Participativisti su, dakle, okre-
nuti tradicionalnom idealu autonomije. Agonisticki subjekti, s druge
strane, pregovaraju svoje identitete u politickom procesu i to je forma
njihove emancipacije. Bududi da su konstituisani unutar drustvenih pro-
cesa, s interesima koji su epifenomeni tih socijalno konstruisanih iden-
titeta, agonisticki subjekti nemaju autenti¢ne interese i identitete koje
treba osloboditi, ve¢ se jedino mogu iznova konstruisati identiteti koji
su, kao skupovi identifikacija, uvek kontingentni i nesigurni (Mouffe
1993: 78). Ne Zelim da negiram postojanje ove ontolosgke razlike niti njen
znadaj, ve¢ da ukazem na to da ona nije toliko dramati¢na za institucio-
nalizaciju agonisti¢ke demokratije koliko to misli Vingenbah. Problem
je u tome $to Vingenbah pogresno tumadi cilj agonisticke politike isklju-
¢ivo kao osporavanje zatvaranja politickih pitanja, dok cilj participativne
politike vidi u stvaranju gradana (Wingenbach 20m: 109). Pokazala sam
da je osporavanje zatvaranja pitanja, odnosno osporavanje zaokruzivanja
granica politi¢kog, metod za politi¢ko ukljucenje i upravo borba za stva-
ranje gradana njihovim uklju¢enjem u politi¢ko i njihovim prevodenjem
iz nepolitickih u politicke aktere. To je veoma blisko onome $to je cilj i
participativne demokratije kojoj se sada okrec¢em.
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Participativna demokratija:
Sirenje oblasti i metoda participacije

U odbacivanju participativne demokratije kao institucionalne moguc¢nosti
za agonisticku demokratiju Vingenbah gresi u na¢inu na koji reduktivno
interpretira obe demokratske struje. lako se slazem s njim kada kaze da se
institucionalna re$enja participativista ne mogu jednostavno prisvoji-
ti (Wingenbach 20m: 105), to ne znaci da se na integraciji ne moze raditi.
U srzi njegove teze o nekomplementarnosti dveju demokratskih teorija
leZi razumevanje participativne demokratije kao teorije koja pretpostavlja
jaku supstantivnu koncepciju dobrog Zivota - participaciju — dok su ago-
nisti skepti¢ni prema tome. Pokazacu zasto je ovo nekompletno tumacenje.

Dok su republikanci poput Hane Arent, iako pridajudi intrinzi¢nu vred-
nost politickoj participaciji, striktno ograniceni na usko polje politi¢kog,
participativisti $ire sektore i metode participacije. To je vazno zato $to
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demokratski participativisti prevazilaze prigovore elitisticke, aristokrat-
ske participacije (da je participacija ograni¢ena samo na one sa sposob-
nostima i resursima da u¢estvuju) i prigovore republikanskog cementira-
nja distinkcije privatno—javno radi o¢uvanja autonomije politi¢kog. Kerol
Pejtman (Carole Pateman) zaklju¢uje svoju uticajnu knjigu Participacija
i demokratska teorija (Participation and Democratic Theory) upravo na-
glasavajudi osposobljenost gradana koji imaju moguénost participacije u
alternativnim oblastima da granicu privatno—javno bolje procenjuju i pre-
vazilaze (Pateman 1970: 110). Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka,
posebno s pojavom pomenute knjige Kerol Pejtman, participativna de-
mokratija postaje popularna struja demokratske teorije. Umesto suzavanja
opsega demokratskog odlucivanja koje se predlaZe kao resenje za proble-
me (i)racionalnosti i nestabilnosti demokratije, a koja dolaze od demo-
kratskih pluralista i elitista i teoreti¢ara drustvenog izbora, participativi-
sti predlazu prosirenje demokratskog opsega odlucivanja. Uz uvecanje
participacije gradana ide i Sirenje prostora demokratskog odlucivanja van
tradicionalnih prostora politickog. Za participativnu teoriju znacajne su
dve teme koje Cesto nisu jasno razdvojene u drugim demokratskim teori-
jama — razlika izmedu sektora, odnosno oblasti participacije i na¢ina par-
ticipacije. Obe teme su od interesa za participativiste. Oni bi da prosire i
sektore u kojima se primenjuje participacija, pa otud zahtevi za demokra-
tizacijom obrazovnih institucija (Kaufman),” radnih mesta (Pejtman),
porodice i susedstva, ali i tradicionalnih politi¢kih institucija kakav je
predlog o piramidalnoj participativnoj strukturi koja podseca na delegat-
ski sistem (Macpherson 1977). Participativisti takode rade na tome da
obogate razli¢ite forme politickog delovanja prosirenjem mogucih opcija
za participaciju poput deliberacije, kooperativa, kolektivhog donosenja
odluka i kolektivnog upravljanja (Hilmer 2010: 44-46).

Kada Pejtman brani participaciju kao centralni element demokratije, ona
to ¢ini i normativno i empirijski (Pateman 1970). U prvom smislu, ona
razotkriva nacin na koji realisti (Sumpeterovci i pluralisti)* deskripciju

13 Termin participativna politika i participativna demokratija pripisuje se Arnoldu
Kaufmanu (Arnold Kaufman) koji je na participativnu politiku unutar univerziteta pozvao
tokom konvencije u Port Hjuronu (Port Huron Statement) u Mic¢igenu 1964. godine.
Izvestaj iz Port Hjurona bila je studentska kritika neoSumpeterovaca — pobuna protiv
uditelja i zahtev za demokratizacijom univerziteta, kako zbog stvaranja uslova za auto-
nomiju pojedinca, tako i zbog izgradnje prave politicke zajednice (Kaningam 2003: 208).
14  Radi uklanjanja moguce konfuzije zbog iste etikete - ,realisti‘, Zelim da istaknem
da nije re¢ o istom tipu realizma u politickoj teoriji koji je u tekstu ve¢ pomenut kao
struja novog realizma, a ¢iji su predstavnici autori poput Bernarda Vilijjamsa, Rejmon-
da Gojsa, Dzudit Sklar (Judith Shklar), DZeremija Voldrona (Jeremy Waldron) itd.
(Galston 2010).
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tada postojece demokratije i politi¢ke apatije gradana uzdiZu na nivo nor-
mativnog ideala, uz nuznu implikaciju da su zapadna drustva ve¢ ostva-
rila ideal. Problemati¢nost ovog postupka dobija na snazi prise¢anjem
daje re¢ o hladnoratovskom okruzenju u kojem ova ,,nau¢na“ tvrdnja ima
ideolosku funkciju. To je i danas vazan uvid, posebno kada se olako iz-
vlace zaklju¢ci o demokratiji iz empirijskih politikoloskih istrazivanja ili
istrazivanja javnog mnjenja koja pokazuju da su gradani nezaintereso-
vani za politicko delovanje i neupuceni u aktuelna politicka zbivanja. To ne
sme biti osnov usvajanja standarda procene demokratije jer je na delu
vec iskljucenost ljudi iz politike koja ih onemogucuje da smisleno uce-
stvuju. Re¢ima jednog od najuticajnijih participativista danasnjice, Ben-
dZamina Barbera, ,ljudi su apati¢ni zato $to su nemocni, a ne nemocni
zato $to su apati¢ni“ (Barber 2003: 272).

Glavna vizija participativne teorije jeste da aktivna participacija omogu-
¢uje samorazvoj gradana i da demokratija treba da tezi uklanjanju apa-
tije gradana podsticanjem aktivnog uce$c¢a. Umesto klasi¢nog kontrak-
tarijanizma u dvostepenom argumentu u kojem prvi dru$tveni ugovor
na koji smo navodno pristali formira drustvo, dok drugi predaje nasu
gradansku suverenost vladi da radi svoj posao bez potrebe da nas stalno
nesto zapitkuje i trazi od nas odobrenje, participativisti ne uvode parti-
cipaciju tek kao iznudeni institucionalni dodatak u izuzetnim i kontro-
lisanim prilikama poput izbora, vec je to esencija sistema. Za razliku od
elitisticke demokratske teorije, jednog od institucionalnih modela koji
parazitira na kontraktarijanizmu, gde je uloga gradana svedena na izbore
koji jedino mogu da ucine elite malo odgovornijim - ali zapravo imaju
odresene ruke u vodenju drzave - participativna demokratija sistemski
trazi uklju¢ivanje gradana u samovladavinu. Za participativiste naprosto
ne moze postojati ugovor izmedu onih kojima se vlada i onih koji vladaju,
vec¢ mora postojati stalni odnos izmedu njih. U suprotnom, ili imamo rat
dva nezavisna tela s nezavisnim interesima, ili imamo slabu demokratiju.
Pejtman tvrdi da aktivna participacija omogucava politi¢ku efikasnost
koja ima pozitivne psihologke efekte na u¢esnike uz to $to im omogucava
i samorazvoj (Pateman 1970: 53). Drustvo zasnovano na ovim osnovama
$iri prostor politickog. Participacija koja razvija demokratski karakter gra-
dana, uz uvecanje njihove politicke efikasnosti, odgovara na problem ne-
modi gradana (te posledi¢ne politicke apatije gradana), a ne na aristote-
lovski zahtev za u¢e$¢em u politici kao nac¢inu najboljeg moguceg Zivota.
Rusoov (Jean-Jacques Rousseau), ali i Milov (John Stuart Mill), uticaj na
Pejtman je u tezi o obrazovnom efektu participacije koja proizvodi od-
govornije gradane i odgovornije politi¢cko delovanje - uéestvovanjem u
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javnom odlucivanju, pojedinac je primoran da uzme u obzir javni interes
i prosiri horizonte (Pateman 1970: 30). Ovde razvoj ljudske prirode vuce
ka teskoj koncepciji dobra, $to je slu¢aj i s drugim razlogom za partici-
paciju koji po¢iva na tvrdnji da se tako pojedincima omogucava kontro-
la nad sopstvenim Zivotom. Integrativni argument participacije ukazuje
na funkcionalnost participacije u izgradnji politi¢ke zajednice i stvaranju
osedanja pripadanja, i on se postiZe time $to nema jaza izmedu bogatih
i siromasnih. Postoji, najzad, i argument koji se tice lakSeg prihvatanja
kolektivnih politickih odluka, $to je nekontraktarijanski nacin prihvata-
nja politickih obaveza. Mil je za Pejtman vaZan jer je njegov interes za
participaciju na radnim mestima ona prenela na ostatak svoje knjige o
participativnoj demokratiji i bila doslednija od samog Mila. Ne samo $to
to priprema gradane za politi¢ku participaciju, nego je, prema Pejtman,
participacija na radnim mestima sama po sebi politicka participacija.
Ako ljudi osedaju da su ugnjetavani na poslu i u svom svakodnevnom
Zivotu, bice politicki pasivni i ozlojedeni. Participacija razvija karakter
koji nije servilan (Pateman 1970: 45). Argument participativista je slede-
¢i: ,,dugotrajna nedobrovoljna poniznost na poslu moze biti opasna po
necije samopos$tovanje, $tetna za potpun razvoj nec¢ijih moralnih modi, i
povreda necije sposobnosti da vrs$i smislenu kontrolu nad sopstvenim
Zivotom® (Malleson 2014: 37). OZivljeni argument za demokratizaciju rad-
nih mesta u radu Toma Malisona (Tom Malleson) poziva se na nikad
aktuelniju ¢injenicu da radna organizacija ipak nije tek poput nekog pri-
vatnog kluba koji se moze lako napustiti ukoliko se proceni da ugrozava
neciju slobodu ili na¢in Zivota.® Imajuéi u vidu materijalne i kulturne re-
perkusije stanja nezaposlenosti, i danasnju situaciju o¢ajne potrage za bilo
kakvim poslom, ne moze se vise tvrditi da se posao moze lako naci, napusti-
ti, promeniti. Ta¢no je da ga je lakSe promeniti nego drzavu, iz ¢ega pro-
izilazi jaci zahtev za demokratizacijom drzave u odnosu na zahtev za de-
mokratizacijom rada. Ipak, rad predstavlja centralno mesto u zivotu ljudi
koji na poslu provedu Cetrdesetak-pedesetak sati nedeljno i odreduje dru-
$tveni status gradana, pa time i njihovo samopostovanje. Kao takav, mesto
na kome se desava predstavlja ne puku privatnu asocijaciju, ve¢ re¢ima Ma-
lisona, ,privatno udruZenje s dru$tvenim posledicama“ (Malleson 2014: 37).

15 Tvrdnja da je radna organizacija poput privatnog kluba nalazi se u osnovi libe-
ralnog argumenta protiv mesanja drzave u radne odnose i njihovu hijerarhijsku or-
ganizaciju. Taj argument pociva na zabrani ugrozavanja slobode udruzivanja jer se,
npr. demokratizacijom radnih odnosa, namece model udruzivanja, odnosno namece
se demokratija privatnim asocijacijama. Podela privatno—javno unutar liberalnog
diskursa pociva na ideji dobrovoljnosti i nedobrovoljnosti udruzivanja. Pretpostavka
je da je lako napustiti radno mesto, odnosno povudi svoj pristanak na ¢lanstvo ili rad
u nekoj privatnoj organizaciji.
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Kako danas gotovo da nema prava na izbor za vec¢inu obi¢nih radnika da
li ¢e se pridruziti hijerarhijskim radnim organizacijama ili nece, radnik
je sluga. Slugom ga ¢ini to $to prati i izvr$ava naloge nadredenih koji pre-
vazilaze dogovorena prava, ustavna prava ili pravila pristojnosti i §to je
to jedino $to moZe da uradi (Malleson 2014: 37).

Nije u ovom kontekstu vazno da li nam je Malisonova kvalifikacija radni-
ka kao savremenog sluge prejaka - ¢ak i da je unekoliko ublazimo, ona ¢e
morati da ukaze na nemo¢ radnika, odnosno gradana. Republikanska i
demokratska ideja da je svrha drzave i politicke vlasti da stvore uslove za
emancipaciju gradana, podrazumeva ne samo da gradani nisu tek pasivni
zavisnici od vlasti kojoj isporucuju zahteve ve¢ da zapravo donose odluke
kojima kontroli$u vlast. Ni za agonistic¢ku ni za participativhu demokratiju
gradani nisu niti treba da budu pasivni. Boni Honig upravo u toj pasiviza-
92 ciji vidi problem, posebno isti¢uci kontekst vanrednih situacija u kojima
gradani ¢iji je status sveden na skup prava nisu u stanju da se snadu uko-
liko su navikli da samo isporu¢uju zahteve administraciji (Honig 2009).
Sa svakim udarom savremene drzave na gradanska prava, isporucivanje
zahteva sve slabije funkcioni$e. U tom smislu, vanredne situacije su isto-
vremeno i rizik da ¢e gradani biti jo$ pasivniji, ali i nada da ¢e zajednicka
ljudska aktivnost izroditi ne$to novo. Za republikance i participativiste,
gradanstvo je identitet koji sti¢emo kao slobodni gradani angaZovanjem
u institucijama samovladavine. Za agoniste, do tog identiteta, odnosno
identifikacije stize se kroz prakse ,gradanizacije®, kada ljudi tokom parti-
cipacije i dijaloga kojim se pregovara o razlikama razumeju zajednicke
ciljeve i prepoznaju jedni druge kao ucesnike u dijalogu. Oni tako sti¢u
status gradana i vide jedni druge kao sugradane (Tully 2008: 211, 293, 311).

Ovde je vazno ukazati na ono $to Kerol Pejtman pise ¢etrdeset godina
kasnije kada ocenjuje popularnost deliberativne demokratije. Popular-
nost nije samo teorijska ve¢ i prakti¢na, i Pejtman pronicljivo pokazuje
kako je problem s deliberativnom demokratijom u tome $to njeni politic-
ki zastupnici unutar medunarodnih organizacija i vlada uglavnhom njome
maskiraju ono $to ovde zovem problemom nemodi - strukturnih nejed-
nakosti koje ostaju van deliberativnih foruma i koje ostaju sustinski netak-
nute deliberacijom. Participativno budZetiranje u Porto Alegru je empirij-
ski proucavana praksa koja pokazuje ne samo da je demokratija moguca
u oblastima za koje je potrebna ekspertiza ve¢ da je to gradansko pravo
koje svi gradani zaista mogu da uzivaju, te tako ucestvuju u opstinskoj
samoupravi. Nije, poput nekih deliberativnih eksperimenata, ,narucena“
aktivnost koja maskira demokratiju i u kojoj ucestvuje svega nekolicina
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izabranih gradana. U tim situacijama jasno je da nije re¢ o pravu na parti-
cipaciju. Pejtman upozorava da je sli¢na stvar sa $irenjem participativnog
budZetiranja koje kao institucija zadrzava ime, ali ne i sustinu brazilske
prakse. Ukoliko se ne postuje pravo svih gradana da ucestvuju i ukoliko
oni raspravljaju o izuzetno malim segmentima budZeta i sumama novca
za koje nije ni sigurno da ¢e im biti dostupne, nije re¢ o praksi koja odise
idealom participativne demokratije (Pateman 2012: 14).1° Participativno
budzetiranje iz Porto Alegra, ali i drugih brazilskih gradova, upravo je
uspelo u onome $to je bio zahtev — da ukljudi siromasnije u politicki proces
iz kog su bili sistematski isklju¢eni, da dovede do redistribucije budzeta
ka ulaganju u siromasnije i nerazvijenije krajeve grada, i da samoodrzava
participaciju ukazivanjem na postojanje veze izmedu ovog participativhog
procesa i ishoda politike, $to je nesto $to je gradanima potrebno kao moti-
vacija za uce$ce (Pateman 2012: 1-12).

Argumenti participativista u korist participacije i za $irenje prostora par-
ticipacije raznovrsni su i svakako nisu jednozna¢ni, niti identi¢ni s ago-
nisti¢kim argumentima, ali pokazuju u osnovi blisko opredeljenje za
osnazivanje gradana, gde je gradanstvo dostignuce koje je istovremeno
svedocanstvo o osvajanju slobode i modi, kao i politickog statusa. U tom
tonu nastavlja i BendZamin Barber u ¢ijim se radovima mogu uociti jo$
vece sli¢nosti dveju demokratskih struja o kojima je ovde rec.

Barber, praveci otklon od Rusoa, smatra da su najbolje stvari u vezi s ljud-
skim Zivotom, pa tako i demokratija, vestacke, odnosno da su ih stvorili
ljudi. Tako moramo misliti o drzavi i o slobodi kao o artefaktima koje
smo stvorili, ne kao o prirodnim stvarima koje Zive i umiru prema svojim
prirodnim zakonima. Mi nismo prirodno slobodni, a okovani drustvom,
ve¢ gradimo drustvo koje treba da nas oslobodi okova u kojima smo ro-
deni (Barber 1996b: 4). Njegova koncepcija snazne demokratije, iako
deli sli¢nosti s republikancima u smislu isticanja direktne demokratije,

16  Takva je stvar i sa zahtevima za demokratizacijom radnih odnosa. Potrebno je
uvecati pregovaracku mo¢ radnika u odnosu na hijerarhijske firme time $to bi drzave
olaksale ili promovisale rast sindikalnih pokreta (umesto $to ih sada slabe i guse),
odnosno time $to bi stvorile uslove da radnici mogu lakse da napuste hijerarhijske
firme i to ja¢anjem drZave blagostanja ili primenom sistema osnovnog prihoda (Van
Parijs 1995). Drzave bi mogle da pravno i materijalno promovi$u osnivanje koopera-
tiva, odnosno otvaraju demokratska radna mesta. To, naravno, ima svoju cenu i eko-
nomskoj demokratizaciji se ne ¢ini usluga ukoliko se ta cena prikriva (Malleson 2014:
42-44). U danasnjim uslovima globalne krize i postpolitickog stava da nema alterna-
tive neoliberalnoj ekonomskoj, ali i politi¢koj racionalnosti (Brown 2003), drzave
tesko da vi$e i postoje zbog gradana koji su onemoguceni i onesposobljeni da svoj
status uopste osporavaju. A njihov status je sve ¢e$ce status nepolitickih aktera, aktera
iskljucenih iz politickog.
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nije unitarna demokratija, $to je Barberov naziv za republikansku demo-
kratiju, jer ne shvata participaciju kao najbolji nadin Zivota (najbolju
koncepciju dobra), ve¢ je shvata kao nadin Zivljenja (Barber 2003: 118) i
nadin promene vizure iz koje vidimo svet (Barber 2003: 136).” ,SnaZna
demokratija je politika vodena na participativan nacin, gde je konflikt,
u odsustvu nezavisnog temelja, razreSen putem participativnog procesa,
temelj samozakonodavstva i stvaranja politicke zajednice sposobne da
transformise zavisne i privatne pojedince u slobodne gradane, i privatne
interese u javna dobra“ (Barber 2003: 151). Iz ove definicije snazne demo-
kratije vidimo da se tradicionalna koncepcija autonomije i dalje vezuje
uz participativiste, ali i priznanje karakteristi¢no za poslednje decenije
XX veka da nece biti konsenzusa o zajedni¢kim dobrima i vrednostima.

U ovom poslednjem lezi Barberova komplementarnost sa agonistima.
94 On smatra da je politicko pitanje - pitanje delovanja, a ne istine ili apstrakt-
ne pravde. Da je re¢ o postojanju neke saznajne istine ili principa do kojih
mozemo do¢i, onda ne bi bilo konflikta i ne bi bilo politike. Objasnjava-
judi zasto je odsustvo nezavisnog temelja jedan od uslova politike, Barber
kaze da je postuliranje temelja kao normi eksterne politicke procene - bilo
da su to prirodna, racionalna ili nau¢na resenja - rezultat teznje za sigur-
noscu i za reenjem politickog pitanja (Barber 2003: 130). Uslovi politike
upravo defini$u politicko pitanje - to je pitanje kada je neophodno napra-
viti neki razlozan javni izbor u situaciji u kojoj postoji konflikt i ne po-
stoji nezavisan temelj prosudivanja. Cinjenica da se nekakav razlozan
odgovor mora nadi, ¢ak iako nije filozofski opravdan, razlikuje politi¢ko
od filozofskog pitanja (Barber 2003: 121). Odgovor na ovo poslednje moze
da bude skepticizam ili dogmatizam, medutim javno politi¢cko delovanje
mora da da odgovor koji ¢e imati neumitne posledice ali ¢e istovremeno,
bududi da je ukorenjeno u konfliktu, biti i osporavano (Barber 2003: 162).
Za Barbera, kao i za agoniste, fundamentalno pitanje je uvek - $ta je po-
liticko - kako se okolnosti i uslovi politike menjaju, pomera se i tanka i
kontroverzna linija izmedu privatnog i javnog. Uéestvovati u ovom re-
definisanju odnosa privatno—javno i uopste politi¢ki delovati, za Barbe-
ra znaci slobodno i svesno birati, deliberirati, odlucivati - biti politicki
akter. To, medutim, moZe biti samo gradanin koji ima autonomiju. lako

17  Ed Vingenbah u prvoj fusnoti poglavlja o agonisti¢koj demokratiji i limitima
politicke participacije donekle priznaje da se knjige Pejtman i Barbera mogu poveza-
ti sa agonistima, $to je ono $to ja pokusavam da pokazem. To zbunjuje jer su oni
glavni predstavnici participativista, a njegova teza u tom poglavlju jeste da su dve
teorije nekompatibilne. Ukoliko je u pitanju napad na Rusoa, on je inspiracija za
mnoge radikalne i radikalizujuce demokrate, ali svi u manjoj ili vecoj meri prave ade-
kvatan otklon od njega, pa tako i Barber (Wingenbach 2011: 107, ft. 1).
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bi u demokratiji svi gradani trebalo da budu politicki akteri, zapravo nije
tako. Barber mase koje tek glasaju ne ra¢una u politi¢ke aktere (Barber 2003:
126). Umesto toga, oni postaju politicki akteri u snaznoj demokratiji u kojoj
svako od gradana povremeno ucestvuje u radu odredenog broja institucija
i zahvaljujué¢i demokratskom javnom govoru, donosenju odluka i delovanju
istovremeno moze da potvrduje, ali i da osporava, redefinise i reformise
norme i pravila institucija (Barber 2003: 261).

Pobuna protiv neoSumpeterovaca na univerzitetima ili protesti sa zahte-
vima za radnim okruzZenjem koje generiSe moguénosti za vise samopo-
$tovanja za radnike nisu zamislivi bez praksi osporavanja drustvenih,
politi¢kih ili ,,nau¢nih“ normi koje zatvaraju neka pitanja, poput pitanja o
tome $ta su dometi demokratije. Barberovu snaznu demokratiju karak-
teri$u revolucionarni duh spontanosti, kreativnosti i menjanja u skladu
s vremenom - nije re¢ o tome da neka stara ili buduca revolucija treba
da bude temelj novog legitimnog poretka, ve¢ da revolucionarni duh
treba da bude trajna karakteristika politickog Zivota (Barber 1996a: 351).
Sli¢nu ulogu ima agon u agonisti¢koj demokratiji.

Agonisticka participacija:
problemi motivacije i kritike

Prakse osporavanja normi i pravila institucija mogu dolaziti i izvana,
ali ée Cesto biti vidljivije i efikasnije iznutra, unutar participativnih in-
stitucija, ¢ime ¢e se medusobno osnazivati i raspirivati. Bez prostora za
agonisti¢ku participaciju unutar demokratskih institucija, protesti mogu
eskalirati na ulicama, dok se iskljuc¢enje ,nerazloznih“ iz politickog
moZe pretvoriti u politi¢ki ekstremizam i antagonizam (Mouffe 2005).
S druge strane, institucionalizovana agonisticka participacija postaje
praksa osporavanja namesto nekritickog prac¢enja pravila institucija i
normi u uslovima postojanja politi¢kog konflikta, $sto nudi mogu¢nost
novih demokratskih odgovora. Agonistic¢ka participacija je korektiv
obi¢noj politickoj participaciji jer omogucava razlikovanje demokrat-
ske agonisticke participacije od neupitne participacije u sistemima do-
minacije ili ugnjetavanja koji se sustinski ne dovode u pitanje, zatim od
prisilnog aktivizma gradana koji mozda norme i institucije dovode u
pitanje ali se niko na to ne obazire, i, najzad, od nerefleksivnog aktivi-
zma bez demokratskih kvaliteta (poput politi¢ke participacije partijskih
poslusnika ili placenih eksperata). Institucionalizacija agonisti¢ke demo-
kratije dovodi do $irenja prostora za politike osporavanja i razvijanja de-
mokratskog politickog rasudivanja koje je zamena za primenu moralnog

95



BiLana Dorpevic PROBLEMI NORMATIVNE SNAGE | KRITIKE AGONISTICKE PARTICIPACIJE

standarda idealne teorije. Politicko misljenje nije rezultat logike i epi-
stemoloskih temelja, ve¢ je rezultat zajedni¢kog misljenja ljudi za koje
su potrebne vestine (Barber 1996a: 354). Participacija je, kao osporava-
nje, nacin na koji, ja¢anjem demokratskih praksi, poboljsavamo nase
demokratsko politi¢ko rasudivanje. Sirenjem prostora i na¢ina participa-
cije, uvecavamo broj politi¢kih aktera i kvalitet njihovog demokratskog
politi¢kog rasudivanja.

U davanju programa za institucionalizaciju snazne demokratije, Barber
istice vaznost zajedni¢kog kombinovanog dejstva svih institucija koje
predlaze — uvodenje samo jedne od njih, ma koliko uspesno, lako bi se
asimilovalo u predstavnicki sistem. Na primer, referendumi i narodne
inicijative nemaju smisla bez institucionalizacije javnog govora i debata
na svim nivoima, jer se tako referendum lako pretvara u plebiscit (Barber

96 2003: 263). Re$enje za problem motivacije za participacijom, Barber vidi
u samoj participaciji (osnazivanje ¢ini ljude politi¢nim), ubedivanju, ali
i zelji da se kontroli$e sopstveni Zivot u meri u kojoj je to moguce i za
koju su se sami gradani politicki izborili (Barber 2003: 265).

Upravo u vezi sa ovim, treba preduprediti potencijalno ozbiljan prigovor
0 samoporazavanju agonizma. On ima nekoliko varijanti ali se moze
ukratko svesti na sledece pitanje: ima li agonizam dovoljno normativne
snage da motivise agonisticku participaciju ukoliko nemamo resurse da
procenimo da li je agon demokratski, kao i na osnovu ¢ega je agonisticka
demokratija u stanju da odgovorno kritikuje prakse dominacije, margi-
nalizacije i ugnjetavanja?

NeizraZenost normativizma agonisticke demokratije svoje korene ima u
oslanjanju na radove medusobno razli¢itih prvobitnih agonista kakvi su
Smit, Arent, Fuko i Nic¢e (Friedrich Nietzsche), odnosno u primeni razli-
¢itih pristupa - od realizma, teorije diskursa do genealogije - od kojih je
svaki na svoj nacin suprotstavljen normativizmu. Agonisti na izvestan
nacdin sede na dve stolice odbijajudi kategorizacije analiticke ili kontinen-
talne, isklju¢ivo normativisticke ili interpretativisticke politicke teorije.
U tom smislu, agonizam nije u potpunosti nenormativan, samo $to ta
normativnost ne li¢i na onu iz idealne normativne teorije koja ima luksuz
da se iskljucuje iz procene postojec¢ih drustvenih aranzmana i tako daje
reSenja politickih situacija u vidu sigurnih, naj¢e$¢e moralnih standarda i
znanja koje je neoptereceno odnosima mod¢i. Primenom tih standarda, do
kojih se dolazi postupkom analiti¢ke jasnoce i argumentacione strogoce,
procenjujemo konkretne politi¢ke aranzmane kao legitimne ili nelegitim-
ne (McNay 2010: 85). Iz svega izloZenog, posebno agonistic¢kog isticanja
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kontingentnosti, kompleksnosti i konfliktnosti politi¢kog Zivota, jasno
je da agonizam nije idealna normativna politi¢ka teorija. Opasnost od
gubitka utopijskog i subverzivnog potencijala politi¢ke teorije ukoliko
ona ne transcendira kontekst, medutim, leZi u tome da ona ostane bez
resursa kritike ukoliko se svede na tvrdnju o nepostojanju metaperspek-
tive iz koje se meri validnost neke kritike ili ukoliko ostane bez vizije
drustvene promene koja je zapravo zamisliva ljudima ovde i sada. Poku-
$acu da amortizujem ovaj prigovor.

Za razliku od Barbera koji veruje u samokorekeiju demokratije (Barber
1996a: 354), agonisti nisu tako sigurni u izvesnost ovakvog dejstva, ali
polaze od toga da politike i prakse osporavanja nude moguénosti, iako
sa sobom nose i rizike.!® Ako se prizna da nema nikakvih garancija da ¢e
agon biti demokratski, da li to moze motivisati gradane da ga prihvate?

Dalje, ukoliko je agonisticki subjekt u potpunosti zapetljan u mreze sve-
prozimajuce modi, agonisti¢ka demokratija koja bi Zelela da ima politi¢-
ke implikacije morala bi da pruzi odgovor na pitanje kako da se motivi-
$emo da nesto u¢inimo ako potpune emancipacije nema. Ta impotentnost
navodno dolazi od Fukoa i njegove pomenute sveprisutne koncepcije
modi, koju su agonisti uglavnom prihvatili. Sveprisutnost moc¢i logicki
dovodi do ograni¢enja moguc¢nosti bezanja od te mo¢i - emancipacije u
tradicionalnom smislu - nemoguénosti da se pobegne od represivnih
drustvenih normi, teskoce formulisanja opravdanja za nekakvo norma-
tivno misljenje i zadatak. Fuko pise: ,Tamo gde je mo¢, tamo je i otpor,
pa ipak, ili ta¢nije upravo zbog toga, taj otpor nikada nije u poziciji eks-
teriornosti u odnosu na mo¢“ (Foucault 1981: 95). Na pitanje da li je nje-
gova analiza realisti¢nija, i kao takva bolje mozZe da nas pripremi za
emancipatorske pokrete koji treba da se bore i protiv diskurzivnih i pro-
tiv ekonomskih formi ugnjetavanja, nije u ovom tekstu moguée odgovo-
riti. Proba¢u, medutim, da na konkretnom primeru Konolijevog agoni-
stickog etosa koji je, takode, optuzen da je samoporazavajué, pokazem da
ne mora biti tako. Agonisticki etos je veoma snazna unutrasnja poruka
nama samima o osporivosti nasih politickih stavova i zahteva, maksima

18 Boni Honig, na primer, ostavlja otvorenu moguc¢nost da ne postoji nacin da sa
sigurno$cu razlikujemo $arlatana od zakonodavca u rusoovskom paradoksu politike.
Paradoks se tice pitanja kako nastaje narod ako se formira zahvaljujuc¢i dobrim zako-
nima koje ne moze da donese taj, jo$ nenastali narod. Ruso taj paradoks resava uvo-
denjem zakonodavca (Honig 2007: 7). Kako prepoznati pravog zakonodavca u dono-
Senju demokratske odluke? Nema idealne teorije koja nam daje konac¢an odgovor.
Sli¢no tome, Konoli eksplicitno kaZe da nema garancija da ¢e njegov predlog za obli-
kovanje kontingentnih demokratskih asemblaza dovesti do progresivne politike kakvu
priZeljkuje i da nikada ne moZe biti takvih garancija (Connolly 1995: 96).
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naseg unutrasnjeg razvoja i rekonstituisanja. Pa ipak, ta promena li¢ne
etike ima vi$e smisla ukoliko su oni koji je usvajaju grupa koja ima mo¢
i privilegije, nego ako je usvajaju strukturalno marginalizovani i ugnje-
tavani, poput onih koji su ostali bez i¢ega, stanovnika urbanih geta, si-
romasnih krajeva ili zaboravljene unutrasnjosti (Vazquez-Arroyo 2004:
15 u Wenman 2013: 150). Agonisti precesto polaze od toga da ¢e uslov
agonisti¢kog postovanja biti ispunjen pre samih pregovora suprotstavlje-
nih grupa. Medutim, to najc¢esce nije slucaj. Iako etos deluje politicki
inhibirajude, on ipak moze da vodi ka jednoj drugoj vaznoj stvari: moze
da bude spona koja povezuje razli¢ite marginalizovane grupe, moze da
olaksa njihova saveznistva koja su ¢esto nezamisliva, a koja su danas
neophodna. Muf politi¢ku artikulaciju razlic¢itih borbi protiv ugnjetava-
nja i marginalizacije, odnosno njihovo horizontalno povezivanje naziva
centralnim ciljem radikalne demokratske politike (Mouffe 2004-2005: 39).
Konolijev agonisticki etos moze da olaksa komunikaciju medu grupama
koje su medusobno antagonizovane (npr. radnici i imigranti), a koje za-
pravo mogu da dele jednu istu borbu. Iako se obi¢no kaze da agonisti
naglasavaju tragi¢nost politike, oni istovremeno isticanjem nuznosti pri-
hvatanja te karakteristike politi¢kog Zivota mogu da uvazavaju znacaj
strpljenja za politicku borbu i da optimistic¢ki misle o moguénostima u
konkretnim uslovima. Jedna od takvih moguc¢nosti jeste da se Zivi upra-
vo tako kao da svi postuju agonisticko postovanje, kao da je promena u
ljudima koji prihvataju agonisticku participaciju ve¢ nastupila, a ne da
tek treba da do nje dode. Nema preciznih i nespornih resenja kao u ideal-
nim teorijama koje samo treba institucionalizovati, ali to nije isklju¢ivo
bezanje od normativizma, ve¢ agonisti¢ko priznanje nesigurnosti i nesa-
vr$enosti ma koje teorije.
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Agonisti¢koj demokratiji je najblizi normativizam kriti¢ke drustvene
teorije, ali se od kriti¢ke teorije razlikuje ,drmanjem® i ,razotkrivanjem"
temelja. Preko dijaloga izmedu Rajnera Forsta i DZejmsa Talija moze se
pokazati druga dimenzija problema normativne slabosti agonizma - pi-
tanje kritike dominacije. Forstu se ¢ini da kritika kontingentnih drustve-
nih praksi dominacije (kritika rasizma, tiranije, eksploatacije) ne polazi
od kontingentnih izvora, ve¢ da ima jaku i ¢vrstu osnovu, te da su postfun-
dacionalisti¢ki agonisti stvorili laznu sliku o svojim razumevanjima na
kontingentnim temeljima gradene demokratije, ili da njihova teorija zapra-
vo ima slabu normativnu moé. Forst se slaze da demokratija mora biti re-
fleksivna i da mora preispitivati svoja pravila i procedure, ali Tali gresi ako
misli da nema ¢vrstih granica (transcendentalnih sidara!) tog preispitivanja
i kritike (Forst 20m: 121). Prema Forstu, moc¢ kritike proizilazi iz op$tih
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principa povezanih s konkretnim zahtevima kada dode do o¢iglednih
nepravdi. Kritika nepravde proizilazi iz povrede nekih principa i normi
koje su ,.iz perspektive u¢esnika istinite, utemeljivacke u najve¢oj mogucoj
meri, i vredne da se za njih bori‘, ne iz kontingentnosti praksi. Gradani
traze natrag svoje dostojanstvo, i smatraju da je njihov zahtev neporeciv
i nekontingentan (Forst 2011: 120).

Forst ukazuje na vaznu stvar, ali gresi u lociranju razotkrivanja temelja.
Zgodno je ovde podsetiti se price o kilogramu i Le Grand K. Da li nam je
kilogram potreban koliko i jednakost i pravda? Da li je ulogu kilograma
mogla da ima neka druga legura od 745 grama? Verovatno, ali je to poli-
ticki nesporna stvar. Kod shvatanja ljudskog dostojanstva, jednakosti i
slobode ve¢ imamo ozbiljne sporove - imamo toliko interpretacija ovih
opstih pojmova da se oni koji brane jednu od njih u opravdanju svoje
interpretacije Cesto pozivaju na fiksiranost znacenja ili, jos gore, legitimno
poreklo. A poreklo je, zapravo, kontingentno, pa je i problemati¢no da
se iz toga uvek isto i uvek na isti na¢in mogu izvladiti moralni principi i
moralizacije bilo prava, institucija, drzavnih granica i tako dalje.

Odgovor Talija Forstu upravo je oprez u vezi sa univerzalizuju¢om ten-
dencijom kriticke teorije. Njegovo je videnje da kritika nije utemeljena
u neosporivim normama viseg reda jer bi to znacilo povinovanje prinud-
nim zapovestima. Da bi umesto zapovesti razlozi mogli da imaju norma-
tivhu mo¢, treba da postoje norme viseg reda koje su osnov nase kritike,
i one za nas mogu biti istinite i utemeljivacke u najvecoj mogucoj meri,
ali se mora ostaviti mogucnost da ih propitujemo i revidiramo. To je ono
§to kritiku razlikuje od ideologije (Tully 2011: 147). Tali svoju poziciju
zapravo naziva multifundacionalistickom. Mi imamo nekakav skup nor-
mi viseg reda i sposobnosti koje su intersubjektivni temelj propitivanja
validnosti i prihvatljivosti trenutno spornih normi. U nekom trenutku
mozemo kritikovati i ove norme, za $ta su nam potrebne druge norme
koje trenutno nisu sporne itd. Ovo zvudi kao beskona¢ni regres, ali Tali
kaZe da nije u pitanju greska, ve¢ da smo od Vitgenstajna (Wittgenstein)
naudili da je to neophodni uslov inteligibilnosti (Tully 2011: 148). On hode
da pokaze da pozivanje na transcendentalna utemeljenja nije nuzno za
kritiku, ve¢ da norme imaju svoje znacenje i normativnu mo¢ tek u nji-
hovoj upotrebi: ,norma, u meri u kojoj je normativna, jeste zajednicka
praksa“ (Tully 2011: 148).

Medutim, ukoliko norme sopstveno utemeljenje dobijaju u upotrebi i
intersubjektivhom znacenju, da li to upucuje na njihovo doksi¢no pri-
hvatanje? Kako jedna ista norma moze biti temelj u jednom osporavanju
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i objekt osporavanja u drugom?” Konstitutivna mo¢, mo¢ apsolutne ini-
cijative i zapocinjanja neceg novog, kod Talija (odnosno unutar vitgenstaj-
novskog modela sledenja pravila) izuzetno je svedena, i mada akteri ima-
ju mogucnost kreativnog sledenja i povremenih transformacija pravila,
oni su ipak ograni¢eni na pravila nasledenog jezi¢kog sporazuma i odnosa
mo¢i koji nisu ni univerzalni ni transcendentalni, a predstavljaju okvire
misljenja i delovanja. Ti okviri su istovremeno i ogranicenja ali i moguc-
nosti: ,,Oslobadanje nas samih od problematizacija i praksi u okviru kojih
mislimo i delujemo tesko je zato $to participacija tezi da zajednicke obrasce
misli i refleksije i sledenja pravila i osporavanja pravila uc¢ini prereflektiv-
nim i pitanjem navike. Tako se ti obrasci poc¢inju dozivljavati kao nuzni
umesto kontingentni, konstitutivni umesto regulativni, univerzalni umesto
parcijalni“ (Tully 2008: 32). Uesnici procenjuju na osnovu svojih podelje-
nih iskustava da li su neka od tih konstitutivnih pravila (a to su pravila igre
bez kojih ona prestaje da bude ta igra) izvor ugnjetavanja i, mada ta kriti-
ka ne moze da nastane izvan odnosa moc¢i i jezickih igara, ona je ipak
Jtranscendirajuca kritika horizonata nasih praksi i oblika misljenja pomo-
¢u recipro¢nog poredenja i razlikovanja s drugim moguc¢im nacinima po-
stojanja u svetu” (Tully 2008: 35). To iskustvo i promena u samoj praksi
jesu pragmati¢ni test kritickog i istorijskog istrazivanja i podstrek za dalju
kriti¢ku aktivnost (Tully 2008: 15-17).
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Dakle, nije re¢ o doksi¢nom prihvatanju normi, jer normativnost agoni-
zma proizilazi iz prakse kao participacije koja ne propisuje kako ljudi
treba da misle i $ta ta¢no treba da rade poput nekih a priori emancipator-
skih strategija. Ka agonisti¢koj normativnosti vodi nas vrednost abolicio-
nisticke jednakosti - nakon recipro¢nog uporedivanja kojim razotkriva-
mo ugnjetavacke prakse, otkrivamo i mesto osporavanja i pregovaranja.
Daljim genealoskim razotkrivanjem istorijski kontingentnih uslova po-
jave ugnjetavackih praksi stvaraju se uslovi za kritiku koja moze da vodi ka
transformaciji ovih praksi. Ali u kojoj meri ¢e se razotkrivati i transfor-
misati prakse ugnjetavanja, zavisi i od ljudskog faktora, od iznenadenja,
od novog nacdina participacije koji se moze Zeleti ali se ne moze izazvati.
Tako moze izgledati da Talijevi gradani doksi¢no prihvataju norme uko-
liko ne uspeju da dodu do horizonta preklapanja praksi i kritike koja
moze da animira transformaciju praksi. Ali, treba se podsetiti da su prak-
se upravljanja moguda mesta praksi subjektivizacije jer ljudi nisu sasvim
determinisani okvirom jezickih praksi i odnosa mo¢i. Jedna ista norma

19  Zahvaljujem anonimnom recenzentu na ovim pitanjima koja pomazu u osve-
tljavanju Talijeve pozicije.
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moze biti temelj jednog osporavanja i predmet osporavanja u drugom
upravo kroz ovaj nedeterminisani odnos upravljanja i subjektivizacije
aktera. Norma razloZnosti, odnosno kritika razloZnosti unutar okvira
tradicije razloZnosti, najbolje pokazuje kako je to moguce.

Zakljucak

U uslovima nepostojanja utemeljenja, jedini autenti¢no politicki odgo-
vor na politicka pitanja jeste demokratski odgovor, onaj koji ne poseze
za osnovnim temeljima. Sigurnost koju bi temelji trebalo da obezbedu-
ju kako bi drustvena saradnja funkcionisala ugrozena je ukoliko su svi
aspekti drustvene saradnje i identiteta konstantno politizovani, $to se
iz prethodno re¢enog moze uciniti kao najdemokratskiji ishod. Mark
Voren (Mark Warren) ukazuje na to da problem politizovanog drustva
nije to $to je ono, kao $to tvrde liberali i komunitaristi, totalitarno - nego 101
to $to je nesigurno i neodrzivo. Opasnost kompletne demokratizacije
lezi u nemogucnosti izgradnje poverenja, solidarnosti i saradnje, a samim
tim i po§tovanja razlika koje demokratizuju (Warren 1996: 251). Prostor
neutemeljenja (prostor politickog) proizvodi strahove i anksioznost -
zauzimanje stava u takvom prostoru zahteva hrabrost, posebno ako je
stav razli¢it od drustvene konvencije, odnosno uobi¢ajenog shvatanja
stvari. Ta distinkcija izmedu ,ja“ i ,mi“ jeste izdvajanje sebe u odnosu
na zajednicu (ali i priklju¢enje novoj zajednici zasnovanoj na drugacijim
vezama), ru$enje neke dnevne rutine i tako dalje. Zauzimanje tog stava
znaci da smo spremni da se suo¢imo s tim da nam se trese tlo pod no-
gama (Warren 1996: 252).

Ipak, potreban nam je balans izmedu politizovanih i nepolitizovanih
identifikacija u datom trenutku. To se vidi u multifundacionalisti¢kom
opravdanju kritike kod Talija, etosu agonistickog postovanja Konolija,
prihvatanju konfliktnog konsenzusa o principima politicke saradnje kod
Muf itd. Politika osporavanja tako ima i abolicionisti¢ku igru i igru pri-
vremene stabilizacije. Abolicionisti¢ki koncept jednakosti, za koji sam
pokusala da pokazem da je nikad-sasvim-ostvariv cilj agonisti¢ke demo-
kratije, pre ¢e biti motiv da ljudi kritikuju neku ugnjetavacku praksu i
pobune se protiv nje, nego neka supstantivna koncepcija dostojanstva s
jednakim sadrZajem prihvatljivim za sve. Ona objasnjava da agonizam
ipak ima normativnu i motivacionu snagu, ja¢u od puke politike ospo-
ravanja radi osporavanja, i to onu najautenticniju, izazvanu negativnim
osecanjima poput gneva, ljutnje, ogoréenja zbog nepravde koja se zeli
ukinuti, osporiti, transformisati. Agonisticka participacija ne mora i ne
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treba da bude u potpunosti institucionalizovana, jer iako su formalne
institucije znacajne zato $to ublazavaju potrebu za hrabro$cu stupanja u
politicke odnose koji su uvek prozeti odnosima moci, one je ne iscrpljuju
ni u institucijama ni van njih. Ipak, agonisticka demokratija ne sme da
se oslanja iskljuc¢ivo na svoj etos. Posto su normativne privrzenosti (teznja
ka emancipaciji i proirenju politi¢kog) agonista i participativista sli¢ne,
i posto neki participativisti prihvataju postfundacionalisti¢ko stanje, ima
vi$e prostora za saradnju dve demokratske teorije nego sto je to slucaj.
U mnogim oblastima Zivota za koje su participativisti smatrali da su vazne
za prosirenje prakse participacije, danas je ona ili obesmisljena ili one-
mogucena do te mere da se ta situacija uopste ne osporava. Konolijevim
re¢ima, ta iskljucenja su naturalizovana ili racionalizovana (Connolly
2002: 93). Preuzimanje postojecih participativnih prilika i zahtevanje

03 novih, na¢in su da gradani ponovo postanu politicki akteri.
1

Agonisti su ranjivi na pitanje o (zlo)upotrebi osporavanja kojoj pribega-
vaju oni koji nisu vodeni abolicionistickom jednako$¢u ve¢ tendencijom
ka dominaciji jer, osim demokratskog rasudivanja koje treba razvijati
kroz razli¢ite prakse agonisticke participacije, nemaju resurse da propi-
$u principe za razlikovanje progresivnih od neprogresivnih zahteva i
osporavanja. Ovaj zaklju¢ak moze zvucati kao kapitulacija, ali je zapra-
vo opreznost od postuliranja idealnih re$enja za koja ne moZzemo da
garantujemo da ¢e nakon direktne primene dovesti do emancipacije i
osnazivanja gradana, kao ni da ¢ée izbe¢i isklju¢enja i ugnjetavanja isklju-
¢enih. Ovakvo priznanje rizika i preuzimanje odgovornosti u donosenju
odluka koherentno je sa agonizmom: od preobrazavanja drugih prime-
rom promene li¢ne etike i primene agonisti¢kog etosa, do zajednic¢kog
razvijanja kapaciteta za artikulaciju kritike i demokratsko rasudivanje.

Primljeno: 15. septembra 2014.
Prihvaceno: 1. oktobra 2014.
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Abstract

In this article I argue that there are grounds for considering agonistic de-
mocracy and participatory democracy complementarity in order to institu-
tionalize agonism which has thus far lacked an elaborate articulation of its
institutional dimension. The two democratic theories share a commitment
toward widening the scope of the political as a way of inclusion of citizens and
their subsequent political subjectivation and empowerment. Furthermore,
there are authors on both sides who think democracy does not need foun-
dations. Agonistic participation and contestation, on the one hand, and the
broadening and strengthening of various sectors of political participation,
on the other, both open up new possibilities for critique and change, but
also create new risks. Building on a redefinition of agonisitic participation,
I aim to attenuate an objection that agonism is normatively weak in terms
of lacking resources to motivate citizens and justify their critique of practices
of domination and oppression. The article concludes that we need to embrace
agonistic participation as a means towards the development of democratic
political judgement, as there are no other guarantees, i.e. secure foundations,
for our ability to distinguish between democratic and non-democratic agon.

Keywords: agonistic democracy, participatory democracy, post-foundatio-
nalism, contestation, participation, abolitionist equality, critique, normative
strength






SAVREMENI ASPEKTI KRITIKE POLITICKE EKONOMIJE

CONTEMPORARY ASPECTS
OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

Priredio Aleksandar Stojanovi¢






UDK: 330.1(049.3) FILOZOFIJA | DRUSTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403109S
Originalan nau¢ni rad

Aleksandar Stojanovi¢
Filozofski fakultet
Univerzitet u Beogradu
Odeljenje za filozofiju

Cemu sluzi i éemu ne sluzi kritika politicke ekonomije?
Marksova teorija vrednosti i njena upotreba
u drustvenoj teoriji
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la. Potom ¢u izloZiti glavne razlike u pristupu koje moZemo naéi u Marksovom
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1. Uvod

Veé neko vreme Zivimo u svetu u kojem postoji jedna sfera drustvenog
Zivota i naseg li¢nog Zivota, koja je u bitnom smislu nezavisna od nas.
Iako je ova sfera drustvena a ne prirodna, u njoj vladaju pravila kojima
moramo da se povinujemo. Stavi$e, pravila koja vladaju u ovoj drustve-
noj sferi nisu posledica nekog dogovora koji smo mi ili nasi preci usvo-
jili, niti su nam ona nametnuta od strane neke onostrane sile. Iako je
drustvena, ova sfera naseg zivota se pokazuje kao objektivna, odnosno
kao sfera koja nije nastala i koja se ne odrzava na osnovu subjektivne
volje bilo koga od nas ili cele zajednice ljudi. Ali ni to nije sve. lako je u
pitanju samo jedna sfera naseg zZivota, ona ¢esto dobija mo¢ da utice na
druge sfere tog Zivota i mi smo prinudeni da ovaj uticaj ispostujemo. Ta
sfera jeste ekonomija.

Ekonomija se u nasim li¢nim Zivotima pojavljuje kao sfera unutar koje
moramo da obezbedimo materijalnu reprodukciju sopstvene egzisten-
cije. Da bismo preziveli i mogli da Zivimo na odredeni na¢in, moramo
da zaradimo novac, a da bismo zaradili novac, moramo biti sposobni
da nesto prodamo, bilo da su u pitanju proizvodi, bilo usluge ili napro-
sto nasa radna snaga. Mogu¢nost da to u¢inimo ne zavisi iskljuc¢ivo od
nas ili od neke vise instance otelotvorene u nekom pojedincu, kao $to
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je to bio slucaj u ranijim vremenima kada su, kao na primer u feudali-
zmu, kmetovi zavisili prvenstveno od sebe, odnosno od toga da li ¢e
raditi i proizvesti dobra ¢iji jedan deo odlazi feudalcu a drugi ostaje
njima, ili u robovlasni¢kom drustvu kada je rob zavisio od svog rada i
od volje svog gospodara da ga ostavi u Zivotu. Danas se moze dogoditi
da smo mi spremni da radimo, ili da prodamo neke proizvode ili uslu-
ge, a da ipak ne mozemo da dodemo do novca i posledi¢no do onoga
$to nam je potrebno da bismo preZiveli. I to ne mora biti vezano za ne-
voljnost bilo koga pojedina¢no da nam izade u susret. Moze se dogo-
diti da niko nema novac da kupi ono $to mi Zelimo da prodamo i da
nije u mogucnosti da nas zaposli, ili bar da nema dovoljno novca koliko
je nama potrebno da bismo mogli da nastavimo da radimo i prezivimo.
U pitanju su objektivni zakoni. Isto tako, neretko je slucaj da ova eko-
nomska sfera zadire u druge sfere naseg Zivota podredujuci ih sopstve-
nim zahtevima kao kada smo prinudeni da odustanemo od razli¢itih
stvari koje su nas interesovale jer bi nas bavljenje njima kompromito-
valo u o¢ima nasih poslodavaca. Ova objektivnost ekonomske sfere i
njena sposobnost da prevazide granice ¢isto ekonomskog moze se opa-
ziti i na nivou celog drustva. Danas je nasa drzava, kao i mnoge susedne
drzave, prinudena da zapo¢ne sa takozvanim merama $tednje. Da bi
pokrenula svoju privredu i da bi ispunila soje obaveze prema poreskim
obveznicima, ona se tokom prethodne decenije zaduzivala jer bez po-
trebnog novca nije bilo moguce sprovesti infrastrukturne investicije,
ponuditi subvencije i garantovati isplatu plata, penzija i socijalnih da-
vanja, $to je sve bilo potrebno da bi se nasa ekonomska sredina ucinila
pozeljnom za preduzetnike na svetskom trzistu. Sada kada smo zadu-
Zeni, ispostavlja se da dug postaje toliki da novac koji drzava zaraduje
na godi$njem nivou nije dovoljan da bi se rata vratila, te smo prinude-
ni da smanjimo drzavne troskove. Mnoge sfere drustvenog Zivota koje
same po sebi nisu ekonomske sad moraju da se podrede ovoj ekonom-
skoj logici, bilo da je re¢ o obrazovanju koje mora da postane preduzet-
nic¢ko obrazovanje ili o radu institucija kulture koje ¢e morati da rade
smanjenim kapacitetima.

110

Da bismo se upoznali sa marksistickom kritikom politi¢ke ekonomije,
najbolje je da je posmatramo u kontekstu teorija koje bar na najopstijem
nivou s njom dele teorijski prostor. Ovaj teorijski prostor podrazumeva
da se analizira ta ,ekonomska sfera drustva“ i da se, polaze¢i od toga,
objasnjava na koji nadin ona uti¢e na ostatak drustva. Osim kritike poli-
ticke ekonomije, u ovom teorijskom prostoru se nalaze jos dve teorije:
klasi¢na politi¢ka ekonomija i neoklasi¢na marginalisticka teorija.



CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

2, Opis teorijskog prostora

Ove tri teorije su veoma razlicite, i prvi deo izlaganja posve¢ujemo obja-
$njenju tih razlika - da bi, s obzirom na njih, postala jasna osobenost
same kritike politicke ekonomije. Sa jedne strane, ove teorije na razlic¢it
nacin posmatraju kapitalisti¢ke ekonomske odnose i imaju razli¢ito shva-
tanje nacina na koji ova ekonomska sfera utice na ostale sfere drustvene
stvarnosti, kao i na to da li je kapitalisticka ekonomska logika postojala
i pre kapitalizma. Sa druge strane, one se razlikuju u pogledu teorije vred-
nosti koju zastupaju.

Klasi¢na politicka ekonomija je tradicija s kojom je uspostavljena ekono-

mija kao nauka. Njeni najpoznatiji zastupnici su Adam Smit (1723-1790),

¢ije delo Ispitivanje prirode i uzroka bogatstva naroda (1776) predstavlja

prvo veliko delo u ovoj tradiciji, i Dejvid Rikardo (1772-1823), u ¢ijim deli- 111
ma je izloZena najrazvijenija i najkoherentnija verzija ove teorije.

Za zastupnike klasi¢ne politicke ekonomije osnovu ekonomije predstavlja
ljudska sklonost da se trampi i razmenjuje (Milios 2002: 13), a kapitalizam
je sistem u kojem je razmena dovela do razvijanja podele rada, ¢ime se
doslo do porasta proizvodnih kapaciteta drustva. Sklonost ljudi ka trampi
i razmeni, koja je u osnovi ljudske prirode nevezano za istorijski period o
kom govorimo, vodila je ljude ka tome da se specijalizuju za odredeni tip
rada i postanu efikasniji jer su tako u razmeni bili u mogu¢nosti da do-
biju vise (Sjaoping, internet). Ova ljudska sklonost se prema Adamu
Smitu i drugima moZe opaziti u svakom pojedincu, i to je ono od ¢ega bi
trebalo poceti u objasnjavanju ekonomije.

Dalje, kako je svako poceo da proizvodi ono za $ta se specijalizovao, a ne
sve §to mu je potrebno za Zivot, bilo je vazno da pojedinac kroz razmenu
bude u mogu¢nosti da nabavi sve druge proizvode koji su mu bili potrebni.
U tom trenutku je trampa, koja je proizvodaca u ovome ogranicavala jer
je kupac mogao da dode do robe koja mu je potrebna samo ukoliko pro-
davac Zeli ono $to ovaj ima da mu ponudi, zamenjena novéanom razme-
nom. Gledano iz ove perspektive, novac se pojavio samo kao nacin da se
trampa pojednostavi (Milios 2002: 23).

Ovakva privreda, u kojoj je rad podeljen na specijalizovane proizvodace
koji su se izvestili u odredenom tipu rada, imala je daleko vece proizvod-
ne kapacitete od one privrede u kojoj je svako morao da proizvede sve $to
mu je bilo potrebno ne posveéuju¢i se nijednom tipu rada posebno. Pro-
izvodadi koji se posvecuju iskljucivo jednom tipu rada mogu se izvestiti
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u radu i postati efikasniji tako da ¢e, na primer, dva proizvodaca koja
proizvode svaki za sebe dva dobra i ne razmenjuju ih sveukupno proiz-
vesti manje nego dva proizvodaca od kojih se svaki specijalizovao i pro-
izvodi samo jedno dobro, a jedan deo proizvoda razmenjuje sa drugim.
Pritom se specijalizacija svakom od njih namece u njihovom sebi¢nom
interesu da oni imaju vi$e jer ako proizvedu vise, mogu vise da dobiju u
razmeni, a ne zato $to imaju interes da svima bude bolje. Tako slobodna
ruka trzista ¢ini da ovi proizvodadi, slededi svoje sebi¢ne interese da u
razmeni steknu viSe, dovedu do opsteg napretka i razvoja proizvodnih
kapaciteta dru$tva (Smith 1976: 456).

Kao $to vidimo, osnova ekonomske sfere prema ovoj koncepciji jeste tran-
sistorijska: sklonost ka trampi i razmeni predstavlja deo ljudske prirode
i kao takva je bila prisutna od nastanka ljudske vrsta (Milios 2002: 13).

112 Kapitalizam u tom bazi¢nom smislu nije drugaciji od ranijih nacina pro-
izvodnje i moglo bi se samo rec¢i da on predstavlja period u kojem je ova
prirodna ljudska sklonost dovela do razvijenije podele rada od one koja
je postojala ranije.

Dalje, glavni pojam koji se od vremena klasi¢ne politi¢ke ekonomije ko-
risti za objasnjavanje funkcionisanja ekonomije shvac¢ene na ovaj nacin
jeste pojam vrednosti. Pojam vrednosti se odnosi na na¢in na koji razlici-
te robe bivaju vrednovane od strane uéesnika u ekonomiji, kako se upo-
reduju i u kojoj proporciji ¢e se razmenjivati i, u krajnoj liniji, kako ¢e im
se formirati cene. U sustini, ovaj pojam bi trebalo da nam objasni ono $to
je objektivno u ekonomskoj sferi, odnosno ono $to nije podlozno prome-
ni na osnovu nase direktne volje, kao $to je na primer koliko novca ili
bilo koje druge robe mozemo da dobijemo za onu koli¢inu robe koju pro-
dajemo, zasto cena neke robe pada, a neke raste. Odnosno, vrednost je
pojam koji bi trebalo da objasni funkcionisanje trzista i ekonomije.

Za klasi¢nu politicku ekonomiju koja zastupa radnu teoriju vrednosti, u
osnovi vrednosti se nalazi utrosen rad u proizvodnji svake pojedinac¢ne
robe (Milios 2002: 14). Roba u koju je utro$eno vise rada je vrednija, a ona
u koju je utroseno manje rada manje je i vredna. O¢igledno je da radna
teorija vrednosti predstavlja objektivisticku teoriju u kojoj je vrednost
robe objektivno odredena radom koji je utrosen u njihovu proizvodnju,
nevezano za subjektivnu potrebu udesnika u ekonomiji za robom koja se
vrednuje. Osim direktno utro$enog rada u proizvodnji date robe, vred-
nosti robe doprinosi i rad utro$en u proizvodnji sredstava pomocu kojih
je data roba proizvedena. Ovako shvac¢ena vrednost je inherentno svojstvo
svake robe (Milios 2002: 14). U skladu sa svojim izjedna¢avanjem nov¢ane
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razmene sa trampom, klasi¢na politicka ekonomija je smatrala da su
vrednosti proizvoda postojale ¢ak i nevezano za cene koje se javljaju tek
u kapitalizmu, odnosno da su u vreme trampe proizvodaci razmenjivali
svoje proizvode u skladu s radom koji su utrosili u proizvodnji. Trebalo
bi da cena svake robe izrazava njenu vrednost, a ona se moze dobiti tako
$to se vrednost robe podeli vredno$¢u novca, koji i sam ima inherentnu
vrednost vezanu za rad utro$en u proizvodnji metalnog novca (Milios
2002:16). Medutim, klasi¢na politi¢ka ekonomija priznaje da cena moze
da bude visa ili niza od ove, u zavisnosti od toga da li je traznja za datom
robom zadovoljena ili nije (Sjaoping, internet).

Ovako formirana cena trebalo bi onda da u sebi sadrzi nadnicu, odnosno
novac izdat radniku, rentu za zemlju koja je kori$éena u proizvodnji i
dobit za kapital koji je upotrebljen, odnosno profit koji u stvari izrazava
rizik ulaganja u proizvodnju date robe usled moguc¢nosti da se ona ne 113
proda. S obzirom na to da se u razli¢itim proizvodnim procesima koristi
razlic¢ita razmera rada i kapitala, tako da za proizvodnju neke robe mora
da se ulozi malo kapitala i da se uposli mnogo rada, a za proizvodnju dru-
gih upravo suprotno - sama profitna stopa, kao odnos veli¢ine profita i
veli¢ine novca zaradenog od prodaje, trebalo bi da bude razli¢ita u razli-
¢itim proizvodnim sektorima, tako da je u onim sluc¢ajevima u kojima je
upotrebljeno vise kapitala profitna stopa visa, a u onim u kojima je upo-
trebljeno manje profitna stopa niza. Na taj nacin klasi¢na politicka eko-
nomija je pokusala da objasni stvarnu dinamiku ekonomije, formiranje
cena u njoj itd. Medutim, ispostavilo se da su njena predvidanja neisprav-
na jer se u stvarnim ekonomijama moze opaziti kako je profitna stopa
jednaka iako je odnos upotrebljenog rada i kapitala razli¢it (Sjaoping,
internet). Osim ovog problema, radna teorija vrednosti klasi¢ne politi¢ke
ekonomije bila je dovedena u pitanje i konceptualno, jer ako je vrednost
proizvoda vezana za rad koji je utrosen u njegovoj proizvodnji, onda bi
trebalo da cilj proizvodaca bude da utrose $to vise rada, a u stvarnosti osnov-
ni cilj kapitalista je da smanje vreme potrebno za proizvodnju svake jedi-
nice robe kako bi jedan placeni radnik mogao da proizvede vise.

Neoklasi¢na ekonomska teorija, koja je zbog ovih razloga odbacila radnu
teoriju vrednosti, predstavlja ekonomski pravac koji je danas dominantan
na univerzitetima. Ovaj ekonomski pravac su inspirisali ekonomski mar-
ginalisti Viljem DZevons (1835-1882), Karl Menger (1840-1921) i Leon
Valras (1834-1910), a njegovi glavni zastupnici su Alfred Marsal (1842~
1924), Vilfredo Pareto (1848-1923), DZon Hiks (1904-1989) i Fridrih Ha-
jek (1899-1992).
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Umesto nje, ova ekonomska perspektiva je podrazumevala da je vrednost
robe zasnovana na marginalnoj korisnosti svake njene dodatne jedinice.
U pitanju je subjektivna teorija vrednosti u kojoj se smatra da je vrednost
neke robe prvenstveno zasnovana na subjektivnoj korisnosti te robe za
kupca. U osnovi ove teorije stoji pretpostavka da postoji transistorijska
ljudska priroda zasnovana na Zelji da se maksimizuje ta subjektivna ko-
risnost (Sjaoping, internet). Kao i u slu¢aju klasi¢ne politi¢ke ekonomije,
radi se o ljudskoj prirodi koja se moZe opaziti u svakom pojedincu, a dru-
$tvo i ekonomsku organizaciju drustva trebalo bi posmatrati kao orga-
nizaciju skupa pojedinaca (Sjaoping, internet). Prema ovoj teoriji, van-
vremeni cilj ekonomije, bilo da govorimo o ekonomskom razmisljanju
pojedinca, o kompaniji ili o nekoj zajednici, jeste da na najefikasniji mo-
gudi nadin alocira oskudne resurse kojima raspolaze, odnosno da sa
svojim ograni¢enim kapacitetima obezbedi najve¢u mogucu korisnost.!
Upravo zbog toga ¢e pojedinac uvek pre pokusati da dode do one robe
koja za njega ima vecu korisnost. Medutim, sa pribavljanjem svake do-
datne jedinice date robe, korisnost naredne jedinice opada i u odredenom
trenutku dodatna jedinica date robe postaje manje korisna za pojedinca
od pribavljanja jedinice neke druge robe koja je pre toga bila manje ko-
risna. Pomoc¢u pojma marginalne korisnosti ova teorija je pokusala da
objasni stvaranje cena, navodeci kako se cena svake robe formira na onoj
visini na kojoj je korisnost od kupovine dodatne jedinice te robe za kupca
jednaka ceni robe, odnosno zbiru cene proizvodnje date jedinice robe sa
minimalnim profitom.
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1 Na primer ,neoklasi¢na teorija veruje da je njen predmet 'ekonomija resursa), tj.
administracija oskudnih sredstava za razli¢ite svrhe. Sa ovim problemom su ljudi
bili suoceni oduvek i u svim dru$tvima, $to neoklasi¢arima sluzi kao legitimacija da
svojim tvrdnjama daju aistorijsko vaZenje (Hajnrih 2013).
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S jedne strane, kapitalista Zeli da proizvede $to vise jedinica i da ih proda,
ali ga, posle odredenog nivoa obima proizvodnje, proizvodnja svake do-
datne jedinice kosta sve vi$e jer su proizvodni kapaciteti u datom trenut-
ku ograniceni. Bilo da posmatramo pojedina¢nog kapitalistu ili sve ka-
pitaliste koji su spremni da udu na neko trziste, mozemo da uo¢imo da
proizvodnja dobara za njih kosta sve viSe i vise sa svakom dodatnom je-
dinicom koju treba ponuditi - resursi koje bi trebalo iskoristiti postaju
sve skuplji, radnici mogu zahtevati povi$enje nadnica da bi intenzivirali
rad itd. To je ilustrovano krivom ponude. Proizvodnja svake dodatne
jedinice sve je skuplja, tako da i cena po kojoj je kapitalista spreman da
je proda raste sa svakom novom jedinicom koju bi trebalo da proizvede.
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Sa druge strane, sa svakom dodatnom jedinicom robe koja je pribavljena
nova jedinica iste robe postaje manje korisna za kupce. To takode mozemo
posmatrati na primeru pojedina¢nog kupca ¢ija potreba postaje sve zado-
voljenija sa svakom novom jedinicom, pa je on za sledecu jedinicu spreman
da plati manje ili, posmatrano na nivou celog trzista, preko odredene ko-
li¢ine prodate robe dodatni kupci su spremni da se ukljuce za datu robu
samo ako im se ponudi niZa cena. To je ilustrovano krivom potraznje.

U onom trenutku kada cena po kojoj je prodavac spreman da proda robu
postane vi$a od korisnosti koju kupac ima u upotrebi te dodatne jedini-
ce robe,? on nece biti spreman da kupuje dalje i cena ¢e se zaustaviti na
tom nivou. Tako se uspostavlja ravnotezna cena u kojoj se sve proizvede-
ne jedinice prodaju, kapitalisti ubiru maksimalan profit, a kupci dolaze
do maksimalne korisnosti. Ovde se srecemo s idejom o slobodnoj ruci

116 trzista koja ¢ini da je svima bolje u njenoj neoklasi¢noj verziji. Ova mak-
simalizacija profita i korisnosti za prodavce i kupce predstavljena je nji-
hovim vigkovima na grafikonu.

Za razliku od klasi¢ne politicke ekonomije, vrednost u ovom slucaju nije
nesto inherentno robi ve¢ nastaje u odnosu te robe prema drugoj vrsti
robe prema kojoj kupci odreduju korisnost date robe. Dalje, ovaj pojmov-
ni aparat lako izlazi na kraj s pitanjem zbog ¢ega kapitalisti teze da sma-
nje vreme potrebno za proizvodnju jedinice robe koju proizvode, koje je
bilo neobjasnjivo za klasi¢nu politicku ekonomiju. Naime, ako je radnik
za istu nadnicu sposoban da proizvede vise jedinica, cena svake jedinice
bice niza i dati kapitalista mo¢i ¢e da proda vise robe jer ¢e cena za veci
broj jedinica ostati ispod nivoa korisnosti dodatne jedinice robe za kupce.

Kao i u slu¢aju klasi¢ne politicke ekonomije, i ovde je re¢ o tome da se
istorijski specifi¢na kapitalisticka trzi$na ekonomija objasni pozivajuci
se na vanistorijsku univerzalnu ljudsku prirodu, koja je definisana kao
sklonost ka maksimizaciji subjektivne korisnosti. Kapitalizam se ovde
pokazuje kao najbolji moguci sistem za delovanje ovakve ljudske prirode.
A ova ekonomska ljudska priroda se koristi pri objasnjavanju svih onih
situacija u kojima su neekonomske sfere ¢ovekovog Zivota podredene
ekonomiji. Ne banalizuju¢i mnogo, mozemo reéi da se neoklasi¢no obja-
$njenje situacije u kojoj moramo da se odreknemo nekih svojih aktivno-
sti da bismo poceli da radimo dodatan posao svodi na ukazivanje na to
da mi vidimo vecu korisnost u obavljanju dodatnog posla, i onome $to

2 Pritom, ova korisnost opada sa svakom novom jedinicom jer je njegova potreba
sve vise i viSe zadovoljena.
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moZemo sebi da priustimo tim dodatnim novcem, u odnosu na slobodno
vreme i aktivnosti koje bismo u njemu mogli da obavljamo.

Medutim, s obzirom na to da se koristi pojmom korisnosti koja je subjek-
tivna i promenljiva, a ne pojmom utro$enog rada koji nam omogucuje
stvarno sameravanje vrednosti svih vrsta robe, neoklasi¢na ekonomija ni
ne pretenduje da objasni stvarne cene u ekonomiji i njihovo kretanje. Ovo
objasnjenje predstavlja idealan izolovan odnos izmedu jednog kupca i
jednog prodavca, koji bi trebalo da nam pomogne da razumemo stvarno
formiranje cena. Za stvarne situacije kada ne dolazi do uspostavljanja
trzi$ne ravnoteZe u kojoj proizvodaci proizvode ta¢no onoliko koliko su
po datoj ceni kupci spremni da kupe, nego imamo manjak ili visak robe,
neoklasi¢na ekonomija prigovara da se radi o anomalijama i da postoji
nesto $to je spoljasnje u odnosu na trzisni mehanizam $to sprecava da se
uspostavi ravnoteza. (Cooney, internet)

Pre nego $to se upustimo u razmatranje same kritike politicke ekonomi-
je, moZemo da rezimiramo u ¢emu se sastoji ovaj teorijski prostor koji
smo upravo skicirali. Kao $to smo videlj, radi se o teorijama koje poku-
$avaju da razumeju ekonomsku sferu savremenog drustva, njenu objek-
tivnost i njen odnos s ranijim istorijskim oblicima drustva i vanekonom-
skim sferama. Dakle, prvo i klasi¢na i neoklasi¢na perspektiva polaze od
odredene teze o ekonomskoj ljudskoj prirodi, bilo da je u pitanju sklonost
¢oveka ka trampi i razmeni ili njegova teznja da maksimizuje korisnost.
Dalje, obe perspektive podrazumevaju da se savremeno kapitalisticko
drustvo shvati kao odredeni oblik ispoljavanja te vanvremene ljudske
prirode. Kada je re¢ o objasnjenju objektivnog ekonomskog mehanizma,
videli smo da klasi¢na perspektiva nudi radnu teoriju vrednosti zasno-
vanu na merljivo objektivno utroSenom radu u proizvodnji date robe,
kojom pokusava da objasni cene i profitne stope, dok neoklasi¢na per-
spektiva nudi subjektivnu teoriju vrednosti na osnovu korisnosti dodat-
ne jedinice date robe za pojedinca. Samim tim, kao $to smo videli, kla-
si¢na perspektiva pretenduje da objasni stvarna empirijska kretanja cena
u ekonomiji polazeéi od merenja rada koji se trosi u proizvodnji robe o
kojoj je re¢, dok se neoklasi¢na perspektiva uopste ne upusta u konkret-
ne empirijske slucajeve vec¢ ostaje na apstraktnoj tvrdnji da svaka cena
na trzistu ima tendenciju da se formira u tacki ravnoteze, tako da nema
viska robe u rukama proizvodaca i dodatne potraznje za robom po datoj
ceni koja se susrece sa manjkom; ako do ovoga dode, onda pretpostavlja
da je na delu neki spoljasnji uzrok. Napokon, kada je re¢ o uticaju eko-
nomske sfere na neekonomske, ove perspektive prvenstveno ukazuju na
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to kako se trzi$ni mehanizam zasnovan na ekonomskoj ljudskoj prirodi
namece kao najbolji nac¢in da se one i urede, bilo eksplicitno uvodenjem
trzi$nih odnosa ili s gledista da je to ve¢ tako, jer ova priroda ionako upravlja
ovim sferama.

3. Kritika politicke ekonomije

Unutar ovako odredenog teorijskog prostora postoji, dakle, i tre¢a per-
spektiva, a to je kritika politicke ekonomije. Ova perspektiva je svoju osno-
vu dobila u poznim delim Karla Marksa (1818-1883), kao $to su Kapital
(1867), Prilog kritici politicke ekonomije (1859) i Grundrise (1857). Marks je
u ovim delima u velikoj meri kritikovao svoja ranija gledista i zasnovao
jedan potpuno nov teorijski projekat. U vezi s tim, trebalo bi naglasiti da
kritika politicke ekonomije ne moZe da se izjednaci s marksizmom jer po-
118 stoje razli¢iti pravci marksizma koji ne prihvataju ovaj teorijski projekat.

Prva stvar u kojoj se kritika politicke ekonomije razlikuje kako od poli-
ticke ekonomije tako i od neoklasi¢ne ekonomije jeste u tome da ona
insistira na istorijskoj specifi¢nosti kapitalizma kao nacina proizvodnje.
Veé u prvoj re¢enici Marksovog Kapitala, koja naglasava da se ,bogatstvo
drustava u kojima vlada kapitalisti¢ki nacin proizvodnje ispoljava kao
ogromna zbirka robe, (a) pojedina¢na roba kao njegov osnovni oblik®
(Marks 1978: 43), vidimo kako se pravi razlika izmedu pojma bogatstva,
kao necega $to nije specifi¢no za kapitalizam, i robe kao nacina na koji
se to bogatstvo pojavljuje u kapitalizmu. Ni samo bogatstvo, kao skup
svih onih stvari koje ljudi upotrebljavaju i nac¢ina na koje ih upotrebljava-
ju da bi zadovoljili svoje potrebe, nije nesto $to je istorijski nepromenljivo,
jer se potrebe ¢oveka kroz istoriju razvijaju i menjaju (Marks 1978: 43),
ali je ¢injenica da je to $to nam se one pojavljuju kao roba nesto $to nismo
mogli da sretnemo pre kapitalizma.

Medutim, i pre nego $to se upustimo u objasnjavanje svega onoga $to
sledi iz robnog karaktera kapitalisticke proizvodnje, moZzemo da uo¢imo
da Marks, birajuci robu kao prvobitni predmet svoje analize, postupa na
potpuno razli¢it nac¢in od onoga $to podrazumevaju klasi¢na i neoklasic-
na ekonomija. Naime, kao $to smo videli, u ovim perspektivama zapoci-
njalo se s odredenom idejom o ljudskoj sustini i nac¢inu na koji se ljudi
ponasaju, koja se moze opaziti u svakom pojedincu. Marksova kritika ova-
kvog pristupa prvi put je izraZena u njegovoj Sestoj tezi o Fojerbahu, kada
kaze kako ,ljudska sustina nije apstraktum koji je svojstven pojedinacnom
individuumu. U stvarnosti ona je sveukupnost drustvenih odnosa“ (Marks,
internet). Umesto da se po¢ne od individua kakve zati¢emo u drustvu
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oko nas i da iz njihovog ponasanja apstrahujemo neku ljudsku sustinu
za koju bismo onda tvrdili da vazi od kada ¢ovek postoji, trebalo bi da
uoc¢imo da ponasanje ljudi oko nas zavisi od odnosa u kojim se oni nalaze
i da su ti odnosi istorijski specifi¢ni. Kako sada ne bi ulazili u sve konse-
kvence ovog prigovora, mozemo samo da primetimo da ¢injenica, koju i
sama klasi¢na politi¢ka ekonomija priznaje — da su ljudi nekada proiz-
vodili sve za sopstvenu potro$nju, a sada proizvode za razmenu, u ogrom-
noj meri menja drustvene odnose, pa samim tim i to kako ¢e se ljudi po-
nasati. Ona, izmedu ostalog, dovodi ljude u situaciju da ako nisu sposobni
da prodaju robu koju su proizveli, nece biti u stanju ni da prezive, $to ih
¢ini zavisnim jedne od drugih, i to na specifi¢an nacin - posredstvom trzi-
$ta. Ljudsko ponasanje unutar ovakvih odnosa bice o¢igledno mnogo dru-
gadije nego $to je bilo kada su ljudi bili nezavisni jedni od drugih u ovom
smisluy, i svako odredivanje njihove sustine polaze¢i od toga kako se oni
ponasaju unutar ovih odnosa ispostavlja se kao metodologki pogresno.
Kako Mihael Hajnrih kaze, za Marksa ,,postoje razli¢iti oblici drustva i u
razli¢itim oblicima se javljaju razli¢iti oblici individualnosti“ (Sjaoping,
internet). Kritika politicke ekonomije ne porice da postoji individualno
maksimizovanje korisnosti koje neoklasi¢na ekonomija posmatra kao ljudsku
sustinu, ali ona ukazuje kako je to samo jedan oblik individualnosti koji
se pojavljuje u kapitalizmu kao specifi¢cnom drustvenom obliku. Naravno,
kada stvari posmatramo na ovaj nacin, mora¢emo da postavimo sebi pita-
nje i na koji nacin unutar kapitalistickog nacina proizvodnje ovaj oblik
individualnosti dobija svoju ulogu, gde se nalaze granice iza kojih on ne
vazi, bilo u pojedina¢nom zivotu ili u zajednici, $to ¢ée nam omoguciti da
uocimo one slucajeve kada bi objasnjavanje neke drustvene pojave pomo-
¢u ovog oblika individualnosti bilo pogresno.
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U kritici politi¢cke ekonomije moramo po¢i od onoga $to se pokazuje kao
sveprisutna specifi¢na odlika kapitalistickog nacina proizvodnje i kada
nju budemo razumeli, moZemo da se okrenemo pojedincima i njihovom
ponasanju. Kako je robni karakter kapitalisticke privrede ona njena od-
lika koja je istorijski specifi¢na i sveprisutna, u smislu da smo svi prinu-
deni da obezbedujemo svoj opstanak odnoseci se s njom, kupujudi je,
prodajudi je ili prodajuci svoju radnu snagu kao robu na trzi$tu rada, tek
kada objasni robu Marks ¢e sebi dopustiti da kaze kako: ,roba ne moze
sama i¢i na trZite niti se razmenjivati. (I kako) zato moramo potraZiti
njihove ¢uvare, tj. njihove vlasnike... Da bi ove stvari dovodili u uzajamni
odnos kao robu, moraju se njihovi ¢uvari drzati jedan prema drugom kao
lica ¢ija volja obitava u tim stvarima, tako da neko otudujudi svoju vlastitu
robu moZe i da prisvoji tudu samo voljom drugoga...
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Sada, naravno, da bismo razumeli na koji nacin kapitalisticka ekono-
mija odreduje individualno ponasanje preko robe, moramo razumeti
$ta je roba. I na ovom mestu vazno je da naglasimo razliku u nivou ana-
lize izmedu kritike politicke ekonomije s jedne strane i klasi¢ne i neo-
klasi¢ne perspektive sa druge. Videli smo kako obe ove perspektive po-
mocu svojih razli¢itih pojmova vrednosti pokusavaju da objasne nacin
na koji se obavlja razmena i kako se formiraju i menjaju cene razlic¢itih
proizvoda. U odnosu na to trebalo bi imati u vidu da Marksova analiza
i njegova specifi¢na teorija vrednosti postavljaju jedno primarnije pitanje.
Pre nego $to se upusti u pitanje kako se formira odredena cena, kolika
¢e biti profitna stopa i koji zakoni upravljaju ovim kretanjima, Marks po-
stavlja pitanje kako je uopste moguce da postoje cene, odnosno koji su
nuzni preduslovi koji bi trebalo da budu ostvareni da bi nesto kao trZiste
i na novcu zasnovana razmena mogli da postoje (Marks 1978: 54). Upravo
ovo pitanje se namece unutar perspektive kritike politicke ekonomije
onda kada shvatimo da ne mozemo empirijski da opazimo vanvremenu
ekonomsku ljudsku sustinu koja se na najbolji na¢in ispoljava u trzisnoj
ekonomiji, ve¢ se radi o jednom istorijski vrlo specifi¢nom drustvenom
obliku jer vise ne moZemo da se oslonimo na to da su se trzi$ni odnosi
razvili spontano, skoro kao neko samoostvarenje ¢ovekove sustine. Da-
kle, ne samo da je Marksova analiza i teorija vrednosti sadrzajno druga-
¢ija od klasi¢ne i neoklasi¢ne nego je i pitanje na koje bi ona trebalo da
odgovori razlicito.
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[ upravo u kontekstu osnovne nedoumice u objasnjenju teorija vrednosti
koja se javlja izmedu ranije pomenutih teorija, naime da li ono $to odre-
duyje funkcionisanje cena, kretanje trzista, profitne stope itd., odnosno da
li je vrednost nesto $to proistice iz objektivno obavljenog radnog procesa
ili iz subjektivne korisnosti koju datoj robi pripisuju potrosaci, Marks
ukazuje na to kako je roba u stvari protivrecan spoj stvari koja bi trebalo
da posluzi za upotrebu i stvari koja se proizvodi da bi se razmenila. Roba
ima upotrebnu i razmensku vrednost. Jasno je da pojam upotrebne vred-
nosti pripada istom onom registru kojem pripada pojam bogatstva, kojima
se opisyje ono §to nije specifi¢no za kapitalizam. Kako Marks kaze: ,Upo-
trebne vrednosti sac¢injavaju materijalnu sadrzinu bogatstva ma kakav da
im je drustveni oblik“ (Marks 1978: 42). Predmeti koji su upotrebljavani
za zadovoljavanje potreba postojali su i pre kapitalizma, medutim to $to
oni nisu bili roba zapravo znaci da oni nisu imali razmensku vrednost.
Tako, na primer, proizvodi koje je kmet u feudalizmu proizvodio nisu
bili namenjeni za razmenu ve¢ za upotrebu feudalca ili za njegovu li¢nu
upotrebu. Cinjenica da su svi relevantni predmeti koji se upotrebljavaju
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u kapitalizmu dobili razmensku vrednost od ogromne je vaznosti - prvo
zbog toga $to razlidite upotrebne vrednosti, koje iz bilo kog razloga ne
mogu da dobiju razmensku vrednost a koje bi se i same mogle razvijati
ili barem sacuvati, brzo gube na znacaju jer kapitalisticki drustveni akte-
ri nemaju interes da se njima bave. Primeri za ovo su, s jedne strane,
razli¢iti aspekti komunalnog Zivota ili socijalnih usluga koje se ne mogu
privatizovati ili za koje je oc¢igledno da bi njihovo privatizovanje vodilo
katastrofalnim posledicama jer se u njima ne moze uspostaviti trziste,
kao npr. vodovod ili, sa druge strane, ozonski omotac ¢ija ostecenja se ne
odrazavaju direktno na uspe$no funkcionisanje pojedinac¢nih kapitalista.
Isto tako, ¢injenica da se u kapitalizmu pojavljuje razmenska vrednost
kao dominantna, odnosno da kapitalisti proizvode za prodaju a ne za
svoju li¢énu upotrebu, vodi tome da se razvije ¢itav niz fenomena koji
imaju za cilj da pospese prodaju, kao $to je marketing, ili tome da se pro-
izvodi roba sa razli¢itim nedostacima koji nisu o¢igledni potrosacima ili,
napokon, tome da izostanu oni aspekti proizvoda koji bi mogli da ga
ucine daleko boljim za upotrebu, ali nece pospesiti njegovu prodaju ili
se naprosto ne isplate proizvodacu jer njihovo uvodenje suvise kosta.
Naravno, u mnogim ovakvim slu¢ajevima, ukoliko postoji dovoljno jak
pritisak koji brani interese onih koji upotrebljavaju, neke od ovih $tetnih
posledica mogu da se zalece, ali moramo da razumemo da je to nesto
spoljasnje i strano logici kapitalizma i da iz toga $to je kapitalizam za-
snovan na tome da stvari za upotrebu moraju da imaju razmensku vred-
nost proistice inherentna i u krajnjoj liniji nezadrziva tendencija da se
ova $tetnost zanemari. U kapitalizmu kao trzi$nom sistemu potro$nja,
odnosno upotreba je posredovana razmenom i proizvodnja koja je pro-
izvodnja za upotrebu samo u posrednom smislu je o¢igledno razli¢ita od
proizvodnje koja je direktna proizvodnja za upotrebu.
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Vradajudi se na pitanje $ta je ono $to omoguduje da postoji roba i robna
proizvodnja, vidimo kako ovo pitanje sada prelazi u pitanje $ta je ono $to
omogucduje postojanje razmenske vrednosti robe. Jedna od stvari koju
Marks primecuje razmisljajuci o ovome jeste i prigovor koji se kasnije
mogao uputiti neoklasi¢noj teoriji, da je naime subjektivna korisnost,
odnosno upotrebna vrednost neupotrebljiva za objasnjavanje razmenske
vrednosti. lako nam ona oc¢igledno moZe pomod¢i u razumevanju zasto
ova ili ona roba ima visu cenu, ili zasto se cena neke robe menja onda
kada za njom raste potreba u drustvu, Marks uocava kako upotrebna
vrednost ne moze da se iskoristi za dalekosezno objasnjenje jer je upo-
trebna vrednost kvalitativna odlika robe, a razmenska vrednost je kvanti-
tativan odnos (Marks 1978: 49).
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Na ovom mestu mnogi marksisti su na osnovu nekih Marksovih formu-
lacija bili skloni da zakljuce da kritika politi¢cke ekonomije u pogledu
teorije vrednosti staje na stranu klasi¢ne politicke ekonomije i da je i za
nju vrednost robe jednaka radu utro§enom u njenoj proizvodnji. Jedan
od onih koji su bili skloni da to zakljuce bio je i sam Engels, koji je ¢ak
iSao toliko daleko da je govorio kako je je vrednost kao rad utrosen u
proizvodnji dobara vazio i pre nastanka kapitalizma. On je smatrao kako
su ucesnici u trampi takode razmenjivali dobra s obzirom na rad utrosen
u njihovom pribavljanju, tako da je vrednost koja nije bila oli¢ena u ce-
nama izraZenim u novcu u stvari bila predstava o radu potrebnom za
proizvodnju svih vrsta robe koja je postojala u glavama proizvodaca. Sam
novac se pojavio kao nacin da se u¢ini eksplicitnim ono $to je implicitno
veé postojalo (Elbe, internet). Kao $§to moZemo da primetimo, prema
ovom tumacenju pojmova kritike politicke ekonomije ona se u osnovi i

122 ne razlikuje toliko od klasi¢ne politicke ekonomije.

Zapravo, problem Engelsovog tumacenja nam moze biti uputan pri razu-
mevanju istinske specifi¢nosti Marksove koncepcije. Naime, Engelsovo
tumacenje se zasnivalo na specifi¢nom razumevanju Marksove analize
oblika vrednosti.

Analizirajuci razmensku vrednost robe, Marks ukazuje na to kako se ona
moze pojaviti u Cetiri razli¢ita medusobno povezana oblika vrednosti.
Marks je naveo kako je ono $to nam se pojavljuje kao sistem cena robe u
stvari samo jedan primer onoga $to on naziva op$tim oblikom vrednosti.
Opsti oblik vrednosti je u stvari mreza jednakosti u kojoj su odredene
koli¢ine svih vrsta robe koja se proizvodi u jednoj ekonomiji izjednacene
sa jednom koli¢inom jedne odredene robe. Sva roba se postavlja na levu
stranu jednakosti, odnosno na mesto robe ¢iju bi vrednost trebalo izra-
ziti, dok se u svakoj od jednakosti na desnoj strani, odnosno na mestu
ekvivalenta nalazi jedna odredena roba. Ta jedna odredena roba igra
ulogu univerzalnog ekvivalenta. Uzmimo, na primer, ekonomiju u kojoj
se proizvode Cetiri vrste robe: hleb, kaput, kompjuter i ¢elik. Opsti oblik
vrednosti predstavlja niz jednakosti u kojem se vrednost tri od Cetiri vrste
robe izrazava pomocu Cetvrte. Na primer:
10 hlebova =1 kg ¢elika,

3 kaputa = 1 kg celika,
1 kompjuter = 1 kg Celika.

Cenovni sistem pociva upravo na tome $to se u ekonomiji vrednost sve
robe izrazi pomocu jedne pojedina¢ne robe koja u toj ekonomiji pred-
stavlja novac, kao $to to predstavlja ¢elik u datom primeru. Medutim,
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Marks primecuje kako je ovaj opsti oblik vrednost u stvari mogu¢ samo
ukoliko vrednost jedne odredene robe mozemo da izrazimo u bilo kojoj
drugoj, odnosno da jednu robu koja ¢e zauzeti mesto relativnog oblika
mozZemo da izrazimo u svakoj drugoj robi kao ekvivalentu.

10 hlebova =1 kg ¢elika, 10 hlebova = 3 kaputa, 10 hlebova = 1 kompjuter,
3 kaputa =1 kg ¢elika, 3 kaputa = 10 hlebova, 3 kaputa = 1 kompjuter,
1 kompjuter =1kg ¢elika, 1 kompjuter = 10 hlebova, 1 kompjuter = 3 kaputa,
1 kg Celika = 10 hlebova, 1 kg ¢elika = 3 kaputa, 1 kg ¢elika = 1 kompjuter.

Tek ako to moZemo da uradimo za svaku robu, moZemo da odaberemo
jednu robu koja je predstavljala ekvivalent u svim slu¢ajevima i da je po-
smatramo kao opsti ekvivalent.

Napokon, jasno je i da je sam potpuni oblik vrednosti kao skup jednakosti
izmedu razlicitie robe zasnovan na prostom obliku vrednosti, odnosno na
odredenju razmenske vrednosti za jednu robu. Tek kada postane mogu-
¢e izjednacavanje dve vrste robe u jednoj jednakosti, bice moguce napra-
viti i izjednacavanje sve robe, kakvo imamo u potpunom obliku. I ovde
dolazimo do osnove problema, a to je $ta uopste omogucuje da se formira
jedna jednakost kojom se u jednoj vrsti robe odreduje razmenska vrednost
neke druge potpuno razlidite vrste robe.
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10 hlebova = 1 kg celika

Postoji dakle sled zasnivanja u kojem polazimo od sledeéeg: prost oblik
vrednosti > potpun oblik vrednosti > opsti oblik vrednosti > novac i cene.

Sada moZemo da postavimo centralno pitanje teorije vrednosti i da razu-
memo koji je Marksov odgovor. Sta je, naime, ono $to nam omogucuje da
se dve kvalitativno razli¢ite robe izjednace tako da se odredene i naj¢esce
razlicite koli¢ine svake od njih mogu smatrati jednakim i razmenjivati kao
jednake? Kao $to je poznato, Marks je smatrao da je ono $to je kvalitativno
isto u vezi sa dve vrste robe koje su fizi¢ki razli¢ite i sluZe za zadovoljavanje
razli¢itih potreba, u stvari ¢injenica da su one proizvodi rada. Upravo ovaj
odgovor, uzet bez pazljivog shvatanja mesta u tekstu Kapitala na kom ga
Marks izlaze, posluZio je onima koji su smatrali da se u pogledu teorije
vrednosti Marks nalazi na pozicijama klasi¢ne politicke ekonomije. Sam
Engels je zastupao ovo shvatanje i, pored toga, redosled zasnivanja koji
polazi od prostog oblika vrednosti preko potpunog oblika ka opstem oblik
i novcu shvatio je istorijski, a ne logicki. Engelsova ideja o proizvodadi-
ma koji u primitivnom drustvu u svojim glavama imaju predstavu o koli-
¢ini rada koji je uloZen u proizvodnju svakog dobra jeste u stvari zasnova-
na na interpretaciji prema kojoj je ¢injenica da je potpuni oblik vrednosti
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osnovniji od novca u stvari istorijska ¢injenica. Prema tome, potpuni oblik
vrednosti je postojao istorijski pre opsteg oblika i novca. Ipak, ako pazljivo
razmotrimo, vidimo da ¢injenica da je prost potpun i opsti oblik vrednosti
(logicki) uslov moguc¢nosti postojanja novca u stvari zna¢i da oni po¢inju
da postoje u trenutku u kojem u stvarnoj ekonomiji novac pocinje da igra
dominantnu ulogu. Opste izjednacavanje tipova robe u ekonomiji dogada
se tek kada se u njoj pojavi novac kao roba koji je univerzalni ekvivalent
koji se moZe razmeniti za bilo koju robu (Milios 2002: 24).

Medutim, ne uvidajuci da su oblici vrednosti u stvari apstraktne konstruk-
cije koje bi trebalo da povezu sve vrste robe i samim tim sve radove u
ekonomiji, Engels gubi iz vida nesto jos$ bitnije, a to je da je rad o kojem
govori Marks drugaciji od utro$enog rada o kojem govori klasi¢na politi¢-
ka ekonomija. U Marksovoj koncepciji oblika vrednosti rad ima da odigra
124 ulogu onoga $to omogucuje da se razlidite vrste robe izjednacavaju, tako
da bi one mogle da dobiju cenu u novcu. Medutim, konkretni stvarno
utro$eni radovi koje uzima klasi¢na politicka ekonomija ne mogu da odi-
graju ovu ulogu jer su oni, kao i same upotrebne vrednosti robe, kvalita-
tivno razli¢iti. Rad koji omogucuje izjednacavanje tipova robe jeste rad
lisen svih svojih posebnosti, rad kao utrosak radne snage. Stvarno radno
vreme provedeno u proizvodnji ove ili one robe nema nikakvu direktnu
vezu s vrednos$cu date robe, jer se ta vrednost odreduje na trzistu. Manje
produktivan radnik moZze proizvoditi duze robu koju bi visokoprodukti-
van radnik proizveo za krace vreme, ali to ne znaci da jedinica robe koju
je prvi proizveo ima ve¢u vrednost. Ako se one prodaju na istom trzistu i
po istoj ceni, obe vrste robe imace istu vrednost. Konkretno utroseni rad
u proizvodnji neke koli¢ine odredene robe ne mora prouzrokovati da ona
uopste ima vrednost u slucaju da ta koli¢ina robe ne uspe da se proda. Tek
kada roba uspe da se proda, mozemo govoriti o tome da ona ima vrednost.

Ovo pridavanje i odredivanje vrednosti robe, koje se odvija u razmeni pu-
tem novca, u stvari predstavlja nacin na koji kapitalisticka drustva aloci-
raju konkretne radove pojedinac¢nih proizvodaca. Konkretni pojedina¢ni
radovi se kao stvaraoci vrednosti validiraju posredstvom apstraktnog rada
i tu im se odreduje koli¢ina vrednosti koju stvaraju. U osnovi Marksove
teorije nije rad utro$en u proizvodnji, nego apstraktni rad koji se pripisuje
vrstama robe koje uspeju da se prodaju. Apstraktni rad je taj koji sa¢inja-
va vrednost roba i apstraktni rad je samim tim taj koji alocira konkretne
radove, ali ova koncepcija vrednosti i alokacije rada koju Marks izlaze
razlikuje se od teorija vrednosti koje smo prethodno imali prilike da sret-
nemo, jer ona ne pokusava da objasni stvarnu vrednost proizvoda ve¢
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samo nacin na koji kapitalizam kao istorijski specifi¢an nacin proizvodnje
i drustveni oblik vrednuje proizvode i alocira konkretne radove. Kao $to
kaze Dzon Milios: ,,Marksistic¢ki pojam vrednosti jeste novi sloZen teorij-
ski koncept, koji zamenjuje rikardijansku poluempirijsku kategoriju "utro-
$enog rada’ i uvodi teoriju drustvene homogenizacije rada pod kapitali-
zmom (¢ija je manifestacija op$ta razmenljivost, putem novca, roba na
trzistu)“ (Milios 2002: 10).

4. Eksploatacija i dalji pravac razvoja
kritike politicke ekonomije

[z ovako postavljene teorijski specifi¢ne hipoteze Marks razvija teoriju
koja uzima u obzir razlic¢ite aspekte drustvenog Zivota. Ovde ¢emo pome-
nuti neke od njih.

Svi drustveni oblici su na neki na¢in obavljali alokaciju rada u proizvodnju
ovih ili onih dobara. Feudalizam je na primer podrazumevao da su kme-
tovi kao radnici vezani za odredeni posed i da oni po feudalnom pravu
moraju da predaju jedan deo onoga $to su proizvodili feudalcu. Organiza-
cija, podela i alokacija rada u feudalizmu bili su prepustani kmetovskim
porodicama koje su odredivale ko ¢e u porodici morati $ta da obavi i koli-
ko. Naravno, u feudalizmu je postojala razmena, ali ona nije uticala na
alokaciju rada, odnosno na odluku kmetova sta ¢e proizvoditi. Oni su pro-
izvodili ono $to im je bilo potrebno, a ono $to im ostane kao visak bilo je
razmenjivano. Sa druge strane, videli smo da je kapitalizam sistem koji
putem trZi$ne razmene koja predstavlja homogenizaciju i validaciju kon-
kretnog rada kao apstraktnog rada. Zbog toga s$to se u kapitalizmu ne
proizvodi za sopstvenu upotrebu nego za razmenu, sama razmena se po-
javljuje kao osnovni aspekt ekonomskog Zivota. Na pojavnom nivou deluje
kao da su kapitalisti u stvari isto $to i trgovci koji su postojali i pre kapita-
lizma. Kao i trgovci, kapitalisti polaze od odredene koli¢ine novca kojom
kupuju odredenu robu. U njihovom slucaju ta roba jesu sredstva za proiz-
vodnju u radna snaga. Na kraju oni prodaju proizvedenu robu i pokusavaju,
kao i trgovci da dodu do vece koli¢ine novca. Funkcionisanje kapitaliste,
kao i funkcionisanje trgovca, mogli bismo da predstavimo slede¢i nacin.

N-R-N

Medutim, za razliku od trgovca, kapitalista uéestvuje u homogenizaciji
i validaciji rada, odnosno razmena koju on obavlja jeste razmena proiz-
vedenih dobara. Njegovo funkcionisanje bismo preciznije mogli da pred-
stavimo na sledec¢i nacin, tako da je roba koju on kupuje u stvari skup
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sredstava za proizvodnju i radne snage, nakon ¢ega sledi proizvodni pro-
ces iz koga izlazi rba koju on prodaje za novac.

N-R(SpiRs)..p..R-N

Dakle, novac kao roba koja je univerzalni ekvivalent koji se moze razme-
niti za bilo koju robu omogucuje da postoji kapital kao novac, za koji se
mogu uposliti bilo koja sredstva za proizvodnju zarad sticanja vece kolici-
ne novca. Kako kaze Brendam Kuni: ,Ljudi su uvek koristili alate i druge
resurse u svom radu. Oni se nazivaju ’sredstva za proizvodnju’. U kapi-
talistickoj ekonomiji sredstva za proizvodnju su postala kapital. Alati,
masine, materijali, ¢ak i sami radnici su postali roba sa vrednostima. To je
omogucilo da se sredstva za proizvodnju kupuju na trzistu i da se proiz-
vodi nastali pomocu tih sredstava prodaju za profit. Odnosno, osoba
moze da ulozi novac u proizvodnju samo da bi dosla do vece koli¢ine

126 novca. Potraga za vredno$cu kao za ciljem po sebi postaje dominantna
sila u drustvu. To je upravo kapital, ekspanzija vrednosti zarad sebe same,
nevezano za drustvenu cenu” (Cooney, internet).

Naravno, pitanje koje se pred Marksom na ovom mestu postavlja jeste na
koji nacin je moguce da u ovom procesu nastaje profit. Naime, za razliku
od trgovca koji naprosto prodaje po vecoj ceni istu robu koju je kupio za
manju sumu, kapitalista ne prodaje istu robu koju je kupio. Njegov visak
ne moze da nastane iskljucivo iz trgovinskih vestina jer bi to znacilo da bi
neki drugi kapitalista uvek morao da bude na gubitku i da ne bi dolazilo
do globalne ekspanzije vrednosti. Utoliko Marks uocava da ta razlika u
nastaloj vrednosti i uloZenoj vrednosti mora dolaziti iz prirode samog
proizvodnog procesa kao procesa proizvodnje vrednosti. Za Marksa je u
tom pogledu bilo klju¢no da primeti da su sredstva za proizvodnju i sama
roba, kojima bi kao takvima moglo da se trguje i da, samim tim, ona kao
takva ne mogu biti nosioci ove ekspanzivne funkcije, kao i to da kapitalista
radnika ne placa za rad nego za upotrebu njegove radne snage. Ukoliko
bi radnik bio placen za rad, odnosno ukoliko bi mu se isplatilo onoliko
vrednosti koliko je uéestvovao u proizvodnji (§to ne zavisi naprosto od
broja sati konkretnog rada jer se radi o apstraktnom radu), onda ne bi
ostao visak pomocu kojeg kapitalista, umesto da samo obnavlja proizvod-
nju, investira dodatno i prosiruje proizvodnju. To bi bilo tako ¢ak i ako
menadzersku funkciju kapitaliste tretiramo kao rad za koji on sam mora
da bude nadoknaden na isti nac¢in. Na osnovu ovoga Marks zakljuc¢uje da
postoji eksploatacija, odnosno ekstrakcija viska vrednosti zasnovana na
¢injenici da se ne placa rad nego radna snaga i da njena cena nikada nije
jednaka proizvedenoj vrednosti.
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Objasnjavajuci ovaj bazi¢ni istorijski specifi¢an odnos koji dominira u
kapitalizmu, Marks razvija kritiku politi¢cke ekonomije pokusavajuc¢i da
razume kako je on mogu¢. Na ovom mestu, umesto zakljucka, mozemo da
ukaZemo na sve puteve na ovoj pocetnoj raskrsnici marksisticke teorije
kojima se moze krenuti. S jedne strane, Marks uocava kako se pojedinac-
ni kapitali nalaze u kompeticiji i kako u toj kompeticiji, da bi zadrzali
profitabilnost, moraju da se takmice spustajuci cenu svojih proizvoda
tako $to uvode efikasniju tehnologiju koja spusta vreme potrebno za
proizvodnju jedne jedinice robe koju proizvode. U nekoliko koraka to
vodi do njegove teorije krize. Istovremeno on razmatra kako je ovaj dru-
$tveni odnos ekstrakcije viska vrednosti uopste mogao istorijski da se
konstituise, gde razvija svoju teoriju prvobitne akumulacije. Napokon,
kako je profitabilna proizvodnja vezana za proizvodnju samo odredenog
dela upotrebnih vrednosti (u vidu robe), dok su ostale isto tako bitne za
zadovoljenje potreba. Jedan specifi¢an pravac iz ove Marksove postavke
se tice proizvodnje ovih upotrebnih vrednosti i rada, poznatog kao ku¢ni
rad, koji ih obezbeduje. Napokon, ne manje vazno razmisljanje koje sledi
iz ove Marksove postavke jeste ono koje se tice odrzavanja ove konstela-
cije eksploatacije, i u tom smeru se razvijaju marksisti¢ka teorija drzave
i marksisticka teorija ideologije.
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What the Critique of he Political Economy can and can't do?
Marx's Theory of Value and Its Use in Social Theory

Abstract

In this text [ will try to explain the theoretical specificity of critique of political
economy. I will primarily found my arguments on the texts of Michael Hein-
rich and John Milios. To to this I will firstly scatch the theoretical context of
economic theories that exited at the time of emergence of critique of political
economy. Than, I will present main diferences in approach that we can find
in Marx’s Capital with repsect to the concepts that are utilised and questions
that he tries to answer. In the end I will present the directions of development
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Apstrakt Tekstom se Zele ostvariti prvenstveno tri cilja: prvo, da se objasni
odnos izmedu kapitalizma i neoliberalizma, kao i da se razjasni sam pojam
,neoliberalizam®, odstupajuci od uobicajenih objasnjenja; drugo, da se poka-
Zu i isprate bitne promene u organizaciji rada u poznom kapitalizmu; i trece,
da se utvrde posledice kako neoliberalizma, tako i nove organizacije rada po
socijalnu politiku, ali i da se opisu i klasifikuju najvazniji oblici promena u
okviru socijalne politike. Pored tri navedena teorijska cilja, u tekstu se takode
uzimaju u raspravu i ogranicenja ,drZave blagostanja*“, u smislu dubljih struk-
turalnih pravilnosti u kapitalizmu.

Kljucne reci: neoliberalizam, vitka proizvodnja, fleksibilizacija, welfare, work-

fare

Neoliberalizam i kapitalizam

Oznaditelj neoliberalizam se Cesto koristi kao jednostavna apstrakcija, tj.
prva teorijska aproksimacija nekog realnog drustveno-istorijskog procesa,
koja se fokusira na najmanji zajednicki imenilac mnostva razli¢itih poje-
dina¢nih momenata tog procesa i time, kao svaka jednostavna apstrakcija,
apstrahuje od njihove konkretne kompleksnosti, medusobne povezanosti,
uzajamnih determinacija i tako dalje. U tom pogledu ima donekle korisnu
teorijsku funkciju konstrukcije idealnotipskog modela jedne istorijske epo-
he u razvoju kapitalizma kao polazista za njegovu detaljniju teoretizaciju.
Medutim, ako umesto prelaza ka kompleksnijim apstrakcijama, koje su
sve blize konkretnoj realnosti savremenog kapitalizma, ostanemo na razi-
ni jednostavnih, idealnotipskih apstrakcija, to razumevanja neoliberalizma
mozZe u vecoj meri sprecavati nego omogucavati.

Drugo se ¢esto desava u novinarskom i politickom ili popularno-kritickom
diskursu, kada se govori i pise o neoliberalnim merama ove ili one vlade,
neoliberalnoj politici, neoliberalnim politi¢arima i tako dalje. U tim slu-
¢ajevima se nereflektovano i idealisti¢ki pretpostavlja da koncepti imaju
demijursku mo¢, odnosno da drustvena stvarnost mora na neki nac¢in
odgovarati povr$nim konceptima, a ne obrnuto, da se koncepti u svojoj
kompleksnosti moraju kroz teorijsku produkciju priblizavati komplek-
snosti same drustvene stvarnosti. U procesu nasilnog izjednacavanja dru-
$tvene stvarnosti s povr$nim konceptima mogu se realizovati kratkoroc-
ne ideoloske i politicke dobiti, ali se gubi eksplanatorna mo¢ teorije,
narocito ako nas insistiranje na pojednostavljenoj slici neoliberalizma
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prisiljava da izgubimo iz vida neugodne empirijske detalje koji se ne ukla-
paju u tu sliku - na primer, ako je aksiom neoliberalizma kao idealnog
tipa ukidanje drzavne regulacije ekonomije, kako onda objasniti megalo-
manske ekonomsko-razvojne projekte poput ,Beograda na vodi‘, sa zna-
¢ajnom i veoma aktivnom ulogom drzave? Ako je neoliberalizam stvarno
samo pakleni nacrt totalnog osiromasenja stanovnistva i ukidanja dru-
S$tvene kohezije, kako onda objasniti proliferaciju socijalnog preduzetni-
$tva, novih oblika dobrotvornog rada, novih drzavnih agencija i NVO
koje se brinu o ,,ugrozenim skupinama®, tzv. aktivnu politiku zaposljavanja
vodenu od strane drzave i tome sli¢no?

U tom svetlu se i beskona¢no ponavljanje neoliberalno usmerenih poli-
ticara i intelektualaca da ,neoliberalizma na ovim prostorima nikad nije
ni bilo“ pokazuje u svoj svojoj besmislenosti. Doduse, donekle su u pravu,

130 barem u smislu da jednostavne apstrakcije nikada ne postoje ni u ovim
ni u onim (realnim drustvenim) prostorima, ali to nam ne govori nista o
onome $to na ovim prostorima zaista postoji, a jednostavnu apstrakciju
iz neadekvatnog deskriptivnog samo pretvara u idealizovani preskriptiv-
ni model. S druge strane, ni kritike koje se temelje na pojednostavljenim,
idealnotipskim predstavama o neoliberalizmu nisu, kada je u pitanju
eksplanatorna mo¢, mnogo bolje. Naves¢emo samo nekoliko najéescih
pogresnih tumacenja neoliberalizma.

Neoliberalizam kao zavera ,elita“. Takva predstava je, marksovski re¢eno,
fetigisti¢ka. Povr$inski pojavni oblik drustvenih odnosa u kapitalizmu,
tj. o¢igledna ¢injenica da ono $to obi¢no nazivamo neoliberalnim politi-
kama ili reformama sprovode ljudi na pozicijama politicke i ekonomske
moci, tumaci se kao njihov izvor, dakle, okrece se sled kauzalnosti. Postu-
pak je sli¢an kao u slucaju feti$izma novca - posto nam izvor drustvene
moci novca, zbog specifi¢ne i za kapitalizam karakteristi¢ne asocijalnosti
nacina drustvene organizacije proizvodnje i razmene, nije neposredno vi-
dljiv, spontano nam izgleda da mo¢ novca proizlazi iz njega samog, kao da
se radi o nekom kvaziprirodnom svojstvu novca kao stvari, a ne o drustvenim
odnosima koji su u njega investirani i koji mu u kapitalizmu daju izuzetnu
mo¢ (Heinrich, internet). Sli¢no je i u tumadenjima neoliberalizma na
nacin teorije zavere ,elita‘— personifikacije odredenih drustvenih odnosa
(politi¢ke i ekonomske) dominacije spontano nam izgledaju kao njihov
izvor. Takav fetisisticki pogled onda problem nuzno pronalazi u korup-
tivnosti politi¢kih i pohlepi ekonomskih ,elita“ (kao njihovom pseu-
doprirodnom svojstvu), a reSenje u ovoj ili onoj vrsti moralne renesanse,
tj. postavljanju postenih i moralnih osoba na vazne politicke i ekonomske
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funkcije, u ,,novim licima na politi¢koj sceni® i tome sli¢no, a ne u prome-
ni samih drustvenih odnosa koji se na povr$inskoj pojavnoj razini mani-
festuju kao korupcija i pohlepa.

Neoliberalizam kao pljacka. Taj pristup, koji je znacajan za kejnzijanske
i socijaldemokratske kritike kapitalizma, vidi neoliberalizam kao speci-
fi¢an nacin drustvene raspodele, konkretnije, raspodele dohotka izmedu
rada i kapitala. U slu¢ajevima kad se moze empirijski izmeriti i pokaza-
ti padanje nadnica i povecanje profita, taj pristup nije, strogo govoredi,
pogresan, ali je nedostatan jer, sli¢no kao i tumacenje neoliberalizma
kao zavere ,elita‘; ostaje na povr$inskim pojavnim oblicima bez temati-
zacije ,,dubinskih drustvenih procesa i odnosa koji dovode do takvih
pojavnih oblika. Uobi¢ajena kejnzijanska kritika neoliberalizma istice
vaznost visokih nadnica i samim time agregatne potraznje za dobro funk-
cionisanje kapitalisti¢kih ekonomija, ali nije u stanju objasniti zasto su, 131
zbog protivre¢ne prirode kapitalistickog nac¢ina proizvodnje i njegove
sklonosti razaraju¢im krizama i recesijama, napad na nadnice i time
sniZenje agregatne potraznje sa stajalista kapitala u vreme krize ne samo
racionalni nego i nuzni (McNally, internet). Za socijaldemokratske kri-
ticare koji nisu u stanju da vide strukturnu iracionalnost kapitalisti¢ckog
nacina proizvodnje, neoliberalizam predstavlja jednostavno losu, odno-
sno iracionalnu ekonomsku i socijalnu politiku, zbog ¢ega reenje vide
u prosvecivanju kreatora ekonomske politike i apelima na njihovu racio-
nalnost, dok im strukturna racionalnost ,iracionalnih“ neoliberalnih
ekonomskih mera i istorijski uslovi moguc¢nosti kejnzijanske ekonomske
politike ostaju zagonetka.

Neoliberalizam kao eskapada podivljalih finansija. Ova vrsta kritike pro-
blem neoliberalizma vidi prvenstveno u odvajanju finansijskog od ,real-
nog" sektora i u time povezanim pometnjama. Kada, prema tim teorijama,
finansije postanu isuvi$e samostalne i isuvise moc¢ne, jaca iracionalna
spekulacija i povecava se nestabilnost ekonomskih sistema, $to dovodi
do kolapsa i kriza. Dok je istina da finansijski sektor na globalnom nivou
dobija na opsegu i mo¢i i da se time povecava nestabilnost svetske pri-
vrede i sklonost krizama, karakterizacija tog procesa kao iracionalnog
bogacenja svejedno je viSestruko problemati¢na.

Prvo, on pretpostavlja strogu odvojenost finansija od industrije, $to po-
nekad moze biti i/ili donekle korisno u analiti¢ke svrhe, ali ne postoji u
samoj kapitalistickoj ekonomiji. Naprotiv, finansije su primarni uslov da
se kapitalisti¢ka proizvodnja uopste moze odigravati - na samom pocet-
ku svakog proizvodnog ciklusa jeste neka koli¢ina novca koju daju banke
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ili trzista kapitala i pomocu koje industrijski kapital onda nabavlja sred-
stva za proizvodnju i radnu snagu. Bez kredita i spekulacije - u onom
smislu u kome svaki konkretni ¢in kapitalisticke proizvodnje pretpostavlja
pocetni moment spekulacije u vidu pitanja o tome kakvu robu proizvo-
diti i za koga, s obzirom na to da trzi$na uspesnost te proizvodnje nije
unapred data - kapitalisti¢ka proizvodnja nije moguéa. Stavise, upravo
su u neoliberalizmu finansije upletene ne samo na pocetku ve¢, s napret-
kom privatizacije i finansijalizacije drustvenih socijalnih sistema, i na
svakoj pojedinac¢noj tacki proizvodnog procesa - nadnice i socijalna (pre
svega penziona) izdvajanja postaju momenti finansijskih procesa, dok
sama pojedinac¢na preduzeca, posredstvom trgovanja kompleksnim fi-
nansijskim instrumentima, pokusavaju da smanje rizike u poslovanju.
U neoliberalizmu su industrija i finansije te$nje isprepletani i integrisani

132 nego u bilo kom prethodnom istorijskom momentu razvoja kapitalizma.

Drugo, poimanje finansija kao iracionalnih nekako pretpostavlja racional-
nost industrije. Takav pogled ne samo $to zanemaruje strukturnu iracio-
nalnost (sa stanovista zadovoljavanja drustvenih i individualnih potreba)
svake proizvodnje za profit, bila ona industrijska ili finansijska, nego, u
krajnjim oblicima, kada se finansije postavljaju kao parazit na ,zdravom*
industrijskom kapitalu, moze voditi i u antisemitizam, te $ovinisticke i
neofasisticke kultove pravog, produktivnog, konkretnog ru¢nog rada pra-
vih, musgkih, etni¢ki odgovarajucih radnika, a protiv apstraktnosti finan-
sija i neukorenjenosti kosmopolitskih Jevreja (Postone, internet).

Trece, takav pogled zanemaruje mozda i najvazniji element razvoja fi-
nansija u neoliberalizmu, a to je stvaranje novih kompleksnih finansijskih
instrumenata, poput derivativa, koji omogucavaju medusobno samera-
vanje ne samo pojedina¢nih kapitala ve¢ i njihovih sastavnih delova, ¢ime
razvijaju i intenziviraju procese konkurencije i tako vrse posredni pritisak
na radnu snagu i pojedinac¢ne drzave da se prilagode novim, zao$trenim
kriterijima konkurentnosti i profitabilnosti (Bryan i Rafferty, 2006). Razvoj
novih finansijskih instrumenata nije svrha sam po sebi - iako su njihova
proizvodnja i razvoj, poput svake proizvodnje u kapitalizmu, motivisani
profitom, njihova ,,upotrebna vrednost“ za kapitalisti¢ki sistem kao ce-
linu leZi u usavr$avanju globalnih procesa konkurencije, pove¢anom
nadzoru nad pojedina¢nim kapitalima, intenziviranju kapitalistickih
drustvenih odnosa i razvoju novih tehnologija disciplinovanja radne sna-
ge (Millios et al., 2013). U tom pogledu, razvoj finansija u neoliberalizmu
je, s tacke gledista razvoja i intenziviranja kapitalisti¢kih drustvenih od-
nosa, sasvim racionalan. Taj proces, doduse, ne tece bez vlastitih krahova
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i kontradikcija - o ¢emu najbolje svedo¢i upravo razvoj poslednje globalne
krize - ali to ne znaci da finansijalizacija za kapitalizam kao sistem nije
korisna ili produktivna.

U ostatku teksta ne¢emo stic¢i da obradimo sve aspekte neoliberalizma,
koji se ne svodi samo na ekonomske vec i na niz intelektualnih, politickih
i socijalnih drustvenih praksi (Mirowski i Plehwe, 2009), veé ¢emo se fo-
kusirati samo na one koji su najprisutniji i najocitiji u nasim svakodnevnim
Zivotima i time predstavljaju dobru polaznu tac¢ku za iscrpnije razumeva-
nje neoliberalizma. Ti aspekti su: razvoj vitke proizvodnje, fleksibilizacija
rada i reforme socijalnih institucija. U bavljenju svakim od tih procesa
pokusa¢emo da idemo s onu stranu jednostavnih i jednostranih apstrak-
cija i da time pokazemo kompleksnost i protivre¢nost njihovog razvoja,
ali da, s druge strane, zadrzimo odredenu razinu opstosti koja omogucava
komparaciju tog razvoja u razli¢itim drustvenim i istorijskim kontekstima. 133

Pritom, izbegava¢emo i drugu krajnost, naime, preterivanja u izdvajanju
posebnosti i istorijskih invencija neoliberalizma i njegovo videnje kao
»2hovog kapitalizma®, drustva znanja, postindustrijskog kapitalizma, im-
perije, ili necega sli¢nog, u kojem navodno vi$e ne vaze osnovni drustve-
ni odnosi bitni za ,klasi¢ni industrijski“ kapitalizam. I u neoliberalnom
obliku kapitalizma proizvodi se za trziste, odnosno profit, radnicka kla-
sa i klasna borba jo$ postoje, kao i zakon konkurencije i zakon vrednosti.
Osnovni, i u svojoj sustini antagonisticki i protivre¢ni, kapitalisticki dru-
$tveni odnosi, i u neoliberalizmu su na snazi - ono $to se menja jesu
njihove konkretne istorijske manifestacije. One se moraju konstantno
menjati upravo zbog toga $to su osnovni kapitalisticki drustveni odnosi
protivre¢ni i antagonisticki, $to je istovremeno i uzrok izuzetne drustve-
ne dinamicnosti i plasti¢nosti kapitalizma. Ali ta vrtoglava dinami¢nost
kapitalizma ne sme nam onemoguciti da uo¢imo ¢injenicu da je glavna
»svrha“ tih promena o¢uvanje osnovnih proizvodnih odnosa netaknutim
- oni mogu ostati isti samo pod uslovom da se njihove konkretne manife-
stacije stalno menjaju.

Vitka proizvodnja

U raspravama o neoliberalizmu se uvodenje vitke produkcije Cesto stavlja
u drugi plan, dok su u prvom novi na¢ini upravljanja drzavnim finansi-
jama i promene u opsegu i nac¢inu funkcionisanja finansijskih trzista.
Stavise, u svetlu prethodno opisanog suprotstavljanja ,opakih“ finansija
i navodno benignog produktivnog sektora, promene u drugom cesto se
prikazuju na pozitivan nacin: dobre tehnoloske inovacije u svrhu vece
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konkurentnosti i proizvodnje korisnih dobara protiv $tetnog i opasnog
spekuliranja u sferi finansija. Tako ponekad tehnoloske i drustvene pro-
mene u direktnom procesu proizvodnje, upakovane u opstu ideologiju
uvodenja drustva znanja, odnosno na znanju utemeljene ekonomije, na-
stupaju ¢ak kao poZeljna alternativa neoliberalizmu, koji se u toj ideolo-
$koj perspektivi svodi isklju¢ivo na njegove negativne, reduktivne aspek-
te: smanjivanje javne potros$nje, ukidanje socijalnih i radnickih prava,
povecanje nezaposlenosti i siromastva, demontiranje socijalne drzave,
smanjivanje opsega drzavne kontrole nad ekonomijom, ukidanje nekih
demokratskih prava i procedura i tako dalje.

Takva podela je vestacka, te teorijski i politicki neproduktivna, jer pre-
vida medusobnu povezanost neoliberalne finansijske, drzavne i indu-
strijske politike. Da je industrijski razvoj u neoliberalizmu sve pre nego

134 (za radnike) pozitivan, moZemo se uveriti i kratkim pregledom njegovih
osnovnih tendencija, koje se mogu teorijski svesti pod koncept vitke
produkcije (Smith, 2000). Taj pregled ne iscrpljuje ¢itav domen promena
u vezi s uvodenjem vitke proizvodnje, ve¢ se bavi samo nekolikim, prema
nasem misljenju, najvaznijim: tehnologkim inovacijama, timskim radom
i mreznom organizacijom produkcijskih lanaca.

Tehnoloske inovacije. Konstantne tehnoloske inovacije osobina su kapi-
talizma sve od njegovog istorijskog pocetka. Medutim, njihov se tempo
od izuma mikroelektronike, a posebno od osamdesetih godina dvadese-
tog veka pa nadalje, zna¢ajno ubrzao. Marks (Marx) je uvodenje visoke
tehnologije u radni proces nazvao realnom supsumpcijom rada pod ka-
pital (Marx, internet), $to znaci da se u istorijskim uslovima, u kojima se
povecanje koli¢ine viska vrednosti - zbog zakonskog ogranicenja trajanja
radnog dana, koje je rezultat radnic¢kih borbi - vise ne moze postizati
produZivanjem radnog vremena (apsolutni vi$ak vrednosti), teZiste tog
povecavanja premesta na povec¢avanje produktivnosti tehnoloskim ino-
vacijama (relativni vi$ak vrednosti). Time se i radni proces u kapitalizmu
postupno emancipuje od pretkapitalisti¢kih (zanatskih) oblika njegove
organizacije. Rad postaje realno podreden kapitalu, koji ne samo formal-
no (u smislu unajmljivanja radnika i aproprijacije njihovih proizvoda)
vec i realno u celosti kontrolise proizvodni proces, kako u njegovoj tehno-
logkoj (razvoj i uvodenje novih masinskih tehnologija), tako i drustvenoj
(menadZerske tehnike i nadzor nad radnicima) dimenziji. Industrijska
tehnologija je, u kapitalistickim drustvenim uslovima, uvek namenjena
povec¢anom pritisku na rad i njegovom podredivanju - tako i intenzivira-
nje njenog razvoja znacdi i intenziviranje tog pritiska.
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U vitkoj produkciji nije nista druk¢ije. Apologeti ,ekonomije utemeljene
na znanju“ ¢esto napominju da je s razvojem informacijsko-komunikacij-
ske tehnologije (IKT) druk¢ije i da se njome radnici osnaZuju i radna me-
sta postaju kreativnija (OECD, internet). Medutim, u realnosti razvoj IKT
sluzi povecanju nadzora nad radnicima instaliranjem kamera za video-
-nadzor i komunikacijskih naprava koje omogucavaju ubrzanu i efikasni-
ju transmisiju naredenja od nadredenih ka radnicima. IKT u kapitalisti¢koj
proizvodnji ¢ine drustvenu dimenziju realne supsumpcije produktivnijom
i efikasnijom, $to se teS$ko moZe interpretirati kao povecanje kreativnosti
i autonomije radnika, osim ako se radi o privilegovanoj manjini visih ka-
drova koji rade u sferi koncepcije, dok za veéinu onih koji rade u sferi iz-
vr$avanja rada znade viSe nadzora, veci pritisak i efikasnije tehnike disci-
plinovanja. Koristi od stalnog povecavanja produktivnosti posredstvom
tehnoloskih inovacija o¢igledne su iz perspektive kapitala. Firme s tehno-
loskim inovacijama koje ubrzavaju proizvodnju i smanjuju njene troskove,
povecavaju trzi$ni udeo i omogucuju ekstraprofite. lako to nije motivacija
pojedinacnih firmi, povec¢avanje produktivnosti na opstedrustvenoj razini
donosi dodatni bonus kapitaly, jer se time i tendencijski snizava vrednost
robe svakodnevne potrosnje, a time i vrednost radne snage. Po$to je u tom
slu¢aju moguce za manje novca odrZavati isti Zivotni standard, nadnice
mogu stagnirati ili blago padati, bez nuznog izazivanja eskalacije drustve-
nih antagonizma, ¢ime se, ako nadnice stagniraju, a produktivnost raste,
automatski povecava stepen eksploatacije i koli¢ine viska vrednosti.
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Sa stanovista radnicke klase, dakle, tehnoloske inovacije u proizvodnji
nisu nuzno ugodne. To ne znaci da je problem u samoj tehnologiji, odno-
sno da je politicko resenje ludizam ili primitivizam, nego da je problem u
kapitalisti¢koj drustvenoj formi razvoja tehnologije, koja najcesce sluzi za
povecanje nadzora i discipline na radnom mestu, intenziviranje rada (jer
povecanje produktivnosti novim strojevima iziskuje i ve¢u koncentraciju
i napor prilikom rada)' i devalvaciju radne snage. Kod poslednjeg se ne
radi samo o tome da povec¢anjem opste drustvene produktivnosti vrednost
radne snage tendencijski pada, nego i o tome da nove tehnologije ¢ine ili
same radnike ili njihove vestine suvi$nim. Uvodenje efikasnijih masina u
pojedina¢noj firmi znadi i da se s manje radnika moze odrzati ili ¢ak po-
vecati prethodni obim proizvodnje, $to znaci objektivni pritisak na radni-
ke pod pretnjom moguceg otpustanja. Ako do tog otpustanja i realno

1 U tom pogledu, Smith (2000) navodi kako je uvodenje vitke produkcije u auto-
mobilskoj industriji povecalo intenzivnost rada sa 45 efektivnih sekundi u minutu,
osobenih za klasi¢ni fordisti¢ki model automobilske proizvodnje, na 57 efektivnih
sekundi u savremenim tojotistickim fabrikama.
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dode, dakle, kad radnici postanu ,tehnoloski visak® i pridruZe se rezervnoj
armiji radne snage, onda to daje moguénost $efovima da vr$e dodatni
pritisak na one jo$ zaposlene pretnjama da, ako ne pristanu na niZe nadni-
ce i gore radne uslove, mogu unajmiti o¢ajne nezaposlene. Dodatno, i za
radnike koji ostaju zaposleni, uvodenje novih tehnologija znaci i njihovu
dekvalifikaciju, jer se radnic¢ko umece i vestine prenose na masine, koje
rad, istovremeno s pove¢anjem njegove intenzivnosti, i pojednostavljuju
- otud su visokokvalifikovani radnici pod pritiskom da, zbog svoje objek-
tivne dekvalifikacije onda kad njihove kvalifikacije za radni proces postaju
suvisne, pristanu na niZe nadnice ili budu zamenjeni nize kvalifikovanim
(i time jeftinijim) radnicima (Kragovec, 2014).

Timski rad. Pored tehnolosgkih, za vitku produkciju su osobene i mnoge
drustvene inovacije u radnom procesu. Kao primeri ,dobrih praksi ¢esto

136 se ispostavljaju povecanje autonomije i moguc¢nosti odluc¢ivanja radnika
uvodenjem tzv. timskog rada, u kome su radnici okupljeni u pojedinac¢ne
timove koji mogu raspravljati o novim re$enjima, predloziti promene u
organizaciji radnog procesa upravi, donositi (ograni¢ene) odluke o naci-
nu rada i sli¢no. Time se, na prvi pogled, smanjuje mo¢ menadZzmenta i
povecava autonomija radnika.

Medutim, ta autonomija je, iako je nemoguce poricati njeno postojanje,
protivre¢na, odnosno predstavlja nekakvu kapitalisticku (i time bitno
ograni¢enu) verziju radni¢kog samoupravljanja. Naime, op$ti drustveni
odnosi koji reguli$u kapitalisti¢ku proizvodnju samim prenosom odre-
denih funkcija menadZzmenta na radnike sustinski se ne menjaju. I firme
u kojima postoji timski rad proizvode za profit i u konkurentskom su od-
nosu s drugim firmama. Dokle god postoji spoljasnji pritisak konkuren-
cije, dokle god temeljni drustveno-ekonomski odnosi u drustvu ostaju
kapitalisticki, svaki poku$aj samoupravljanja svodi se na samoeksploata-
ciju. Ako su radnici spremni i sposobni da sami organizuju svoju eksplo-
ataciju, to menadZmentima firmi samo smanjuje troskove plata menadze-
ra (jer radnici za iste plate rade i deo menadZerskog posla), dok radnicima
ne poboljsava bitno radne uslove, ve¢ ih samo dodatno optereduje jer,
pored toga $to rade, moraju i da razmisljaju o tome kako da pod pritiskom
konkurencije povecaju produktivnost i stepen eksploatacije.>

MrezZna organizacija proizvodnje. Jo$ jedan, na prvi pogled progresi-
van i egalitaran element vitke produkcije, jeste rasparcavanje klasi¢nih

2 U nekim japanskim fabrikama je ¢ak zabranjeno da se ideje za povecanje produktiv-
nosti i intenzivnosti radnog procesa ne iznesu nadredenima, i ako se sazna da je radnik
neku takvu ideju zadrzao za sebe, dobija kaznu ili ¢ak mozZe biti otpusten (Head, 2005).
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Jfordistickih®, vertikalno integrisanih velikih firmi u mno$tvo manjih, flek-
sibilnijih, horizontalno umrezenih firmi. Medutim, odnosi izmedu tih
manjih firmi horizontalni su jedino ako se analiti¢ki orijentiS§emo samo
na povrsinsku razinu trzi$ne razmene. Ipak, ako uzmemo u obzir i polo-
7aj pojedinac¢nih firmi u proizvodnom lancu i njihovu ekonomsku mo¢,
ubrzo vidimo da su i mrezni odnosi duboko nejednaki i hijerarhijski.

Prvo, svrha rasparc¢avanja proizvodnog procesa u kapitalizmu nije njego-

va decentralizacija kao takva, a jo§ manje njegova demokratizacija, nego
povecanje efikasnosti i smanjenje trogkova. Prvo implicira mere za po-

vecanje discipline radnika. To se postiZe odvajanjem delova proizvodnog

procesa koji se bave osmisljavanjem od onih koji se bave izvr§avanjem,

¢ime se intenzivira podela na intelektualni i manuelni rad. Time se auto-

matski povecavaju moc i kontrola rukovodilaca i smanjuje moguénost

uticaja proizvodnih jedinica u proizvodnom lancu na bitne odluke. Hije- 137
rarhijski odnos izmedu oba elementa se njihovim geografskim razdvaja-

njem samo intenzivira.

Drugo, smanjenje troskova se u vitkoj produkciji postiZe autsorsingom
(outsourcing). To znaci da se sve delatnosti koje nisu apsolutno neop-
hodne za direktnu proizvodnju viska vrednosti, dakle sve nabavne i pot-
porne delatnosti, poput, recimo, ¢i$¢enja i obezbedenja, izbacuju iz ma-
ti¢ne firme i prepustaju spoljasnjim izvodac¢ima, koji najcesée, da bi bili
cenovno konkurentni, unajmljuju i hipereksploatisu migrantske radnike.
Drugi vid autsorsinga jeste prebacivanje delova proizvodnje kao takvih
u zemlje s jeftinijom radnom snagom i fleksibilnijim radnim zakonodav-
stvom, gde se proizvodnja obi¢no odvija u krajnje mizernim uslovima.

Trede, iako su pojedinacni sastavni delovi proizvodnog lanca medusob-
no u odnosu ekvivalentne trzi$ne razmene, neki su svejedno ,jednaki-
ji“ od drugih. Firme koje su deo snabdevackog kruga koji proizvodi sa-
stavne delove za centralnu firmu - koja se brine o upravnim poslovima
i finalizaciji proizvoda - medusobno su u konkurentskom odnosu, $to
znadi da ne samo da nemaju kontrolu nad time §ta i kako proizvode (jer
dobijaju stroga i jednosmerna uputstva iz centra) nego su i objektivno
prisiljene na nadmetanje u smanjivanju troskova jedna s drugom i mogu,
u slu¢aju da u tome nisu dovoljno uspe$ne, jednostavno propasti (jer su
im proizvodni kapaciteti previse specijalizovani da bi mogle lako me-
njati narucioca).

U zaklju¢ku moZemo reéi da su emancipatorni potencijali vitke proiz-
vodnje u velikoj meri prividni, jer se ne radi o menjanju, nego o intenzi-
viranju i daljem razvoju specifi¢no kapitalisti¢kih drustvenih odnosa.
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Fleksibilizacija rada

Ako vitka proizvodnja opisuje sadrzajno-tehnoloske promene rada u neo-
liberalizmu, fleksibilizacija rada opisuje njegove formalno-drustvene pro-
mene. Fleksibilizacija rada u Evropi intenzivno je u toku bar od devede-
setih godina dvadesetog veka naovamo i dobija dodatan podsticaj
Lisabonskom strategijom i kasnije strategijom ,Europa 2020 U razli¢itim
zemljama taj proces je napredovao u razli¢itoj meri, ali svejedno mozemo
izdvojiti nekoliko zajedni¢kih tendencija: fleksibilizacija na¢ina zaposlja-
vanja, fleksibilizacija radnog vremena i fleksibilizacija nadnica.

Fleksibilizacija nadina zaposljavanja znaci da se (postepeno) umanjuje
broj stalnih, klasi¢nih oblika zaposljavanja i povecava broj nestalnih,
prekarnih oblika, odnosno radnih odnosa. Dok stalno zaposlenje uklju-
¢uje kompletna radna i socijalna prava — pla¢eni odmor, otpremninu u
slu¢aju otpustanja, placeno porodiljsko i opste bolovanje i socijalno,
zdravstveno i penzijsko osiguranje — prekarni oblici radnog odnosa zna-
¢e upravo delimic¢no ili celokupno ukidanje tih prava. Jedan od ucestalih
oblika prekarizacije radnog odnosa jeste unajmljivanje honorarnih ume-
sto stalno zaposlenih radnika, gde honorarni radnici sami placaju svoje
socijalne doprinose i nemaju plac¢eni odmor i bolovanje.
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Drugi, i u Sloveniji veoma prosiren nadin fleksibilizacije na¢ina zaposlja-
vanja, jeste prisiljavanje radnika da postanu samostalni preduzetnici.
U realnom radnom procesu to ni$ta ne menja, jer ti radnici jo$ uvek do-
laze na posao i sve rade kao i pre, ali se menja drustvena forma njihovog
radnog odnosa - kad pravno postaju samostalni preduzetnici, moraju
sami sebi upladivati socijalne doprinose i nemaju vise prava na placen
odmor i bolovanje. S obzirom na to da su kao samostalni preduzetnici
sa svojim poslodavcem u odnosu podizvodacke firme (koja se sastoji od
jedne osobe), pravno se ne tretiraju vise kao radnici, i prava koja proiz-
laze iz statusa radnika vi$e im se ne priznaju.

Fleksibilizacija radnog vremena znaci da se ugovori na neodredeno vreme
sve vi$e menjaju ugovorima na odredeno vreme ili za ovu ili onu vrstu
projektnog, privremenog rada. Po$to su ugovori na odredeno vreme
»fleksibilniji tj. manje $tite radnike, to poslodavcima omogucava lakse
otpustanje kako u slu¢aju ,objektivnih okolnosti“ (recimo krize), tako i
u vi$e subjektivne svrhe povecanja discipline nad radnicima i pritiska na
njihove nadnice i uslove rada.

Drugi oblik fleksibilizacije radnog vremena jeste uvodenje i Sirenje rada
s nepunim radnim vremenom, gde se radnicima (a najc¢e$c¢e su radnici
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koji rade pola radnog vremena upravo najranjivije grupe radnicke klase:
Zene, mladi i migranti) onemogucavaju puno radno vreme i time pune
nadnice, nego su, ako Zele minimalno dostojan zivot, prisiljeni da kom-
binuju vise part-time i/ili honorarnih poslova.

Tredi oblik fleksibilizacije radnog vremena jeste rad na poziv (koji nije
nuzno ogranifen samo na podrudje seksualnog rada), u kojem se radni-
ci pozivaju samo kad postoji neki konkretan posao za njih i placeni su
samo za vreme obavljanja tog posla, iako se istovremeno ocekuje da su
stalno u pripravnosti i spremni i da ¢e, ako se pojavi neki posao, odmah
dotrcati i obaviti ga. Konkretan primer toga je Luka Koper u Sloveniji,
gde je veliki deo lu¢kih radnika u procesu fleksibilizacije radnih odnosa
prebacen sa stalnih na fleksibilne ugovore i dolaze na posao samo kad
pristaju brodovi, a u meduvremenu su prisiljeni da budu kod kuce u
stalnoj pripravnosti, iako za to vreme nisu placeni. 139

Kombinacija fleksibilizacije nac¢ina zaposljavanja i fleksibilizacije radnog
vremena znaci znatan pad politicke modi i moguénosti samoodbrane
radnika, jer su u fleksibilnim radnim odnosima u izuzetno teskoj pozi-
ciji po pitanju borbe za svoja prava. Fleksibilizacija radnih odnosa tako
ima svoju ekonomsku (sniZavanje tro§kova rada), ali i politi¢ku (smanji-
vanje mo¢i radnika) dimenziju.

Fleksibilizacija nadnica znadi da i oblik nadnice i njena visina postaju flek-
sibilniji. Zapravo je i menjanje oblika nadnice (recimo prelaz s redovnih
mese¢nih isplata nadnice na povremene honorare u slu¢aju honorarnih
radnika) podredeno svrsi fleksibilizacije visine nadnica, odnosno njenog
sniZavanja svim mogucim sredstvima. Ipak, ¢ak i ako se sam oblik nadnice
ne menja, postoji viSe nac¢ina promene unutar stalnog radnog odnosa, koji
poslodavcima omogucavaju njihovo sniZavanje. Jedan je zamena kolektiv-
nih ugovora individualnim, gde visina nadnice nije vise rezultat sindikalnih
pregovora, ve¢ individualne efikasnosti i disciplinovanosti. Drugi je unu-
trasnja raspodela nadnice na ,konstantni®, ili osnovni, i ,varijabilni“ deo,
koji zavisi od individualne produktivnosti i vrednosti. lako ta raspodela
moze nekim pojedina¢nim radnicima povisiti li¢ne prihode, kolektivna,
odnosno prose¢na nadnica u vecini primera pada. Posto su kolektivni ugo-
vori i rigidni platni sistemi najja¢i u javnhom sektoru, prisutan je sveevrop-
ski pritisak ($to od strane institucija EU, $to od pojedina¢nih nacionalnih
vlada) da se takvi sistemi ukinu i da se uvedu odnosi konkurencije medu
pojedina¢nim radnicima, kao i placanje po u¢inku u javnhom sektoru.

U slucaju vitke proizvodnje mozemo govoriti o intenzifikaciji realne sup-
sumpcije, tj. realnog podredivanja rada kapitalu, uvodenjem novih tehnickih
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i drustvenih tehnologija u neposredni proces proizvodnje. Time se radni
proces organizuje neposredno u skladu s potrebama i imperativima kapi-
tala. U slucaju fleksibilizacije rada mogli bismo, s druge strane, govoriti o
intenzifikaciji formalne supsumpcije. lako mozemo oba procesa gledati i
istorijski, u smislu da formalna supsumpcija - dakle, s jedne strane, odva-
janje radnika od proizvodnih sredstava i onemogudavanje Zivota nezavi-
snog od najamnog rada i, s druge, uspostavljanje pravnih okvira i insti-
tucija za regulaciju najamnog odnosa - predstavlja nuZzan uslov realne
supsumpcije i time joj nuzno istorijski prethodi, to ne znaci da se procesi
formalne supsumpcije posle industrijske revolucije zaustavljaju. Naprotiv,
oni se dalje razvijaju paralelno s realnom supsumpcijom i upravo u sluca-
ju fleksibilizacije rada mozemo videti da odredeni pravno-formalni okvi-
ri najamnog procesa nisu dati zauvek, vec se istorijski menjaju i razvijaju
(Banaji, 2010). U tom pogledu, fleksibilizacija rada predstavlja intenzifi-
kaciju formalne supsumpcije na razini drustvene medijacije pristupa
najamnom odnosu i samoj formi nadnice. Prekarizacijom taj pristup po-
staje sve tezi i sve krhkiji, dok se i sam njen iznos snizava. To zao$trava
egzistencijalnu zavisnost radnika od nadnice i ima disciplinirajuce efekte,
koji su mnogo snazniji nego u slucaju stalnih radnih odnosa. Dakle, oba
nacina podredivanja rada kapitalu, formalno spolja i realno iznutra, deluju
paralelno i uzajamno se uslovljavaju i ojacavaju.
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Prekarizacija nije apsolutan i linearan proces i verovatno je isuvise pesimi-
sticki ocekivati da ¢e zahvatiti sve ekonomske sektore i postati preovlada-
vajuci oblik radnog odnosa. Zasad se ona najcesce desava u sektorima
koji su lo$e sindikalno pokriveni (mala trgovina, transport, sitne usluzne
delatnosti, gradevinarstvo) i u novim (kulturnim, kreativnim, medijskim)
industrijama, koje se tek razvijaju i u kojima su radnici pretezno mladi i
nemaju snazne organizacije i/ili iskustva borbe za svoja prava. Generalno,
prekarizacija najteze pogada ne samo mlade nego i Zene i migrante — dakle,
drustvene grupe koje imaju najmanje politicke i ekonomske modi i koje
su najmanje u stanju da se odbrane. To ponekad stvara i napetosti unutar
radnicke klase. Sve dok se sindikati defanzivno bore samo za o¢uvanje
prava stalno zaposlenih i spre¢avanje njihove prekarizacije, a ne za prava
radnicke klase kao takve, oni reprodukuju fragmentaciju radnicke klase i
odnose konkurencije izmedu njenih pojedina¢nih delova.

Drugi vazan aspekt prekarizacije jeste prekarizacija unutar odredenih
javnih institucija. Ona ponekad sledi klasi¢ni model disciplinovanja rad-
nika i snizavanja trogkova fleksibilizacijom nadnica i radnih odnosa, kao,
recimo, u javnim medijskim institucijama, a ponekad ima i dodatnu
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funkciju reprodukcije klasnih podela u drustvu. Naime, kod zanimanja
¢iji nosioci nisu strogo govore¢i kapitalisti, ali su svejedno, u socioloskom
smislu, deo burZzoazije zbog svoje neophodne funkcije reprodukcije ka-
pitalistickog drustva (pravnici u tehni¢kom, akademici u ideoloskom
smislu) ili zbog toga $to je njihov rad visoko drustveno cenjen, pladen i
prestiZan i tesko ih je svrstati u radni¢ku klasu (lekari), prekarizacija
radnih odnosa na nizim stepenima moze sluziti filtriranju pristupa takvim
zanimanjima. Konkretno, to znac¢i da se uvode i produzuju prekarno
organizovani ili ¢ak neplaceni oblici obuke, koji ljudima iz siromasnijih
sredina, odnosno onima koji ne mogu ra¢unati na rentu ili bogate rodi-
telje, onemogucavaju pristup. Pravnici, akademici i lekari moraju na po-
Cetku svoje karijere prvo dugo raditi besplatno ili za veoma niske nadnice,
kao pripravnici (asistenti), $to objektivno izbacuje iz igre sve one kojima
je nadnica jedini izvor prezivljavanja i osigurava da te dobro pladene i 141

prestiZne pozicije ostanu unutar uskih krugova imu¢nih.

Nova socijalna politika

Ugrubo, socijalnu politiku drzave mozemo podeliti na distribuciju bes-
platnih javnih usluga (poput javnog zdravstva ili $kolstva) i distribuciju
individualnih nov¢anih primanja (poput socijalne pomo¢i i nadoknade
za nezaposlenost). Bez obzira na tu distinkciju, oba tipa se mogu zajed-
no odrediti kao drustvena nadnica. Za razliku od individualne nadnice,
koju radnik prima neposredno od poslodavca, drustvena nadnica se fi-
nansira posredno, poreskom redistribucijom viska vrednosti. Naime,
odredeni deo (¢iji iznos zavisi od poreske politike pojedina¢nih drzava)
viska vrednosti odvaja se i preko drzavno organizovane redistribucije
vraca radnicima bilo u obliku besplatnih javnih usluga, bilo u obliku in-
dividualnih nov¢anih primanja. Time se osigurava minimalna socijalna
pravednost i za one koji nemaju direktni pristup individualnoj nadnici
i, istovremeno, univerzalna pokrivenost vaznim socijalnim uslugama
poput zdravstva i obrazovanja.

Medutim, to je idealizovana slika socijalne drzave, koja je u realno posto-
jecem kapitalizmu retka i prolazna pojava. Naime, u kapitalizmu, razvoj
socijalne drZave, odnosno socijalnih institucija, i dostojan Zivot za sve,
nisu svrha po sebi, ve¢ su podredeni imperativu akumulacije kapitala, za
koju je potrebna zdrava, relativno obrazovana i krotka radna snaga. Dakle,
razvoj socijalne drzave je kapitalu koristan ukoliko troskove brige za zdra-
vlje i obrazovanje stanovnistva (kao i trogkove razvoja novih ekonomski
korisnih tehnologija) moZe preneti na drZavne institucije, ali mu po¢inje
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smetati u momentu kad krece da prevazilazi granice gole ekonomske
korisnosti. Neoliberalne reforme socijalne drzave od osamdesetih godina
dvadesetog veka pa naovamo moZemo videti upravo kao pokusaj kapi-
tala da zaustavi autonoman razvoj i prevazilazenje okvira stroge ekonom-
ske korisnosti socijalnih institucija ($to je bio rezultat drustvenih borbi
$ezdesetih i sedamdesetih godina).

Sa stajalista kapitala, problem s autonomnim razvojem socijalnih insti-
tucija jeste dvostruk. Prvo, povec¢anje dostupnosti i iznosa novcanih pri-
manja u slu¢aju siromastva, nezaposlenosti, samohranog roditeljstva i
tako dalje znaci da je sve vecem broju ljudi dostupan Zivot nezavisan od
najamnog odnosa, jer njihovi nov¢ani dohoci ne zavise od najamnog
rada, dok kapitalizam zavisi od odvojenosti radnika ne samo od sredstava
za proizvodnju ve¢ i od svake od najamnog rada nezavisne moguénosti

142 prezivljavanja. Ako nezaposleni i siromasni dobijaju novac za minimal-
no prezivljavanje od drzave, nije nuzno da ¢e biti dostupni za najamni
rad, iako ¢e mozda biti potrebni poslodavcima i, $to je mozda jo$ vazni-
je, ako nisu dovoljno oc¢ajni da bi radili za svaku, ¢ak i najmanju nadnicu,
onda ne izvr$avaju svoju funkciju rezervne armije radne snage jer ne vr-
$e pritisak na zaposlene, $to znaci da zaposleni radnici mogu ¢uvati visi
nivo nadnica nego inace. U hipotetickom modelu do kraja razvijene so-
cijalne drzave svako bi mogao da u bilo kom trenutku prestane da radi i
poc¢ne da se bavi drugim stvarima, bez brige o tome kako ¢e platiti ra¢u-
ne ili kupiti hranu i ode¢u. Medutim, egzistencijalna prinuda u smeru
najamnog rada jedan je od osnovnih drustvenih mehanizama reproduk-
cije kapitalizma, tako da je realno postojece stanje socijalne drzave uvek
rezultat drustvenih borbi za postizanje Zivota nezavisnog od najamnog
rada, s jedne, i intenziviranja egzistencijalne prinude u suprotnom smeru,
s druge strane.

Drugo, investicije u drutvenu infrastrukturu (poput saobracaja i teleko-
munikacija), temeljna nau¢na istrazivanja i razvoj zdravstvenog, te obra-
zovnog sistema, prevelike su za pojedina¢ne kapitale, iako su nuzne za
reprodukciju drustvenog kapitala kao celine (Holloway i Piccioto, 1979).
To znadi da je, iako pojedinacni kapitali zavise od opste drustvene infra-
strukture, njen razvoj za njih preskup ili im se ne isplati (nije profitabilan).
Kako medusobno nisu u odnosu planske saradnje nego konkurencije, u
kapitalizmu ne postoji drugi nacin za razvoj opstih uslova reprodukcije
drustvenog kapitala nego da se ona prenese na od pojedina¢nih kapitala
nezavisnu instancu - drzavu. lako pojedina¢ni preduzetnici ne vole ni-
kakve poreze, iz navedenih razloga neku su razinu oporezivanja, doduse



CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

stisnutih zuba, spremni da podnesu. Problem sa stanovista kapitala javlja
se u momentu kad javne institucije po¢nu da prevazilaze svoju funkciju
razvoja opstih uslova za reprodukciju drustvenog kapitala i krenu putem
autonomnog razvoja, gde osnovni cilj nije vi§e (samo)obrazovanje i le¢e-
nje ljudi da bi bili spremniji i sposobniji za najamni rad, ve¢ razvoj opsteg
zdravlja, obrazovanja, kulture i nauke kao svrhe po sebi.

U neoliberalnim pokusajima reforme univerziteta moze se jasno videti

da se radi o veoma selektivnim i pazljivo usmerenim napadima, koji ci-

ljaju upravo one dimenzije obrazovanja i nau¢nog istrazivanja koji ne-

maju ekonomsku svrhu ili moguénost neposredne ekonomske primene.

Time se pokusava da se obrazovne institucije ,racionalizuju® i discipli-

nuju, kako bi se strogo drzale svoje uloge reprodukcije radne snage kao

radne snage, bez suvisnih ekstravagancija, dok budZzetske sece ,beskori-

snih“ disciplina i istrazivanja sluZe tome da se oporezivanje moze sniziti 143
na stopu koja vi$e odgovara akumulaciji kapitala (KraSovec, 2013).

Medutim, neoliberalne reforme javnih institucija ne svode se samo na
egzogene intervencije poput budzetskih rezova, ve¢ se u jos vecoj meri
sastoje od endogenih sadrzajnih i formalnih ,inovacija“ Tu se mozemo
vratiti na nasu polazi$nu podelu na socijalne institucije koje raspodeljuju
besplatne (ili subvencionisane) javne usluge i individualna socijalna nov-
¢ana primanja i saZeti najvaznije vidove endogenih reformi u obe vrste.

U pogledu socijalnih institucija, radi se o uvodenju poslovnih nac¢ina
organizacije radnog procesa (i disciplinovanja radnika), odnosa konku-
rencije i ekonomskih kriterijuma uspesnosti delovanja. U konkretnom
slucaju skolstva, to znaci uvodenje konkurencije medu pojedina¢nim
$kolama posredstvom standardizovanih testova, i medu pojedina¢nim
uciteljima povedanjem administrativhog nadzora, te konstantnim pro-
veravanjem uspes$nosti. Na nivou univerziteta uvodi se povecan pritisak
u smeru hiperprodukcije nau¢nih radova i beskonac¢nog skupljanja aka-
demskih i ECTS bodova, koji omogucavaju kvantifikovano proverava-
nje ,uspes$nosti‘ pojedinac¢nih profesora, istrazivac¢a i studenata i nji-
hovo sameravanje s ciljem uvodenja odnosa konkurencije medu njima.
U zdravstvu i socijalnom radu uvode se pseudoindustrijske norme ,pro-
duktivnosti‘, a uspesnost pojedinac¢nih lekara ili socijalnih radnika zavi-
si od broja resenih ,slucajeva“ u $to kracem vremenskom roku. Time,
naravno, opada kvalitet javnih usluga - kada su, na primer, profesori pod
pritiskom da stalno objavljuju, to dovodi do hiperprodukcije niskokva-
litetnih instant tekstova, dok su lekari pod pritiskom da prepisuju samo
odredene lekove za odredene standardizovane simptome, uz minimalnu
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interakciju s pacijentima. Najcini¢niji rezultat toga jeste da rapidni pad
kvaliteta javnih usluga, izazvan prvim talasom uvodenja poslovnih me-
toda i kriterijuma, kasnije obi¢no sluzi kao argument za privatizaciju
tih institucija.

Po pitanju individualnih socijalnih nov¢anih primanja rezultati neolibe-
ralnih reformi jo$ su gori. Dok je u nekim evropskim zemljama, i u rela-
tivno kratkom razdoblju izmedu kraja Drugog svetskog rata i osamdese-
tih, razvoj socijalne drzave teZio univerzalnim i bezuslovnim socijalnim
pravima i univerzalnom socijalnom osiguranju u slu¢ajevima nezaposle-
nosti i siromastva, za noviju fazu razvoja socijalne drzave u poslednjih
nekoliko decenija znacajan je prelaz s bezuslovnih univerzalnih socijalnih
prava na uslovne socijalne transfere (Wahl, 2011). Tu se ne radi samo o
promeni u terminologiji, ve¢ o dubljim drustvenim promenama. Uslovlje-
144 nost o kojoj je rec vezuje se za spremnost nezaposlenih i siromasnih za
rad i zbog toga se u anglosaksonskim zemljama ta reforma socijalnih si-
stema naziva prelazom od welfare ka workfare. To zna¢i da samo stanje
nezaposlenosti ili siromastva nije vise dovoljno da bi odredene osobe pri-
male nov¢anu pomoc¢ od drZave, ve¢ moraju pokazati i moralnu podob-
nost te spremnost da aktivno traze novo zaposlenje. Ta se moralna ade-
kvatnost primalaca socijalne pomoc¢i proverava uvodenjem novih
disciplinskih mehanizama poput nenajavljenih poseta socijalnih radnika
(koji proveravaju da li primaoci stvarno sede kod kuce i pisu molbe za
posao ili slu¢ajno negde rade na crno, ili kontroli$u da li su samohrane
majke stvarno samohrane ili mozda potajno imaju partnera). Uslovljava-
nje socijalne pomodi i uvodenje novih disciplinskih mehanizama ne sma-
njuju siromastvo nego statistike siromastva - jer je s novim definicijama
manje ljudi koji su kvalifikovani za socijalnu pomo¢, dok ,bezvredni®
siromasni klize u sivu, zvani¢nim statistikama nepokrivenu zonu nefor-
malne ekonomije i/ili apsolutnog siromastva - i ne pomaze siroma$nima
nego drzavi, jer joj smanjuje troskove budzetskih izdvajanja za socijalu.

Kako pokazuje primer Velike Britanije (Aufheben, 2012), svrha ,aktivne
politike zaposljavanja“ - u kojoj se odgovornost za nezaposlenost preba-
cuje na same nezaposlene pojedince i prisilno se podsti¢u na to da budu
hiperproduktivni u pisanju molbi i samopromovisanju - nije u tome da
se poveca stopa zaposlenosti, ve¢ da se nezaposlenost uc¢ini ponovo funk-
cionalnom za kapital, pove¢anjem egzistencijalne zavisnosti pojedinaca
od najamnog rada, prisilnim radom za nezaposlene (putem drzavno
sponzorisanih programa ,reaktivacije“ nezaposlenih) i pretvaranjem ne-
zaposlenih u rezervnu armiju radne snage. Time se i mistifikuje pravi
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razlog nezaposlenosti u kapitalizmu, sto je rezultat nedovoljnih mogu¢-
nosti za profitabilne investicije, a ne manjka motivacije za rad i moralne
neadekvatnosti pojedinaca. Ako ne postoje nova radna mesta, ne moze
postojati ni povecanje zaposlenosti, bez obzira na to koliko volje i krea-
tivnosti ulazemo u pisanje CV-a i molbi za posao.

Ako povezemo promene u socijalnoj politici s fleksibilizacijom rada, mo-
Zemo ustanoviti da se time intenzivira formalna supsumpcija rada pod
kapital - pristup socijalnoj nadnici se otezava, dok individualni najamni
odnos postaje sve fleksibilniji. Novi pravni mehanizmi (poput promena
u radnim i socijalnim zakonima) istovremeno prate i omogucavaju tu
intenzifikaciju formalne supsumpcije. Uvodenje vitke proizvodnje, s dru-
ge strane, intenzivira realnu supsumpciju. Neoliberalizam u tom vidu ne
znadi novo doba ili novi oblik kapitalizma, nego povedanje dominacije
kapitala u svim oblastima Zivota (tu je bitan i proces finansijalizacije, koji 145
smo, zbog ograni¢enog prostora, ovog puta ostavili po strani). Potencijal-
no pozitivan rezultat toga bi mogao biti da kapitalisti¢ki drustveni razvoj
gubi svoju ideologku privla¢nost (koju je nekad imao kao nosilac ,pro-
gresa“) i da zavisnost od najamnog rada i, time, pripadnost radnickoj
klasi, sve manje deluje kao pozitivno opredeljenje (za identitetsku samo-
afirmaciju, kao u slu¢aju klasi¢nih radnickih pokreta dvadesetog veka),
a sve vi$e kao spoljasnje ogranicenje (Endnotes, 2010). Kako postaje jasno
da je ,socijalno pravedni“ kapitalizam iluzija koja moze ¢ak i u najpo-
voljnijim uslovima - tj. dok ne naide na objektivne granice koje joj po-
stavljaju zakon vrednosti i imperativ beskona¢ne akumulacije kapitala
- biti samo kratkotrajna, i kako ,socijalisti¢ka republika rada“ ne moze
predstavljati alternativu, to istovremeno ¢ini antikapitalisticku politiku
mnogo tezom, ali joj daje mnogo trezvenije i realnije polaziste.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvaceno: 27. oktobra 2014.
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Primoz Krasovec
The Transformation of Labour and Social Politics in Neoliberalism

Summary

The text has three aims: first, to explain the relationship between capitalism
and neoliberalism, as well as to clarify the very term ,neoliberalism’, diverging
from the usual explanations; second, to trace important changes in the orga-
nization of labour in late capitalism; and three, to establish the consequences
of both neoliberalism and the new organization of labour with regards to
social policy, but also to describe and classify the most important forms of
change in social policy. Besides these main theoretical goals, the text also
debates the limits of the ,welfare state’, in the light of deeper structural regu-
larities in capitalism.

Keywords: neoliberalism, lean production, flexibilization, welfare, workfare



UDK:321.01:323.272 FILOZOFIJA | DRUSTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403147V
Pregledni rad

Darko Vesic
Odeljenje za sociologiju
Filozofski fakultet
Univerzitet u Beogradu

Problem odnosa drzave i kapitala u marksistickoj teoriji

Apstrakt Tekst nastoji da pruzi uvid u neka od osnovnih teoretskih razmatra-
nja i problema s kojima se marksisticka teorija o drzavi susrela. U tom smislu,
on ne pretenduje da pruZi neko gotovo tumacenje odnosa drZave i kapitala, veé
da uputi ¢itaoca u osnovnu argumentaciju najznacajnijih marksistickih pri-
stupa i doprinosa marksisticke teorije ovom problemu. U prvom delu tekst
izdvaja neke od klju¢nih problema na koje bi materijalisticka teorija drZzave
trebalo da pokusa da ponudi odgovore, dok je u nastavku iznesen pregled raz-
li¢itih pristupa datoj temi. Prikazane pristupe i argumentaciju treba uzeti vise
idealno-tipski i oni treba da posluZe ¢itaocu za upoznavanje s generalnim
pravcima i problemima marksistickog pristupa odnosu drZave i kapitala.

Kljucne reci: drzava, kapital, marksizam, materijalisticka teorija o drzavi

Uvod

U periodu nakon sloma Isto¢nog bloka i zavrsetka hladnog rata, ¢inilo se
da je pitanje drZave izgubilo na vaznosti kako u teoretskom, tako i u prak-
ti¢cnom smislu. Procesi globalizacije i ja¢anja nadnacionalnih entiteta
doveli su u pitanje znacaj i moguc¢nosti same forme nacionalnih, suvere-
nih drzava. Medutim, s eskalacijom krize krajem prve decenije XXI veka,
pitanje uloge i moguc¢nosti drzavne forme ponovo se vraca na dnevni red.
U periodu krize uloga drzave u reprodukciji kapitalisti¢kog sistema dru-
$tvenih odnosa postaje o¢iglednija. [zmedu ostalog, o tome svedoce i zahte-
vi brojnih drustvenih grupa upudeni pripadnicima drZavnog aparata.

Analiti¢ki cilj marksisticke teorije o drzavi jeste razumevanje odnosa
izmedu kapitala i drzave. Karakteristika marksisti¢kog pristupa jeste tu-
macenje po kojem drzava predstavlja pristrasni mehanizam politickog
upravljanja, ¢iji cilj jeste zadovoljenje interesa vladajuce klase. Ovakvo
shvatanje se pre svega suprotstavlja dominantnom, pluralistickom tuma-
¢enju koje na drzavu gleda kao na neutralni mehanizam.

Prema pluralistickom pristupu, drzava predstavlja neutralni institucio-
nalni prostor unutar kojeg politicki akteri pregovaraju o interesima koje
predstavljaju. Njena osnovna uloga jeste odrzavanje reda i mira posred-
stvom donoS$enja i sprovodenja zakona, koji reflektuju borbu za ostva-
renje interesa razli¢itih drustvenih aktera. Drustvo predstavlja amalgam
organizovanih interesnih grupa (npr. poslodavci, radnici, religijske grupe
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itd.) koje se medusobno takmice oko uticaja na drzavu. Medutim, prema
ovom teoretskom pristupu nijedna od ovih grupa nema strukturnu pred-
nost u odnosu na ostale grupe, a konflikti oko upravljanja drzavnim
aparatom ne prete da uruge sam sistem (Pavlovi¢ 2010).

Nasuprot ovome, marksisticki pristup na drzavu gleda kao na pristrasni
mehanizam klasne dominacije. Razli¢iti pravci u marksizmu razli¢ito
tumace izvore ove pristrasnosti (npr. klasna kompozicija ljudi u drzav-
nom aparatu ili strukturna pozicija drzave u procesu kapitalisti¢ke pro-
izvodnje), ali svi se slaZu da drzava nikako ne predstavlja neutralni meha-
nizam vladanja (Chibber, internet).

[z ugla marksisticke teorije, znacaj razumevanja odnosa drzave i kapita-
la pojavljuje se gotovo kao samorazumljiv. Adekvatno tumacenje ovog
problema bitno je kako za marksisti¢ku teoriju, tako i za praksu, jer
osnovni cilj marksisticke teorije jeste da ponudi analiti¢ki aparat koji bi
omogucdio razumevanje principa istorijskog kretanja, a na osnovu njih i
mogucnosti za politicko delovanje. , Prvobitna namera istorijskog mate-
rijalizma je bila da stvori teorijsku bazu za tumacenje sveta u cilju nje-
gove promene. [...] Marksizam [je] teZio odredenom tipu znanja koje
otkriva principe istorijskog kretanja i, barem implicitno, momente u
kojima je politicka akcija najucinkovitija. [...] [C]ilj je bio da se obezbedi
nacin analize koji je posebno opremljen za istrazivanje polja u kome ¢e
politi¢ko delanje stupiti u akciju“ (Wood 1995: 19).
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O znacaju koji razumevanje kapitalisticke drzave ima za marksizam sve-
do¢i i ¢injenica da je Marks prema originalnom planu o Sest knjiga posve-
¢enih kritici politicke ekonomije - kapital, zemlji$ni posed, najamni rad,
drZava, medunarodna trgovina, svetsko trziste (Lebowitz 2003) - jednu
knjigu nameravao da posveti upravo ovom problemu. Medutim, po$to svoj
plan nije ostvario, problem drzave nije sistemati¢no obraden od strane
samog Marksa. Kroz celokupno svoje delo on se ove teme doticao, ali samo
sporadi¢no. Autori koji su se naslanjali na Marksov rad pokusali su da iz
ovih fragmenata rekonstruisu njegov pristup ili da nadu osnovu za razvoj
materijalisticke teorije o drzavi. Medutim, ovo je ¢esto vodilo u potpuno
sukobljena, naizgled nepomirljiva stanovista. Ipak, razli¢iti marksisticki
pristupi dali su veliki doprinos razumevanju odnosa drzave i kapitala.

Cilj ovog teksta jeste da pruzi uvid u neka od osnovnih teoretskih razma-
tranja i problema s kojima se marksisti¢ka teorija o drzavi susrela. U tom
smislu, tekst ne pretenduje da pruzi neko gotovo tumacenje, ve¢ da uputi
¢itaoca u jedan deo argumentacije i doprinosa marksisticke teorije ovom
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problemu. U prvom delu tekst izdvaja neke od klju¢nih problema na
koje bi materijalistic¢ka teorija drzave trebalo da pokusa da ponudi odgo-
vore, dok je u nastavku iznesen pregled razlic¢itih pristupa datoj temi.
Prikazane pristupe i argumentaciju treba razumeti vise idealno-tipski
i oni treba da posluze ¢itaocu za upoznavanje s generalnim pravcima i
problemima marksisti¢kog pristupa odnosu drzave i kapitala

Problemi i pitanja za razvoj
materijalisticke teorije o drzavi

Za marksisti¢ku teoriju problem odnosa drZave i kapitala se iznova javlja.

Osnovno pitanje svakako jeste da li je i u kojoj meri moguce iskoristiti

drzavni aparat za nametanje politika u interesu radnicke klase. Medutim,

odgovor na ovo pitanje nikako nije jednoznac¢an. Moglo bi se redi da
marksistic¢ka teorija jo$ uvek nije uspela da ponudi adekvatno resenje za 149
ovaj prakti¢ni problem. Ipak, na osnovu dosadasnjeg razvoja teorije, mo-

guce je mapirati odredene probleme i pitanja s kojima se materijalisticka

teorija drzave mora suoditi.

Da bi ponudila adekvatnu analizu drzave, marksistic¢ka teorija treba da
ostvari uvide, pre svega, na planu razumevanja 1) razvoja forme drZzave,
2) funkcija koje drzava obavlja u kapitalizmu i 3) dometa akcije drzave,
odnosno njenog ogranicenja.

Ovde je vazno ukazati i na sustinu materijalisti¢ke teorije o drzavi. Autori
Holovej (John Holloway) i Pikato (Sol Picciotto) u vezi s time podvlace:
»[O]no §to je potrebno nije ekonomska ve¢ materijalisti¢ka teorija o dr-
Zavi“ (Holloway, Picciotto 1978: 14). U vezi s time presudno je razumeva-
nje odnosa izmedu ekonomije i politike. ,Ekonomija ne bi trebalo da
bude shvaéena kao baza koja determinise politicku nadgradnju, vec¢ eko-
nomija i politika predstavljaju forme drustvenih odnosa, forme koje uzi-
ma klasna borba kao osnovni odnos u kapitalistickom drustvu - kapital
odnos; forme ¢ija zasebna egzistencija proizilazi, kako logicki tako i isto-
rijski, iz prirode tog odnosa. Razvoj politic¢ke sfere ne treba shvatati kao
refleksiju ekonomije, vec je treba razumeti u kategorijama razvoja kapi-
tal odnosa, tj. razvoja klasne eksploatacije u kapitalisti¢koj proizvodnji*
(ibid.). Ovi autori, dakle, polaze od toga da je Marks svoju kritiku eko-
nomskih formi razvio na osnovu kapitalisti¢ke proizvodnje u celini. Iz
istih razloga se i kritika burzoaske politi¢ke forme mora zasnivati na
analizi razvoja odnosa proizvodnje kao klasnih odnosa, jer se time obez-
beduje celovitost uvida i razumevanje povratnih uticaja izmedu onoga
$to se oznacava kao ekonomska i politicka sfera.
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Razdvajanje ekonomskog i politickog nivoa predstavlja specifi¢nost ka-
pitalistickog sistema drustvenih odnosa. Drzava postoji i u drugim pret-
kapitalisti¢kim formacijama, ali se jedino u kapitalizmu pojavljuje kao
izdvojeni mehanizam koji stoji nad drustvom i ekonomijom. Zato na
planu pitanja forme kapitalisticke drzave materijalisticka teorija mora
da ponudi odgovor zasto dolazi do ove separacije. Takode, teorija mora
da ponudi adekvatno razumevanje odnosa izmedu ovih nivoa kao i da
objasni kako se i zasto forma drzave transformise kroz istoriju kapitali-
sti¢kog razvoja (Holloway, Picciotto 1978). Razumevanje forme drZave
predstavlja preduslov i za razumevanje njenih funkcija i ograni¢enja.

Sto se ti¢e pitanja analize funkcija koje drzava obavlja za kapital, zadatak
teorije jeste da objasni ne samo konkretne istorijske funkcije ve¢ i na¢ine
i uzroke njihove transformacije. Drzava predstavlja logi¢ki neophodnu
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izvr$ava one zadatke koja ona sama nije u stanju (Barrow 1993). Osnovna
funkcija drzave, svakako, jeste da obezbedi one preduslove koji su neophod-
ni za funkcionisanje kapitalistickog sistema drustvenih odnosa. Medutim,
u istorijskom razvoju kapitalistickog sistema potrebe kapitala su se razli-
kovale. Zato teorija mora da obezbedi kategorijalni aparat koji ¢e omogu-
¢iti analizu istorijske transformacije funkcija kapitalisticke drzave.

Pitanje dometa i ogranicenja drzavne akcije proizilazi iz prethodno nave-
denih aspekata. Oni se ti¢u mogu¢nosti drzave (ili onih koji kontroli$u
njen aparat) da u odredenom kontekstu nametnu politike u skladu sa svo-
jim interesima. Materijalisticka teorija o drZavi mora da uzme u obzir po-
loZaj koji drzava zauzima unutar procesa kapitalisti¢ke proizvodnje. Ovaj
poloZaj namece odredena ogranicenja koja, pre svega, proisticu iz zavisno-
sti reprodukcije drZzavnog aparata od uspe$nog procesa akumulacije kapi-
tala. Posto se drzava finansira iz poreskih prihoda, ona zavisi od njihove
uspesne naplate. U trenucima smanjene ekonomske aktivnosti dolazi i do
problema finansiranja drzavnih aktivnosti. Medutim, i kod ovog aspekta
presudna je istorijska dimenzija u analizi. Ogranicenja delovanja pojedinih
drzava zavise od brojnih faktora, kao $to su stanje domace ekonomije, po-
lozaj privrede u globalnoj podeli rada, vojno-politic¢kih snaga itd. Materi-
jalistic¢ka teorija o drzavi ovo svakako mora uzeti u obzir.

Tradicionalna marksisti¢cka shvatanja o drzavi

Uprkos znacaju koji razumevanje odnosa drzave i kapitala ima za mark-
sisti¢ku teoriju, ovo pitanje je veoma dugo ostalo bez adekvatnije teoret-
ske obrade (Chibber, internet). Odnos drzave i kapitala shvatan je dosta
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jednoznacno i direktno. Fokus u analizama bio je uglavhom u razumeva-
nju funkcija koje drzava obavlja za kapital, u smislu podudarnosti sadr-
Zaja aktivnosti drzave i interesa vladajuce klase, dok su se pitanja razvoja
forme drzave i njenih ograni¢enja uglavnom zanemarivala.

Marksistic¢ka teorija o drzavi je u prvom periodu bila obelezena najvise
Engelsovim doprinosom. Kako navodi Elbe (Ingo Elbe), Engelsove teo-
rijske formulacije o drzavi u Poreklu porodice, privatne svojine i drzave,
Ludvigu Fojerbahu, Anti-Diihringu i njegovoj kritici Erfurtskog progra-
ma iz 1891. predstavljaju izvor tradicionalnih marksisti¢kih shvatanja
drzave. U ovim delima, njegovo tumacenje krece se izmedu instrumen-
talistickog stanovista i shvatanja drzave kao idealnog totalnog kapita-
liste (Elbe, internet).

U prvom slucaju re¢ je o o shvatanju po kojem drzava stoji u potpunosti
na raspolaganju kapitalisti¢koj klasi da uz pomo¢ nje namece sopstveni
interes kao opstedrustveni. ,Moderna drzavna vlast samo je odbor koji
upravlja opstim poslovima cele burzoaske klase (Marks, Engels 1960).
Fokusiranjem na ¢injenicu da vladajuce pozicije u drustvu zauzimaju
pripadnici kapitalisti¢ke klase, zanemarena je ¢injenica da se ova vlast
javlja u obliku mehanizma izdvojenog iz ekonomske sfere u kojoj se od-
vija dominacija vladajuce klase. Kako primecuje Elbe, kod Engelsa se
,bezli¢ni oblici klasne vladavine“ institucionalizovani u drZzavu svode na
¢istu ideolosku iluziju, koja je, ,u stilu teorije popovske obmane®, inter-
pretirana kao proizvod ,obmanjivacke drzavne taktike“ (Elbe, internet).
Time je odnos izmedu drZave i kapitala u potpunosti pojednostavljen,
dok je odvojenost politicke od ekonomske sfere svedena samo na iluziju,
$to vodi zanemarivanju analize razvoja forme drzave i njenih dometa u
nametanju konkretnih politika.
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U drugom sludaju drzava igra odredenu korektivnu ulogu, namecudi
politike koje nisu nuzno u interesu pojedina¢nih frakcija kapitala, ali
jesu u interesu opste reprodukcije drustvenog sistema kapitalisti¢kih
odnosa. ,Moderna drzava, ma kakav bio njen oblik, u sustini je kapita-
listicka masina, drzava kapitalista, idealan kolektivni kapitalista“ (Engels
1959). Zauzimajuéi mesto idealnog totalnog kapitaliste, drzava zapravo
stiti kapital od njega samog. Kako Elbe primecuje, u ovom drugom slu-
¢aju drZava nije predstavljena kao ,,orude burzoazije, ve¢ kao ,entitet
burzoaskog drustva“ i ,,organizacija koju burZoasko drustvo stvara sebi
da bi o¢uvalo opste, spoljne uslove kapitalistickog nac¢ina proizvodnje od
narusavanja kako od strane radnika tako i od strane pojedinih kapitalista“
(Elbe, internet). U tom slucaju, zadatak drZave jeste da sprecava sve one
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prakse koje bi dovele do urusavanja kapitalizma (kao $to je prekomerna
upotreba radne snage koja preti da je u potpunosti unisti), ali i da obavlja
sve one poslove koje pojedini kapitalisti nisu u moguénosti (kao §to je
izgradnja krupnijih infrastrukturnih poduhvataisl.).

U svakom slucaju, veza izmedu funkcija drzave i interesa kapitalisticke
klase u Engelsovim delima predstavljena je kao direktna i nekontradik-
torna. Ovim se on u svojim tumacenjima odnosa drzave i kapitala zadr-
Zao samo na pitanju njene funkcije, zanemarujuci pitanje forme u kojoj
se ovaj odnos javlja. Usled toga, iz Engelsovog pristupa nemogude je raz-
umeti zasto kroz istoriju dolazi do njene transformacije, $to ovaj pristup
¢ini aistori¢nim.

Prema Elbeovom shvatanju, Engelsova tumacenja ostavila su duboke po-
sledice i znacajno doprinela pogresnom razumevanju mnogih koncepa-
ta u marksistickoj teoriji, medu kojima se nalazi i pitanje kapitalisticke

drzave (ibid.).
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Devetnaestovekovni kontekst donekle je opravdavao ovakvo ,povr$no®
tumacenje. Cini se da je i za tada$nje politi¢ke potrebe ovakvo razumeva-
nje veze drzave i kapitala bilo dovoljno. Radnicka klasa u ovom razdoblju
nikada nije dosla u situaciju da preuzme kontrolu nad drzavnim apara-
tom. Iz te pozicije jasno je zasto instrumentalisti¢ko shvatanje drzave kao
pukog aparata u rukama vladajuce klase nije bilo problemati¢no, i zasto
su direktne veze pripadnika kapitalisticke klase i pripadnika drzavne admi-
nistracije bile vise nego samorazumljive, a ogranic¢enja upotrebe drzavnog
aparata nisu mogla da budu sagledana (Chibber, internet).

Medutim, kontekst se zna¢ajno izmenio tokom XX veka, a posebno na-
kon Drugog svetskog rata. Uzdizanje kejnzijanske drzave blagostanja,
snaga organizovane radnicke klase u vidu sindikata, kao i snaga socijal-
demokratskih, socijalisti¢kih i komunisti¢kih partija ukazali su na ogra-
ni¢enja navedenih tumacenja. Predstavnici radnicke klase konac¢no su
bili u poziciji da, u ve¢oj ili manjom meri, preuzmu kontrolu nad drzav-
nim aparatom. Osvajanje vlasti u pojedinim zemljama pokazalo je da je
moguce integrisati i neke od interesa radnicke klase (ili barem delova te
klase) unutar kapitalizma. Ipak, kako je vreme odmicalo, predvidanja
socijaldemokratskih partija da se drZzavni aparat moze koristiti za poste-
penu reformu kapitalisti¢kog sistema, koja ¢e u svojoj konac¢nici voditi
ka socijalizmu, ispostavila su se kao nerealna. Narodito je kriza sedam-
desetih godina XX veka pokazala da upotreba drzavnog aparata za posti-
zanje interesa radnicke klase ima velika ogranicenja (ibid.).
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Novonastala situacija je u marksistickoj teoriji dovela do potrebe za dru-
gacijim razumevanjem odnosa drzave i kapitala. Debate koje su usledile
pokusale su da dodu do tumacenja koja bi dala odgovor na neuspehe do
kojih je doslo u politickoj praksi i time, mozda, ponudila nova reenja za
izlazak, kako prakse tako i teorije, iz krize u koju su upale.

Razliciti pravci tumacenja odnosa drzave i kapitala

Istorija marksistic¢ke teorije o drzavi obiluje razli¢itim debatama i razli-
¢itim tumacenjima odnosa drzave i kapitala. Kao $to je gore ve¢ istaknu-
to, Marksova nedovoljna teoretska obrada ovog problema umnogome je
doprinela ovakvoj konstelaciji teorijskih pozicija. Imaju¢i ovo na umu,
marksisti¢ko tumacenje drzave svakako ne predstavlja dovr$en projekat.
Ipak, razli¢iti pravci dali su izuzetan doprinos razumevanju razli¢itih
aspekata ovog problema. 153

Postojece doprinose moguce je razvrstati u nekoliko $kola ili pravaca
misljenja. U nastavku ovog teksta izloZi¢emo postavke tri struje u mark-
sisti¢koj teoriji za koje nam se ¢ini da su dale i najzanimljivije doprinose
razvoju materijalisticke teorije drzave. Ovo svakako ne predstavlja zao-
kruzen skup razmisljanja na datu temu, ali nam pruza uvid u neke od
osnovnih dilema s kojim se teorija susrela i na¢ina na koji su autori po-
kusavali da se s njima izbore.

Instrumentalizam

Na prvom mestu svakako se isti¢e instrumentalisticka skola misljenja i
Ralf Miliband (Ralph Miliband) kao njen najznadajniji predstavnik. Kako
je ve¢ navedeno i kod razmatranja o Engelsovom tumacenju, instrumen-
talisticko shvatanje drzavu posmatra kao instrument u rukama vlada-
juce klase koji sluzi nametanju i garantovanju stabilnosti same klasne
strukture. Berou (Clyde W. Barrow) o ovoj struji piSe: ,,Osnovna pretpo-
stavka instrumentalisti¢kog pristupa jeste da su moderni kapitalisti u
mogucnosti da formuli$u javne politike koje predstavljaju njihove du-
gotrajne klasne interese i da osiguraju prihvatanje, implementaciju i
sprovodenje ovih politika kroz drzavne institucije. Stoga, instrumenta-
listi¢ka teorija na direktan i jednostavan nacin tvrdi da moderne drzave
sluze interesima kapitalisticke klase zbog toga sto ta klasa njima domi-
nira“ (Barrow 1993: 13). Na osnovu toga moZe se zakljuditi da za prista-
lice instrumentalizma puka ¢injenica da mesta u drzavnom aparatu
zauzimaju pripadnici kapitalisti¢ke klase svedo¢i o klasnom karakteru
drzave u kapitalizmu.
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U skladu s tim, jedan od najdirektnijih indikatora dominacije vladajuce
klase jeste stepen u kojem pripadnici kapitalisti¢ke klase kontrolisu drzav-
ni aparat kroz preplitanje pozicija u upravnom, administrativnom, ideo-
logkom i aparatu prisile. Oni koji su u mogu¢nost da upravljaju kljuénim
resursima (u ovom slucaju kapitalom) nalaze se i u poziciji da donose
klju¢ne politicke odluke. ,U ovim institucijama lezi ‘drzavna mo¢, i pomo-
¢u ovih institucija ona se upotrebljava na razlic¢ite nacine od strane ljudi
koji zauzimaju vodece pozicije u svakoj od ovih institucija“ (Miliband,
State in Capitalist Society, p. 54, prema: Barrow 1993: 25). Miliband je po-
ku$ao da pre svega kroz istrazivanja strukture mo¢i i prikupljanje velikog
broja empirijskih podataka o pozicijama koje pripadnici kapitalisticke
klase zauzimaju u drzavnim aparatima dokaze svoje pretpostavke.

Instrumentalistic¢ka teorija tako polazi od pretpostavke o analiti¢koj se-
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izmedu suprotstavljenih klasa. Onaj ko uspe da preuzme drzavni aparat
bice i u prilici da nametne svoje interese. , Iz instrumentalisticke per-
spektive, analiticka autonomija drzave znaci da je svaka veza izmedu
klase i drzave istorijski kontingentna (Barrow 1993: 26). Medutim, osim
pukog priznavanja relativne autonomije politicke sfere, veza izmedu ka-
pitala i drzave, kao i granice drZavne akcije nisu detaljnije objasnjene u
ovom pristupu (Holloway and Picciotto 1978).

Milibandov instrumentalisticki pristup je nai$ao na zestoke kritike, pre
svega od strane Pulancasa (Nicos Poulantzas). Prema Pulancasovom shva-
tanju, fokusiranje na individue koje zauzimaju klju¢na mesta u drZzavnim
aparatima odaje utisak da se drustvene klase ili grupe na neki na¢in mogu
svesti na odnose izmedu individua (Nicos Poulantzas, ,The Problem of
the Capitalist State®, New Left Review, 58 (November-December 1969),
p. 70, prema Barrow 1993: 46). Na osnovu toga bi se moglo zakljuciti da
jedino potrebno jeste izvrsiti promenu ljudi na klju¢nim pozicijama. Medu-
tim, ono $to drzavu ¢ini kapitalistickom nije klasni sastav individua koje
okupiraju pozicije unutar njenog aparata, vec pozicija koju ona zauzima
unutar kapitalistickog nacina proizvodnje. S tim u vezi, Berou navodi:
»Jasno je da proces kolonizacije ne moZe da objasni operaciono jedinstvo
celokupnog drzavnog sistema. Drugim re¢ima, neophodno je identifiko-
vati mehanizam koji navodi odredeni broj relativno autonomnih i diver-
gentnih drzavnih podsistema da funkcioni$u tako kao da predstavljaju
jedinstven entitet koji se naziva drzava“ (Barrow 1993: 28).

Teoretske implikacije ove kritike jesu da prema zastupnicima instrumenta-
listickog shvatanja klasna priroda kapitalisticke drzave zavisi u potpunosti
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od kontingentnih faktora koji su spoljasnji u odnosu na nju, ¢ime se impli-
cira da sama forma drzava nije nuzno kapitalisticka i da je moguce isko-
ristiti njen aparat u skladu s interesima radnicke klase. , Kako bi postigla
promenu u strukturi mo¢i, dobro mobilisana radnic¢ka klasa mora da fi-
zicki izmesti kapital iz njegovog klju¢nog sektora u drzavnom aparatu
(finansijski sektor - prim. aut.) i time neutrali$e izvr§no pravo veta koje
ima finansijski kapital“ (Barrow 1993: 44). Ovim stavovima zastupnici
instrumentalisti¢kog shvatanja zapadaju u voluntarizam, zanemarujudi
objektivna ograni¢enja upotrebe drzavnog aparata. Ovakav teoretski mo-
del ima i znacajne politicke implikacije, jer proizilazi da sve $to podrede-
na klasa treba da uradi jeste da se njeni predstavnici dokopaju mesta u
drzavnom aparatu i da tu vlast iskoriste da sprovedu svoje interese. Medu-
tim, istorijski razvoj socijaldemokratskih partija, koje su se umnogome
oslanjale na ovakvu taktiku, svakako ne ide u prilog ovakvim tezama.
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Uprkos ovim kritikama, instrumentalisticki pristup imao je mnogo uticaja

kako na teoriju, tako i na praksu. Najveéi doprinos koji su pripadnici ovog
pravca dali svakako jesu brojna empirijska istrazivanja koja su sprovedena.
Brojna materijalna grada koja dokazuje li¢cne konekcije pripadnika kapi-
talisticke klase i onih koji popunjavaju mesta u drzavnom aparatu svakako
predstavlja veliki doprinos teoriji i daje osnovu za njen dalji razvo;j.

Strukturalizam

Strukturalisti¢ki pristup odnosu drZave i kapitala javlja se kao reakcija
na slabosti instrumentalisti¢kog tumacenja. Odnos izmedu ova dva prav-
ca izgradio se umnogome kroz debatu izmedu Milibanda i Pulancasa.
Prema strukturalistickom shvatanju, klasni karakter drzave odreduje nje-
na pozicija u kapitalisticCkom nacinu proizvodnje. ,Odnos izmedu bur-
zoaske klase i drzave jeste objektivni odnos. To znaci da ako funkcija
drzave u odredenoj drustvenoj formaciji i interesi dominantne klase u
ovoj formaciji koincidiraju, uzrok toga jeste sam sistem: direktna parti-
cipacija ¢lanova vladajuce klase u drzavnom aparatu nije uzrok, ve¢ po-
sledica [...] ove objektivne koincidencije“ (Poulantzas, Nicos 1969: ,The
problem of the capitalist state”. New Left Review, 58, 67-78, p. 73, prema:
Holloway, Picciotto 1978: 5).

Drzava na sebe preuzima ulogu kohezivnog elementa. ,Stabilno kapita-
listicko drustvo jeste ono u kojem sve strukture funkcionis$u kao integral-
ni sistem kako bi o¢uvale ’kapitalisticke’ odnose proizvodnje, a time i
sposobnost da prisvoje vi$ak vrednosti od radnika”“ (Barrow 1993: 51-52).
Medutim, kapitalistic¢ki na¢in proizvodnje inherentno je sklon krizi koja
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preti da ga razori. Kriza se javlja unutar razli¢itih sfera: ekonomske (kriza
akumulacije), politi¢ke (eskalacija klasne borbe) i ideoloske sfere (kriza
legitimacije). DrZava je, stoga, prinudena da politi¢ki intervenise kako bi
oc¢uvala ekonomsku stabilnost i kako bi posredovala u klasnoj borbi unu-
tar kapitalisti¢kog drustva. ,Strukturalisticka teza jeste [...] da je funkcija
drzave da zastiti i reprodukuje drustvenu strukturu kapitalistickog drustva
(tj. osnovne odnose proizvodnje) u meri u kojoj se to ne postize automat-
ski kroz ekonomske procese* (Barrow 1993: 51). Reprodukcija kapitalistic-
kih odnosa ne moze se sprovesti samo na nivou ekonomskih procesa usled
kontradikcija koje nastaju u procesu kapitalisticke akumulacije. Ova ¢i-
njenica ¢ini nuznim postojanje kapitalisticke drzave kao relativno auto-
nomnog korektivhog mehanizma.

Medutim, prema shvatanjima strukturalistickog pristupa, ova autono-
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aparata, zavisnost od uspe$nog procesa akumulacije kapitala, garantu-
je klasnu pristrasnost drzave prema kapitala (Barrow 1993). Tako da bez
obzira na klasnu kompoziciju pojedinaca unutar drZzavnog aparata, po-
litike koje drZzava sprovodi nuzno su u interesu kapitala, posto se u nje-
govim rukama nalaze poluge mo¢i koje se kroz drzavni aparat samo
manifestuju. Za razliku od instrumentalisti¢kog pristupa, koji ne pravi
razliku izmedu drZavnog aparata i drzavne moci, za strukturaliste je
drzavni aparat ispraznjena struktura koja samo sprovodi drzavnu mo¢
(Barrow 1993).

Uprkos navedenim razlikama, postoje i odredene sli¢nosti izmedu in-
strumentalisti¢kog i strukturalistickog shvatanja. Oba pristupa se foku-
siraju na politi¢ku sferu kao na autonomni objekat proucavanja, zane-
marujudi pri tome podrobniju analizu veze izmedu ekonomske i
politic¢ke sfere. Vazna posledica ovoga jeste to da se nijedan od pristupa
sistematic¢nije ne naslanja na istorijsko-materijalisticke kategorije koje
je Marks razvio u Kapitalu. ,Stavie, i za Pulancasa (eksplicitno), i za
Milibanda (implicitno), Kapital primarno (mada ne i ekskluzivno) pred-
stavlja analizu 'ekonomskog nivoa’ i koncepti razvijeni ovde (vrednost,
vigak vrednosti, akumulacija itd.) koncepti su specifi¢ni za analizu tog
nivoa“ (Holloway, Picciotto 1978: 3-4). Na osnovu toga, Pulancas je pre
svega smatrao za zadatak razvoj konceptualnog aparata kojim ce se tu-
maditi politicka sfera kapitalistickog sistema drustvenih odnosa. Mark-
sova analiza ,ekonomske sfere“tako je manje-vise uzeta zdravo za gotovo,
aveza izmedu politickog i ekonomskog nivoa odredena je uz pomo¢ ne-
dovoljno jasnog koncepta ,poslednje instance” (Holloway, Picciotto 1978).
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Kako Holovej i Pikato primecuju, ovakvo razdvajanje sfera i njihovo auto-
nomno tretiranje predstavlja zapadanje u fetigizam burZoaske nauke ko-
ja se uvek zadrzava samo na proucavanju pojavnih oblika u sistemu.
Zanemarivanje analize ekonomske sfere, tj. neadekvatno razumevanje
procesa akumulacije kapitala i formiranja krize, ostavlja ove pristupe bez
adekvatne teoretizacije promene drzavne forme u kapitalizmu (ibid.),
¢inec¢i ga time veoma stati¢nim. Takode, bez jasnijeg razumevanja odno-
sa izmedu kapitala i drzave, tj. ,ekonomske“ i ,politic¢ke sfere, nemogu-
Ce je u potpunosti razumeti kako ograni¢enja, tako i mogué¢nosti drzav-
ne forme. Strukturalisti¢ki pristup je tesko prevesti u analizu konkretne
situacije, jer rigidnost ovog pristupa onemogucava obuhvatanje svih aspe-
kata kompleksne stvarnosti koja se ne uklapa nuzno u teoretske pretpo-
stavke ovog modela. Politi¢ka implikacija ovog pristupa jeste da je ne-
moguce upotrebiti kapitalisticku drzavu za nametanje interesa radnicke
klase. Ipak, istorijski razvoj svedodi i suprotno. Duga istorija borbi rad-
nickog pokreta sadrzala je u sebi i pobede u kojima su posredstvom dr-
Zave njegovi predstavnici uspevali da nametnu interese radnicke klase
suprotno interesima kapitala.

I pored ovih mana, strukturalizam je dao izuzetno veliki doprinos na
planu razumevanja polozaja i uloge drzave unutar kapitalistickog sistema
proizvodnje. Objektivna ograni¢enja koja stoje pred drzavnom akcijom
nikako se ne smeju zanemariti. Jer ko god da ima kontrolu nad drzavnim
aparatom, nije u potpunosti u mogucnosti da njime neometano raspo-
laZe, ili barem ne u nekom duZem roku.

Debata o derivaciji

Tredi pristup koji izdvajamo u ovom pregledu jeste debata o derivaciji.
Autori koji su bili uklju¢eni u ovu debati ne ¢ine neku posebnu $kolu
marksisticke misli. Medutim, ono $to im je zajednicko jeste da formu,
funkcije i ogranic¢enja drzave pokusavaju da izvedu iz Marksovog koncep-
ta kapitala, oslanjajuci se pre svega na njegova dela Kapital i Grundrisse
(Holloway, Picciotto 1978).

Ucesnici debate o derivaciji polaze od stanovista da Marksova analiza u
Kapitalu ne predstavlja samo analizu ,ekonomske sfere’, ve¢ ,materijali-
sticku kritiku politicke ekonomije, tj. materijalisticku kritiku pokusaja
burzoazije da 'ekonomiju’ analizira izolovano od klasnih odnosa eksploa-
tacije na kojima se zasniva“ (Holloway, Picciotto 1978: 4). Cilj Marksove
analize u Kapitalu bila je kritika politicke ekonomije - kritika fetigizovanih
formi u kojima se drustveni odnosi pojavljuju, a koje je klasi¢na politicka
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ekonomija uzimala kao samorazumljive. Klasi¢na politicka ekonomija
zadrzala se na analizi pojavnih oblika kao $to su novac, renta, profit,
nadnice itd., koje je pre svega analizirala kao stvari, zanemarujuci tako
celokupan splet drustvenih odnosa koji stoji iza njih. Cilj Marksove ana-
lize upravo je bio da pokaze kako drustveni odnosi formiraju ove pojavne
fenomene, odnosi koji su obeleZzeni klasnom borbom i eksploatacijom
(Holloway, Picciotto 1978).

Prema zastupnicima teorije derivacije, cilj materijalisticke teorije drzave
treba da bude u tome da Marksove nalaze prosiri na tumacenje forme
kapitalisticke drZave, i da tako drzavu objasni kao specifi¢ni pojavni oblik
eksploatacije. Zato je polazna tac¢ka za debatu o derivaciji bilo razmatra-
nje o drZavnoj formi - zasto se u kapitalizmu politi¢ka sfera pojavljuje
kao autonomna? Zasto se drustveni odnosi u kapitalizmu ne predstavlja-

158 ju kao ono sto jesu - odnosi eksploatacije - ve¢ se prikazuju kao odnosi
jednakosti i slobode (ibid.).

lako sama debata obuhvata vi$e pravaca, u ovom tekstu izdvajamo dve
struje: prva se usmerila na dokazivanje razvoja forme drzave na osnovu
krize akumulacije, dok je druga ovaj razvoj izvodila iz klasne borbe.

Altfater (Elmer Altvater) nastojao je da drzavu izvede iz logike kapitali-
sticke akumulacije. Istorijski gledano, kapital se pojavljuje samo u obliku
mnostva individualnih kapitala (Altvater 1978). Robna razmena podra-
zumeva postojanje nezavisnih proizvodaca ¢ija proizvodnja dobija dru-
$tveni karakter tek uéestvovanjem na trzistu. U skladu s tim, ona podra-
zumeva i mehanizam koji funkcioni$e nezavisno od pojedina¢nih
ucesnika. Rad utrosen na individualnu proizvodnju dobara potvrduje se
kao drustveno potreban tek posredstvom trzista, a postojanje slobodnog
trZista zato predstavlja osnovnu pretpostavku za postojanje kapitalistic-
ke proizvodnje i kapitalisti¢kog sistema drustvenih odnosa (Marks 1958).

Da bi se osiguralo funkcionisanje trZi$ta i neometano ucestvovanje po-
jedina¢nih kapitala na njemu, neophodno je postojanje drzave koja ¢e
obezbediti opste preduslove za njegovo funkcionisanje. Altfater identi-
fikuje Cetiri osnovna preduslova koje drzava mora da obezbedi: 1) razvoj
opstih materijalnih uslova proizvodnje (infrastruktura); 2) uspostavlja-
nje i garantovanje opstih pravnih odnosa (pre svega garantovanje pri-
vatne svojine); 3) regulacija konflikta izmedu kapitala i najamnog rada,
i ukoliko je to potrebno, vr$enje politicke represije nad radni¢kom kla-
som; 4) postojanje i ekspanziju totalnog nacionalnog kapitala na svet-
skom kapitalistickom trzistu (Altvater 1978: 42). Ova Cetiri momenta
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¢ine osnovne funkcije kapitalisti¢ke drzave, one koje individualni kapi-
talisti nisu u stanju da sami obezbede.

Medutim, oblik u kojem se ove funkcije drZave sprovode vremenom se me-
nja usled kriza akumulacije kapitala. Razli¢ite faze razvoja kapitalisticke
proizvodnje zahtevaju i razli¢ite tipove drzava koje ¢e odgovoriti na stalno
promenljive potrebe kapitala. Altfater i drugi autori identifikuju Cetiri faze
razvoja drZavne forme: 1) rani kapitalizam; 2) kompetitivni kapitalizam;
3) drzavni kapitalizam i 4) svetski kapitalizam (Barrow 1993: 80).

Tako u prvoj fazi razvoja ranog kapitalizma obezbedivanje neophodnih
preduslova zahteva postojanje jake apsolutisti¢ke drzave, koja ¢e biti u
stanju da potcini pretkapitalisticke vladajuce klase. U ovom periodu dr-
zava takode mora da izvrsi i institucionalizaciju odvajanja politickog od
ekonomskog nivoa drustva. Jaka drzava je, dakle, potrebna kako bi se
fizic¢ka prisila izmestila iz ekonomske sfere i time stvorili preduslovi za
formiranje slobodnog trzista. U drugoj fazi, kada su osnovne strukture
kapitalisticke ekonomije uspostavljene, drzava preuzima minimalnu ulo-
gu u kojoj je osnovni zadatak da vrsi prosudivanje u trzi$nim transakci-
jama. Medutim, kako radnicka klasa postaje sve organizovanija, drzava
je primorana da sprovede prosirivanje aparata prisile dodatnim ulaga-
njem u vojsku i policiju. U trecoj fazi, usled rasta cena sirovina i radne
snage, drzava je primorana da sve viSe intervenise u ekonomiju kako bi
osigurala dovoljno visoke profitne stope i time omogucila neometanu
akumulaciju. U fazi svetskog kapitalizma globalizacija procesa akumu-
lacije sve vie dovodi do krize drzave. Zbog toga ,,[d]rZava mora sve vise
da pregovara s medunarodnim kapitalom i domacim investitorima, tako
da nacionalne drzave moraju da usvoje mere koje su naklonjene transna-
cionalnim preduzeéima“ (Barrow 1993: 83).

Ovakav pristup uspeva da ukaze na uzroke i na¢in transformacije forme
kapitalisticke drzave, donekle premos$c¢ujuci nivoe analize koje struktu-
ralisti¢ki pristup nije uspeo da izvede.

Drugi pravac u svojoj analizi nastoji da drzavu izvede iz logike klasne
borbe. ,Istorija svakog dosadasnjeg drustva jeste istorija klasnih borbi“
(Marks, Engels 1960: 6). Medutim, ono po ¢emu se drustva kroz istoriju
medusobno razlikuju jeste forma u kojoj se ta klasna borba odvija. Kapi-
tal-odnos predstavlja specifi¢an oblik u kojem se odvija klasna domina-
cija unutar kapitalistickog sistema drustvenih odnosa. Vlasnik kapitala
je, na osnovu svojinskih prava, u moguc¢nosti da prisvaja visak proizveden
u procesu proizvodnje od strane vlasnika radne snage. ,U prvom tomu
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Kapitala Marks kreée od robnog oblika, preko vigka vrednosti, do 'tajne
prvobitne akumulacije’, otkrivajudi na kraju da ‘pocetna tacka’ kapitali-
sti¢ke proizvodnje nije ni$ta drugo no istorijski proces odvajanja proizvo-
daca od sredstava za proizvodnju, proces klasne borbe i prinudne inter-
vencije drzave na strani eksproprijatorske klase“ (Wood 1995: 21).

Dominacija u kapitalizmu sprovodi se posredno, trzi$nom razmenom. Na
trzistu se kao slobodni susrecu vlasnik kapitala i vlasnik radne snage,
medutim, nakon kupovine radne snage i prelaskom u sferu proizvodnje,
kapitalista je taj koji raspolaze radnikom i u moguc¢nosti je da kroz name-
tanje uslova rada izvrsi prisvajanje proizvedenog viska vrednosti (Marks
1958). TrZiste rada zato predstavlja primarno trZi$te u kapitalizmu, a stva-
ranje i odrzavanje slobodnog trzista rada predstavlja osnovni uslov aku-
mulacije kapitala. Ovo je omoguceno izmestanjem fizicke prisile u zaseb-

160 nu, politicku sferu. Na trzistu radne snage sada je moguce postici privid
jednake razmene izmedu slobodnih individua (Hirsch 1978).

Osnovna pretpostavka eksploatacije u kapitalizmu jeste postojanje radne
snage koja je slobodna u dvostrukom smislu: 1) radnik je formalno pravno
slobodan da raspolaze svojom radnom sposobno$¢u i da nju iznese na
trziSte, ali je pritom 2) ,0sloboden* i od vlasni$tva nad sredstvima za pro-
izvodnju i sredstvima za Zivot, $to ga primorava da na trzi$tu ponudi je-
dino ¢ime raspolaze - svoju sposobnost za rad (Marks 1958). Ova ,,dvo-
struka sloboda“ radnika i njegovo ucestvovanje na trzistu radne snage
istovremeno stvara mogucnost i neophodnost za postojanje kapitalistic-
ke forme drzave. Sloboda radnika od sredstava za proizvodnju omoguca-
va da se direktna upotreba sile izmesti iz neposrednog procesa proizvod-
nje u jedan poseban entitet, dok se prisila unutar procesa kapitalisticke
proizvodnje vr$i na ,¢isto“ ekonomski nacin - strahom od gladi. S druge
strane, sloboda radnika da raspolaze sopstvenom radnom snagom stvara
neophodnost postojanja drzavnog aparata koji ¢e garantovati njegovu
slobodu (Holloway, Picciotto 1991). Razdvajanje politi¢kog od ekonom-
skog nivoa drustva tako omogucava stvaranje ideoloskog privida da se na
trzistu radne snage odvija slobodna razmena izmedu jednakih uc¢esnika.
Medutim, odrZavanje ideoloske strukture slobodnog trzista zahteva i
yustupke” od strane kapitalisticke klase. Ona pristaje na postojanje drza-
ve kao izdvojenog mehanizma prinude nad kojim ona nuzno nema kon-
troly, ali to moZe voditi (i ¢esto vodi) raskoraku izmedu politika drzave i
partikularnih interesa individualnih kapitalista. Pojedina¢ni vlasnici ka-
pitala tako se neretko nalaze u sukobu s drzavom, uprkos ¢injenici da
njena uloga omogucava postojanje celokupnog sistema (ibid.).
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Na osnovu ovoga, razvoj drzavne forme moze se razumeti kao direktna
posledica procesa klasne borbe (Barrow 1993). Rezultat ovog sukoba jeste
inherentna sklonost kapitalizma ka krizi, izraZena u tendenciji pada pro-
seéne profitne stope, dok drzava nastoji da sprovede mere koje ce se
ovome suprotstaviti. Kroz ovaj proces vrsi se rekonfiguracija drustvenih
odnosa i transformacija same drzave. Kapitalisticka drzava tako ne pred-
stavlja rezultat svesne aktivnosti drustva ili klase, ve¢ je ona rezultat
imanentnih kontradiktornosti klasne borbe. , Konkretne aktivnosti i mere
koje drzava sprovodi ne nastaju kao rezultat apstraktne logike date dru-
S$tvene strukture ili objektivno datog istorijskog procesa razvoja, ve¢ kao
rezultat razliditih pritisaka od strane politickih pokreta i interesa koji
uspevaju da se izbore za svoje zahteve“ (Hirsch 1978: 65).

Debata o derivaciji takode nije uspela da ponudi zaokruzenu materijali-

sticku teoriju o drzavi. I pored insistiranja na pokusaju spajanja analize 161
forme kapitala s istorijskom i empirijskom analizom razvoja drzave, ¢ini

se da ovo nije do kraja poslo za rukom pripadnicima ovog pravca. lako je

znacaj istorijske analize uvek istican, istorija ipak ostaje sekundarna u

njihovom pristupu. Prethodno razvijene kategorije uz pomo¢ konceptu-

alne analize samo se nastoje potkrepiti istorijskim podacima, ali sama

istorijska analiza ne ¢ini integralni deo razvoja teorije (Barrow 1993).

Uprkos tome, glavni doprinos ove debate svakako je vracanje Marksovim
konceptima i insistiranje na tome da njegov rad ne predstavlja samo ana-
lizu ekonomskog nivoa, veé, pre svega, kritiku burzoaske nauke koja je
kroz analiziranje ekonomije i politike kao posebnih sfera prikrivala realne
drustvene odnose dominacije i eksploatacije. Ovo je posebno vazno ako
se ima u vidu da su druga dva pristupa koja su ovde predstavljena c¢esto
zanemarivala ovaj aspekt.

Diskusija

Izneti pregled marksistickih teorija o drzavi imao je za cilj da ponudi uvid
u deo argumentacije koja se tokom istorije razvijala. Promene u teoriji
umnogome su reflektovale promene do kojih je dolazilo u samom kapita-
listickom sistemu drustvenih odnosa, a koji je naro¢ito tokom XX veka

prosao kroz brojne faze. Transformacija forme, funkcija i dometa drzave
u ovom periodu predstavljale su pravi izazov za marksistic¢ku teoriju.

Kao sto smo pokusali da pokazemo u tekstu, izgradnja materijalisticke
teorije o drzavi ne predstavlja gotov projekat. lako se razvoj teorije odvi-
jao kroz brojne debate, ¢iji su pripadnici ¢esto zauzimali suprotstavljene
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tabore, vazno je imati na umu da je svaki od pristupa u odredenoj meri
doprineo boljem razumevanju problema odnosa drzave i kapitala. U tom
smislu, iznete pristupe ne treba posmatrati kao konkurentske, ve¢ kao
komplementarne doprinose koji osvetljavaju razlicite aspekte i nivoe da-
tog problema.

Nova kriza ponovo dovodi do rekonfiguracije drustvenih odnosa, $to se
posebno moze videti kroz povec¢anu ulogu drZave u obezbedivanju uslo-
va za akumulaciju kapitala. Pove¢ana konkurencija medu drzavama za
privlacenje kapitala, koja je uslovljena povecanom moguc¢nos$cu kapita-
la da prelazi granice, a koja dovodi do pokusaja akomodacije svakog zah-
teva kapitala, ali i ja¢anje imperijalistickih tendencija i sukoba vodec¢ih
sila u novim uslovima globalizovane kapitalisti¢ke akumulacije, stavlja-
ju novi izazov kako pred marksisticku teoriju, tako i pred praksu. Problem

162 razumevanje forme i funkcija kapitalisticke drzave jo$ jednom se namece
kao urgentan.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvac¢eno: 27. oktobra 2014.
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Darko Vesi¢
The Problem of Relationship Between
the State and Capital in Marxist Theory

Summary

The text seeks to provide insight into some of the basic theoretical conside-
rations and problems that the Marxist theory of the state has met. In this
sense, it does not pretend to provide an ultimate interpretation of the relation
of the state and capital, but to present to a reader a basic argumentation of
the main Marxist approaches and the general contribution of the Marxist 163
theory to this problem. In the first part the text highlights some of the key
issues that materialist theory of the state should try to offer answers to, while
the second part gives a review of a different approaches to this topic. Presented
approaches and arguments should be seen more as an ideal-types, and they
should introduce a reader to the general directions and problems of the
Marxist approach to the state and capital relation.

Keywords: State, Capital, Marxism, the Materialist Theory of the State
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Posleratni kapitalizam

Apstrakt U radu ¢u nastojati da na veoma koncizan nacin prikazem razvoja
kapitalizma nakon Drugog svetskog rata. Specifi¢na istorijska konstelacija u
posleratnom periodu omogudila je razvoj kejnzijanskog projekta kao odgovor
na krizu Velike depresije. Medutim, usled inherentnih kontradikcija kapitali-
stickog sistema, kejnzijanski projekat se iscrpio do pocetka 1970-ih godina sto
je uzrokovalo novom krizom. Ovo je otvorilo put za povratak neoliberalne
teorije i neoliberalne politike koja dominira i danas.

Kljuéne redéi: kejnzijanizam, liberalizam, kriza

Uvod

U svom izlaganju ¢u predstaviti kratku istoriju kapitalizma posle Drugog
svetskog rata i pratecih tokova u politi¢koj ekonomiji. No, po¢e¢u malo
pre Drugog svetskog rata: s Velikom depresijom 1929. i krizom neokla-
si¢ne politicke ekonomije, koja je do tada dominirala. Objasnicu kratko
kako je doslo do Velike depresije, zasto neoklasi¢na ekonomija nije ume-
la da je razresi i zasto se kao efikasan odgovor pojavila teorija DZona
Mejnarda Kejnza (John Maynard Keynes). U drugom delu izlaganja obja-
snicu sta je bio kejnzijanski projekat: kakve je promene uveo u kapitali-
zam, koji su bili njegovi istorijski uslovi i protivre¢nosti. U tre¢em delu
pricacu o krizi kejnzijanskog projekta i o renesansi ekonomskog libera-
lizma - naime, neoklasi¢ne teorije koja je porazena tokom tridesetih
godina. U poslednjem delu, pri¢acu o neoliberalizmu kao novom nacinu
regulacije i njegovoj krizi kroz koju sad prolazimo. I na kraju, naravno,
postavicu pitanje kuda ide suvremeni kapitalizam.

1. Velika depresija i kraj neoklasi¢ne ekonomije

Prvo ¢u ponuditi kratko objasnjenje o tome $ta je neoklasi¢na ekono-
mija. Ona se formirala u drugoj polovini 19. veka u opreci prema kla-
si¢noj politickoj ekonomiji, ¢iji su najpoznatiji predstavnici bili Adam
Smit (Adam Smith), David Rikardo (David Ricardo), Tomas Maltus
(Thomas Malthus) i Karl Marks (Karl Marx). Klasi¢na politi¢ka ekono-
mija bila je drustvena nauka i u svojim analizama je kombinovala sve
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ono $to je danas razdeljeno izmedu ekonomije, sociologije, antropolo-
gije i politikologije. Nasuprot tome, neoklasi¢na politicka ekonomija
Zeli od ekonomije da napravi egzaktnu nauku - science. Utoliko dolazi
i do sledece promene: ako klasi¢na politicka ekonomija koristi istorijski
pristup u analizi drustva,, neoklasi¢na pokusava ekonomske fenomene
da analizira pribegavaju¢i matematickom pristupu. Oni viSe ne mare
za istorijski, institucionalni razvoj ili polozaj drzave u svjetskom kapi-
talizmu i ne priznaju postojanje drustvenih klasa. Neoklasi¢nu ekono-
miju ne zanimaju ni istorija ni drustvo; za njih drustvo zapravo ne
postoji, postoje samo pojedinci, individuals kao ,drustveni atomi‘, a oni
su dalje redukovani na ,racionalne pojedince“ To znac¢i da ih ekonomi-
ja razume kao jednodimenzionalna bica koja slede samo jedan interes
u zivotu: smanjenje svojih troskova i uveéanje svog uzitka, svoje koristi

Fine, Milonaki .
(Fine, Milonakis 2009) 165

[z te vulgarne redukcije ¢ovjeka na racionalnog pojedinca sledi da je najefi-
kasniji mehanizam drustvene regulacije trziste. Ono s jedne strane, prema
neoklasi¢arima, omogucava pojedincima slobodu da slede svoj li¢ni interes,
dok s druge njihove li¢ne interese prevodi u opstu drustvenu korist. Naime,
tvrde oni, svaki pojedinac prodaje svoje proizvode (ili svoju radnu snagu),
dok trziSte - to su svi ostali pojedinci - kupuju ili ne kupuju njegove pro-
izvode. Njihova odluka zavisi od toga koliko su im njegovi proizvodi kori-
sni, koliko u njegovom interesu uocavaju i svoj vlastiti interes. Ako im je
mnogo koristan, ¢ovjek ¢e obogatiti, a ako nije, treba da promeni proizvo-
dili nacin rada ili ¢e propasti. Sve je tako jednostavno i radi postizanja
drustvene harmonije nije potrebno nista osim prepustanja slobodi trzista.
Laissez-faire. Sile ponude i potraznje ce sve srediti.

Dakle, da rezimiramo, neoklasi¢na ekonomija se temelji na tri osnovne
pretpostavke (Varoufakis 1998):

1. Ljudi su racionalni pojedinci i imaju racionalne preferencije.

2. Racionalni pojedinci u svakoj situaciji kalkuliraju kako uvecati
korist/uzitak sli¢no kao $to i firme kalkuliraju kako uvecati profit.

3. Ljudi se ponasaju racionalno i nezavisno, na osnovu potpunih i
relevantnih informacija.

Na toj osnovi, kao i upotrebom matematike i mehanike, neoklasi¢na
ekonomija je stvorila sloZzene ekonomske modele, koji bi trebalo da naj-
bolje objasni kapitalisticku ekonomiju. Medutim, ove tri pretpostavke
nisu jedine koje su pogresne.
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Kraj neoklasike

Neoklasi¢na ekonomija, naime, tvrdi da slobodno trziste obezbeduje punu
uposlenost faktora proizvodnje i rada. Sve $to je potrebno jeste da se dr-
Zava i drustvo ne mes$aju u funkcionisanje trziSta. Naime, trziste teZi ka
prirodnoj ravnotezi, odnosno ravnotezi izmedu ponude i potraznje. U toj
ravnotezi zaposlenost je puna. Iz toga sledi da za dostizanje pune zapo-
slenosti ne sme biti sindikata, ne sme biti drzavne regulacije trzista rada,
ne sme biti minimalne plate ili socijalnih prava i ne sme biti nikakvog
kolektivhog dogovaranja. Plate se trebaju poravnati sa trzistem: svaki rad-
nik ¢e da prima onoliku platu koliki je ,marginalni proizvod® njegovog
rada. Ako je to ta¢no, trzi$ni mehanizam nece pogresiti (Varoufakis 1998).

minimum wage
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Izvor: Sparknotes, ,Labor Demand and Finding Equilibrium®, dostupno na: http://
www.sparknotes.com/economics/micro/labormarkets/labordemand/section1.html
(pristupljeno 1. oktobra 2014)
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Izvor: SWLearning, ,Policy Debate: Does an increase in the minimum wage result in
a higher unemployment rate?*, (internet) dostupno na: http://www.swlearning.com/
economics/policy_debates/increase_minimum.html (pristupljeno 1. oktobra 2014)
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[z toga razloga, koji proishodi iz neoklasi¢ne teorije, liberali uvek za po-
greske kapitalizma krive preveliku drzavnu intervenciju. Uvek kazu da bi
sve bilo u redu samo kada bismo bili dovoljno strpljivi i mudri da prepu-
stimo trZi$tu da uspostavi ravnotezu. [ to uvek dokazuju svojim slozenim
matematic¢kim ,laboratorijskim“ modelima ekonomije, koji pocivaju na
hipotezama koje sam upravo obrazlozio. Ali 1929. kona¢no je dosao tre-
nutak koji je pokazao greske neoklasi¢ne teorije.

Krah berze na ,crni utorak” 29. oktobra 1929. stvorio je sledecu spiralu: kad
su cene na berzi pale, sve viSe ljudi je Zelelo da proda svoje akcije, ali ih
niko nije kupovao. Zbog toga su cene pale jos$ vise. Posledi¢no, neke banke
su bankrotirale. Ljudi koji su videli da banke idu ka bankrotu, u panici su
poceli da diZzu novac iz banaka. Zbog toga je sve viSe banaka bankrotiralo
i kriza je zahvatila i preduzeca koja su imala kapital u bankama ili vise
nisu mogla da dodu do kredita. Preduzeéa su u panici pocela da smanjuju
proizvodnju i otpustaju radnike. I tako se, u toj spirali, nezaposlenost u
SAD povecala na skoro 25% do 1933. godine (SNBCHF.com 2013).

Falling Demand

Layoffs and Wage
Reductions Falling Prices
Deflationary
Spiral
Bankruptcies Debt Defaults

Izvor: SNBCHF.com, ,The deflationary spiral in 2008/2009 vs. the 1930s", (internet)
dostupno na: http://snbchf.com/economic-theory/deflationary-spiral/ (pristupljeno
1. oktobra 2014)

Neoklasicari su za sve to krivili drzavu zbog prevelike regulacije ekono-
mije i sindikate koji nisu hteli da dozvole da se plate smanje na ,trzi$ni
nivo“ da bi se opet mogla uspostaviti ravnoteza. Njihova glavna poenta
je bila da se rigidne drustvene strukture nisu htele prilagoditi novim odno-
sima na trzistu.

2. Kejnzijanska revolucija

To je bila polazna tacka za alternativni projekat. S jedne strane, neoklasi-
¢ari nisu imali odgovor na krizu, a s druge su se kapitalisticke klase boja-
le marksizma i revolucije, koja se kuvala u sve nezadovoljnijim radnic¢kim
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klasama. Zbog toga su kapitalisti bili spremni da prihvate kompromis. I na-
$li su ga u u¢enju DZona Mejnarda Kejnza.

Kejnz je kritikovao neoklasi¢nu ekonomiju i stav ,,trzi$ne samoregulacije”
uvodenjem dva pojma u makroekonomiju: o¢ekivanja i neizvesnosti. Ako se,
kaZe Kejnz, poveca neizvesnost profitasto o¢ekuju kapitalisticka preduzeda,
smanjuju se investicije, $to negativno utice na zaposlenost i na efektivnu po-
traznju proizvodnih dobara. Isto vazi i za potrosace: kad imamo neizvesnost
prihoda, smanjuje se potro$nja, $to dodatno obara potraznju i tera preduze-
¢a na smanjenje proizvodnje i zaposlenosti. Tako je objasnio deflatornu spi-
ralu Velike depresije koju sam malopre pokazao (Skiedelsky 2009).

Iz toga proizilazi da su ekonomski ciklusi na prvom mestu posledica
promena u o¢ekivanjima ekonomskih subjekata. Zato je Kejnz postizanje
pune zaposlenosti poverio drzavi. Kad je efektivna potraznja niska, ona
mora povecati svoje budzetske izdatke i smanjiti kamatnu stopu u cen-
tralnoj banci kako bi se povecala ponuda novca.
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Ali to nije sve. Kejnz se danas ¢esto svodi na to - na ,,ekonomiju potra-
Znje“ (demand side economics) - kao da je ¢itava Kejnzova poenta u tome
$to je tvrdio da drzava treba da upumpa vise novca u opticaj. Zapravo,
kejnzijanski projekat je sprovodio $iroke institucionalne reforme kapi-
talizma. Kejnz se zalagao za eliminaciju $tetne anarhi¢ne konkurencije.
Kao alternativu je otvoreno zagovarao povezivanje industrije i koordina-
ciju privrede od strane drZzave. Pored toga, prepoznao je potrebu za dr-
zavnom regulacijom trZi$ta radne snage i radnog procesa. Time bi drzava
regulisala platnu politiku preduzeda i duzinu radnog dana. I poslednje,
ali ne i manje vazno, Kejnz je ve¢ tokom dvadesetih godina pisao program
za Liberalnu partiju Britanije, u kojem se zauzimao za tripartitno dogo-
varanje izmedu radnika (sindikata), kapitala (privrednih komora) i drza-
ve. To dogovaranje bi se staralo o vodenju nacionalne privrede pod bud-
nim okom drZzave (Skiedelsky 2009).

Njegovi anti laissez-faire stavovi imaju dalekosezne implikacije. Oni nisu
jednostavno apel za regulacijom trzista. Ba$ naprotiv - neoklasi¢na teo-
rija shvata trziste kao produZetak prirodnih zakona na drustvo. Kejnzova
revolucija je preokrenula perspektivu i pokazala da uslovi materijalne
reprodukcije nisu nikakvi ,prirodni zakoni®, ve¢ dolaze iz meduljudskih
odnosa. I kao $to kaze drug Branko Bembic¢, takav postulat mozemo razu-
meti kao poziv na oslobodenje drustva: drustvo mora u ,objektivnim
uslovima“ trzista, koji nastupaju kao spoljna, nedrustvena instanca, upo-
znati svoje vlastito funkcionisanje i preuzeti odgovornost za svoju sudbinu,



CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

te slobodno uredivati drustvene odnose u skladu s principima pravde i
stabilnosti. Zato mozemo kejnzijanski projekat razumeti kao prosveti-
teljski projekat, usmeren na oslobadanje drustva od ludacke kosulje
spoljnih zakona (Bembi¢ 2012, 6).

3. Realizacija kejnzijanstva i ,zlatno doba”

Ono $to je znacajno za kejnzijanski projekat se delimi¢no pocelo ostva-
rivati i pre uvodenja kejnzijanske makroekonomije. Njegove pocetke,
koje sam u prethodnom delu naglasio — udruzivanje preduzeca, dijalog
izmedu sindikata, kapitala i drzave - nalazimo ve¢ u Bizmarkovoj Ne-
mackoj ili udruzivanju americkih preduzeca krajem 19. veka. Ekspanzivnu
makroekonomsku politiku uo¢avamo jo$ u Americi iz perioda Ruzvelto-
ve vladavine, ali Kejnzova makroekonomska doktrina posle rata je sve to
udruzila u ¢itav jedan sistem: kejnzijanski projekat. 169

Tada su ,Kejnzijanski dogovor® priznale sve drustvene snage na Zapadu:
ne samo mainstream levica i desnica, ve¢ i komunisti, sindikati i kapital.
Svako je dobio nesto iz tog kompromisa: radnici su dobili pre nezamisli-
va radna prava, punu zaposlenost, bezbednost i plate koje su rasle upo-
redo sa rastom produktivnosti. Kapital je osigurao mirnu koegzistenciju
sa sindikatima, a u zamenu je dobio profitabilno i sigurno poslovno okru-
zZenje. Uspostavile su se koordinisane narodne ekonomije i kapitalizam
je dusao u svoje ,zlatno doba“ (Skiedelsky 2009).

To je bilo razdoblje izmedu 1950. i 1973. godine. U tom periodu BDP i
produktivnost su brzo rasli (u Evropi vie od 4%, 5% godi$nje, u Nemad-
koj i vise od 8%), nezaposlenost je bila mala (ispod 2%). Proletarijat
nije bio isklju¢en iz koristi od brzog rasta - radna mesta su bila bezbedna
i drzava je nudila $iroki izbor javnih usluga: besplatno $kolstvo, zdravstvo
i socijalno osiguranje. Uprkos tome, inflacija nije bila problem (ispod 5%
godisnje) kao i zaduZivanje drZava, jer su se sve socijalne usluge finansi-
rale iz tekucih poreza. Naravno, sve to nije bilo samo posledica kejnzija-
nizma. Ne smemo zaboraviti na brz tehnologki razvoj i automatizaciju
proizvodnje i poljoprivrede (Bembi¢ 2012).

Ali potrebno je naglasiti da u tom razdoblju kejnzijanstvo nije bilo uvek
dominantna teorija. Ekonomske politike su uvek bile negde na pola puta
izmedu liberalizma i kejnzijanstva. Posle rata je kejnzijanstvo brzo ,,0¢isce-
no“ od radikalnih poenti i svrstano u neoklasi¢nu ekonomiju kao ,,poseb-
ni primer neoklasi¢ne teorije“ primenjen na ekonomije s ,nefleksibilnim
trzi$tima rada“. Takva teorija zove se ,neoklasi¢na sinteza“ (Bembi¢ 2012).
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Povprecne stopnje rasti BDP v izbranih gospodarstvih
(v odstotkih)
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Vir: Maddison, Statistics on World Population, GDP and Per Capita
GDP, 1-2008 AD, 2012; The Conference Board, Output, Labor and
170 Labor Productivity Country Details, 1950-2011, 2011.

Izvor: Bembi¢, Branko (2012), Kapitalizem v prehodih: Politi¢na in ekonomska zgodo-
vina Zahoda po drugi svetovni vojni, Ljubljana: Zalozba Sophia, str. 26.

U svakom slucaju, govorimo o ,kejnzijanskom projektu“ jer je kejnzi-
janstvo bilo ono $to je dalo opsti ton i boju ekonomiji: imali smo kor-
porativizam, tripartitne pregovore i ozbiljnu intervenciju drzave u eko-
nomiju - uprkos tome $to ekonomska politika drzave nije bila uvek
kejnzijanska.

4. Nova levica i protivrecnosti kejnzijanskog projekata

U suprotnosti s o¢ekivanjima socijaldemokrata i ostalih nosilaca kej-
nzijanskog projekta, njegov uspeh nije umanjio spremnost radnicke
klase na borbu protiv postoje¢ih odnosa u drustvu. Uprkos boljem so-
cijalnom standardu radnic¢ke klase u Sezdesetim, rodila se nova kritika
na levici: kulturna kritika kapitalizma. Za razliku od ,stare levice® -
starih komunistickih, socijalisti¢kih i socijaldemokratskih pokreta i
partija, ona se nije vi$e fokusirala na materijalnu situaciju radnika u
kapitalizmu, nego na njihovu kulturnu situaciju. Kritikovali su otude-
nje radnika od proizvodnog procesa, kritikovali konzervativizam kapi-
talistickog drustva i zamerali staroj levici $to nije eliminisala eksploa-
taciju, imperijalizam i rat. ,Nova“, kulturna levica je zato otvorila puno
novih frontova: pokrete za kulturno oslobodenje (rokenrol, deca cveca,
droge i avangardni pokreti), seksualno oslobodenje (kontracepcija, gej
i lezbijski pokrete, komune umesto tradicionalne porodice), nove fe-
ministi¢ke pokrete, pokrete za ljudska prava (protiv rasizma), antiratni
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pokret (protiv Vijetnamskog rata) i novi levi¢arski radikalizam (anarhi-
zam, trockizam, maoizam). Svako je mogao pronaéi nesto za sebe u tome
(Bembic¢ 2012, 40-45).

Uz to, postignuca stare levice su postala predmet kritike nove levice. So-
cijalna drzava je kritikovana kao represivna i ideoloska. Argument za takvu
kritiku je glasio da je svojim pruzanjem pomo¢i nameée (na silu) moralni
poredak, a s druge strane svojim intervencijama namece laznu ideju o kla-
snom kompromisu. Nova levica se jo$ viSe udaljavala od klasne borbe.
Borbu u oblasti politike, ideologije i kulture je predstavljala kao odvojenu
od ekonomske borbe. Zato su njihove zahteve neoliberali, koji su se ve¢
tada pripremali za protivnapad, vrlo lako shvatili - ali viSe o tome kasnije.

Zadrzimo se na prici o protivre¢nostima kejnzijanskog projekta. Pored
nove levice, krajem 1960-ih godina je ojacala i radnicka borba. Razlog za
to se opet nalazi u kejnzijanskom projektu: radnicka klasa je u kejnzijan-
skom institucionalnom okviru dobila svest o sebi zbog $ireg ¢lanstva u
sindikatima i zbog vrlo jasnih klasnih odnosa u dru$tvu. Svima je bilo jasno
da postoji radnicka klasa, koja se udruzuje u sindikate i da postoji kapital,
koji se udruzuje u privredne komore. Mozda je najvaznije da je radnicka
klasa zbog socijalne drzave dobila poverenje: kao $to je zapisao istoricar
Erik Hobsbaum (Eric Hobsbawm): ,,posao u $ezdesetim bio je nesto $to
ima svako i $to svako mozZe ostaviti na par meseci i i¢i u Nepal. Kad se vra-
ti, bez problema ¢e naci nov posao®. To znaci da je pod uslovima pune
zaposlenosti deaktiviran disciplinski mehanizam ,rezervne armije radne
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snage" Kao $to je rekao Marks, on ,radnika vezuje za kapital vi$e nego $to
su Hefestovi klinovi prikovali Prometeja na stenu” (Bembic 2012, 48).

Ipak, to je bio samo uslov samopouzdanja radnicke klase, ali ne i dovoljan
razlog za otpor. Uporedo sa tim je pocela agresivnost poslodavaca koji su
hteli da povecaju profitabilnost posredstvom vece intenzivnosti rada. [ to
je razlog zasto je Evropu krajem $ezdesetih i po¢etkom sedamdesetih pro-
tresao talas ,divljih“ radnickih $trajkova. To znaci da ih sindikalne centra-
le, obi¢no ugradene u okvire kejnzijanskog kompromisa, nisu podrzale.
Radnicki pokret se zbog toga organizovao odozdo nagore (bottom up).

Ali u tendenciji poslodavca koji su Zeleli da intenzifikuju rad kako bi
povecali profitabilnost, vidimo i tre¢u protivre¢nost kejnzijanskog pro-
jekta. Naime, on je omogucio klasni kompromis sve dok je omogucavao
visoku profitabilnost kapitala. Na slici vidimo kako je profitabilnost
pocela da pada u Sezdesetim godinama. Upravo je to razlog za agresiv-
nost poslodavaca.
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5. Kriza u sedamdesetih i pad Breton Vudsa

Which way profitability goes tells you which way capitalism goes:
US rate of profit 1948-2011 (%)

25.0 +
CRISIS CRISIS
23.0 +
17 yrs 17 yrs 15 yrs 17 yrs?
21.0 +
19.0 +
17.0 +
NEO LIBERAL
GOLDEN AGE
150 1 BOOM
?
172
13.0 t t t t t t t t t t t t t
[~e] oNn 0 [an) 0 ™M o] ™M 0 m 0 (5 0 (22
<t N [Te) O \O D~ D~ 0 o0 o)} o)) o o —
o o o & oo o oo o o o o © o ©
— — — — — — — — — — — o~ o o~

Izvor: Roberts, Michael, ,The Rate of Profit is Key*, (internet) dostupno na: http://
thenextrecession.wordpress.com/2012/07/26/the-rate-of-profit-is-key/ (pristupljeno
1. oktobra 2014).

Kao $to vidimo na slici, profitabilnost posle rata je dosegla vrh 1963, a
posle toga je pocela radikalno padati. To nije vodilo samo ka sve vecoj
agresivnosti poslodavaca prema radu, vec i sve vecoj agresivnosti drzava
u stranoj trgovini, a posebno AD u sve ve¢u monetarnu ekspanziju. Prvo
je rezultiralo oZivljavanjem vaninstitucionalne klasne borbe na Zapadu.
Ali drugo i trece je rezultiralo slabljenjem medunarodnog Breton Vuds
sistema (Roberts 2012).

To je bio sistem u kom su sve valute bile fiksirane prema dolaru, ali je do-
lar jedini bio konvertibilan u zlato. Zbog niske profitabilnosti u SAD, zbog
bega kapitala (capital flight), zbog sve manjih spoljnotrgovinskih suficita
i zbog troskova rata u Vijetnamu, 1971. dolar je prvi put devalvirao i kon-
vertibilnost dolara u zlato je ukinuta. Godine 1973. dolar je devalvirao jos
jednom, pa su ostale centralne banke otkazale konvertibilnost svojih va-
luta u zlato i Breton Vuds je bio mrtav. To je za SAD bio lo$ ishod jer su
pokazale svoju slabost. Druga varijanta za zadrzZavanje kapitala u SAD i
reSenje problema koji su se u toj zemlji nagomilali mogla je biti povecanje
kamatna stopa centralne banke, $to tada, zbog pritiska radnika nije bilo
politicki moguce. Naime, vi$a kamatna stopa bi znadila skuplji kapital za
firme i posledi¢no manje investicija i radnih mesta (Roberts 2012).
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Izvor: Grips.com, ,History of International Monetary Systems, part 2% (internet) do-
stupno na: http://www.grips.ac.jp/teacher/oono/hp/lecture_F/lecoz.htm (pristupljeno
1. oktobra 2014).

Pored toga, sedamdesetih je doslo do dve naftne krize i uopste do sve
visih cena sirovina na svetskom trzistu. U SAD je 1975. doslo do berzan-
skog kraha. Nastalu ekonomsku krizu pokusavali su — u suprotnosti sa
dogadajima tokom Velike depresije tridesetih - reSavati kejnzijanskim
merama: velikim drzavnim izdacima i tampanjem jeftinog novca, $to je
trebalo da poveca potraznju. Neocekivano, uprkos tim merama, eko-
nomski rast je i dalje stagnirao, a nezaposlenost je bila sve vec¢a. Drzavni
dug je poceo da raste.

Nikson je zato i poceo s agresivhom izvoznom politikom, ali je i to bila
igra nulte sume: tamo gde su SAD uspele da povecaju svoj izvoz, smanjio
bi se izvoz njihovih trgovinskih partnera (Nemacka, Japan itd.). U uslo-
vima zasi¢enja svetskih trzista i skoro pune zaposlenosti faktora proiz-
vodnje, ekspanzivna ekonomska politika i agresivna izvozna politika
rezultirala je u do tada nepoznatoj pojavi: stagflaciji. To znaci da ekspan-
zija nije rezultirala u rastu ekonomije, nego je samo rasla koli¢ina novca
u opticaju, ali je ekonomija stagnirala (Bembi¢ 2012).

Tako su sve opisane protivre¢nosti kejnzijanizma rezultirale u krizi stag-
flacije koja je na kraju bila smrtonosna za posleratni klasni kompromis.
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6. Liberalna kontraofanziva

Ekonomska kriza se naravno povezivala s politickom krizom. Upotrebom
kejnzijanskih mera nije vise bilo moguce resavati probleme kejnzijanskog
projekta. Ekspanzija, koju je Kejnz propisao za ,le¢enje” kriza, rezultirala je
u stagflaciji. Levica je zbog toga s jedne strane sedamdesetih zbog toga ima-
la veliku priliky, ali nije bila sposobna da se s njom izbori. Radnici i studen-
ti su bili na ulicama, ali su stare komunisticke partije pokusavale odvojiti
radnike i studente (poznat je primer Francuske komunisti¢ke partije). Straj-
kova je bilo, ali ,divljih*. Naime, sindikati koji su trebali da ih podrze, bili su
deo sistema. Pojavljivala se nova levica, ali je bila ,,nova’, suprotna ,staroj".

S druge strane, liberalne kritike kejnzijanizma su postale sve zastupljenije.
One su napale ,neoklasi¢nu sintezu“ o kojoj sam ranije govorio (tj. sintezu
neoklasi¢ne ekonomije i kejnzijanstva koja je dominirala posle rata). Jedna
od glavnih borbi je bila oko korelacije izmedu inflacije i nezaposlenosti.
Neoklasi¢na sinteza, naime, objasnjava tu korelaciju takozvanom Filipso-
vom krivuljom koja objasnjava korelaciju izmedu nezaposlenosti i inflaci-
je. Polazna tacka je Kejnzova postavka da kad je inflacija mala, nezaposle-
nost je veca, i obrnuto. Ovde je logika da manja nezaposlenost znaci veliku
potraznju za radom. A kad je potraznja za radom mala, plate rastu. Zbog
toga raste i inflacija - viSe plate, viSe cene. I obrnuto (Skiedelsky 2009).
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Filipsova krivulja

Inflation
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Phillips Curve
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Unemployment
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Copyright: www.economicsonline.co.uk

Izvor: Economicsonline.co.uk. ,The Phillips Curve®, (internet) dostupno na http://
www.economicsonline.co.uk/Global_economics/Phillips_curve.html, (pristupljeno
1. oktobra 2014).
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Filipsova krivulja zbog toga nije mogla da objasni pojavu stagflacije, tj. vi-
soke inflacije i visoke nezaposlenosti u isto vreme. Ovde je nastupila tzv.
monetaristi¢ka teorija. Milton Fridman (Milton Friedman), jedan od
najpoznatijih predstavnika te teorije, obnovio je staru neoklasi¢nu pri¢u
o ,prirodnoj ravnotezi“ na trziStu radne snage. On tvrdi da intervencija-
ma drzave moZemo privremeno smanjiti nezaposlenost ali samo na ra¢un
vise inflacije. To zna¢i da ¢e radnici, kada shvate da su se zbog inflacije
povecale cene, zahtevati vie plate. Kada ih dobiju, nezaposlenost ce se
vratiti na prethodni nivo, u svoju ,prirodnu ravnotezu® Fridman kaze da
tako dobijamo povratnu vezu. Zaklju¢uje da ekspanzivna politika drzave
zbog toga moZze smanjiti nezaposlenost samo privremeno, ali da su na
dugi rok trzista u ,prirodnoj ravnotezi“

Njegov ,lek” za nezaposlenost je zato ekonomika ponude (supply side
economics) umesto ekonomike potraznje (demand side economics). Pre- 175
ma ekonomici potraznje, drzava treba u krizi da poveca svoje izdatke, da

bi ojacala potraznju i tako podstakla privredni rast. Ali Fridman kaze da

su takve politike drzave uspesne samo privremeno. Ako Zelimo da razre-

$imo krizu na dugi rok, potrebna nam je ekonomika ponude. To znadi

da drzava treba da ,da vise prostora privredi“ uz smanjenje poreza na

kapital, ukidanje regulacije, itd. (Skiedelsky 2009).

U tome vidimo klasni znac¢aj novih klasi¢nih teorija: tvrde da je ono $to
je dobro za kapital, dobro za sve. Ako drzava danas daje poreske olaksice
kapitalu, on ¢e ih sutra investirati, a prekosutra ¢emo imati vise radnih
mesta. No, ovako je to izgledalo u praksi:

Povpre¢ne stopnje brezposelnosti v izbranih gospodarstvih

(v odstotkih)
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Vir: OECD.statExtracts, Rate of Unemployment as % of Civilian
Labour Force, 2011.

Izvor: Bembi¢, Branko (2012), Kapitalizem v prehodih: Politi¢na in ekonomska zgodo-
vina Zahoda po drugi svetovni vojni, Ljubljana: Zalozba Sophia, str. 26.
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Ovde vidimo razliku izmedu nezaposlenosti u kejnzijanskom projektu i
posle njega. Crni stub izrazava nezaposlenost tokom Sezdesetih godina,
koja je u Evropi bila manja od 2%. Posle propasti kejnzijanskog projekta ne-
zaposlenost je Cetiri do pet puta ve¢a. Malo se smanjila samo u devedesetim.

[ ovde vidimo jo$ i klasnu ,,istinu“ neoliberalizma. U BDP-u zapadnih drza-
va udeo plata u odnosu na rente i profite je pao za 10% - iz 75% u kejnzi-
janizmu na 65% ili ¢ak i manje posle njega. U Kini je taj udeo oko 37%.

Povpre¢ni mezdni delezi v BDP v izbranih gospodarstvih (v odstotkih)
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Vir: Annual Macro-Economic Database, Adjusted Wage Share: Total Economy:
As Percentage of GDP at Current Factor Cost, 2011.

Izvor: Bembic 2012, Kapitalizem v prehodih: Politi¢na in ekonomska zgodovina Zaho-
da po drugi svetovni vojni, Ljubljana: Zalozba Sophia, str. 26.

7. Neoliberalizam kao drustveni projekat

U politickom smislu monetaristi su bili jo$ vise klasno eksplicitni: otvoreno
su rekli da se velika inflacija javlja zbog prejakih sindikata, prevelike soci-
jalne drzave, prevelikih minimalnih plata i zbog kejnzijanskih vlada koje
izbegavaju da se sukobe s radnicima. U Britaniji su se sedamdesetih u $tam-
pi pojavljivali apeli (posebno posle 1974, kad su sindikati srusili konzerva-
tivnu vladu), da je potrebno da se odnosi stabilizuju vojskom (Harvey 2012).

S druge strane, tadasnja ,nova“ levica se nije vise bavila klasnim pitanjem.
Za nju je to bila zavr$ena tema. Vaznije su bila gradanska prava, pitanja
identiteta i kulture. Zbog toga nije bilo tesko ukljuditi te zahteve u neo-
liberalni projekat.
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Tacka preloma izmedu kejnzijanizma i neoliberalizma bio je tzv. Vokerov
$ok 1979, kad je tadasnji predsednik FED-a Pol Voker (Paul Volcker) po-
digao kamatnu stopu na vise od 8%.

Real Interest Rates
%
Source: Federal Reserve, Labor Department
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Izvor: Timiacono.com, ,,Ben Bernanke is the Next Arthur Burns®, (internet) dostupno
na: http://timiacono.com/index.php/2012/01/27/ben-bernanke-is-the-next-arthur-
burns/ (pristupljeno: 1. oktobra 2014).

Zbog povecdanja kamatne stope, preduzeca nisu vi$e bila spremna da uzmu
kredite za investicije, $to je odvelo u duboku ekonomsku krizu, propast
mnogih preduzeca i porast nezaposlenosti. Time je Voker do kraja unistio
kejnzijanski klasni kompromis. Povecao je nezaposlenost, ¢ime je radi-
kalno oslabio radnic¢ku klasu i uévrstio politi¢ku poziciju kapitala.

To je imalo vise efekta. S jedne strane, on i Ronald Regan, tadasnji pred-
sednik SAD, svojim ratom protiv radnika unistili su snagu sindikata, a
od sagovornika i socijalnih partnera su napravili neprijatelje. To je kapi-
talu omogudilo pritisak na plate i time vecu profitabilnost. Drugi efekat
bio je u tome $to je, zbog duboke ekonomske krize, visokih kamatnih
stopa i radikalnog smanjenja subvencioniranja preduzeca propalo mno-
go manje profitabilnih preduzeca. To je ,oslobodilo“ radnu snagu i kapi-
tal koji su bili tamo vezani, ,,uhvacdeni“. Posredno, to je omogucilo tzv.
informacionu revoluciju - za nju je s jedne strane bila potrebna tehno-
logija, a s druge dovoljno radne snage i kapitala. I trece, dizanje kamatnih
stopa je uzrok duznicke krize periferije. To je ojacalo ulogu SAD kao he-
gemona u svetskom sistemu. Naime, zaduZene periferne drzave koje su
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sad trazile pomo¢ od MMF-a ili Svetske banke (institucija kojima upravlja
SAD) prinudene su na liberalizaciju, privatizaciju, prodaju drZzavne imo-
vine, mere $tednje itd. (Harvey 2012).

U svetu je zavladao tzv. Vasingtonski konsenzus, ¢ijim je posredstvom
neoliberalizam postao novo svetsko uredenje. To mozemo objasniti u
slede¢im tackama:

1. Fiskalna disciplina
2. Rezovi u socijalnim davanjima umesto rasta poreza

. Liberalizacija uvoza i slobodna trgovina

. Privatizacija drzavnih preduzeca

3
4. Otvorenost ekonomije za direktne strane investicije
5
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6

. Deregulacija trzista
7. Visoki nivo zastite privatne svojine

To nije vaZilo samo za SAD (Regan), Britaniju (Tacer) ili svetsku peri-
feriju u zamci dugova. Takve politike usvojile su sve drzave kapitalistic-
kog sveta. Mogli bismo reéi da je neoliberalizam u svetu zavladao na
Cetiri nacina:

- U anglosaksonskom svetu preko direktnog napada vlade na rad-
nic¢ku klasu

- U tre¢em svetu kroz spoljne upade (iznudivanje od strane medu-
narodnih institucija, drZzavni udari)

- U postsocijalistickom svetu preko tranzicije.

- U Evropi kroz institucije EU. Naime, tu su sindikati i kejnzijanske
institucije bile mnogo snaznije nego u anglosaksonskom svetu,
zbog c¢ega direktni napad nije bio mogu¢. Neoliberalizam je zato
bio skop¢an sa direktivama i pogodbama EU koje se brinu za ,fi-
skalnu i monetarnu disciplinu drzava“ i koje $tite slobodno evrop-
sko trziste i ,zdravu konkurenciju” (Harvey 2012).

8. Kakve je promene doneo neoliberalizam?

Neoliberalizam je uspeo da privremeno povrati profitnu stopu i ekonom-
ski rast. Logika je slededa: s jedne strane je Vokerov $ok unistio nepro-
duktivne delove kapitala i ,,oslobodio“ radnu snagu, koja je sad bila pri-
morana da trazi posao u produktivnijim sektorima (IT sektor, usluzni
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sektor itd.). Druga poenta je da je omoguéio privatizaciju javnog sektora
- zdravstvo, $kolstvo, socijalne servise itd. To znaci da je omogudio pro-
Sirenje proizvodnje radi profita u sektore u kojima ona pre nije bila mo-
guca, jer je te sektore kontrolisala drZava i bili su neprofitno orijentisani.
Treda poenta je da su deregulacije omogucile veliku mobilnost kapitala,
§to je rezultiralo u selidbi proizvodnje u Tredi svet, gde su plate manje, a
profiti zato vedi.

Rate of Profit-of-Enterprise: US Nonfinancial Corporations, 1947-2008

20.00%

]| SudgtTation s
| oee-1982, 1
I =T i
|

1
'1982-2007 ' )
| '2”0”"'!11.'&,1*%

15.00%

10.00%

[

5.00%

0.00% {+
1947

R ER
[ -
N

-5.00%

e

:

-10.00%

Izvor: Solidarity-us.org, ,,Inside the Capitalist Crisis‘, (internet) dostupno na: http://
www.solidarity-us.org/node/3825 (pristupljeno 1. oktobra 2014).

Zato mozemo govoriti o neoliberalnom ,bumu‘ Na ovom grafikonu vidi-
mo kako je neoliberalizam uvecao profite ameri¢kih nefinansijskih firmi.

Osim toga, neoliberalizam je doveo do krupnih i brojnih drustvenih pro-
mena. Kratko ¢u predstaviti samo najvaznije.

Prva promena je da se puna zaposlenost vi$e ne trazi putem kejnzijanskih
politika, nego fleksibilizacijom trZi$ta radne snage. Naime, prema libe-
ralnoj ekonomskoj teoriji, trzista su u ravnotezi ako ih ,,0slobodimo*
ograni¢enja poput minimalnih plata, redovnih radnih mesta, itd. Zato
se trazi fleksibilnost u ve¢em obimu: fleksibilnost troskova rada (radnik
treba da primi onoliko koliko je njegov ,,marginalni proizvod*), mobilnost
rada, funkcionalna fleksibilnost (osmo¢asovni radni dan ne sme biti nor-
ma, a duZina rada se treba prilagoditi trzistu), itd. (Bembic¢ 2012, 76-106).
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Druga promena su industrijski odnosi. Najbitnije je, u tom smislu, da sin-
dikati nisu vise socijalni partner nego neprijatelj. Pokusava se sa odgo-
varanjem radnika od ¢lanstva u sindikatima. Pokusava se sa vraticanjem
pregovora nazad na nivo preduzeca (a ne na nivo drzave ili sektora kao
§to je bilo ranije). Trziste radne snage pokusava se deregulisati (u Slove-
niji imamo na primer 14 razli¢itih tipova rada - redovni rad, studentski
rad, podnajam, autorski ugovor itd.). Rad se poku$ava autsorsovati. Ako
je pre bila norma da se firme udruzuju u korporacije, sad imamo tenden-
ciju ka fragmentaciji i specijalizaciji preduzeca. Vratio se preduzetnik
kao heroj i male firme kao norma. Sve to rezultira time $to radnici nisu
vise klasa, nego sve vise postaju ono sto liberali Zele: medusobno konku-
rentni ,preduzetnici‘ (Bembi¢ 2012, 76-106).

Treca promena je socijalna politika. Neoliberalizam kaze da je socijalna
180 politika destimulativna: navodno, ¢ovek koji dobija socijalnu pomo¢ ni-
je zainteresovan za rad. Drugi, ekonomski argument za neproduktivnost
socijalne politike jeste u tome $to se ona finansira iz poreza, $to znaci da
bi firme mogle pare koje daju za socijalnu politiku upotrebiti za investi-
cije. Zbog toga se neoliberalizam usmerava na kontrakciju drzavne po-
tro$nje i socijalne politike na jednoj strani, i poreske olaksice za bogate

Gibanja socialnih izdatkov kot deleZ neto narodnega dohodka v izbranih
gospodarstvih (v odstotkih)
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Vir: OECD, Society at a Glance 2009, tabela EQ 5.2.

Izvor: Bembi¢, Branko (2012), Kapitalizem v prehodih: Politi¢na in ekonomska zgodo-
vina Zahoda po drugi svetovni vojni, Ljubljana: Zalozba Sophia, str. 9o.
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i za kapital na drugoj strani. Ali, krajnji rezultat jeste da se drzavna potro-
$nja nije smanjila. Naime, u neoliberalizmu se nezaposlenost povecala
za Cetiri do pet puta. To znaci da se broj primalaca socijalne pomoci pove-
cao za toliko. Ali rezultat svakako jeste da se zbog toga radikalno pove-
c¢ala nejednakost izmedu bogatih i siromasnih u drustvu i da se apsolutno
drasti¢no povecao broj siromasnih. Na slici vidimo da se socijalna potro-
$nja drzava nije smanjila. Smanjila su se pojedinac¢na socijalna primanja,
ali se radikalno povecao broj primalaca (Bembi¢ 2012, 76-106).

Cetvrta promena jeste ekonomska globalizacija. Ako je u kejnzijanizmu
bila norma nacionalno organizovana privreda, sad je norma globalna
podela rada i proizvodnja tamo gde su troskovi najmanji. S uklju¢ivanjem
Kine i drzava bivSeg isto¢nog bloka u globalnu ekonomiju, industrija je
drasti¢no pocela da se seli sa Zapada u te drzave. Zapadne drzave su zbog
toga deindustrijalizovane i traZe nove strategije, na primer drustvo zna- 181
nja kako bi izgubljena radna mesta u industriji nadoknadile s radnim
mestima u usluznom sektoru. Na taj nacin je bila uspostavljena globalna
podela rada izmedu globalnog juga i istoka s jedne strane, gde se nalaze
industrijska privreda i poljoprivreda, i Zapada s druge, gde se dizajnira i
razmenjuje proizvodima (Bembi¢ 2012, 76-106).

Peta promena jeste u ulozi drzave. U kontekstu liberalizacije globalnih
kapitalistickih tokova, drzava gubi svoju biv§u suverenost i ulogu. Prica
se o nastanku tzv. takmicarske drZzave (competition state) koja daje pred-
nost strategijama ¢ija je svrha da stvore, restrukturiraju i/ili uvecaju
konkurentske prednosti svoje teritorije, gradanstva, infrastrukture i eko-
nomskih aktera (Bembi¢, 97). Konkurentnost drzave zavisi od produk-
tivnosti, tj. dodate vrednosti po satu rada. Zbog toga drzave, medutim,
traze konkurentnost u fleksibilizaciji trzi$ta radne snage, smanjenju
plata i poreza i podredivanju obrazovanja potrebama ekonomije (Bembi¢
2012, 76-106).

I poslednja velika promena je upravljanje preduzec¢ima. Ako je u kejnzi-
janizmu vazilo da menadzment firme sledi princip ,zadrzi profit i inve-
stiraj ga“ jer je to dobro za dugoro¢ni razvoj preduzeca, danas, kad je
najvaznije kako se preduzece kotira na berzi, princip jeste ,,smanji tro-
gkove i razdeli profit akcionarima®“ Zbog toga se velike firme potpuno
drugacije ponasaju nego ranije. Ako su se prije akcionari Zalili da im se
menadzment ne pokorava jer je na strani radnika, sad su menadzeri na
strani akcionara. Odakle velike nagrade menadzmentu - to je zapravo
podmicivanje, bribe, da menadZment ostane na strani vlasnika kapitala.
Posledi¢no, firme ne slede vi$e dugoro¢ne strategije, nego ih vi$e zanimaju
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kratkoro¢ni profiti. Vlasnici kapitala u uslovima deregulisanog finansij-
skog trzista mogu u svakom trenutku povuci svoj udeo kapitala iz firme
i preneti ga u profitabilniju firmu (Bembi¢ 2012, 76-106).

9. Nova velika depresija

Ipak, i neoliberalizam je stvorio vlastite protivre¢nosti. Prva je u tome $to
je neoliberalizam smanjio rast plata, koje su u kejnzijanizmu rasle ukupno
sa rastom produktivnosti. Posledica toga je da plate vi$e nisu bile dovolj-
ne da bi pratile potrebnu potraznju i potro$nju svega $to se proizvodi.
Kako bi resili ovaj problem, kapitalisti¢ke vlade (npr. Klinton u SAD)
omogucili su jako zaduZzivanje domacinstava.
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Izvor: Eoionline.org, ,We All Do Better When We All Do Better, (internet) dostupno na:
http://www.eoionline.org/blog/we-all-do-better-when-we-all-do-better/ (pristupljeno
1. oktobra 2014).

Na slici vidimo pojavu raskoraka izmedu plata i produktivnosti. Njega je
trebalo da sredi zaduZivanje, potro$nja na kredit. Tako su se u neolibe-
ralizmu lako mogli imati visoki profiti na rac¢un niskih plata i visoka
potrosnja odjednom.

Druga protivrecnost je sve ve¢a nejednakost izmedu siromasnih i boga-
tih. Analize pokazuju da bogatstvo nikad u istoriji nije bilo tako nejed-
nako podeljeno kao sada. To se odrazava na vie nivoa. S jedne strane,
jaca razdor izmedu razvijenih i nerazvijenih drzava. U savremenom svetu
imamo oko 70 najsiromasnijih drzava, koje ve¢ 20 ili 30 godina stagniraju
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ili su ¢ak u kontrakciji — njihove ekonomije se smanjuju umesto da rastu.
S druge strane, imamo sve vec¢u nejednakost unutar drzava. Kao $to vidi-
mo na slici, u globalu 1% najbogatijih poseduju 41% c¢itavog bogatstva, a
najbogatijih 10% poseduju ¢ak 86% ukupnog bogatstva na svetu. Najsi-
romasnija polovina poseduje samo 1%. I to postaje sve vec¢i politicki pro-
blem (Roberts 2013).

The global wealth pyramid

Source: James Davies, Rodrigo Lluberas 32 ;"

and Anthony Shorrocks, Credit Suisse (0.7%)
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Roberts, Michael, ,Global wealth inequality: top 1% own 41%; top 10% own 86%; bottom
half own just 1% (internet) dostupno na: http://thenextrecession.wordpress.
com/2013/10/10/global-wealth-inequality-10-own-86-1-own-41-half-own-just-1/ (pristu-
pljeno 1. oktobra 2014).

Treca protivre¢nost je (ne)sposobnost odrzanja stabilnosti deregulisane
i finansijalizovane ekonomije. Naime, finansijska trzista su neracionalna
¢ak i u uslovima liberalne ekonomije. Na primer, tvrde liberali, trzista su
efikasna i racionalna jer mehanizam cene uspostavlja ravnotezu izmedu
ponude i potraznje. To znaci: kad je potraznja za nekom stvari velika,
bice joj veca i cena i zbog vise cene, smanjice se potraznja. TrZiste ¢e uspo-
staviti ravnotezu. Ali u svetu finansija, vazi suprotno: $to je visa cena
neke stvari, bice veca i potraznja. Ovde vazi instinkt stada. Posledica toga
su $pekulativni baloni: naduvane, nerealne cene. Ali svaki mehur nekad
pukne i tada ekonomija zapada u recesiju.

Zato klasni kompromis u neoliberalizmu, koji se temeljio na zaduZivanju
domacdinstava, nije mogao da traje ve¢no. Kad je 2007. pukao mehur u
ameri¢kom sektoru nekretnina, neoliberalni projekat je po¢eo da se rusi.
Danas jo$ uvek nema odgovora na krizu jer je za to potreban novi klasni
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kompromis. On nije mogu¢. Poslednjih 20 godina se bazirao na zaduzi-
vanju domadinstava, jer je tako mogao imati i visoke profite i niske plate
i dovoljnu potrosnju. Ali danas zaduZivanje nije viSe moguce jer su do-
macinstva bankrotirala. S druge strane, ni vise plate nisu moguce, jer bi
to smanjilo profite.

Zbog toga nas najverovatnije u kapitalizmu ¢eka, kao sto je izjavio bivsi
predsednik FED-a Leri Samers (Larry Summers), dugotrajna stagnacija.

10. Odgovori na krizu?

Ovde ¢u biti kratak. Kao $to sam rekao — neoliberalizam je dosao do svog
kraja jer nije mogu¢ klasni kompromis u kom bi profiti ostali veliki. S dru-
ge strane, novi kejnzijanski projekat nije verovatan. Kejnzijanske politike
same po sebi nisu dovoljne za novi ekonomski ciklus. Posle rata, kejnzija-
nizam je bio uspe$an usled tri uslova: zbog velikog razaranja u ratu (zbog
¢ega je bilo mnogo prostora za profitabilne investicije), zbog velikog teh-
nic¢kog napretka i zbog bolje organizacije rada. Danas nemamo nijedan od
tih uslova. Na neki nacin se to odrazava u SAD, gde se vodi ekspanzivne
politike, ali su i tamo rezultati nikakvi: rast bez poslova (jobless growth).
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Jedini nacin da kapitalizam opet doZivi rast jeste da se povecaju profiti.
Za to je potrebna ili nova tehnoloska revolucija (koje nije na vidiku) ili
radikalno unistenje neprofitabilne privrede kao $to se dogodilo u Drugom
svetskom ratu ili osamdesetih. I o tome se na neki nacin pric¢a u Evropi,
ali ¢e potrajati da privreda opet po¢ne da raste na osnovu profitnog moti-
va. Jedino resenje koje nas spasava od dugotrajne depresije i siromastva je
stoga socijalizam. To znac¢i da treba socijalizovati privredu i organizovati
je na osnovu motiva koji nije profitni - na osnovu ispunjavanja potreba
Covecanstva i prirode. Takva privreda je nuzno planirana.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvaceno: 27. oktobra 2014.
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Luka Mesec
The Postwar Capitalism

Summary

In this paper, I will try to offer a very concise overview of the development
of the capitalism after the World War II. Specific historical constellation in
the postwar period has enabled the development of Keynesian project in
response to the crisis of the Great Depression. However, due to the inherent
contradictions of the capitalist system, the Keynesian project has exhausted
itself by the beginning of the 1970s, which caused a new crisis. This opened
the way for the return of neo-liberal theory and neo-liberal policies that
dominates today.

Keywords: Keynesianism, Liberalism, the Crisis
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Sta feminizam duguje Marksu,
a Sta marksizam duguje feminizmu?

Apstrakt Feministicka i marksisticka problematika se prvenstveno srecu
unutar pitanja reprodukcije radne snage u kapitalistickom sistemu. Funkcio-
nisanje kapitalisti¢kog sistema je, izmedu ostalog, uslovljeno i mogucnoséu
da se, kako Marks kaZe, ,radnik pojavi pred kapijama fabrike svakog narednog
dana“. Tradicionalna marksisti¢ka analiza ovog pitanja podrazumeva da o
njemu mislimo iskljucivo polazeéi od nadnice. Prema tom gledistu, nadnica
kao novac isplaéen radniku/ci zarad kupovine njegove/njene radne snage jeste
jedini cinilac njihove reprodukcije. Na ovom mestu feministic¢ka perspektiva
nam omogucuje da uo¢imo uskost tradicionalne marksisticke analize insisti-
rajuci na reproduktivnom radu. Reproduktivni rad jeste kuéni neplaceni rad
koji u najvecem broju slucajeva pada na Zene. Medutim, uvodenje problema-
tike reproduktivnog rada nije prost dodatak tradicionalnoj marksistickoj ana-
lizi jer se ovaj rad, s obzirom na to da je nuzan za reprodukciju radne snage,
pokazuje nuznim i za reprodukciju samog kapitalistickog sistema. Usled toga
da se profitabilnost kapitalisti¢ke proizvodnje zasniva na tome da je samo
mali deo stvorene vrednosti isplacen radniku u vidu nadnice, jasno je da re-
produktivan rad ostaje neplacen i time u bitnom smislu odvojen od najamnog
rada ($to ne dovodi u pitanje mogucnost da se nekome plati da ovaj rad obavi
za odredene porodice). Utoliko uocavamo jednu specifi¢nu dimenziju kapita-
listickog sistema: to je sistem koji rad alocira na takav nacin da pored place-
nog najamnog rada postoji i neplaceni reproduktivni rad koji je podjednako
vazan za reprodukciju sistema. Ovo nas vodi ka dva sloZena problema kojima
¢u se baviti u izlaganju: pitanju feministicke emancipacije u kapitalizmu i
pitanju toga Sta je produktivan rad u kapitalizmu.

Kljucne reci: marksisticki feminizam, reproduktivni rad, naturalizacija, najam-
ni oblik, produktivnost

Uvod

Na samom pocetku svoje najpoznatije knjige, nemacka feministicka ak-
tivistkinja i teoreti¢arka Marija Mis (Maria Mies) isti¢e jednu naizgled
banalnu, mozda ¢ak o¢iglednu zanimljivost u vezi sa bavljenjem ili disku-
tovanjem o tzv. Zenskom pitanju.! Za razliku od ostalih drustvenih ,pita-
nja“, kako se u poslednjih tridesetak godina sukobi unutar drustvenih
odnosa pristojno nazivaju, rasprave o ,zenskom* pitanju gotovo neizbezno

1 Tekst je nastao na osnovu predavanja pod istim nazivom, odrzanim 8. septembra
2013. godine na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju. Predavanje je radeno u
sklopu konferencije ,Uvod u kritiku politi¢ke ekonomije, podrzanu od fondacije
,Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe®



CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

vode jakim emotivnim reakcijama bilo od strane mugkaraca bilo od stra-
ne Zena. Mis se pita zasto je to tako i daje sada nimalo banalan odgovor
na ovo pitanje. Dok se ostali drustveni sukobi vode izmedu odredenih
partikularnih grupa sa suprotstavljenim interesom (npr. kapitalisti¢ke
klase i radnicke klase) gde uvek postoji spoljni neprijatelj, polje borbe
zenskih pokreta nalazi se u istoj meri ,unutar muskaraca i Zena koliko
i izmedu njih (Mis 1986: 6). Feministi¢ka borba adresira ljude u njihovim
najintimnijim odnosima i to sa ciljem da ih promeni. A ovo je, kako Mis
kaze, ,bolan proces“ Ukoliko se feministi¢ka doktrina do kraja usvoji,
postaje ocigledno da u ovom sukobu ne postoji samo puk odnos Zrtava
(Zzena) sa jedne strane i nasilnika (muskaraca) sa druge, ve¢ da patrijarhat
podrazumeva ,,sistem eksploatacije i opresije koji povezuje i muskarce i
Zene zajedno” (Mis 1986: 6). Zasto postoji ova, u najmanju ruku, nepri-
jatnost, onda kada se upustimo u kritiku patrijarhata i problematizova-
nje njegovih struktura? Sta je toliko bolno u tom procesu? I kona¢no, 187
zas$to unutrasnja promena koju feminizam zahteva da se odigra u neko-
me na poseban, drugaciji nadin ,gada“ pojedince/ke? Moze se reci da
svaki drustveni sistem, baziran na odredenom nacinu (materijalne) pro-
izvodnje, takode proizvodi i predstavu o svojoj nuznosti i napokon, svo-
joj prirodnosti. Ukoliko se tezi da se drustveni odnosi predstave kao nu-
Zni odnosi poput onih koji postoje u prirodi, najlakse je po¢i od onoga
$to je navodno najprirodnije i u njima samima. Ljudska intima, medu-
ljudski ,privatni“ odnosi, emocije, ljubav, briga, komunikacija, itd, nai-
me, svakodnevne stvari, kroz ¢itavu drustvenu istoriju prikazivane kao
ono nepromenljivo i ono sustinski odredujuce za ¢oveka, barem one sva-
kako moraju biti prirodne. I ako dopustimo radikalne teorijske kritike
razli¢itih nadina proizvodnje, ako dopustimo i klasnu analizu, ako do-
pustimo ¢ak i vulgaran istorijski materijalizam i sve svedemo na tzv.
ekonomsku bazu, odredene ,vec¢ne istine” o svetu moraju to i ostati. Bila
robinja, bila aristokratkinja ili radnica, majka svoje dete mora voleti, a iz
te ljubavi, ona o njemu mora brinuti i postarati se da ono odraste na na-
¢in na koji se u odredenom sistemu to oc¢ekuje. Zato je feminizam bolan.
On izmice i to poslednje sigurno tlo ispod nasih nogu, ¢ak i kada smo
svesni svih ostalih problema sistema u kojem Zivimo. Kada se radnik-
-proleter vrati kudi sa sindikalnog $trajka gde se (iz)borio za nekakvu
radnicku pravdu i legne u krevet pored svoje Zene, feminizam mu govo-
ri: ,Ne, nije kraj, nisi do$ao na sigurno mesto, na svojevrsni checkpoint u
ovoj trci, ve¢ i ovde, bas na ovom mestu gde se osecas$ najslobodnije, tu tek
nisi slobodan, i to mesto, taj tvoj krevet, on je reprezent jedne druge vrste
opresije i on je takode jedno polje borbe, u kojem ste i ti i tvoja Zena i
svedoci i sauCesnici u zlo¢inu.“ Jer, ne postoje prirodni odnosi u drustvima.
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Majka robinja i majka radnica nemaju istu funkciju. Feminizam zahteva
denaturalizaciju, demistifikaciju i deesencijalizaciju, kao i istorizaciju i
kontekstualizaciju onoga $to nam se ponekad ¢ini kao poslednje utociste.
A kada na dnevni red kritike dodu i sami nasi kreveti, naravno da ¢e proces
biti bolan.

I. Sta marksizam duguje feminizmu?

Tema ovog teksta naravno nisu feminizam i njegove borbe uopste. Tako-
de, uprkos potrebi za tako ne¢im, tema nije ni celokupan istorijat tih
borbi i razli¢itih feministi¢kih pokreta. U krajnjoj liniji, iako bi naslov
mogao da asocira na to, tema ovde nije ¢ak ni istorija saradnje i razilaze-
nja feministickih i radni¢kih pokreta, iako ¢e sigurno biti referenci i upu-
¢ivanja i na njih. Ovde je u pitanju jedna pre svega konceptualna i teorij-

188 ska analiza, sprovedena sa ciljem kako bi se dali odgovori na pitanja iz
naslova. Iako su ova dva pitanja postavljena odvojeno i u tekstu ¢e se dati
pojedina¢ni odgovori na svako, vazno je razumeti da je ova ,podela® ¢isto
metodoloske prirode. Konceptualna analiza koja ¢e biti sprovedena nije
cilj sama po sebi - njena namena je da na apstraktnom nivou pokaze za-
$to su oba ova sistema kriti¢nog promisljanja samostalno nedovoljna,?
odnosno zasto je za op$irnije, temeljnije i u krajnjoj liniji ispravnije tu-
macenje drustvenih odnosa u kapitalizmu neophodno uvideti gde se oni
presecaju i kako se dopunjuju. U skladu sa ovim je i osnovna teza teksta:
marksizam i feminizam su kompatibilne teorije, koje se medusobno iza-
zivaju i primoravaju jedna drugu na izvesne promene. Medutim, ako nam
je dugoro¢ni cilj razumevanje kapitalistickog nadina proizvodnje kako bi
se on promenio i zamenio nekim drugim, analiti¢ki aparat koji stoji iza
ovog razumevanja treba da podrazumeva oba ova momenta, odnosno,
teoriju koja se danas sve Ce$ce naziva marksistic¢ki feminizam.

U tekstu se polazi od drugog pitanja iz naslova jer ono prvom u bitnom
smislu logicki (ali ne i hronologki) prethodi. Poznato je da su kroz isto-
riju antikapitalisti¢kih borbi radnicki i Zenski pokreti gotovo po pravilu
ostvarivali razlicite oblike saradnje. Uprkos dobrim stranama koje su
svakako postojale, ¢injenica je i da se vec¢ina ovih saradnji zavrsavala ne-
slavno, i po nekom nepisanom praviluy, ,deblji kraj“ su izvlacili upravo
feministicki/zenski pokreti. Prepreke u ovoj saradnji ¢esto su bile prak-
ti¢ne prirode - bilo da je re¢ o strukturno antagonizovanom odnosu
radnika i radnica onog trenutka kada Zene masovno ulaze na trziste rada

2 Trebaimati na umu da postoji viSe razli¢itih struja i marksizma i feminizma. U tekstu
Ce se 0 obe discipline govoriti nacelno, osim kada to ne bude drugacije naznaceno.
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i predstavljaju konkurenciju skupljim muskim radnicima, bilo usled do-
minantnog uverenja (mugkih) ,drugova“ da se tokom borbe primat daje
pitanjima od , hitnije“ vaznosti, odnosno klasnoj borbi koja bi trebalo da
prethodi svim ostalim ,,partikularnim“ borbama, uverenju koje je neret-
ko preuzimalo redukcionisticki oblik po kojem ¢e se sva partikularna
pitanja i drugi nivoi opresije ve¢ nekako sama od sebe razresiti u tako
dugo prizeljkivanom besklasnom drustvu. Jednom kada ga dostignemo.

Tokom XX veka, pogotovo u njegovoj drugoj polovini, feminizam drugog
talasa ,uzvraca udarac®, Kako Nensi Frejzer (Nancy Fraser) navodi u svom
¢uvenom tekstu, drugi talas feminizma posredstvom kritike drzavnog
kapitalizma razvija $iroku i razgranatu sistemsku kritiku razli¢itih obli-
ka opresije nad Zenama. U kojoj je meri ono $to se moZe nazvati odla-
skom feminizma u drugu krajnost u odnosu na marksisticki redukcioni-
zam zapravo nenamerno doprinelo transformaciji kapitalizma u njegov 189
neoliberalni oblik mozda najbolje opisuje Frejzer re¢enicom da ,kao lep
primer lukavstva istorije mogu posluZiti upravo utopijske Zelje feminizma
koje su pronasle svoj novi Zivot kao stanovista koja legitimisu prelaz na
novi oblik kapitalizma: postfordisti¢ki, medunarodni, neoliberalni ka-
pitalizam“ (Frejzer 2011: 2). U pokusaju da se suprotstave redukcionistic¢-
kim tipovima leve teorije i prakse, feminizmi su u velikom broju sluca-
jeva ,zajedno sa prljavom vodom bacali i bebu“. Odustaju¢i od radikalnih
zahteva za sistemskom promenom drustva i fokusiranjem na gotovo spe-
cijalizovana ,rodna pitanja“, u nekoj meri razresiva unutar postojeceg
sistema i njegovih institucija, feminizam postaje apsorbovan u mejnstrim
a u razvijenijim zapadnim zemljama biti feminista/kinja postaje stvar
statusa ili u najmanju ruku pristojnosti.

Bilo kako bilo, brakovi marksizma i feminizma zavrsavali su se uglavhom
neprijatnim i glasnim razvodima. Izvesno vreme, delovalo je poprili¢no
tegko da e se stvari izmedu (mnogostruko) bivsih supruznika jednostav-
no razresiti. Po¢etak takve mogucnosti dosao je od strane levo usmerenih,
antisistemskih i antikapitalistickih feministkinja. Umesto da se, kao i do
tada, krene od pokusaja razre$avanja beskrajnog niza prakti¢nih proble-
ma ovih odnosa, leve feministkinje u Italiji osnivaju 1971. godine kolektiv
Lota feminista (Lotta femminista), a ve¢ 1972. lansiraju internacionalnu
kampanju Wages for housework (,,Nadnice za ku¢ni rad”).> O znadaju ove

3 Nadnice za ku¢ni rad je kampanja koju je 1972. godine zapocela feministicka akti-
vistkinjaSelma DZejms u gradu Padovi, Italija. Kampanja je izrasla iz internacionalnog
pokreta Cije su osnivadice bile Selma DZejms, Brizit Galtjer, Marijaroza Dala Kosta i Sil-
vija Federic¢i. Do 1973. kampanja se progirila i na SAD. Kampanja je ideju stavljanja bor-
be za nadnice u fokus radnicke borbe preuzela iz operaisti¢kog italijanskog pokreta
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kampanje i njenim politickim efektima, kao i njenoj aktuelnosti danas
bice vise rec¢i kasnije. U kontekstu ove kampanje i ekonomsko-politickih
previranja u svetu, iste godine izlazi kontroverzni tekst autorke Leopol-
dine Fortunati, pod imenom , Tajanstvenost reprodukcije®, koji izaziva
dugogodi$nje debate izmedu marksista i feministkinja (ponovo reaktivi-
rane 1995. godine, kada tekst po prvi put izlazi na engleskom), od kojih
neke traju i dan-danas. Odgovor na pitanje ,Sta marksizam duguje femi-
nizmu?“ moze se zapoceti razumevanjem toga sta je i zasto izazvalo toli-
ku kontroverzu u marksistickim krugovima nakon objavljivanja ovog
Fortunatinog teksta. Pre nego $to krenemo sa analizom, vazno je napo-
menuti da je Fortunati bila marksistkinja. Njena analiza pretenduje da
bude marksisticka analiza kapitalistickog nac¢ina proizvodnje. Cilj te ana-
lize nije bio da se Marks kritikuje ili ispravi. Cilj je bio da se uradi ono $to
primena marksizma uglavnom i radi: da otkrije odredeni naturalizovani
odnos i pokaze ga kao drustveni, da se tom odnosu odredi istorijsko i lo-
gi¢ko mesto i uloga u (re)produkciji kapitalistickog naé¢ina proizvodnje,
da se odrede uslovi njegovog postojanja. Kona¢no, cilj je da se ukaze na
slepu tacku koja je promakla ¢ak i tom genijalnom bradatom Nemcu.

190

1. Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje: perspektiva kapitala

Kako bismo videli na kojem mestu stupa feministic¢ka ,kritika“ marksi-
zma, u bitnom smislu zapoceta pomenutim Fortunatinim tekstom, vazno
je prvo opisati proces proizvodnje u kapitalizmu, onako kako ga Marks
analizira. U poglavlju , Pretvaranje novca u kapital®, u I tomu Kapitala,
Marks otkriva specifi¢ni prometni proces, unutar kojeg se desava proiz-
vodnja, proces inace razli¢it i suprotnog smera od prostog robnog pro-
meta. Dok osnovni, prosti oblik robnog prometa zapocinje prodajom i
zavr$ava se kupovinom (R-N-R; R = roba; N = novac), prelaskom na isto-
rijski specifi¢an kapitalisticki nacin proizvodnje nastaje drugadiji krug,
unutar kojeg se odvija kapitalisticka akumulacija. Taj krug izgleda kao
N-R-N, i ima suprotan sled od prvog kruga: on zapocdinje kupovinom, a
zavrsava se prodajom. Za razliku od prvog kruga, gde novac funkcionise
kao puko sredstvo razmene, odnosno, gde novac funkcionise samo kao
novac, drugi krug nam otkriva specifi¢an oblik koji novac zadobija u
kapitalizmu - novac kao kapital (Marks 1947: 108). No, $ta ¢ini da ovaj

i svoju borbu organizovala oko zahteva za uvodenje nadnica za kuéni rad. lako pokret
kao efektivni politicki akter viSe ne postoji, mnoge njegove ¢lanice, prvenstveno Sil-
vija Federi¢i, nastavljaju da na razne nac¢ine - pisanjem knjiga, ¢lanaka, izlaganja
- skrecu paznju na njegov znacaj i istaknu poente koje se mogu primeniti i u dana-
$njem kontekstu.
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oblik novca, novca kao kapitala, sustinski druk¢ijim od prethodnog?
Kako sam Marks navodi, ,nov¢ana suma se od nov¢ane sume moze raz-
likovati samo veli¢inom“ (Marks 1947: 109). Dakle, novac koji se vraca
posle prodaje u drugom krugu, nakon $to je roba zamenjena za njega,
jeste vedi od prvobitno ulozenog novca (N-R-N’). Ovaj porast, iliti visak,
jeste ono $to je Marks nazvao viskom vrednosti, koja nastaje kvantitativ-
nom promenom prvobitno uloZene vrednosti, odnosno, njenim ,,oplo-
davanjem"” - a to kretanje jeste pretvaranje te vrednosti (novca i robe) u
kapital. Ukoliko sklonimo ovo ,,R“ iz $eme, dobijamo prosto N-N’, $to ¢e
reci, dobijamo vrednost koja je tokom procesa uspela da se uvec¢a. Ovu
¢udnu mogucénost vrednosti da sama od sebe samu sebe uvecava, odno-
sno samooploduje, Marks je okarakterisao kao njeno okultno svojstvo
(Marks 1947: 113). MoZda bi se moglo tvrditi da je jedna od glavnih ,tajni*
kapitalizma upravo otkrivanje porekla ove moguc¢nosti. Da bismo je razu-
meli, nuzno je vratiti ,R“ u formulu i videti kakva je i koja je to roba koja
u procesu proizvodnje uspeva uvecati samu sebe tako da tu vrednost vali-
dira prodajom na trzi$tu za veci novac nego sto je kupljena.*
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Usled nedostatka mesta, preskoci¢emo par koraka i prec¢i odmah na obja-
$njavanje specifi¢nosti te robe. Koja roba moze biti nosilac takve vred-
nosti? Na prvom mestu, roba vredi onoliko koliko vredi. Ona sama ne
moze biti vrednija od novca koji je za nju dat, odnosno, od svoje (raz-
menske) vrednosti. Stoga poreklo moguc¢nosti da se vrednost uve¢a mora
da lezi negde drugde - u njenoj upotrebnoj vrednosti odnosno u njenom
tro$enju (Marks 1947: 124). A takva roba se moZe pronacdi na trzistu - re¢
je radnoj sposobnosti, odnosno o radnoj snazi. U ovom tekstu se ne mo-
Ze ulaziti u podrobnije razmatranje i analizu razloga zasto je to tako, tj.
za$to Marks to tvrdi. Dovoljno je i za potrebe ovog teksta nuzno ukratko
reci da radna snaga poseduje posebnu osobinu da tokom svog radnog vre-
mena (koje traje odredeni broj sati u zavisnosti od istorijskog konteksta)
proizvede ve¢u vrednost od sopstvene. Pokazimo to na primeru: pretpo-
stavimo da radni dan traje osam ¢asova. Tokom prva tri, radnik proizvodi
sopstvenu vrednost. Sve $to proizvede u narednih pet predstavlja visak
vrednosti. No, kako se odreduje (razmenska) vrednost radne snage? Kao
i u slu¢aju bilo koje druge robe, nju odreduje radno vreme potrebno za
njenu proizvodnju. No, usled ¢injenice da se radna snaga sastoji od Zivih
pojedinaca, sa sopstvenim potrebama koje su promenljive i zavisne od
drustvenog konteksta u kojem individue Zive, njena vrednost sadrzi i

4  ZaMarksove argumente o tome zasto se ovo uvecavanje dogada u procesu proiz-
vodnje, a ne razmene, videti: Marks 1947: 14-124 .
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odredeni istorijsko-moralni element (Marks 1947: 129). U skladu sa time,
Marks dalje zaklju¢uje da se vrednost radne snage moze izraziti kroz
vrednost Zivotnih namirnica potrebnih za odrZanje njenog vlasnika. Nad-
nica koja se dobija za rad treba da odgovora onoj sumi neophodnoj da se
ispune potrebe odredenog radnika (Marks 1947: 130).

Pogledajmo ponovo prvobitnu formulu procesa proizvodnje. Isprva, ona
je izgledala ovako: N-R-N Iz perspektive kapitala, kao i njegovih indivi-
dualnih vlasnika, tj. kapitalista, proces proizvodnje se zaista tako i odvi-
ja. No, Marks otkriva ,skriveno mesto proizvodnje®, mesto na kojem se
omogucava eksploatacija, i mesto na kojem borave - radnici (Marks 1947:
132). Formula se menja i dobija svoj $iri oblik: N-R... P(roizvodnja)-N’.
Poreklo viska vrednosti leZi u istorijski specifi¢cnom obliku eksploatacije,
posebnom za kapitalizam. Ono leZi u upotrebnoj vrednosti radne snage,

192 tj. mogucnosti da ona svojim radom stvori vec¢u vrednost od svoje sop-
stvene. Drugim re¢ima, ,¢injenica da je dnevna vrednost radne snage
(vrednost potrebna za njenu sopstvenu reprodukciju) niZa od vrednosti
koja se moze stvoriti tokom jednog radnog dana upotrebom radne snage
(putem tro$enja radne snage) ¢ini osnovu okultnog svojstva vrednosti da
stvara novu vrednost (Hajnrih 2004: 95).

Zasto ovo mesto proizvodnje ostaje skriveno? Govoredi o tzv. objektivnim
oblicima misli, Marks konstruiSe izraz ,feti§izam robe, nadnice i novca®
pokusavajudi da osvetli ovaj problem. Naime, nasuprot onome $to se sva-
kodnevnoj svesti ¢ini zdravorazumskim, kao i nasuprot nekim tradicio-
nalnim marksistickim tumacenjima Marksa, eksploatacija nije krada. Ono
$to kapitalista kupuje na trzistu nije rad, ve¢ radna sposobnost. Sudeci po
merilima pravednosti, ova razmena jeste pravedna. Dodatno se to obja-
$njava primerom ulja - jednom kada ste kupili ulje za lampu, vi ste fiksno
platili njegovu upotrebnu vrednosti. To $to je ta vrednost takva da svaki
put kada se ulje zapali lampa gori, ne znaci da c¢ete ga uvek iznova morati
da platite. Analogno tome, kapitalista koji je jednom kupio radnu snagu
ne mora je dodatno pladati svaki put kada se njome koristi, tj. kada koristi
sam (konkretan) rad. Dakle, eksploatacija nije krada. Eksploatacija jeste
pravedna. Pravedna je u kapitalizmu, a to je sistem u kojem Zivimo, $to im-
plicira da zahtevati drugi vid pravde zna¢i zahtevati drugadiji sistem. Usled
toga dolazi se do fetisizacije nadnice. Naime, jedini rad koji jeste rad u ka-
pitalizmu je onaj koji je placen. Sve $to izlazi van okvira nadnice prestaje da
bude ekonomski odnos. Skriveno mesto proizvodnje tako ostaje nevidljivo,
kao i eksploatacija koja se u njemu desava. Kao $to je i istorija pokazala,
eksploatacija se otkriva samo u onim situacijama kada je nadnica dovoljno
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niska da se radnici/e osete ,,potkradenim’, odnosno kada je toliko niska da
ne zadovoljava ¢ak ni onu sumu potrebnu za kupovinu namirnica koja je
potrebna za ispunjenje minimuma njihovih potreba. Citav rad koji se oba-
vlja nezavisno od pla¢enog rada na taj nacin ostaje nevidljiv za kapital - a
nadni¢ni odnos koji stoji u osnovi kapitalistickog nac¢ina proizvodnje pro-
izvodi dalju mistifikaciju prisutnu u mislima i kapitalisticke i radnicke
klase: nadnica je naknada za vrednost rada, konkretnog obavljenog rada,
a ne radne sposobnosti (Hajnrih 2004: 98).

2. Kapitalisticki nacin reprodukcije:
A odakle dolaze radnici?

Marksova analiza je pokazala poreklo stvaranja viska vrednosti u kapita-

listickom svetu. ,,Okultno svojstvo“ radne snage kao robe da stvara vise

nego $to sama vredi, a da zahvaljuju¢i nadni¢nom obliku ova eksploata- 193
cija ostaje skrivena iza vrata ,fabrike*, ¢ini osnovno gorivo kapitalisticke
masinerije i klju¢an deo za reprodukciju ¢itavog sistema. Medutim, uko-

liko je postojanje funkcionalne i sposobne radne snage na trzistu roba

nuzan preduslov postojanja i samog kapitalizma, postavlja se pitanje

koji su onda preduslovi za postojanje takve radne snage?

Isprva, da bi se radna snaga uopste mogla pojaviti na trzi$tu roba gde ¢e
je kapitalista kupiti, nuzno je da nadnica koju ona povratno dobija bude
njen jedini nacin da (pre)Zivi. Ukoliko postoji neki drugi nacin, ako, npr.
odredena individua ima neke druge moguc¢nosti da zadovolji svoje potre-
be umesto da radi za nadnicu, verovatno je da se ona nece pojaviti na tr-
zistu rada. Ovaj fenomen Marks je nazvao strukturnom prinudom, od-
nosno jednim vidom sistemske prinude iliti nasilja da vec¢ina stanovnistva
mora da radi kako bi se odrzala. Drugim re¢ima, nadnica mora biti osnov-
no sredstvo prezivljavanja da bi kapitalizam mogao da funkcionise. Ova
vrsta prinude jeste jedna od differentia specifica kapitalistickog nac¢ina
proizvodnje. Ukoliko pogledamo sisteme koji su mu prethodili, uvidamo
da su se na formalnom nivou, u feudalnom sistemu kmetovi reproduko-
vali zahvaljujudi proizvodnji za sebe, bilo radom na svojim parcelama ili
na zajednickom dobru, dok su u robovlasni¢kim sistemima vlasnici robo-
va bili neposredno odgovorni za njihovu reprodukciju. Drugi preduslov
za postojanje ovakve radne snage jeste ono $to Marks naziva formalnom
i realnom supsumpcijom odnosno podvodenjem rada pod kapital. For-
malna supsumpcija predstavlja formalni preduslov postojanja realne - re¢

5 1li bilo kojem drugom mestu proizvodnje.
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je o tome da se omoguci da rad koji obavlja radna snaga bude produktivan
rad, $to znadi, da stvara visak vrednosti. Ovaj proces je takode specifican
za kapitalizam. Kona¢no, kao treéi preduslov postojanja radne snage stoji
kapitalisticka drzava. U nastavku teksta vrati¢emo se na ovu tacku u vise
navrata usled tesne povezanosti sa temom. Na ovom mestu, dovoljno je
pomenuti da drzava igra ulogu zastitnice privatne svojine, represivnog
aparata nuznog za njeno odrzanje, odrzanje nuklearne porodice, kao i za
disciplinovanje radne snage, kao i ulogu zastitnice prava garantovanih
pravnom legislativom, izmedu ostalog, prava da se radnici i radnice na
trzistu rada pojavljuju kao ,slobodni“ subjekti, prvenstveno u smislu ,slo-
bodni da svojim pristankom udu u nadnicki odnos“ Ovo su tri formalna
i realna logi¢no-istorijska preduslova postojanja radnicke klase. Medutim,
kako se ve¢ donekle i pokazalo, sve ovo nije dovoljno. Zato se kao Cetvrti
i najvazniji preduslov pojavljuje ono $to ¢u nazvati reprodukcijom radne
snage u uzem smislu,® pritom misleci na, jednostavno re¢eno, sve ono $to
je potrebno da bi se svaki pojedinacni radnik ili radnica svakog jutra , po-
javio pred vratima fabrike®, spreman ali i sposoban za rad. Sledece pitanje
prirodno odatle sledi: ,Sta je sve to $to je potrebno kako bi se ova repro-
dukcija omogudila?“. Vratimo se perspektivi kapitala. Kao $to smo videli
u Marksovoj analizi, koja polazi od toga da je radna snaga u kapitalizmu
roba (svakako sa nekim specifi¢nim svojstvima, ali i dalje roba), vrednost
te robe izrazava se kroz sredstva za njenu proizvodnju. Osnovna teza je
da je ta vrednost izrazena upravo kroz nadnicu koju radnik prima proda-
juéi svoju radnu snagu. Sredstva neophodna za proizvodnju i odrzanje
radne snage izraZena su nadnicom - ona bi morala da bude takva da omo-
guce reprodukciju radne snage. Dakle, reprodukcija se iz kapitalisticke
perspektive shvata kao potrosnja.

194

No, pogledamo li samo razli¢ita mesta na kojima se Marks bavi repro-
dukcijom radne snage kao nuznom za reprodukciju ¢itavog drustvenog
sistema kapitalizma, uo¢avamo njene mnogobrojne momente. Nekada
je njegov fokus na reprodukciji pojedina¢nih radnika; negde se bavi va-
Zno$c¢u zamene ,istrosene“ radne snage novom. Kako bih pokazala kom-
pleksnost ovog problema posluzi¢u se Semom koju je napravila marksi-
sti¢ka feministkinja Liz Vogl (Lise Vogel), a koja ocrtava tri momenta
reprodukcije radne snage. Prvi momenat predstavljaju ,razli¢ite dnevne

6 lako ovaj naziv nije uobicajen, odluka da se on stavi bila je metodoloske prirode.
Naime, kao $to ¢e se pokazati u nastavku teksta, i sama drzava ima ulogu u reproduk-
ciji radne snage i zajedno sa reproduktivnim radom Zena ¢ini ono $to marksisticki femi-
nizam u poslednje vreme naziva presekom ,direktno i nedirektno trzistem posredovanih
sfera“ kapitalisti¢ke proizvodnje. O ovome ¢e biti viSe re¢i u poslednjem delu teksta.
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aktivnosti koje obnavljaju energiju neposrednih proizvodaca i omogu-
¢avaju im da se vrate na posao’, zatim, kao drugi momenat idu ,aktivno-
sti sli¢ne vrste koje odrzavaju radno neaktivne ¢lanove podredene klase
- one koji su premladi, stari ili bolesni, ili nisu deo proizvodnog procesa
iz bilo kojeg drugog razloga®, i kona¢no, tre¢i momenat su ,procesi ob-
navljanja radne snage zamenom ¢lanova podredene klase koji su umrli
ili viSe ne rade” (Vogl 1994: 5). Ve¢ u navodenju ovih momenata potkrala
se re¢ koja indikuje pocetak onoga sto se zove feministicka kritika poli-
ticke ekonomije, a moze se i re¢i feministicka kritika ili mozda dopuna
Marksove analize kapitalizma. Misli se na re¢ ,aktivnosti“ - i to aktivno-
sti koje se ne poklapaju sa onima direktno placenim nadnicom. Kao $to
smo videli, radnik dobija nadnicu (po pretpostavci) u vrednosti obavlje-
nog rada potrebnog za njegovu reprodukciju. No, reprodukcija radne
snage ocigledno podrazumeva aktivnosti nevezane od onih koje radnik
obavlja na svom radnom mestu. Nakon $to je otkrio ,skriveno mesto 195
proizvodnje“ na kojem se desava eksploatacija, ostavljajudi i reprodukciju
izmedu zidova fabrike i sam Marks ostaje slep za neko drugo skriveno
mesto u kapitalizmu - naime, skriveno mesto reprodukcije.

Upravo je na ovo svojim tekstom ukazala pomenuta , kontroverzna“ autor-
ka Leopoldina Fortunati. Njeno pitanje s jedne strane zvu¢i toliko banal-
no kada se postavi da se ¢ini neverovatnim da su bila potrebna gotovo
dva veka postojanja marksisticke teorije da bi se ono postavilo, dok s
druge strane ta tezina upravo ukazuje na tezinu zavese iza koje se ova
problematika toliko dugo i sigurno skrivala. Naime, njeno pitanje glasi:
»Kako kupljena hrana postaje skuvana hrana?“ ili u svom nekom opstijem
obliku, ,Pre nego $to ¢e u¢i kao sposoban i spreman radnik na svoje rad-
no mesto da obavi rad za svoju nadnicu i rad za profit kapitaliste, otkud
se taj radnik tako spreman i sposoban stvorio odnosno gde je on proiz-
veden i ko ga je proizveo? Iliti, kako bi to savremena marksisticka femi-
nistkinja Maja Gonzales (Maya Gonzalez) rekla, gde se nalazi skriveno
mesto reprodukcije?

Ova pitanja, vesto postavljena kroz Tajanstvenost reprodukcije, pred-
stavljaju srce marksisti¢ko-feministi¢kih interpretacija. Ono sto For-
tunatin tekst uspe$no pokazuje jeste da moramo ne samo da pokusa-
mo putem Marksovih kategorija da re$imo probleme koje nam je on
zadao, ve¢ i da razumemo da se nove kategorije mogu i moraju uvesti
na mestima gde nedostaju u Kapitalu. I da je potrebno sve ovo u¢ini-
ti tako da se ne poremeti ¢itav sistem koji je on postavio. Ukratko,
potrebno je ne-dogmatski ,marksologizovati“ (Gonzales, internet).

A takve ,nove kategorije“ upravo nudi marksisticki feminizam. Pre svega,
posredi je kategorija ,,reproduktivnog rada“ pod koju, kao $to ¢emo to
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videti, ulaze sve pomenute aktivnosti koje Vogl navodi potcrtavanjem
momenata reprodukcije radne snage, ali i kategorija reproduktivne radni-
ce. Zasto je ovo feministicko pitanje? Na prvom mestu, rec je o ocigled-
nom empirijskom podatku - ¢ak i danas, u doba kada mnogi veruju da
je feminizam prevaziden, ako nista drugo, barem u razvijenim kapitali-
stickim centrima,’ ovaj rad i aktivnosti koje on podrazumeva jo$ uvek
vedinski obavljaju Zene. O razlozima da li je na apstraktnom nivou gde
se bavimo logikom sistema ova rodna odredenost nuzna za odrZanje ka-
pitalizma bice rec¢i u drugom delu teksta. Za sada, vazno je ovu ¢injenicu
uzeti u obzir i nastaviti analizu u skladu sa njom.

Sta se dakle desava na skrivenom mestu proizvodnje? Vratimo se Mark-
sovim formulama za opisivanje procesa proizvodnje. Osim prvog kruga
koji je analiziran postoji i drugi krug, koji objasnjava kupovinu i prodaju

196 radne snage. On izgleda kao R-N-R, gde prvo R predstavlja radnu snagu
kao robu, N predstavlja novac odnosno nadnicu koju radnik prima, a
poslednje R predstavlja robu koju on putem nadnice kupuje da bi se (re)
produkovao. I proces se nastavlja. Tj. trebalo bi. Medutim, (p)ostajuéi
Zrtva feti$izma kojeg je sam prepoznao, odnosno shvatanja necega §to je
drustveni odnos kao puke stvari, analiziraju¢i reprodukciju radne snage
Marks ne otkriva proizvodnju koja u njoj lezi, ve¢ radnu snagu uzima kao
redi-mejd (ready-made) robu, zaboravljajudi da se ,,radna snaga ni u jed-
nom trenutku ne skotrljava niz pokretnu traku“ (Endnotes 3, internet).
To naravno nije slu¢ajno. Prisetimo se Hajnrihove poente: da bi se kapi-
talisticka proizvodnja i akumulacija koja pociva na eksploataciji neome-
tano odvijala nuzno je postojanje nadni¢nog oblika, odnosno, da bi se
eksploatacija dogodila, ona mora da se pojavi u obliku placenog rada. Sav
rad koji nije nadni¢ni u kapitalizmu se ne pojavljuje kao rad - ceo Zivot
izvan neposredne kapitalisticke proizvodnje mora ne samo da izgleda
ve¢ i da bude potpuno slobodan od kapitala.

Fortunati objasnjava: ,U proizvodnji, razmenska vrednost radne sna-
ge kao proizvodni kapacitet je proizvedena, a njena upotrebna vred-
nost je potrosena; u reprodukciji, upotrebna vrednost radne snage je
proizvedena, a njena razmenska vrednost je potrogena* (...) Ova fe-
ministi¢ka kritika locirala je jednu aporiju unutar tradicionalne mark-
sisticke misli, fetiizaciju, iliti, drugim re¢ima, strukturnu transisto-
rizaciju. Fortunati je defetiSizovala ono $to je delovalo kao prirodni
proces unutar kojeg se radna snaga navodno reprodukuje, ali se ispo-
stavlja da je tu zapravo re¢ o ,skrivenom mestu®, u§u$kanom unutar
kruga R-N-R (Gonzales, internet).

7 A pitanje periferije ce se prosto resiti primenjivanjem istih modela prvobitno
isprobanih u centru.
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Stoga Gonzales, oslanjajudi se na analizu koju obavlja Fortunati, a ana-
logno Marksovom prosirenju formule procesa proizvodnje, nudi prosi-
renje kruga reprodukcije koji onda izgleda ovako: R-N... (R)eprodukdija...
R (Gonzales, internet). Na isti na¢in na koji Marks otkriva poreklo pro-
fita kao posebnog istorijskog oblika klasne eksploatacije, Fortunati otkri-
va da je reproduktivni rad, preciznije oznacen kao indirektno nadni¢ni
reproduktivni rad, poseban istorijski oblik rodne eksploatacije u kapita-
lizmu (Gonzales, internet).

3.,lzvan Kapitala"

Otkrivanje tajnog mesta reprodukcije od strane italijanskih autorki nije
proslo bezbolno, prvenstveno ne u tadasnjim marksistickim krugovima.
Dodatni ,skandal® izazvala je ¢injenica da je deo ovog pokreta tvrdio da
ne samo da je reproduktivan rad slepa mrlja marksisticke teorije, ve¢ i da 197
on proizvodi vrednost odnosno da predstavlja produktivan rad, a bududi
da ostaje nenadnican, ova slepa mrlja iz te perspektive predstavlja i naj-
intenzivniji vid eksploatacije u kapitalizmu. Debata o (ne)produktivnosti
reproduktivnog rada nazalost traje i danas, uprkos naporima koji su ulo-
Zeni od strane nekih marksisti¢ko-feministickih teorija, ali i samih mark-
sista, da se ona prevazide. U ovom tekstu nece biti izlozeni argumenti za/
protiv sadrZani u ovim debatama zbog toga $to se veruje da je ovaj problem
ve¢ prevaziden. Mozda se najbolji nadin njegovog prevazilazenja moze
naci u marksisti¢ko-feministickoj teoriji koja insistira na jedinstvenoj teo-
riji i koja odbacuje dualnosti pretpostavljene u modelima kategorija poput
,reproduktivna/produktivna sfera‘, ,privatna/javna sfera“ itd. Ona pret-
postavlja da reproduktivni rad postoji u obe sfere i razlikuje se po tome
- kada je direktno nadni¢ni, a kada je samo posredovan nadnicom (End-
notes 3, internet). Indirektno posredovani reproduktivni rad nije produk-
tivan u kapitalistickom smislu te re¢i - on ne moze i zaista i ne proizvodi
vrednost. Upravo je nadni¢ni oblik ono $to ¢ini da to tako bude - koliko
god su aktivnosti koje on podrazumeva neophodne za proizvodnju i re-
produkciju radne snage, one se strukturno ¢ine ne-radom. Re¢ je o tome
da je vrednost kategorija zavisna od trZista — njena valorizacija se odvija
na trzi$tu posredstvom trzi$nih mehanizama, koji ne postoje u slucaju
indirektnog rada (Endnotes 3, internet). Naturalizacija ovih aktivnosti je
nuzna da bi se proizvodnja vrednosti uopste omogucila.

Kona¢no, moze se reci da koren ¢itavog ovog problema lezi u onome $to
je i Marks uvideo, ali nije izveo sve posledice do kraja — naime, u poseb-
noj prirodi radne snage kao robe. Problem je u tome $to su ,nosioci*
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radne snage u stvari ziva bica - $to dalje proizvodi specifi¢an ontoloski
problem: radna snaga zapravo nije ni osoba niti je samo roba, jer ono je
§to predstavlja njenu upotrebnu vrednost sam uzrok njene (razmenske)
vrednosti (Endnotes 3, internet). Kao $to je ve¢ vie puta navedeno, sam
kapital tu vrednost tretira odnosno izrazava putem nadnice potrebne za
kupovinu neophodnih namirnica za prezivljavanje. Ali, kao $to bi to rekao
Majkl Lebovic (Micheal Lebowitz), nuzno je bilo otiéi ,izvan Kapitala“ i
kapitala kako bi se uocilo na koje sve nacine i kojim posrednim putevima
je upravo kapital taj koji sve sebi podreduje, makar i na nacin $to ¢e silom
odsecati odredene sfere izvan svoje neposredne determinacije. Dubljim
ispitivanjem otkriva se to da klasna eksploatacija u kapitalizmu delimic¢-
no zavisi i oslanja se na kapitalisticki oblik rodne eksploatacije i da su
one medusobno zavisne. Takode, iako indirektni reproduktivni rad ne
stvara vrednost, zavisnost sistema od njega ukazuje na jo$ jedan vid ka-

198 pitalisticke opresije: ¢ineéi samo placeni tj. nadni¢ni rad produktivnim,
kapitalizam redukuje produktivnost na profitabilnost. Ovo nije moralni
problem - re¢ je o tome da je jedini nacin da se ¢itav kapitalisticki sistem
reprodukuje taj da se aktivnosti koje ¢ine samo ,,gorivo“ te reprodukcije
ostave po strani, od nje navodno nezavisne i prirodne. Samim time, vazno
je na kraju ovog dela primetiti da ,nije Marksovo odredenje vrednosti
radne snage kao robe ono $to je pogres$no - on daje pregled toga kako se
to odredenje pojavljuje u kapitalizmu - ono $to je pogresno je da on ne
isti¢e posebnost ovog odredenja vrednosti, ve¢ umesto toga pokusava da
dokazZe njegovu konzistentnost sa odredenjem vrednosti svih ostalih roba“
(Hajnrih 2004: 95).

Il. Sta feminizam duguje Marksu?

1. Drugi talas feminizma, feministicka
skretanja i marksizam

Feminizam se tokom XX veka u bitnom smislu razvijao u dijalogu ili
mozda naspram marksistickih teorija. Upravo kroz razlicite kritike ra-
znih oblika marksisti¢kog redukcionizma drus$tvenih odnosa na svako-
jake ,ekonomske baze®, kroz kritiku etatizma welfare drzava i drzava
real-postojecih socijalizama i ,klasnog redukcionizma“ drugi talas fe-
minizma pretezno odustaje od marksistickog analiti¢kog aparata i okre-
¢e se drugim alternativnim teorijskim sistemima. Medutim, u velikoj
meri opravdano odustajanje od marksizama koji su podrazumevali ve¢
navedene stvari rezultiralo je i odustajanjem od celokupne Marksove
teorije i mnogih kategorijskih, analiti¢kih i metodoloskih pretpostavki
koje ova obuhvata. Fokusirajudi se pretezno na ,dekonstrukciju roda i
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rodnog diskursa® kritiku ,rodnih stereotipa“, svodenje patrijarhalnih
mehanizama na mehanizme socijalizacije i sl. odredeni tipovi feminizma
otisli su u drugu krajnost, zanemaruju¢i da ,sama ideja opresije nad
Zenama i borbe za oslobodenje pretpostavljaju materijalnu stvarnost
(moj kurziv) u korenu njihovih nevolja i validnosti njihovih tvrdnji,
ideja koje su spoljasnje u odnosu na teorije po kojima je sve relativno i
diskurzivno konstruisano” (Gimenez 2005: 13).

Da bi se razumelo u kojoj meri su razli¢iti feminizmi izgubili bitan deo

svog analitickog aparata ovim ,,skretanjima“ verujem da je bitno uoditi i

izdvojiti odredene kategorije i metodoloski pristup koji marksizam omo-

gudava, a koji su, kao $to ¢e se pokazati, nuzni za razumevanje logike
patrijarhata i opresije nad Zenama. Kako Marta Gimenes (Martha Gime-

nez) istice, upravo je marksisticka metodologija kao mesto koje su femini-

zmi potpuno ignorisali jedan od potencijalnih najvec¢ih doprinosa njihovoj 199
teoriji (Gimenez 2005: 15). Pre svega, ovde se misli na metode istorizacije,
denaturalizacije i deesencijalizacije.

2. Marksisticka metodologija,
feminizam i kapitalizam

U prvom delu teksta videli smo koliko je defetiSizacija drustvenih odno-
sa bila klju¢na za njihovo razumevanje. Umesto da se gledaju kao dati i
stati¢ni - kao stvari a ne odnosi - Marks polazi od onoga $to bi trebalo
da je oc¢igledno i ,zdravorazumsko“ u njima i dalje otkriva ¢itave struk-
ture i istorijske procese koji ih uopste ¢ine mogucim. Iscrpnom analizom
dolazi se do uslova i razloga postojanja drustvenih odnosa u odredenim
oblicima koje preuzimaju u razli¢itim istorijskim periodima. Na koji na-
¢in ovo moze biti vazno za feministi¢ku teoriju i praksu? Posluzimo se
primerom koji Gimenes daje. Zive¢i u (patrijarhalnom) svetu mi posta-
jemo svesni musko-Zenskih odnosa i nejednakosti u njima putem njiho-
vih ,uodljivih oblika“ - bilo da je re¢ o nasilju nad Zenama ili nejednakosti
u platama ili drugacijim rodnim ulogama - na sve ovo nailazimo baveci
se ,Zzenskim pitanjem®, No, Gimenes ispravno primecuje sledele:
Feministicko pitanje: ,,Za$to su Zene potlac¢ene kao Zene? - [previda-
juci] da su Zene jedna apstrakcija koja ne samo da ignori$e hetero-
genost populacije koju opisuje, ve¢ takode ne uspeva da istrazi uslo-
ve pod kojima bi se Zene uopste radije samoidentifikovale na taj
nacin nego putem klase, nacionalnog porekla ili drugih moguéih
identiteta - zajedno sa politickim odbacivanjem marksizmu pripi-

sanog klasnog redukcionizma i ekonomizma proizvelo je aistori¢ne
odgovore, poput bioloske nejednakosti pri rodenju, muske ,razmene*
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zena, muske odluke da kontrolie reprodukciju sa ciljem vrsenja opre-
sije nad Zenama, majcinstvo, i patrijarhat odnosno musku Zelju da
kontroli3e i okoristi se o Zenske kuc¢anske usluge (Gimenes 2005: 16).

Ovaj primer posluZio je tome da se pokaze da ne postoji ,,zensko pitanje*
po sebi, nezavisno od istorijskih uslova i oblika u kojima se opresija nad
Zenama dogada. Davanje aistorijskih odgovora (od kojih je Gimenes po-
brojala samo neke) predstavlja samo korak od procesa protiv kojih se
Zenski pokret sustinski i bori: naturalizacije i esencijalizacije rodnih od-
nosa. Uzmimo jo$ jedan primer u razmatranja. Dualisti¢ka analiticka
podela na rod i pol kao dve kategorije od kojih prva predstavlja puk ,dru-
$tveni konstrukt®, a druga prirodnu datost, iako korisna u odredenim
konkretnim analizama, ipak ne bi trebalo da nas zavarava. Kao $to Ma-
rija Mis lucidno uocdava, pol i seksualnost nisu ni$ta manje drustvene
odnosno kulturno i istorijski odredene kategorije od roda (Mis 1986: 23).
U odredenim istorijskim sekvencama, pol i telo kao simbol seksualnosti
igrali su klju¢nu ulogu u podredivanju Zena odredenim strukturama —
kao najstrasniji primer toga mozemo pogledati Zensku istoriju prvobitne
akumulacije kapitala opisanu i analiziranu u jednom od nesumnjivo naj-
relevantnijih feministickih istrazivanja sprovedenih u poslednjih par de-
cenija, Kalibanu i vestici S. Federi¢i (Silvia Federici).
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Istorizacija fenomena kao $to su rodna opresija ili patrijarhat nije vazna
samo na tom kategorijalnom nivou. Da bi se razumela logika funkcioni-
sanja tog sistema mora se prethodno razumeti istorijski kontekst i oblik
koji on u njemu zadobija. U prethodnom delu teksta videli smo mesto
koje zauzima indirektno trzi§tem posredovan reproduktivni rad - njego-
va analiza pokazala je izmedu ostalog da nije re¢ o pukoj koegzistenciji
dva nezavisna sistema kao $to su kapitalizam i patrijarhat, ve¢ o struktur-
nom mestu koje on zauzima u reprodukciji ¢itavog kapitalisti¢kog siste-
ma. Ovaj medusobni odnos nadalje prouzrokuje druge odnose determi-
nisuce po polozaj Zena u kapitalizmu. Ignorisanje ove ¢injenice nije samo
pogubno po celovito razumevanje patrijarhalnog kapitalizma, ve¢ i poli-
ticki paralizujuce ukoliko je cilj potpuno ukidanje Zenske podredenosti.

Naravno, Marks gotovo nikada nije eksplicitno govorio o rodnoj nejedna-
kosti, opresiji i eksploataciji u $irem smislu te reci, ali smatram da je u
krajnjoj liniji irelevantno otkrivati razloge za to u psihologistickom smislu
u kojem se to obi¢no ¢ini. Vazno je primetiti sledece: uprkos tome, njegovi
istrazivacki uvidi vazni su jer ,nam pomazu da teoretizujemo kapitalistic-
ke strukture, procese i kontradikcije koje prozimaju uocljive fenomene koje

o1«

nazivamo opresijom Zena ili rodnom nejednako$éu” (Gimenes 2005: 18).
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I1l. Umesto zakljucka: Politicke implikacije

Kroz ¢itav tekst izbegavala sam da pomenem vecite dileme o odnosima
,klase i ,roda“ kao suprotstavljenih, hijerarhizovanih (na jedan ili drugi
nacin) ili ponekad antagonizovanih kategorija. Na prvom mestu bilo je
posredi da smatram da je dobar deo, ako ne i veliki, postojecih diskusija
i sukoba koje su proizasle iz njih u bitnom smislu promasen. Kada se
postavi pogresno pitanje, svi odgovori na njega su podjednako losi. Mozda
bi se umesto toga moglo zapoceti sa postavljanjem pravih pitanja. Jedno
od njih bi moglo da bude: ako je cilj egalitarno drustvo u kojem ne po-
stoji nijedan vid opresije i eksploatacije, koji su nuzni preduslovi za nje-
govo ostvarenje? Ili, postavljeno u drugom, specifi¢nijem obliku: ako je
cilj prevazilazenje kapitalistickog nacina proizvodnje ka demokratski
uredenom egalitarnom drustvu, $ta je neophodno da bi taj projekat pre-
vazi$ao ukidanje samo klasne podredenosti i bio (istinski) univerzalan 201
emancipatorski projekat? Vazno je razumeti da je ovde re¢ o jednom
politickom pitanju par excellence. Medutim, uoc¢avanje uslova nuznih za
odrZanje postojeceg (kapitalistickog) sistema mora biti podetna tacka
pri pokusaju da se na njega odgovori. U tom smislu, bitno je razlikovati
nivoe apstrakcije pri analizi ovih uslova.

Smatram da je prepoznavanje i odgovaranje na dva pitanja iz naslova veoma
vazno za feministicku antikapitalisticku borbu. Naravno, borba za oslobo-
denje i emancipaciju Zena ne mora da bude antikapitalistic¢ka, ali upravo
se ovim analizama pokusava objasniti da u istoj meri u kojem je rod klasno
odreden, i sama klasa je rodno determinisana. Kao $to smo videli, patri-
jarhat ne predstavlja puko naslede prethodnih zaostalih sistema, resivo
daljom (liberalnom) emancipacijom unutar kapitalizam, ve¢ ¢ini jedan od
njegovih osnovnih mehanizama za omogucavanje odvijanja logike sistema.
Na isti nacin, patrijarhat u kojem zivimo je kapitalisticki patrijarhat, koji
se upravo vodi kapitalistickom logikom i samim tim, ukoliko apstrahujemo
od kapitalizma i bavimo se nekakvim transistorijskim ta borba naravno
nece biti univerzalna, ¢ak ni u smislu da obuhvata sve Zene.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvaceno: 27. oktobra 2014.
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Abstract

Feminist issue and Marxist issue mainly meet under the question of repro-
duction of working class in capitalism. Among other things, the existence
of capitalist system is conditioned by possibility of, how Marx put it, ,worker
to show up at factory’s gates every day*“. Traditional Marxist analysis of this
question entails taking wage as a main point. According to this position,
reproduction of a worker is thought only through a wage as money paid to
him for buying his/her labor force. It is at this point where feminist perspec-
tive help us see narrowness of traditional Marxist analysis by insisting on
category of reproductive labor. Reproductive labor is unpaid housework that
is mostly done by women. Nonetheless, introduction of this category is not
just an addition to Marxist analysis since this labor is necessary for repro-
duction of capitalist system itself. It is a system that allocates labor in such
a way that besides paid waged labor there also exists unpaid reproductive
labor that is also crucial for existence of the system. This leads us to two
complex problems: question of women’s emancipation in capitalism and
question of productivity of labor in capitalism.

Keywords: Marxist feminism, reproductive labor, naturalization, wage form,
productivity
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Minimalbiirger, Staatsbiirger, Weltbiirger

Lange Zeit befaf3te sich die Politische Philosophie vornehmlich mit so-
zialen Institutionen und Systemen.! Die Politik erschien dabei als eine
Auseinandersetzung mit Interessen und um Macht. Vernachlassigt wur-
den die Subjekte, von denen in Demokratien doch alle politische Gewalt
ausgeht. Dieser Vernachldssigung steuert das Thema der Biirgeridentitat
entgegen. Das entscheidende Subjekt, den Biirger, darf man allerdings
weder auf den Biirger im engeren Sinn, den Staatsbiirger, verkiirzen, noch
bei diesem die Biirgertugenden vergessen. Selbst wer den Staatsbiirger
fiir den wichtigsten Aspekt hilt, darf die anderen Hinsichten nicht unter-
schlagen, zumal sie das Staatsbiirgersein beeinflussen. Die Biirgertugen-
den wiederum tragen als Rechtssinn, Gerechtigkeitssinn und Gemeinsinn
zum Wohlergehen der Demokratie bei, gehéren deshalb zum Kern eines
aufgeklarten Liberalismus.

Die anglophone Diskussion gibt sich beim Biirgersein hdufig mit zwei
(Kymlicka/ Norman 1994), neuerdings drei Dimensionen zufrieden
(Leydet 2011, Abschn. 1.1). Sie fangt beim Rechtsbiirger an, dem biirger-
liche, politische und soziale Rechte zukommen (,,legal status“). Sie setzt
sich fort mit dem aktiven und wegen seiner Aktivitat vorbildlichen
Staatsbiirger, der sich als ,political agent® in den politischen Instituti-
onen engagiert, worin Biirgertugenden anklingen. Und der neueren,
dritten Dimension, geht es um jenes Mitglied einer politischen, iden-
titatsstiftenden Gemeinschaft, den ich den kommunitaren Biirger oder
Gemeinschaftsbiirger nenne.

Fiir die mittlere Dimension unterscheidet die anglophone Diskussion
noch zwei Modelle, das die negativen Freiheitsrechte betonende, somit
einen aufgeklarten Liberalismus verkiirzende liberale Modell und das
auf Aristoteles, Machiavellis Discorsi und Rousseau zuriickgefiihrte re-
publikanische Modell der staatsbiirgerlichen Selbstregierung. (Dem
Wortsinn nach steht freilich die Republik im Gegensatz zur Monarchie,
weshalb die deutsche Rechtstradition dann vom Freistaat spricht.) Im
republikanischen Modell gilt der Biirger vor allem als eine 6ffentliche

1 Der Artikel stellt einen Auszug aus dem kommenden Buch des Autors Kritik der
Freiheit. Das Grundproblemm der Moderne dar.
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Person, als Citoyen, im (verkiirzten) liberalen Modell dagegen als eine
private, an Kommerz interessierte Person, als Bourgeois.

Fiir einen ersten Blick sind diese Begriffe zweifellos hilfreich, die ndhere
Betrachtung stof3t auf deutliche Schwachen. Denn aufder dem Staatsbiir-
ger, dem Citoyen, dem Wirtschaftsbiirger, dem Bourgeois, und dem Ge-
meinschaftsbiirger gibt es mindestens noch als vierte Person den Kultur-
und Bildungsbiirger. Als Pfarrer, Lehrer, Hochschullehrer oder Journalist
spielt er vermutlich nicht nur in Deutschland tiber viele Generationen
eine tragende Rolle. Ferner greifen die drei Dimensionen von Biirgeriden-
titdt ineinander. Auferdem zeichnet sich die dritte, kommunitare Di-
mension durch einen Facettenreichtum aus, so daf? sie keine homogene
Grofde darstellt. Weiterhin halte ich fir die ersten beiden Dimensionen
eine andere Interpretation fiir sachgerechter. Nicht zuletzt lege ich auf
206 eine fiinfte Dimension, auf den Weltbiirger, wert (s. Hoffe 2004).

Wegen dieser Bedenken und Ergidnzungen folge ich nicht der anglopho-
nen Debatte, die zudem hier wie andernorts iiberwiegend nur mit sich
beschiftigt ist. In (grofd)provinzieller Selbstzufriedenheit nutzt sie ihre
sprachliche Dominanz und nimmt, von tibersetzten Klassikern abgesehen,
kaum Debatten anderer Sprach- und Kulturrdaume zur Kenntnis.

Die politische Moderne beginnt historisch gesehen mit der Vision des
aufgeklarten Biirgers (fiir einen differenzierteren Blick auf die Neuzeit
s. Pinzani 2009; immer noch lesenswert Kénigsberg/Luckner 1988). Sie
entwickelt sich fort oder prazisiert sich zur Vision des emanzipierten,
spater des miindigen Biirgers, der neuerdings im Gedanken des enga-
gierten, namentlich partizipativen Biirgers kulminiert.

Die Identitdt des heutigen Biirgers an diesen Visionen auszurichten, also
an der Aufklarung, einer facettenreichen Emanzipation und einer enga-
gierten Partizipation, ist sinnvoll, da ein erheblicher Teil zeitgendssischer
Identitatsfragen sich leicht darauf beziehen 1af3t. Diese Beziige pflegt
man allerdings auf aktuelle, hdufig emotional aufgeladene Themen zu
verkiirzen. Dem gegentiber erlaubt sich diese Studie sowohl einen um-
fassenderen als auch hinsichtlich der aktuellen Debatten und genannten
Visionen niichterneren Blick. Aktuellen Schwierigkeiten verschlief3t sie
sich allerdings nicht. Zusatzlich nimmt sie weitere, zum Teil grundle-
gendere Probleme wahr, auch wenn deren Wahrnehmung dem vorherr-
schenden Zeitgeist widerspricht. Ernsthafte Philosophie sucht zwar ihre
Zeit auf den Begriff zu bringen, sie jedoch nicht auf einen modischen
Zeitgeist zu verkiirzen.
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Gemafd der methodischen Maxime sachgerechter Philosophie s6zein
ta phainomena gliedere ich meine Uberlegungen in sieben Schritte:
Ich beginne mit einer Spannung im Leitbegriff (Abschn.). Gemaf einer
weiteren methodischen Maxime, der Komplementaritdt von Abstieg und
Aufstieg, fihrt danach ein methodischer Abstieg zu einer extremen Ein-
schrankung der Identitdt, zum Minimalbiirger (Abschn.). Seine Identitdt
ist allerdings statisch und abstrakt, was im methodischen Aufstieg die
Frage nach der konkret gelebten, in sich dynamischen Identitdt aufdrangt
(Abschn.). Bei ihr kann die Religion zum Konfliktfall werden (Abschn.),
woran ich Uberlegungen zum interkulturellen Strafrecht (Abschn.) und
drei Gestalten eines engagierten Staatsbiirgers anschliefde (Abschn.).
Den letzten Schritt bildet die knappe, um eine Vermutung erganzte Bi-
lanz (Abschn.).

1. Spannungen im Identitatsbegriff 207

Auf den ersten Blick erscheint der Gehalt als klar und unstrittig. ,,Iden-
titat“ bedeutet eine Gleichheit, sogar Selbigkeit. Allerdings tritt sie in
zwei Stufen auf, zum einen als Artidentitit oder, sozialtheoretisch gese-
hen, als Identitat einer kleineren oder grofieren Gruppe, als kollektive
Identitat, zum anderen als Identitat der Zahl nach, als numerische Iden-
titat oder Identitdt einer natirlichen Person.

Darin liegt nun eine erste Komplikation. Die Frage nach der Identitat
eines Biirgers mag sich letztlich auf die zweite Stufe, auf die personale
Identitat eines Individuums, richten. Fiir sie sind aber kollektive Identi-
taten so wichtig, daf sich die personale Identitat weitgehend als Biindel
von kollektiven Identititen bestimmen laf3t. Dieses Biindel sieht freilich
je nach Person unterschiedlich, dariiber hinaus mehr oder weniger indi-
viduell aus. Mindestens in einen Teil der kollektiven Identitdt wird man
hineingeboren, vor allem in ein Gemeinwesen oder, seltener in Staaten-
losigkeit, ferner in einen gewissen Sprachraum und in eine Religionsge-
meinschaft oder in die Nichtzugehorigkeit.

Derartige Identitatsfaktoren sind Vorgaben, mithin kein Gegenstand der
personlichen Freiheit und leisten paradoxerweise trotzdem einen kons-
truktiven Beitrag zur Freiheit. Als Biirger eines Staates geniefst man des-
sen Schutz und erfreut sich zumindest in konstitutionellen Demokratien
negativer und positiver Freiheitsrechte. Ohne eine Sprache oder eine
wohlbestimmte Mehrsprachigkeit entwickelt man nicht die fiir ein reales
Freiheitswesen notwendige Denk- und Kommunikationsfahigkeit. Und
sofern eine Religionsgemeinschaft hilft, ein sinnvolles und rechtschaffenes
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Leben zu fiihren, starkt sie die menschliche Freiheit, was allerdings Kri-
tiker entweder einigen oder allen Religionsgemeinschaften abstreiten.
Spater, im Fortgang der Biographie, kann man sich mit den genannten
Vorgaben auseinandersetzen und gegebenenfalls aus einem Gemeinwesen
auswandern, einen Sprachraum wechseln oder in eine andere Religions-
gemeinschaft eintreten oder auch aus jeder austreten. Ein Staat oder eine
Religion, die dieses verbieten, schaffen erheblich Barrieren fiir die per-
sonliche Freiheit und sind ihrerseits zutiefst unfrei.

In den modernen Gesellschaften des Westens diirfte das Maf3 an Indivi-
dualitat recht hoch, vermutlich hoher als in vielen anderen Gesellschaf-
ten ausfallen. Bewahrheitet sich diese Hypothese, so hat sie die paradoxe
Folge, daf? kollektive Identitdten nicht nur die Art, sondern auch das Aus-
maf$ an Individualitat der Identitat pragen. Aus diesem Grund empfiehlt
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Biirgeridentitat ist nicht global und allgemein, sondern in bezug auf den
modernen westlichen Gesellschaftstyp zu erortern. Hinzukommt, daf3
die zeitgendssische Globalisierung nicht blof3 die Facetten der heutigen
Biirgeridentitat erweitert. Sie hat auch zu zwei diametral entgegenge-
setzten Entwicklungen gefiihrt, die ein weiteres Problem schaffen: Vor
allem in nichtwestlichen Gesellschaften tritt der einen Entwicklung, der
globalen Anndherung der Gesellschaftsformen aneinander, eine Akzen-
tuierung des Nichtglobalen, des Eigenen und Besonderen, entgegen. Mit
dieser Gegenrichtung nimmt man sich ein Recht, ohne das die Globali-
sierung ein erhebliches Maf$ an Legitimitat verlore, man beansprucht
ein Recht auf Differenz.

Dieser Umstand mahnt die im Westen dominanten Identitatsdebatten
zu Bescheidenheit. Weil empirisch gesehen das Recht auf Differenz tat-
sachlich wahrgenommen wird, stellen sich in vielen nichtwestlichen
Gesellschaften die Identitdtsfragen auf andere Weise. Weil tiberdies, jetzt
normativ betrachtet, die Wahrnehmung des Rechts unter wohlbestimmten
Bedingungen berechtigt ist, sollten westliche Identitdatsdebatten sich
weder stillschweigend noch gar ausdriicklich als allgemein relevant ge-
rieren. Sie sollten durch den Index ,westlich“ ihre schon thematische
Einschrankung anerkennen und sich fiir anders strukturierte, nichtwest-
liche Debatten offenhalten, mehr noch: Sie sollten interkulturelle Rechts-
diskurse fiihren.

Auch innerhalb des Westens ist das Recht auf Differenz zu respektieren.
Bedenken erheben sich beispielsweise gegen die Neigung, die eigene ka-
nadische Situation mit den fiir sie konstitutiven zwei Sprachraumen, der
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Anglophonie und der Frankophonie und zusatzlich den Ureinwohnern,
den Eskimos, auf Gesellschaften zu tibertragen, in denen grundlegende
kulturelle Verschiedenheiten weitgehend nicht schon vor langer Zeit,
sondern erst durch neuere Zuwanderung entstehen (gegen Tully 1995).

2. Minimalbiirger

Selbst nur die westliche Biirgeridentitdt der Moderne ist ein verwickeltes
und verzwicktes Phdnomen. Rechtlich-biirokratisch gesehen basiert sie
auf Elementen, die Rechtsdokumente wie der Personalausweis und der
Paf3 enthalten und nicht fiir den Westen spezifisch sind. Von der dazu
befugten Instanz ausgestellt, bescheinigen die Dokumente die Zugeho-
rigkeit zum volkerrechtlich anerkannten Gemeinwesen, dem Staat. Diese
rein rechtliche Zugehorigkeit macht den Biirger zum Staatsbiirger. Dabei
haben die weiteren Eintrage — Paf3bild, Geburtsdatum, Augenfarbe usw.
- die Aufgabe, die betreffende Person als den angegebenen Staatsbiirger
zu identifizieren.

Nur in Klammern: Manche Biirger haben mehrere Passe. Unter besonde-
ren Umstdnden kann eine doppelte oder sogar dreifache Staatsbiirger-
schaft sinnvoll sein. Bei deren grof3ziigiger Erlaubnis sollte man freilich
vier Gesichtspunkte berticksichtigen. Erstens gibt es ein Gerechtigkeits-
bedenken: Weil der Staatsbiirger zu jener Instanz, dem Staatsvolk, gehort,
von dem alle Staatsgewalt ausgeht, verdoppelt man bei doppelter Staats-
biirgerschaft dieses basale Biirgerrecht, die Mitgliedschaft im politischen
Souveran. Es ist ein Privileg, das wie alle Privilegien die Nichtprivilegier-
ten diskriminiert. Nach einem zweiten Gerechtigkeitsargument kann sich
eine Staatsbiirgerschaft mit weiteren, nicht so basalen, gleichwohl erheb-
lichen Vorrechten, etwa dem Erwerb von Immobilien oder Kunstgegen-
standen, verbinden, was den Inhaber mehrerer Staatsbiirgerschaften
zusdtzlich privilegiert.

Nach dem dritten Gerechtigkeitsbedenken darf man sich die Schutzzu-
sagen eines Landes aussuchen, sie gegebenenfalls sogar gegeneinander
ausspielen. Und um Fall der Wehrpflicht kann man das Land auswahlen,
in dem man die Wehrpflicht ableistet, wobei einige sich die bequemere
Art aussuchen, andere die Wehrpflicht in einem Land ableisten, dessen
Militar sich auf eine vom anderen Land kritisierte Aktionen einlafst. Als
viertes stellt sich die Identitatsfrage: Zuwanderer verdrangen die Aufga-
be, mit dem neuen Land sich zu identifizieren. Nicht zuletzt droht die
Gefahr, dafd auslandische Politiker sich das Recht nehmen, in Reden und
Aufrufen in die Innenpolitik des anderen Landes sich einzumischen.
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Und dieses mufl man schon beschdmend nennen: Ein so langfristig fol-
genreiches Thema wie die mehrfachen Staatsbiirgerschaften wird nicht
selten kurzfristigen parteipolitischen und koalitionstaktischen Vorteilen
geopfert.

Zuruck zur Paflidentitat. Diese stellt eine Minimalidentitat dar, die schon
wegen ihrer Minimalitdt und zusatzlich, weil sie weit dlter als die Globa-
lisierung ist, die genannten gegenldufigen Entwicklungen der Globali-
sierung zu unterlaufen vermogen: Ohne das Recht auf Differenz zu be-
eintrachtigen, ist die Palidentitdt eine global anerkannte Identitat und
sie gibt einen Grund mehr fiir das Recht ab, anerkanntes Mitglied eines
Gemeinwesens zu sein und nicht als Staatenloser leben zu miissen.

Manche westliche Biirger mokieren sich zwar tiber ihre staatliche, gern
als nationalstaatlich diskreditierte Identitat. In unseren Breiten sind sie
lieber nur Europder, und im globalen Maf3stab empfinden sie sich als
blofde Weltbiirger. Reisen sie aber in politisch gefahrliche Gegenden,
geraten dort in Gefangenschaft und werden nur gegen Losegeld freige-
lassen, so hoffen sie nicht blof3, sondern erwarten staatliche Hilfe. Man
nimmt also die genannte Schutzzusage in Anspruch. Selbstverstandlich
erfolgt die Schutzzusage von seiten des bislang diskreditierten National-
staates. Bei einer mehrfachen Staatsbiirgerschaft wendet man sich am
liebsten an den Staat, der in politischer, vielleicht zusatzlich in wirt-
schaftlicher Hinsicht mehr Erfolg verspricht. Jedenfalls neigt die Mini-
malidentitdt zu einer puren Forderungsidentitdt, ndmlich zu einem
Biirgersein, das sich auf Forderungen verkiirzt.
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Ebenfalls blof3e Forderungen erhebt, wer zum Gemeinwesen aufler er-
zwungenen Gegenleistungen wie Steuern nichts beitragt. Der blof3e
Pafiinhaber braucht jedenfalls keine emotionale Bindung an sein Land.
Er hat keinerlei Pflicht, sich affirmativ oder kritisch mit der Geschichte,
Tradition und Kultur, lange Zeit nicht einmal nachdriicklich mit der
Amtssprache seines Landes verbunden zu fiihlen.

Die Minimalisierung der Biirgeridentitdt kann noch weiter reichen. Der
blof3e Staatsbiirger kann nach seinem Rechtsbewuf3tsein ein dem Staat
fremdes Recht, beispielsweise die Scharia, fiir h6herrangig halten. Bei
schariainspirierten Rechtsverst6f3en muf er sich zwar vor den tiblichen
Kadi ziehen lassen, der seinerseits aber grof3ziigig entscheiden kann. Der
pure Staatsbiirger braucht jedenfalls nicht einmal jenen Minimalpatri-
otismus zu pflegen, den Verfassungspatriotismus, den patriotismuss-
keptische Intellektuelle wie Jiirgen Habermas 2009 im Anschluf$ an den
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Politikwissenschaftler Dolf Sternberger 1982 vertreten. (Neuerdings be-
tont er aber das Eingebettetsein in eine historisch gewachsene Kultur.)
Als Minimalbiirger, selbst als blof3er Verfassungspatriot, ist jedenfalls
der westliche Staatsbiirger manchem positiven Pathos zum Trotz rechtlich-
politisch, noch mehr kulturell gesehen ein ,,Schrumpfbiirger*.

Seine Identitdatsschrumpfung kann noch weiterreichen. Die erwdhnten
zwangsbefugten Leistungen, die Steuern, ermdglichen dem Staat, die be-
kannten Gemeinwohlaufgaben zu finanzieren. Diese fangen beim Rechts-
schutz an und reichen tiber die materielle Infrastruktur, also Kanalisation,
Strom- und Gasleitungen, Strafen-, Eisenbahn- und Telekommunikati-
onsnetzen, zum Gesundheitswesen, zum Bildungs- und Ausbildungswe-
sen, nicht zuletzt zur Verteidigung und zu Beitragen der Kultur. Biirger,
die keine Steuern bezahlen, gelangen trotzdem in den Genuf all dieser
Leistungen. Und in grofdziigigen Sozialstaaten konnen Biirger sogar, 211
ohne jemals Steuern zu zahlen, ihr gesamtes Leben als Sozialhilfeemp-
fanger filhren. Die gelegentlichen Versuche, zumindest kommunale
Dienstleistungen einzufordern, werden in der Regel rasch eingestellt.

3. Dynamische Identitat

So weit fallt eine Skizze westlicher Biirgeridentitat nicht blof8 diister
aus; sie ist auch offensichtlich unzureichend. Denn kaum ein Mensch
kann mit einer derart verarmten und verkiimmerten, ebenso statischen
wie abstrakten Biirgeridentitat leben. Der pure Rechtsbiirger mag ein
statischer Schrumpfbiirger sein, auf den konkreten Menschen trifft die
fulminante Attacke von Michel Foucault zu, die er in seiner Archdologie
des Wissens (1973, 30) reitet und mit der er das weit grofSere Freiheits-
potential der personlichen Identitdt einfordert. ,Man frage mich nicht,
wer ich bin, und sage mir nicht, ich solle der gleiche bleiben: das ist
eine Moral des Personenstands [d’état-civil]; sie beherrscht unsere Pa-
piere. Sie soll uns freilassen, wenn es sich darum handelt, eine eigene
Identitat auszubilden.”

Die Hauptfigur in einem Roman von Fred Vargas, Das Orakel, nennt sich
»Sohn des Rheins® und ist nicht auf eine Staatenlosigkeit, aber auf seine
y2unbestimmte Staatenlosigkeit“ stolz. Denn ,der Vorteil, niemandem an-
zugehoren, bestand darin, daf§ man jeder sein konnte“. Noch weiter geht,
wer sich dagegen wehrt, in seinem souveranen Willen zur Ortsverande-
rung sich einem Papier, eben einem Paf3, eventuell zusatzlich einem Vi-
sum, zu unterwerfen, um in andere Lander reisen zu kénnen. Jedenfalls
zeigt sich, daf} selbst das Staatsbiirgersein, aus dem elementare Rechte,
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mithin Freiheiten, folgen, nicht von Freiheitsgrenzen unbehelligt ist. Auch
hier erweist sich die Freiheit als an Freiheitseinschrankungen gebunden.

Schon der Eintrag der Religions- oder Konfessionszugehorigkeit in der
Lohnsteuerkarte mancher Lander zeigt die Gegenrichtung zum Schrumpf-
biirger an: Auf den Abstieg folgt der Aufstieg zum tatsachlich gelebten
Biirgersein. Spatestens bei ihm erhalt die Identitit eine dynamische Kom-
ponente, die die Palidentitat nicht zu verandern braucht. Den Unterschie-
den, die bei den bald unmerklichen, gelegentlich eruptiven Prozessen
konkreter Identititsbildung virulent werden, liegt nun ein Merkmal west-
licher Gesellschaften, der Pluralismus, zugrunde.

Bei Staaten wie Belgien, Indien, Kanada und der Schweiz, auch Bosnien-
Herzegowina, die offiziell mehrsprachig sind, beginnen die Unterschiede
bei der Amtssprache. Ein Schweizer ist franko-, germano- oder italophon
oder spricht Riatoromanisch. Und Spanien hat eine einzige Staatssprache,
Spanisch qua Kastilisch, in den jeweiligen autonomen Gemeinschaften
lafdt das Land aber Katalanisch, Galizisch und Baskisch als weitere Amts-
sprachen zu.
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Wahrend eine offizielle Mehrsprachigkeit nur in wenigen Landern exis-
tiert, gibt es in vielen westlichen Staaten Zugehdrigkeiten, die man dem
Pluralismus zwar selten zuordnet, die aber haufig eine die Identitit mit-
stiftende Bedeutung haben. Gemeint sind regionale Zugehorigkeiten
teils politischer (Stichwort: Foderalismus), teils ethnischer Natur. Neh-
men wir als Beispiel Deutschland: Das Land gliedert sich in Bundes-
lander wie Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg oder Bayern. Und in
Baden-Wiirttemberg, sagt schon der Name, leben zwei unterschiedliche
Volksstimme, Badener und Schwaben. Letztere leben aber ebenso im
Regierungsbezirk Bayrisch-Schwaben, womit sich auch Bayern als nach
Volksstammen verschieden erweist; auferdem gehéren die Franken und
die Oberpfalzer dazu.

Manche fiihlen sich schon tiber die Sprachfarbung mit ihrer regionalen
Herkunft verbunden, auch wenn sie langst anderswo, vielleicht sogar im
Ausland wohnen. Andere wie der Autor haben eine kompliziertere Ver-
bundenheit: In Oberschlesien geboren, in Westfalen aufgewachsen, ha-
be ich vielerorts studiert, ein Jahrzehnt in Miinchen verbracht, zwischen-
durch ein Jahr in New York, spater, von einem Berlin-Jahr unterbrochen,
eineinhalb Jahrzehnte in der Schweiz verbracht und lebe nun schon mehr
als zwei Jahrzehnte in Tiibingen. Die Heimat fiir eine Biographie unter
derartigen Bedingungen hat am ehesten vier Dimensionen, einmal die
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eigene Familie, zum weiteren den - bei mir: deutschen - Sprach- und Kul-
turraum, drittens dem Kern dessen, was Verfassungspatriotismus oder
auch politischer Liberalismus meinen: den ,Stolz* auf Recht, Demokratie,
Grundrechte und Toleranz, der mit dem eigenen Gemeinwesen beginnt
und iiber seinen Grofdraum, hier: Europa, sich zu einem Kosmopolitis-
mus 6ffnet, zu dem viertens und noch deutlicher staateniibergreifend
der Beruf, die Philosophie, hinzukommt.

Zweifellos gehort namlich in der heutigen Erwerbsgesellschaft der Beruf

zu den identitatsstiftenden Zugehorigkeiten. Ferner fiihlen viele Men-

schen sich mit anspruchsvollen Hobbys wie Sport, Schachspielen oder

Musik verbunden, andere sind aktive Fans eines Fufdballclubs. Wieder

andere identifizieren sich mit nationalen oder internationalen Organi-

sationen karitativer Natur wie Brot fir die Welt, Misereor und SOS Kin-

derdérfer oder humanitirer Natur wie Arzte ohne Grenzen, nicht zuletzt 213
politischer Natur wie Amnesty International. Manche begniigen sich

dabei mit Geldzuwendungen, andere engagieren sich aktiv, aber ohne

Honorar, lassen sich also auf eine ehrenamtliche Tatigkeit ein.

Mit Sprache, Beruf und Hobbys hat begonnen, was die genannte dritte
Dimension, den kommunitaristischen Identitatsbegriff, als entschieden
zu eng zuriickweist. Es gibt namlich Staatengrenzen tiberschreitende Zu-
gehorigkeiten und bei ihnen sowohl komplementare als auch konkurrie-
rende Identitdten. Eine Muttersprache hat man in der Regel nur eine; al-
lerdings wachsen manche Menschen so gut wie perfekt zweisprachig,
einige wenige sogar dreisprachig oder noch mehrsprachiger auf. Vor allem
kann man seine Leitsprache wechseln bis hin zu so spektakuldren Féllen
wie dem Polen Korzeniowski, den wir unter seinem Vornamen Josef Con-
rad als englischen Schriftsteller kennen. Sein anglophoner Kollege William
Somerset Maugham wéchst zundchst frankophon auf. Vladimir Nabo-
kov schreibt anfangs auf Russisch, spater gelegentlich auf Franzésisch,
mehrheitlich aber auf Englisch. Und der Mongole Galsan Tschinag hat das
Deutsche um seine sprach- und gefiihlssensiblen Erzdahlungen und Ro-
mane wie Dojnana und Die neun Trdume des Dschingis Khan bereichert.

Die sprachliche Konkurrenz aufzuheben, scheint weder moglich noch
sinnvoll zu sein, denn sie kann Kreativitatskrafte freisetzen. Man sollte
ihrjedoch den Stachel der Gewaltbereitschaft ziehen. Zusatzlich darf man
in Europa von jedermann, weltweit zumindest von allen Intellektuellen,
auch Politikern und anderen fithrenden Personen erwarten, daf sie eine
Fremdsprache zu sprechen, eine zweite Fremdsprache verstehen. Denn
mitlaufend lernt man, was in van Parijs 2013 Pladoyer fiir das Englische
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als Weltsprache unterbewertet, fiir Zeiten der Globalisierung aber mehr
als nur willkommen zu heifden ist: Man lebt sich in eine andere Kultur
ein, die man in der Regel auch zu schitzen und in seine Argumente ein-
zubauen lernt.

Sprachen sind nicht nur ein Mittel der Kommunikation. Weit mehr als
blof} ein Instrument der Zirkulation von Giitern, Dienstleistungen und
Kapitel, auch weit mehr als nur ein Mittel, um Informationen, Ansichten
und Uberzeugungen zu artikulieren, haben sie in einem emphatischen
Sinn des Wortes einen Bildungswert. Sie bieten den Einstieg in neue
Denkwelten; sie lassen Andersartigkeit erfahren und helfen, den geistigen
Reichtum Europas mit seiner Fiille von hochentwickelten Kultursprachen
wahrzunehmen (s. dazu Trabant 2014).

Im tibrigen trifft zu, was ein britischer Bibliothekswissenschaftler einmal
in Paris bemerkte: Trotz des enormen Konformitdtsdrucks seitens des
Englischen erscheinen in Europa immer noch die Mehrheit wissenschaft-
licher Publikationen auf Deutsch.
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4. Konfliktfall Religion

In einem relevanten Faktor des Pluralismus, der Vielfalt von Religionen
und Konfessionen oder aber Religions- bzw. Konfessionslosigkeit, sind
die westlichen Gesellschaften noch pluralistischer geworden. In vielen
muslimisch dominierten Landern dagegen, in der lange Zeit eine Multi-
religidsitat herrschte, sind die religiosen Minderheiten empfindlich be-
droht. Ein eindrucksvolles Gegenbeispiel, die in Bosnien-Herzegowina
vorher gelebte, geradezu vorbildliche religiose Toleranz zwischen Mus-
limen, Katholiken, orthodoxen Christen und Juden, wurde durch den
Krieg von 1992-1995/96 empfindlich gestort, ging aber gliicklicherweise
nicht verloren.

Im Westen gab es lange Zeit aufder der Vielfalt der christlichen Konfes-
sionen eine jiidische Minderheit, wahrend die wenigen Muslime eine
exotische Ausnahme bildeten. Die spater wachsende Zahl von Buddhisten
blieb unauffallig; Bhagwan- Anhanger und Scientology erfuhren nur ge-
legentliche Aufmerksamkeit. Die heute auffallendere religiose Pluralisie-
rung geht allein auf die Zuwanderung von Muslimen zuriick.

Erst in dieser Zuwanderung findet sich ein Biindel von Andersartigkeiten,
die beispielsweise tiber die der jiidischen Gemeinden weit hinausreichen.
Das Andere kann mit der Kleidung, dem Kopftuch oder sogar der Burka,
beginnen, obwohl auch orthodoxe Juden, sowohl Manner als auch Frauen,
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besondere Kleidungsvorschriften beachten. Es kann sich im Schachten,
also einem von den Tierschutzbestimmungen abweichenden Schlachten,
zeigen, und mufd noch nicht bei Gebeten aufderhalb der Gebetsraume, in
der Offentlichkeit, enden. Manche Muslime haben nidmlich Schwierigkeiten
damit, dafd die Madchen beim tiblichen Sport-, besonders Schwimmun-
terricht, teilnehmen, vielleicht sogar damit, daf3 sie eine Freundschaft mit
Nichtmuslimen eingehen. Hinzukommt die Neigung zu einer Paralleljus-
tiz durch muslimische Friedensrichter, und besonders kritikwiirdig sind
die sogenannten Ehrenmorde.

Derartige Andersartigkeiten bilden nicht notwendig den Bestandteil

einer muslimischen Biirgeridentitdt. Denn einerseits gibt es wie im Juden-

tum und Christentum so auch im Islam viele Richtungen, iiberdies sowohl
strengglaubige als auch liberale, nicht zuletzt ihrer Religion weithin ent-

fremdete Muslime. Uberdies sind die auffallenden Andersartigkeiten nur 215
zum Teil genuin religioser Natur, so daf$ man bei ihnen nicht von einer
muslimischen Biirgeridentitit, sondern nur von einer Identitat muslimi-

scher Biirger sprechen kann. Und diese fallt wegen der angedeuteten inner-
muslimischen Unterschiede nicht homogen aus.

Sofern die angedeuteten Unterschiede nicht genuin religiéser Natur sind,
handelt es sich um Gewohnheiten und Mentalitatsdifferenzen, die vom
wirtschaftlichen und sozialen Umfeld der Herkunftsregion abhangen. Nicht
erst in Berlin, Basel, Madrid oder Rom werden Zuwanderer aus ostanato-
lischen Dérfern als fremd wahrgenommen, sondern schon in vielen Vierteln
turkischer Grof3stadte wie Istanbul. Und in Sarajevo, wo mittlerweile
etwa 80% der Bevilkerung Muslime sind, sieht man auf den Straf3en nur
wenige Frauen mit Schleier und werden die in den letzten Jahren neuen,
von auflen finanzierten Moscheen mit ihren auffallenden Minaretten als
architektonische Fremdkorper empfunden.

Notwendigerweise konkurrieren Religionszugehorigkeiten tibrigens
nicht. Ein Japaner kann Shintoist und Buddhist, zusatzlich sogar Christ
sein so wie Christen den Zen-Buddhismus praktizieren konnen. Juden-
tum, Christentum, von dessen erster, oft jiidischen Generation abgese-
hen, und Islam dagegen, auch Islam und Hinduismus schliefden sich
genauso gegenseitig aus wie Katholizismus und Protestantismus oder
Sunniten- und Shiiten-Zugehorigkeit.

Beide, die religiése und die konfessionelle Konkurrenz, haben sich oft in
blutigen Kdmpfen ausgetobt; selbst heute hat der religiose Faktor der Iden-
titdt mancherorts noch einen polemogenen Einschlag. Dem gegentiber ist
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Toleranz zu verlangen, womit in die Identitatsfrage ein normatives Mo-
ment hereinkommt: Biirger haben sich gegenseitig als freie und ebenbiir-
tige Personen anzuerkennen, die das Recht auf eigene Uberzeugungen
haben und nach ihnen sollen leben diirfen. Dazu gehort das Recht, als
Staatsbiirger seine Identitat von der Religionszugehorigkeit her mitzube-
stimmen, aber auch die Pflicht, anderen das Recht auf eine davon unab-
hangige, eventuell sogar religionsfeindliche Identitdt einzurdumen.

5. Interkulturelles Strafrecht

Daf3 die Toleranz dort endet, wo die Gegenseite Rechte und Freiheit
anderer mifSachtet, dabei sogar gewalttatig wird, versteht sich. Nament-
lich bei Rechtsfragen st6f3t die Toleranz berechtigterweise auf Grenzen.
Der Hinweis auf die Sharia zeigt allerdings exemplarisch, dafd nicht alle
216 Einwohner, seien sie eingebiirgert oder nicht, die Grenzen anerkennen.
Der Grund kann in Identititsproblemen liegen, die beim Recht, nament-
lich dessen einschneidenster Form, dem Strafrecht, besonders gravierend
ausfallen. Die Probleme sind zwar nicht an die Globalisierung gebunden,
erhalten in Zeiten der Globalisierung aber eine neue Aktualitt.

Die einschlagige Frage, ob eine Rechtsordnung das (subjektive) Recht hat,
ihr (objektives) Strafrecht kulturiibergreifend anzuwenden, habe ich an-
dernorts untersucht (s. Hoffe 1999). Im Blick auf die Biirgeridentitat sei
lediglich an zwei Gesichtspunkte erinnert. Zum einen ist bei Elementen
kollektiver Identitat, weit mehr als nur das Wohlbefinden, namlich der
Freiheitskern der personalen Identitdt, das Recht auf die eigene Religion,
die eigene Sprache und die eigene Kultur, betroffen. Vor allem wird, wer
nicht schon in jungen Jahren auswandert, zu einer identitdtsgeschadigten
Person, die weit eher zur Kriminalitit neigt als eine identitatsgefestigte.
Zum anderen hat die Frage nach einem interkulturellen Strafrecht mit
dem Feindbild des , gefdhrlichen Fremden® nichts zu tun.

Ein interkulturelles Recht, nicht nur Strafrecht, lafit sich nach finf Ant-
wortmustern rechtfertigen: (1) nach dem Prinzip der Gleichbehandlung,
(2) mit einem interkulturellen Recht wie dem rémischen ius gentium,
(3) mit einem kulturindifferenten Strafrecht, das den Menschen schlicht als
Rechtsperson behandelt, (4) mit einem (straf-)rechtlichen Féderalismus
und (5) der Behandlung nach dem Herkunftsrecht (Hoffe 1999, Kap. 2).

Am starksten tiberzeugt eine Rechtfertigung aus der universalistischen
Rechtsmoral der Menschenrechte. Hier versteht sich das Strafrecht als
Schutzschild der moglichen Opfer und beansprucht genau deshalb eine
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interkulturelle Giiltigkeit. Die Freiheitseinschrankung, die es den mogli-
chen Tatern aufzwingt, sichert ndmlich den potentiellen Opfern Vertrauen
und die dadurch gespeiste Freiheit.

Ein menschenrechtsgestiitztes Strafrecht schiitzt beispielsweise Delin-
quenten vor Leibesstrafen; es toleriert keine sogenannten Ehrenmorde.
Auch bewahrt es (junge) Frauen vor Zwangsheiraten, ferner vor Bestra-
fung von Ehebruch und vor dem - angeblichen - Recht, sie zu Opfern
sexueller Ubergriffe zu machen. Identititsschwierigkeiten sollte das Ein-
halten der entsprechenden Verbote keinem Zuwanderer (,Migranten®)
bereiten. Ist es trotzdem der Fall, so ist deren Bewaltigung sowohl von
den Wortfiihrern der zuwandernden Gruppen als auch von jedem einzelnen
Individuum einzufordern. Nicht das geringste Argument dafiir liegt in
dem Hinweis, dafd schon im Herkunftsland der Zuwanderer keine Men-
schenrechtsverletzungen erlaubt sein diirften. Und im Gastland rechtfer-
tigen Identitatsprobleme Menschenrechtsverletzungen gewif3 nicht.

Die angedeuteten Probleme sind in der Regel primar nicht individueller,
sondern kollektiver Natur, daher nicht leicht zu bewaltigen; unlésbar
sind sie aber auch nicht. Sollte das mit den Menschenrechten konfligie-
rende Recht einen religiésen Hintergrund haben, was aber wenig wahr-
scheinlich ist, so tragen die im Gastland aktiven religiésen Gruppen und
Vereine ein hohes Mafd an Mitverantwortung. Das Gastland-Gemeinwesen
hat hier nicht blof8 das Recht, sondern sogar die Pflicht, die Mitverant-
wortung einzufordern: im gesellschaftlichen Umgang, in den Medien,
als ultima ratio auch tiber das zwangsbefugte Recht. Nach meiner per-
sonlichen Erfahrung haben die westlichen Gesellschaften diese Aufgabe
mindestens zwei, drei Jahrzehnte verschlafen. Dadurch haben sich Men-
talitdten verfestigen konnen, die jetzt schwieriger zu dndern sind. Diese
Erschwernis erlaubt aber nicht, die Aufgabe weiterhin zu verdrangen; sie
zu bewaltigen erfordert jedoch grofiere Anstrengungen.

6. Wutbiirger, Gemeinwohlbiirger, Weltbiirger

Sprache und Religion reichern die Biirgeridentitét an, die sich, wie ange-
deutet, in einer regionalen Zugehorigkeit und der Verbundenheit mit Be-
rufsgruppen und Hobbys verdichten kann. Andere Faktoren leisten mehr
als eine Anreicherung und Verdichtung, denn sie steigern ein bescheide-
nes, schlichtes Biirgersein zu einem anspruchsvollen Staatsbiirgersein.
Dessen Minimum besteht in der Anerkennung von Recht, Demokratie,
Grundrechten und Toleranz, ein mehr als Minimum in der Teilnahme an
Wahlen und dem vorangehenden Sich-Vertraut-Machen mit politischen
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Entwicklungen und Programmen. Und die veritable Steigerung manifestiert
sich in einem aktiven ,Stolz“ auf eine konstitutionelle Demokratie und
freiheitliche Gesellschaft, namlich im diesbeziiglichen Engagement.

Sichtbar wird es in der Ubernahme von Ehrenimtern oder in éffentlichen
Wortmeldungen oder auch der Mitwirkung in Biirgerinitiativen, worin
manch aktiver Staatsbiirger sogar seine wichtigste Identitat sieht. Biir-
gerinitiativen bewegen sich im Zwischenbereich zwischen privaten und
offentlichen Interessen. Thr biirgerschaftliches Engagement, ein wichtiger
Faktor im republikanischen Biirgerverstandnis, wendet sich gegen einen
etatistisch verkiirzten Politikbegriff. Allerdings darf man sie nicht mit
dem gleichsetzen, was die grofdere Aufmerksamkeit der Medien auf sich
zieht, mit den ,Wutbiirgern®. Zweifellos stiftet deren Tatigkeit Identitat,
und fiir manche mag die wochentliche Demonstration ein Gottesdiens-

218 tersatz sein, ein Aspekt, mit dem eine pluralistische Gesellschaft keine
Schwierigkeit hat. Bedenken tauchen erst dann auf, wenn ,Wutbiirger*
ihrem Interesse an Medienprasenz ein so kostbares politisches Gut wie
die Rechtsstaatlichkeit opfern.

Schon aus diesem Grund darf man Biirgerinitiativen nicht grundsatzlich
positiv einschitzen. Hinzukommt, daf} sie sich nicht notwendig fiir das
Gemeinwohl einsetzen, denn auch der Protest gegen Infrastrukturmaf3-
nahmen wie Stromtrassen, Eisenbahnlinien, auch Miillversorgungsanla-
gen kann von einem zwar verstandlichen, aber doch partikularen Interesse
getragen sein. Selbst dort, wo Gemeinwohl-Interessen verfolgt werden,
besteht die Gefahr, einen kleinen Teil des Gemeinwohls zu privilegieren,
beispielsweise in der Rentendebatte die Gerechtigkeit gegen kiinftige
Generationen herunterzuspielen.

Der unvoreingenommene Blick nimmt jedenfalls das Biirgerengagement
nicht nur in Biirgerinitiativen, sondern ebenso im reichen Strauf3 von
Freiwilligenarbeit und Ehrendmtern wahr oder darin, daff sich jemand
offentlich zu Wort meldet. Zugleich widerspricht er einem liberalismus-
kritischen Kulturpessimismus, demzufolge die Biirger wohlhabender
Demokratien egoistische Monaden seien, die nichts als ihr Selbstinteresse
verfolgen. In Wahrheit gehort fiir viele stark ausgepragte Individuen die
Mitwirkung in gemeinniitzigen Vereinen, Verbanden und Selbsthilfe-
gruppen, die ehrenamtliche Betreuung von Randgruppen und Benachtei-
ligten oder die Arbeit in Biirgerinitiativen, kurz: ein soziales und politi-
sches Engagement zu ihrer Biirgeridentitat hinzu.

Das Gemeinwesen, auf das sich das aktive Biirgerengagement richtet, muf3
nicht im Staat, es kann auch in kleineren Einheiten, in der Kommune,
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im Bundesland, Kanton oder der Provinz, nicht zuletzt im globalen
Gemeinwesen einer Weltgesellschaft bestehen. Der entsprechend en-
gagierte Biirger, der Gemeinwohlbiirger, zeichnet sich, worauf ein auf-
geklarter Liberalismus grofien Wert legt, durch Biirgertugenden aus, die
mit dem Rechtssinn beginnen und tiber den Gerechtigkeitssinn samt
Zivilcourage schlief$lich im Gemeinsinn ihr relatives Maximum finden.

Die bescheidenste Biirgertugend, der Rechtssinn, gibt sich mit einer Recht-
streue zufrieden, die entweder aus Angst vor Strafen oder aus freien Stiicken
die geltenden Gesetze befolgt. Die mittlere Stufe, ein Gerechtigkeitssinn,
votiert legislatorisch fiir den Abbau von Privilegien und Diskriminierun-
gen und applikativ fiir eine unparteiische Anwendung von Gesetzen,
auch gegen das hemmungslose Ausniitzen von Schlupfléchern. Sieht der
Gerechtigkeitssinn massives Unrecht gegeben, so behilt er sich, sofern
er couragiert genug ist, einen (staats-)birgerlichen Ungehorsam vor.
Freilich droht die Gefahr, daf3 partikulare Interessen hereinspielen oder
dafd man die im Rechtsstaat tiblichen Oppositionsmittel scheut. Um
dieser Gefahr einer Selbstprivilegierung zu entgehen, unterwirft sich ein
ernsthafter biirgerlicher Ungehorsam einem Aufrichtigkeitstest, nach
dem man Nachteile in Kauf zu nehmen bereit ist.

Eine normativ erneute Steigerung von Biirgeridentitat erlangt, wer einen
Gemeinsinn praktiziert. Dessen erste, in republikanischen Theorien meist
vernachldssigte Gestalt, der kulturelle Gemeinsinn, sucht das eigene kul-
turelle Kapital, einschliefdlich der eigenen Sprache, den kiinftigen Gene-
rationen mindestens ebenso reich zu hinterlassen, wie man es ererbt hat.
In Zeiten der Okonomisierung sprechen fiir diese Leistung sogar 6ko-
nomische Griinde. Wohin ein Wissenschaftler eine Berufung annimmt
oder wohin ein Konzern seine Europazentrale stellt, hdngt ndmlich auch
vom ,Handelswert“ der Landessprache und von der kulturellen Infra-
struktur des zustdndigen Ortes ab. Letztlich kommt es dem kulturellen
Gemeinsinn aber nicht darauf, sondern auf den Eigenwert von Sprache
und Kultur an.

Bei der Praxis der zweiten Gestalt, bei dem gemeinniitzigen Aufgaben
verpflichteten sozialen Gemeinsinn, ist der Wert so offensichtlich, dafd
er keiner ndheren Darstellung bedarf. Nur der genannte Aspekt sei wie-
derholt: Die kulturpessimistische Ansicht, liberale Biirger seien atomi-
sierte Egoisten, wird durch die Wirklichkeit kraftig widerlegt.

Der politische Gemeinsinn schliefdlich, der Gemeinsinn als Staatsbiir-
gersinn, hat im Unterschied zu den meisten republikanischen Theorien
ein doppeltes, nicht blof3 innen-, sondern auch auf3enpolitisches Gesicht.
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Im Inneren bemdiiht er sich um ein hohes Maf an Partizipation in seinem
Gemeinwesen, das er wegen dessen politischem Liberalismus hochschatzt
und nach auféen um einen umsichtigen Ausgleich von Selbstwertgefiihl
und Fremdschétzung. Als ein aufgeklarter Patriotismus vermeidet er zwei
Fehlformen, sowohl ein nationalistisches Selbstlob als auch eine Idiophobie,
die aus Angst vor dem Xenophobievorwurf das Eigene nur zu mif3achten
oder zu kritisieren versteht und sich nicht einmal gegen unqualifizierte
Angriffe von Auslandern aus Selbstachtung wehrt.

Eine unverkiirzte Biirgeridentitat kennt zwei weitere Dimensionen: Viele
sich selbst kritisch nennende Intellektuelle pflegen die Sphére der Wirt-
schaft zu verachten, allerdings haufig mit dem pragmatischen Wider-
spruch, daf$ sie alimentiert sein, dariiber hinaus finanziell gut dastehen
wollen. Die Wirtschaft ist aber nicht nur personlich, sondern auch fiir

220 das Gemeinwohl unerlaflich. Ihre Unverzichtbarkeit beginnt mit den
Arbeitspldtzen, die in der heutigen Arbeits- und Berufsgesellschaft von
existentieller Bedeutung sind und sich dabei keineswegs auf den Aspekt
des Lebensunterhalts beschranken, sondern auch die fachliche Ausbil-
dung, ferner Sozialkompetenzen, auflerdem eine interkulturelle Kom-
petenz, ohnehin die Chance zu Anerkennung und zur Selbstachtung
einschlief3t. Dabei kommt der sozialen Achtung eine besondere Bedeu-
tung zu, denn sie und nicht etwa das Einkommen unterscheidet die
Schichten (Sennett/Cobbe 1972). Die soziale Achtung darf allerdings
nicht auf die 6ffentliche Reputation verkiirzt werden. Nicht minder wichtig
ist die Achtung in der Familie, durch Nachbarn, Freunde und Berufskol-
legen. Und beide, die grofie, 6ffentliche und die kleinere, mehr private
Achtung konnen einander widerstreiten.

Eine florierende Wirtschaft ist nicht zuletzt deshalb gemeinwohlver-
pflichtet, weil sie jene Steuereinkiinfte erhoht, die zur Finanzierung
der Parlamente und der Justiz, des Gesundheits- und des Bildungswe-
sens, des Sozialstaates, kultureller Einrichtungen und der materiellen
Infrastruktur nétig sind. Wer als Unternehmer oder als Arbeitnehmer
zum wirtschaftlichen Wohlergehen beitragt, braucht sich dieses As-
pekts seiner Biirgeridentitdt, seines Erfolges als Wirtschaftsbiirger,
nicht zu schamen.

Die zweite noch fehlende Dimension ist eher gut beleumdet; die Aus-
driicke ,Weltbiirger und Kosmopolit“ haben einen guten Klang. Fiir
eine kluge Biirgeridentitdt sind sie allerdings nur dann sinnvoll, wenn
man sie nicht exklusiv, sondern komplementar versteht, also nicht als
Ablehnung des Staatsbiirgerseins, sondern als dessen Ergdnzung.
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Schon wegen staateniibergreifender Gemeinsamkeiten wie Sprache, Re-
ligion und Berufstatigkeit, ferner wegen des vielfaltigen wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen, politischen und kulturellen Austausches, weiterhin
wegen des globalen Handlungsbedarfs, etwa hinsichtlich Verbrechensbe-
kdmpfung und Klimaschutz, nicht zuletzt wegen der universalistischen
Rechts- und Staatsprinzipien begniige man sich nicht mit der traditio-
nellen Rolle des zwar partizipatorisch engagierten, aber mit dem eigenen
Gemeinwesen zufriedenen Biirgers. Vielmehr erweitere man dort, wo
erforderlich, den Tatigkeitsbereich aller drei Stufen, des Rechtssinns, des
Gerechtigkeitssinns und des Gemeinsinns, auf tiberregionale, schliefilich
auf globale Aufgaben.

Diese Erweiterung obliegt nicht blof den Jetset-Eliten. Ob als Tourist,
Konsument oder Arbeitnehmer, ob als Zeitungsleser, an Kultur Interes-

sierter oder als Student und Dozent, nicht zuletzt iiber eine multiethni- 221
sche Schiler- und Arbeiterschaft sowie das elektronische Weltnetz (,,In-

ternet“) und das grof3stadtische Erscheinungsbild - so gut wie jeder
westliche Biirger erlebt fast taglich globalisierte Lebensverhaltnisse.

7. Bilanz und eine Vermutung

Mit diesen Hinweisen kann die Skizze zur westlichen Biirgeridentitat
schlieffen und trotz ihrer Vorlaufigkeit eines deutlich machen: Die Biir-
geridentitdt ist ein komplexes Phanomen, dessen abstrakter und stati-
scher Minimalkern, der Schrumpfbiirger, sich im konkret gelebten Biir-
gersein um ein Biindel zahlreicher Faktoren anreichert. Die genaue
Zusammensetzung dndert sich zwar im Laufe des Lebens; gelebte Iden-
titat ist ein dynamisches Phanomen, das im Zuge des Erwachsenwerdens
und eines erfahrenen Lebens in der Regel reicher wird. Dabei pflegen fiir
Zuwanderer, aber auch fur Heimische interne Konflikte aufzutreten, bei
deren Losungsversuchen die Identitdt sich zu verdndern pflegt. Bei Brii-
chen in der Biographie kann die Identitdt bis zu einem fast vollstandigen
Verlust erodieren. Der ,Verfassungspatriotismus“ oder , patriotische Li-
beralismus“ zu nennende Kern sollte aber davon untangiert bleiben.

Der angedeutete dynamische Prozef drangt eine Frage auf, die fiir einen
aufgeklarten Liberalismus wichtig ist und mit deren tentativer Antwort
die Skizze schliefdt: Ist der Biirger bei der Suche nach seiner Identitat
frei? Meine tentative Antwort: Zweifellos hangt man von kollektiven
Identititen seiner Herkunft und des Umfeldes ab, in dem er lebt. Zur
Biirgeridentitat, insbesondere zur Identitét des Staatsbiirgers einer kon-
stitutionellen Demokratie, gehort aber zweierlei, einmal daf§ man diese
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Demokratie mehr als nur verbal schatzt, zum anderen dafd er im Rahmen
dieser Wertschétzung sich selber und seine Mitbiirger - Kinder und Un-
miindige ausgenommen - als fiir ihr Tun und Lassen verantwortliche
Personen betrachtet. Aus diesem doppelten Grund, daf} wir die konsti-
tutionelle Demokratie fiir unseren unverduferlichen Lebensrahmen
halten und dafd wir innerhalb dieses Rahmens dem Menschen eine Ver-
antwortung fiir sein Leben zusprechen, halten wir die Biirger fiir an ihrer
Identitdtsbildung mitverantwortlich. Dabei konnen die genannten Biir-
gertugenden, der Rechtssinn, der Gerechtigkeitssinn und der Gemein-
sinn, als Lebenseinstellungen mit Vorbildcharakter dienen.

Primljeno: 25. avgusta 2014.
Prihvaceno: 27. avgusta 2014.

Literatur

Foucault, M. (1973), Archdologie des Wissens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Hoffe, O. (1999), Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen: Beck.

Hoffe, O. (2004), Wirtschaftsbirger, Staatsbiirger, Weltbtirger: Politische Ethik
im Zeitalter der Globalisierung, Miinich: Beck.

Kymlicka, W., & Norman, W. (1994), ,Return of the citizen: A survey of recent
work on citizenship theory*, Ethics 104: 352-381.

Leydet, D. (20m), , Citizenship, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
201 Edition), Edward N. Zalta (ed.).

van Parijs, P. (2013), Sprachengerechtigkeit, Frankfurt/M.

Pinzani, A. (2009), An den Wurzeln moderner Demokratie: Biirger und Staat in
der Neuzeit (Vol. 18), Berlin: Akademie Verlag.

Sennett, R., & Cobb, J. (1972), The Hidden Injuries of Class, New York:
VintageBooks.

Trabant, J. (2014), Globalesisch, oder was?: ein Plddoyer fiir Europas Sprachen,
Miinich: Beck.

Tully, J. (1995), Strange Multiplicity. Constitutionalism in an Age of Diversity,
Cambridge, MA.



UDK: 141.4: 111 FILOZOFIJA | DRUSTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403223M
Originalan naucni rad

Predrag Milidrag
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerzitet u Beogradu

Pojam stvari (res) kod Dekarta

Apstrakt U tekstu se analizira znacenje pojma res u Dekartovoj metafizici.
Kao osnovno, navedeno je znacenje pojma stvari kao sustine koja moZe i re-
alno egzistirati. Analizom Dekartovih tekstova to je znacenje precizirano s
obzirom na razumsku razliku izmedu sustine i egzistencije. Pokazan je odnos
stvari prema pojmovima stvarnosti (realitas), stupnjevima stvarnosti i mo-
dusima stvarnosti. Poseban deo posvecen je odnosu stvari i uzroc¢nosti, tome
$ta i kako stvari mogu uzrokovati i tome Sta uzrokuje stvari, te se ukazuje na
povezanost ovog problema s Dekartovim ucenjem o stvorenosti vecnih istina.
Ta povezanost predstavlja osnovnu razliku izmedu Dekartovog i sholastickog
pojma stvari i ona se jasno vidi u njegovom pojmu uzrokovanja stupnjeva
stvarnosti. Na kraju je ukratko izloZen i supertranscendentalni pojam stvari
kod Dekarta, na njegovom kasnosholastickom zaledu.

Kljucne reci: res, stvar, stvarnost, stupnjevi stvarnosti, vecne istine, super-
transcendentalni smisao, objektivno bivstvovanje, formalno bivstvovanje

Kada bismo ga mogli upitati $ta je stvar, Dekart (Descartes) bi verovatno
prvo bio zatecen time $§to mu uopste postavljamo takvo pitanje, a ukoli-
ko bismo mu rekli da je za nas stvar individuum ili entitet ili bice ili pred-
met ili objekat ili subjekat ili supstancija,' verovatno bi odustao od svakog
razgovora s nama. Njegova reakcija bila bi posledica toga $to je za njega,
bas kao i za nas, znacenje pojma res samorazumljivo, a odustajanje od
razgovora toga $to bi smatrao da ga je besmisleno nastavljati s tolikim
neznalicama, budu¢i da su svi pobrojani pojmovi za njega imali znac¢enja
razli¢ita od onog pojma stvari.

Naravno, niti bi on bio u pravu da smo neznalice, niti mi gre§imo u tome
$to danas poistovecujemo gorenavedene pojmove; re¢ je o sasvim nor-
malnom preobraZaju znac¢enja pojmova, do kojeg dolazi tokom istorije
filozofije. No, ¢injenica samorazumljivosti pojma stvari, kako za Dekar-
tovo vreme tako i za nase, uz temeljnost koju on ima za misljenje, tada-
$nje i sadasnje, nalaze istoric¢arima filozofije da istraze $ta je bila res za
Dekarta, jer je samo tako moguce izbec¢i kobne nesporazume u istoriji
filozofije.2 Mnogi tekstovi o Dekartovoj filozofiji, od kojih je najveci broj

1 Uporediti odrednicu o stvari u Hondereich 1995: 871-872. Tekst je nastao u okvi-
ru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju koji finansira Ministarstvo pro-
svete, nauke i tehnologkog razvoja R. Srbije pod brojem 179049.

2 Daleko je od toga da se pojam stvari kod Dekarta moZe svesti na ,nedefinisani i
primitivni‘, elementarni pojam, kako to misli P. Marki (Markie 1995: 66). Vir Cepel
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posvecen teoriji ideja, nikad ne bi bili napisani da su autori poznavali
znacenje stvari kod njega.

lako se Dekart umnogome oslanja na kasnu sholastiku, pozivanje na
sholasticke i kasnosholasticke izvore znac¢enja pojma res kod Dekarta u
ovom radu sve$¢emo na najmanju mogucéu meru, zato $to bi njihovo iz-
laganje zauzelo previse prostora i, drugo, zato $to se do znacenja pojma
stvari kod njega moZe do¢i i na osnovu same njegove filozofije.

Stvar, egzistencija i sustina

Sledecde mesto iz paragrafa 48 prvog dela Principa filozofije daje nam po-
¢etnu informaciju o stvari:

Sve §to je predmet nase percepcije, promatramo ili kao stvari i njiho-
va svojstva ili kao vje¢ne istine, koje postoje samo u nasem misljenju.
Od onoga, $to promatramo kao stvari, najopcenitije je: supstancija,
trajanje, red, broj i inace sve takvo, §to se proteZe na sve vrste stvari.
No, ja priznajem samo dvije najvi$e vrste stvari: jedno su duhovne ili
misaone, tj. one, koje pripadaju duhu ili misaonoj supstanciji, a dru-
go su materijalne ili one, koje pripadaju proteznoj supstanciji, tj. ti-
jelu (VIIIA 22).3
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U narednom paragrafu on dodaje da se ex nihilo nihil fit ,ne smatra
nekom stvari, koja postoji, niti nekim njenim stanjem, nego nekom
vje¢nom istinom, koja ima sjediste u naSem duhu i naziva se op¢i sud
ili aksiom“ (isto). Dekart nam ovde kaZe da nestvari svakako postoje
samo u nasem misljenju, ali nam ne kaZe nista o tome gde sve stvari
mogu egzistirati. No, preciziranje da nestvari postoje samo u nasem
misljenju implicira da stvari mogu postojati ne-samo-u-misljenju, tj.
da mogu i realno egzistirati. Otud, za nestvar moze se reci da je nestvar
ono $to egzistira isklju¢ivo u misljenju; ,nestvar®, sto ¢e reci bic¢a razu-
ma (entia rationis), ve¢ne istine, sudovi, brojevi, privacije, negacije itd.
Pritom, ,misljenje“ se odnosi kako na ljudsko tako i na bozansko; sve
nestvari nuznim se na¢inom nalaze u bozanskom misljenju, jer je Bog
tvorac svega, pa i ve¢nih istina, a mogu se nalaziti i u ljudskom. Upravo

smatra da ,nije dobro koristiti re¢ 'stvar’ u raspravi o Dekartovoj ontologiji stoga $to
on naginje upotrebi njenog latinskog ekvivalenta res u smislu substantia“ (Chappell
1997: 112). Mogli bismo se ¢ak i sloZiti s ovim poslednjim (,,Pojam supstancije je upra-
vo taj da ona moZe postojati bez pomoéi ijedne druge supstancije’, IV Odg.: VII 226).
Medutim, apsolutno je nemoguce izbe¢i jedan tako temeljan pojam za sholastiku i
Dekarta, bas kao $to bi bilo neodgovorno ostaviti ga neobjasnjenim.

3 Prevod neznatno izmenjen. U tekstu Ce biti kori$¢ene sledece skracenice: M - Me-
ditacije, PF - Principi filozofije, Odg. - Odgovori na primedbe na Meditacije; iza dvo-
tacke navedeni su tom i stranica standardnog izdanja. Sva podvlacenja u citatima
jesu moja.
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poslednji momenat, Bog kao tvorac svega, ukazuje na to da stvari, ma $ta
da su one, svakako jesu u njegovom misljenju. Otud, stvari i nestvari
dele zajednic¢ku osobinu ,biti u boZanskom misljenju‘, no ono po ¢emu
se razlikuju jeste da nestvari mogu biti iskljucivo u misljenju, bozan-
skom ili ljudskom.

Na osnovu redenog, pocetno odredenje stvari moglo bi glasiti: ono $to
moze i realno da egzistira.

Sta je ono $to mozZe da egzistira i van misljenja, $ta zapravo moze tako
egzistirati? Mesto iz 48. paragrafa ukazuje nam u kom pravcu treba trazi-
ti odgovor, jer u njemu Dekart govori o stvarima koje pripadaju mislecoj
ili proteznoj supstanciji. Na ovom mestu zastajemo i navodimo Dekar-
tovo odredenje supstancije:

Pod supstancijom mozemo razumijevati samo stvar, koja tako po-

stoji, da joj za postojanje nije potrebna nikakva druga stvar (PF I 51:
VIIIA 24).

Uz to, jo$ dodaje da je jedino Bog istinska takva supstancija. Posmatra-
no samo po sebi (dakle, apstraktno), odredenje supstancije jeste prazno,
ono govori isklju¢ivo o na¢inu egzistiranja stvari (nezavisnost) - §to
potvrduje i naredni paragraf Principa: ,,[S]upstanciju opaZzamo po bilo
kojem njezinom atributu, na temelju opéeg suda da nista nema nikakvih
atributa“ (PF I 52: VIIIA 24) - i ne govori nam ni$ta o tome $ta egzistira
nezavisno. Ukoliko se uklone sve osobine supstancije, ono $to preostaje
jeste ,nista“, jedno ¢isto formalno odredenje nacina egzistiranja egzisti-
rajuéeg — nezavisnost. Taj pojam supstancije dobija se apstrahovanjem
i nista ne govori o onom $to egzistira (Klerslijeu, 12. 1. 1646: IXA 216).

[z odredenja supstancije vidna je jo$ jedna osobina stvari, naime to da
stvar ima veze s egzistiranjem. Kakve veze?

Supstancija se doduse spoznaje po bilo kojem atributu, ali svaka sup-
stancija ima jedno posebno svojstvo (proprietas) koje sa¢injava njenu
prirodu i bit i na koje se odnose sva druga njena svojstva. Tako, pro-
tezanje [...] sa¢injava prirodu tjelesne supstancije, a misljenje prirodu
misaone supstancije (PF I 53: VIIIA 25).

Bitni (bit-ni) atributi, jer o njima Dekart govori na ovom mestu, odre-
duju $ta egzistira kada egzistira supstancija, tj. $ta egzistira nezavisno
od svega drugog (osim Boga). Kada se posmatraju kao prirode supstanci-
ja, misljenje i proteznost se ,,moraju shvatiti jednako kao i sama misaona
i protezna supstancija, tj. kao duh i tijelo“ (PF I 60: VIIIA 30). Ne egzi-
stira supstancija plus misljenje/proteznost, ve¢ egzistira supstancija koja
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jeste misljenje/proteznost.* Dakle, kada se sagledava sa strane svog eg-
zistiranja (supstancijalnog), sustina supstancije razumevana je kao sama
ta supstancija.

Iz re¢enog sledi da pojam stvari stoji u vezi sa sustinom, jer ona je ono
Sto bivstvuje supstancijalno ili, ako je sustina modusa, modalno. Utoliko,
res jeste karakterizacija svake sustine koja moze realno egzistirati.

Stvar i sustina

Dekartovo razumevanje temelji se na sholastickom. U Sumi protiv pagana,
Akvinac (Aquinas) pise:
Supstancija (substantia) je stvar kojoj ne pripada postojati u nosiocu.
Imenicu stvar treba ovdje shvatiti u smislu $tostva (quidditas), bas
kao $to bice (ens) dobija ime od bivstvovanja (esse); i tako se pod

226 pojmom supstancije razumije da ima $tostvo kojem pripada da ne
postoji u drugom.’

Pojam stvari je, dakle, izjednacen sa $tastvom, s onim $ta supstancije
koje bivstvuje kada egzistira jedna supstancija. Stvar jeste to Stastvo ko-
je je sustina; kada je o supstanciji re¢, njenoj sustini kao njena odlika
pripada da ne egzistira u drugom, bas kao $to je odlika sustine svakog
modusa da egzistira iskljuc¢ivo u drugom.

To da svaka supstancija ima $tastvo ,kojem pripada da ne postoji u dru-
gom" znaci da svaka supstancija po svom pojmu ima sustinu koja egzi-
stira ne-u-drugom. Dakle, $tastvo dovodi u direktnu vezu pojam, sustinu
i nacdin egzistiranja, i to tako $to kroz pojam potpuno odreduje sustinu i
nacin egzistiranja: pojam je spoznato $tastvo, a §tastvo je stvar.®

4 U najmanju ruku, Dekart daje vrlo razli¢ite izjave o tome $ta je supstancija kao su-
bjekat. Za tumacenje da je u pitanju sama stvar, videti Razgovor s Burmanom: V 154-155;
Klerslijeu 23. 4.1649: V 355; PF 1 9: VIIIA 45. Za subjekat kao supstrat, videti Burman:
V 156; uporediti i M VI 10: VII 78; III Odg.: VII 175-176; IV Odg.: VII 222. U analizi koja
pociva na Dekartovoj tvrdnji o razumskoj razlici izmedu atributa supstancije i same
supstancije, Lorens Nolan je, smatramo, pruzio odlu¢uju¢i argument u prilog interpre-
taciji supstancije kao same stvari; uporediti Nolan 1998, posebno 163-168.

5 Suma protiv pogana I, 25 (Akvinski 1993: 129). Uporediti i Raspravljena pitanja o
istini 1, 1, resp.: ,Stvar se razlikuje od bi¢a u tome $to rije¢ ’bic¢e’ potjece od zbiljnosti
(actualitas) bivstvovanja ... dok rije¢ 'stvar’ izraZava $tostvo ili bit stvari“ (Akvinski
2001: 241). Radi terminologkog ujednadavanja s ostatkom teksta, umesto ,bivstvo® i
,bitak u prevodima je redom stavljeno ,supstancija“ i ,bivstvovanje®. Za znacenje
stvari u srednjovekovnoj filozofiji, videti informativnu odrednicu u New Catholic
Encyclopedia 2002: XIV, 4-6.

6 ZaStastvo kod Tome, videti O bicu i biti 1, 3 (Akvinski 1990: 4). O stvari i $tastvu
kod Tome i o istorijskom zaledu, videti Aersten 1996: 193-194. Za odnos stvari i susti-
ne, videti Owens 1963: 132-133, za stvar i bice str. 65-67, za stvar kao transcendentaliju
Str. 124-125.
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Mada kod Dekarta nestaje pojam $tastva, stvar i kod njega izrazava vezu
sustine, nacina egzistiranja i pojma. Izmedu pojma stvari i pojma susti-
ne postoji odnos ekvivalencije: nema stvari koja ne bi bila sustina, niti
postoji sustina koja ne bi bila stvar. Neka sustina moze imati supstanci-
jalno ili modalno moguce realno egzistiranje, no ne moze biti sustina a
da uopste ne moze realno egzistirati. Ukoliko nema tu moguénost, tj.
ukoliko nije stvar, onda ona uopste nije sustina, vec je neko bice razuma.’
Upravo zato $to nisu stvari, bi¢a razuma ne mogu egzistirati realno.

Stvari, dakle, jesu sve sustine koje mogu realno egzistirati, nezavisno od
toga da li i egzistiraju na taj nacin. S obzirom na rec¢eno, precizira se sta-
tus odlike po kojoj je neka sustina stvar, odlike ,moZe da egzistira i realno®
Kako je stvar sustina, sledi da je odlika o kojoj je re¢ odredenje sustine,
odnosno da je predikat sustine. Svaka sustina koja ima predikat ,moguc-
nost realnog egzistiranja“ jeste stvar i taj predikat jeste metafizicki nuzan
i dovoljan uslov za to da neka sustina bude stvar.

Na ovom se mestu ne sme prevideti puni smisao koji u odredenju stvari
ima mogucdnost: stvar je sustina koja moZe realno egzistirati, sto ¢e reci
da je sustina stvar egzistirala realno ili ne. No, ako mozZe realno egzisti-
rati znacdi li to da moze egzistirati i ,nerealno, u misljenju? Da, znadi, a
smisao toga postaje jasan ukoliko se razmotri Dekartovo razumevanje
odnosa sustine i egzistencije.

»Egzistencija (existentia) je sadrZana u ideji ili konceptu svake pojedi-
nacne stvari posto je ne mozemo shvatiti drugacije nego kao egzistiraju-
¢u. Moguca ili sluc¢ajna egzistencija sadrzana je u konceptu ogranicene
stvari, dok je nuzna i savr$ena egzistencija sadrzana u konceptu najsa-
vrienijeg bi¢a“ (II Odg.: VI 166).8 Ova je Dekartova aksioma® vazna zato
$to se njome nedvosmisleno tvrdi da je egzistencija predikat susting,
moguca i nuzna (koja podrazumeva realnu). Samo ukoliko se to ima u
vidu razumljivo je sledec¢e mesto iz 60. paragrafa prvog dela Principa:
»Veé samo po tome $to ve¢ imamo ideju protegnute ili tjelesne supstan-
cije, iako jo$ ne znamo sigurno da ikakva takva stvar uistinu postoji, ipak
smo sigurni da ona moZe postojati (existere)“ (VIIIA 28).

Zato $to je predikat sustine, izmedu sustine i egzistencije za Dekarta posto-
ji samo razumska razlika: ,[E]gzistencija nije nista drugo do egzistirajuca

7  Ostavljamo po strani moguc¢nost da Bog stvori sustinu koja ne bi bila stvar, jer to,
prema Dekartu, svakako moze uciniti. Receno se, medutim, svakako odnosi na ovaj
svet, kakvim ga je Bog stvorio. U njemu tako $to nije mogude.

8 Uporediti I Odg.: VII n6-nu7.

9 Tj. vecna istina, uporediti PF I 49: VIIIA 23.

227



PrebrAG MILIDRAG POJAM STVARI (RES) KOD DEKARTA

sustina (essentia existens) (Razgovor s Burmanom: V 164).1° Ovakvo razu-
mevanje odnosa sustine i egzistencije Dekart nasleduje od kasne shola-
stike, konkretno od Suareza (Sudrez) koji je i uveo takvo razlikovanje kao
razli¢ito od tomisticke realne razlike ili skotisti¢ke modalne. Utoliko, i za
Dekarta realno egzistirajuca supstancija jeste jedna supstancijalno egzi-
stirajuca sustina i ni$ta preko toga. Otud ¢e se i bivstvovanje i egzistiranje
samo razumski razlikovati, odnosno razlika je perspektivisti¢ka: realno
bivstvovanje sustine ekvivalentno je s realnim egzistiranjem bica kojeg
je ona sustina: ,,Ako pod sustinom podrazumevamo stvar kakva je ona u
razumu, a pod egzistencijom istu stvar ukoliko je izvan razuma...“ (Pismo
*** 1645 ili 1646: IV 350). Na osnovu razumske razlike i na osnovu upravo
citiranog pisma, jasno je da ukoliko ho¢emo odrediti $ta je stvar kod De-
karta moramo pre svega analizirati odredenja samih sustina stvari.!

228 Pomenuta odlika sustine da mozZe bistvovati u dva modusa, intramen-
talnom i ekstramentalnom (u misljenju i realno) posledica je izvorne
inteligibilnosti sustina.”? Jedan modus bivstvovanja sustina jeste realno
bivstvovanje, kao sustina realno egzistirajucih stvari, i to je njihov for-
malni modus bivstvovanja (modus essendi formalis, M 111 15: VII 42); one
tada bivstvuju aktualno ili formalno (esse formali sive actuali, M 111 27:
VII 47). Drugi modus bivstvovanja su$tina jeste objektivni modus (modus
essendi objectivus, M 11l 14: VII 41, I Odg.: VII 103), dakle intramentalno
bivstvovanje sustine u razumu (kao reprezentovane jednom idejom®).
Zbog toga Dekart moZe reci da je ,stvar u razumu pomocu ideje” (I Odg.:
VII 103) ili da je ,preko ideje objektivno u razumu* (M III 14: VII 41).

No, zbog ¢ega Dekart govori o ,,bivstvovanju u razumu’, a ne u misljenju?
U najkraéem, zato nista ne bivstvuje u volji."* Takode, treba uo¢iti da
,biti u razumu” ne znadi isto $to i ,,biti u duhu® Biti u duhu znad¢i biti

10  Uporediti i II Odg.: VII 166. Videti Secada 2000: 205-236. Za Suareza, videti
Disputationes 31: 25, 224-312; Wells 1962; Wells, predgovor za Sudrez 1983; Koplston
1994: 382-385, Secada 2000: 21-26. Za razliku izmedu Suarezovog i Tominog shvatanja
razlike, videti Braji¢i¢ 1988: 139-149.

11 1li, kako pise D. Klemenson: ,’Stvarna’ bi¢a jesu ’stvari, tako da i izraz 'stvar’
jedino oznaca sustinu, a ne nesto egzistirajuce. ... Stvari (ili stvarna bica) jesu bica
koja su u stanju da [realno] egzistiraju ili, da budemo nesto precizniji, koja su u stanju
da poseduju esse koje se ne sastoji naprosto od biti-misljen” (Clemenson 2007: 15),
kao $to je na delu kod bic¢a razuma.

12 Zainteligibilnost kao unutra$nju oznaku sustine kod Dekarta, uporediti M 'V 6:
VII 65; Klerslijeu 23. 4.1649: V 356; Razgovor s Burmanom: V 160.

13 Ovo stoji u zagradi, jer sustina moze biti u razumu, a da uopste ne bude re-
prezentovana idejom, odnosno da duh za nju uopste ne zna: urodene ideje. Upore-
diti, na primer, , [j]er, iako nije nuzno da se ikad upustim u bilo koju misao o Bogu..
(M V 11: VII 67).

14 Za odnos htenja i ideja htenja, videti Milidrag 2010: 153-154.
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modus mislece supstancije. Svaka misao jeste jedna stvar jer, kao modus
mislece supstancije, realno egzistira. Medutim, sustina koja je reprezen-
tovana nekom mojom idejom nije u duhu, vec¢ je ,u razumu, ona je re-
prezentovana aktivno$¢u razuma, percipiranjem, koje ima status modusa
duha. Tako, na primer, moja astronomska ideja sunca egzistira kao mo-
dus duha, jer je jedna realno egzistirajuca percepcija, jedna je stvar, ali
njen objekat, samo percipiranjem reprezentovano sunce objektivno egzi-
stira u razumu (ideja u objektivnom smislu).”

Otud, stvar mozemo odrediti i kao onu sustinu koja ima predikat mo-
gucnost egzistiranja i van razuma.'® S obzirom na potrebe interpretacije
Dekartovog razumevanja ljudskih ideja, u nastavku rada, kada se bude
govorilo o razumu, bi¢e podrazumevano da je re¢ o ljudskom razumu.

Kakav je odnos stvari prema sustini i egzistenciji? S obzirom na razumsku
razliku, razlika izmedu stvari, sustine i egzistencije pokazuje se kao per-
spektivisticka. Kao $to je re¢eno, stvar je sustina koja moze i realno egzi-
stirati; otud, pojam stvari proizvod je odredenja sustine s obzirom na to
kako je odreduje jedan njen predikat, naime egzistencija (nuzna, nenuzna,
moguca, realna): stvar je sustina posmatrana s obzirom na svoj predikat
,moguce realno egzistiranje“ (koje moZe biti i nuzno”). Sustinu mozemo
posmatrati i pod drugim vidovima, kada nam se ona javlja, na primer,
kao ,8tastvo“ ili kao ,priroda“ No, kako kod Dekarta sustinu odreduje
egzistencija kao njen predikat?

Stvarnost i njeni stupnjevi

U ranije citiranom odlomku iz 48. paragrafa prvog dela Principa Dekart
je kazao da priznaje samo dve ,najvise vrste stvari‘, §to bi znacilo da po-
stoje i ,,nize” vrste stvari. U Trec¢oj meditaciji kaze ,supstancija ili stvar
spremna egzistirati sama po sebi“ (M III 21: VII 44), odakle bi sledilo da

15  Receno nam govori da su, ontoloski posmatrano, ideje stvari zapravo sac¢injene
od dve stvari: ideju ¢ini jedan realno egzistiraju¢i modus misleée supstancije, neka
reprezentujuca percepcija, i jedna stvar reprezentovana tom percepcijom. U pitanju
su, dakle, dve res, jednu ideju neke stvari ¢ine dve stvari (bi¢a razuma na stranu):
reprezentujude percipiranje i reprezentovana, objektivno bivstvujuca sustina stvari.
16  Vrlo je vazno ne prevideti ovo ,,i“ van razuma, jer veza izmedu stvari i misljenja
jasno je vidna u etimologiji same re¢i. Naime, res je izvedeno iz latinskog glagola reor
(reor, reri, ratus sum), proracunavati ili suditi. Ta se veza jo$ uvek jasno ¢uje u engle-
skom (thing, to think), ba kao i u nemackom jeziku (Ding, denken).

17  Zato je i Bog kao najsavrsenije bice jedna stvar, jer je moguce bice koje nuzno
realno egzistira: ,Jednom takvom bic¢u pripada barem moguca egzistencija kao $to
pripada svim drugim stvarima o kojima imamo razgovetnu ideju‘, I Odg.: VII 119.
Uporediti i IT Odg.: VII 152, IT Odg.: VII 163, Mersenu, 4. 3. 1641: 11l 329-330.
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ima i stvari koje ,nisu spremne“ egzistirati same po sebi, $to bi bili mo-
dusi. U Tre¢im odgovorima na primedbe na Meditacije Dekart detaljnije
objasnjava o ¢emu je rec:
Bio sam sasvim jasan oko toga kako stvarnost (realitas) dopusta vise
i manje. Supstancija je vise stvar od modusa; ako su dati realni kvali-
teti ili nekompletne supstancije, to su stvari u ve¢oj meri nego mo-
dusi, a u manjoj meri nego kompletne supstancije; napokon, ako je

data beskonac¢na i nezavisna supstancija, ona je viSe stvar nego ko-
nacna i zavisna (VII 18s).

Ocito je da moramo predi na ne$to manje apstraktan nivo posmatranja
stvari. Dosad smo je posmatrali samo s obzirom na odredenje ,,mogu¢-
nost realnog egzistiranja“ Medutim, to odredenje stvari, stvari kao takve,
ni$ta nam ne govori o svojstvima samog egzistiranja, a da su ona vazna
svedodi ved to $to su stvari i supstancije i modusi; dakle, ne egzistira stvar

230 kao takva, vec stvar koja je ili supstancija ili modus. Kako od stvari kao
takve dolazimo do stvari-supstancija i stvari-modusa?

Na osnovu citata iz odgovora Hobsu (Hobbes) sledi da biti-vie-stvar zna-
¢i biti nezavisniji, kao i da je odredenje biti-vise/manje-stvar vezano za
pojam stvarnosti kao objasnjenje tog pojma. Ako biti vise stvar znaci biti
nezavisniji, u egzistiranju naravno (jer se po tome razlikuju supstancija i
modus), onda ,biti stvar“ znadi ,biti nezavisan u egzistiranju“i to je odre-
denje stvarnosti kao takve. Time je dodatno precizirano $ta je stvar, naime
ona sustina koja moZe nezavisno realno egzistirati. To se odredenje susti-
ne naziva njena stvarnost: mogucnost nezavisnog realnog egzistiranja.
Medutim, i to je odredenje apstraktno, jer sama ta nezavisnost egzistiranja
uvek ima stupnjeve, nezavisne egzistencije (konac¢ne supstancije), zavisne
egzistencije (modusi) i apsolutno nezavisne (Bog). Mora se, znadi, ispita-
ti $ta je izvor stupnjevanja stvarnosti (nezavisnosti egzistiranja), kako to
da sve sustine stvari na ovom svetu imaju jedan te isti predikat (moguc¢nost
nezavisnog realnog egzistiranja), iako su neke modusi, a neke supstancije.

Rec je o sledecem: i sustine supstancija i su$tine modusa imaju isti pre-
dikat, moguc¢nost nezavisnog realnog egzistiranja, ali je sama ta moguc-
nost za njih razli¢ita: za supstanciju je to mogucnost nezavisnog egzisti-
ranja, a za modus je to re¢ 0 mogucnosti zavisnog egzistiranja. (Vazno je
ne prevideti da nije vise ili manje nezavisna mogucnost egzistiranja, ve¢
je viSe ili manje nezavisno moguce realno egzistiranje sustine.) Razlika
se, dakle, krije unutar samog predikata egzistencije, sam je taj predikat
(moguc¢nost nezavisnog egzistiranja) dodatno odreden jednim, nazovimo
ga, unutarpredikatskim odredenjem na osnovu kojeg je neka sustina - su-
$tina supstancije, a druga sustina modusa. Jer, a) ako je stupanj stvarnosti
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odredenje stupnja moguceg realnog nezavisnog egzistiranja i b) ako je
»moguce realno nezavisno egzistiranje“ predikat sustine, c) onda stupanj
stvarnosti jeste odredenje predikata sustine, tj. egzistencije.

Dakle, svaka je res definisana stupnjem nezavisnosti svog moguceg real-
nog egzistiranja i tek na ovom nivou govorimo o supstancijama i modu-
sima, posto se razlika izmedu sustina koje su supstancije i onih koje su
modusi ispoljava upravo kao razlika u stupnjevima njihove stvarnosti.
O njima nema govora na nivou stvari kao takve (moguc¢nost realnog egzi-
stiranja), niti na nivou stvarnosti kao takve (mogu¢nost nezavisnog re-
alnog egzistiranja), posto se i jedno i drugo moze odnositi i na supstan-
cije i na moduse.

Svakoj stvorenoj sustini pod vidom njenog predikata ,,mogucnost realne
egzistencije“ intrinsi¢no i ve¢no pripada jedan od dva stupnja nezavisnosti
moguceg realnog egzistiranja: stupanj supstancije ili stupanj modusa.” To
koji ¢e od ta dva stupnja sustina imati zavisi od njenog tvorca i zato je stu-
panj koji ima za nju samu nuzan, dok drugi za nju uopste nisu ni mogudi:
proteznost kao sustina stvorena je tako da moze egzistirati samo supstan-
cijalno i ne moze egzistirati kao modus neke supstancije, bas kao $to su
misao ili kretanje sustine koje mogu egzistirati isklju¢ivo kao modus.

231

,Biti viSe stvar“ znaci da su$tina poseduje veci stupanj nezavisnosti nuzno
moguceg realnog egzistiranja nego $to ga poseduje neka druga sustina
koja je zato ,manje stvar®: zato $to nuzno moze realno egzistirati neza-
visnije, sustina svake supstancije jeste viSe stvar od sustine svakog mo-
dusa. ,Vise“ poti¢e od ,nuzno nezavisnije*, a ,stvar” potic¢e od ,moze
realno egzistirati‘

Ne treba prevideti da sve $to je re¢eno o stvari za nju vazi bila ona u mi-
$ljenju ili i van njega. Stvari je svejedno gde egzistira; to da li je neka su-
$tina vise ili manje stvar niukoliko ne zavisi od toga da li realno egzistira,
vec zavisi jedino od stupnja nezavisnosti moguceg egzistiranja: sunce ima
stupanj stvarnosti kona¢ne supstancije egzistiralo u svetu ili samo u ra-
zumu. Njegov ¢e se stupanj stvarnosti drugacije ispoljavati ukoliko biv-
stvuje objektivno, kao reprezentovano idejom, nego ako bivstvuje kao
sustina jedne realno egzistirajuce stvari, Sunca, ali on zbog toga nece biti
razli¢it. Da podsetimo: ,Ve¢ samo po tome $to ve¢ imamo ideju proteg-
nute ili tjelesne supstancije, iako jo$ ne znamo sigurno da ikakva takva

18 Iz pocetnog citata vidno je da se stupanj nezavisnosti supstancije ,deli“ na stupanj
beskonacne i kona¢ne supstancije. Beskona¢nu supstanciju ostavljamo po strani, ali
podrazumevamo da je i to jedan od stupnjeva stvarnosti.
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stvar uistinu postoji...“ (PF I 60: VIIIA 28). Vrati¢emo se na nacine ispo-
ljavanja kada bude reci o stupnjevima objektivne i formalne stvarnosti.

Posto je ,moguce nezavisno realno egzistiranje“ stvarnost sustine, sledi
da je stupanj nezavisnosti moguceg realnog egzistiranja stupanj stvarno-
sti suStine. Prema tome, zato $to je viSe stvar, sustina ima viSe stvarnosti.
Nakon ovoga, sasvim je jasna slede¢a Dekartova aksioma:

Ima razli¢itih stupnjeva stvarnosti ili entiteta (realitatis sive entitatis),
jer supstancija ima vise stvarnosti nego akcidencija ili modus, besko-
nacna vise nego konacna (II Odg.: VII 165).”

Iz navedene aksiome sledi da postoje samo tri stupnja stvarnosti: stvar-
nost modusa, stvarnost kona¢ne i stvarnost beskona¢ne supstancije. To
sledi iz svih Dekartovih osnovnih postavki i to je problem, jer se re¢eno
u ovoj aksiomi ne slaze s njegovim tvrdnjama na drugim mestima. Dru-
gim re¢ima, ovde ,probija“ Dekartovo antisholasti¢ko shvatanje odnosa
stvar-supstancija, jer njegova ranije navedena definicija supstancije im-
plicira da je samo supstancija stvar, a to je u suprotnosti s tvrdnjom o
modusima kao stvarima. Da je samo supstancija stvar sledi i iz odredenja
stvarnosti: moguce nezavisno egzistiranje. No, ako ¢emo pravo, prema
definiciji supstancije iz Principa, jedina istinska supstancija koja je stvar
jeste Bog,?° te Dekart uopste ne bi smeo govoriti o kona¢nim supstanci-
jama. Ukoliko se dopusti da su kona¢ne supstancije takode supstancije,
a time i stvari, nema razloga ne dopustiti da su to i modusi, pa re¢i da su
konacne supstancije i modusi stvari u analognom smislu.
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Posmotrimo jo$ zasto se stvarnost pripisuje supstanciji/modusu, a ne stvari.
Kao sto je receno, svaka res egzistira ili na na¢in supstancije ili na na¢in mo-
dusa, ne na nacin res kao takve; da stvar egzistira na nadin stvari, tada bi
stvar imala stvarnost. Ovako, posto je stupanj stvarnosti odredenje egzisti-
ranja stvari, nezavisnosti tog egzistiranja, i posto to egzistiranje mora biti ili
supstancijalno ili modalno, stvarnost se pripisuje ili supstanciji ili modusu.

Stupanj stvarnosti jedna je odlika sustine. Ukoliko ima vi$e stvarnosti,
sustina je odli¢nija, tj. ona je savrSenija jer je nezavisnija u svom mogu-
¢em egzistiranju i van misljenja. Zato Dekart kaZe da je stupanj stvarno-
sti jedno savrSenstvo i to savr$enstvo sustine.?

19  Suarezijanski pojam entiteta i njegova relevantnost za pojam stvarnosti ne mogu
biti objasnjeni na ovom mestu; za to, videti Milidrag 2010: 134-137.

20 Ponekad se pojam stvari krajnje pogresno i sasvim neopravdano vezuje za pojam
stvorenosti. Stvar uop$te ne mora biti stvorena, ve¢ moZe biti i res infinita (I Odg.: VII
113); uporediti i Predgovor za Meditacije 4: VII 8; M III 33: VII 49; M VI 10, 11: VII 66-68.
21 Uporediti Predgovor za Meditacije: VII 8, VI Odg.: VII 434, Il Odg.: VII 165.
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* * %

Rezimirajmo i precizirajmo odnose izmedu modusa bivstvovanja, mo-
dusa stvarnosti i stupnjeva stvarnosti.

Modusom bivstvovanja sustine stvari odredeno je da li sustina bivstvuje
u misljenju (objektivni, intramentalni) ili i van misljenja, realno (formal-
ni, ekstramentalni).

Stvarnoscu je izraZena mogucnost nezavisnog egzistiranja sustine u mi-
§ljenju ili i van njega.

Stupnjem stvarnosti odredeno je koliko je to moguce egzistiranje nezavisno.

Ne postoji odnos izmedu stupnjeva stvarnosti sustine i modusa njenog
bivstvovanja. Stupanj stvarnosti je unutarpredikatsko odredenje sustine,
dakle nuzno i nepromenljivo: Sunce ima stupanj stvarnosti kona¢ne sup-
stancije i ne moze imati nijedan drugi. Nasuprot tome, mogu¢nost su-
Stine da i formalno bivstvuje jeste upravo to, jedna mogucnost, dakle
nesto $to sustina uopste ne mora posedovati: sustini Sunca Bog nije mo-
rao pridati i realno egzistiranje, ona je zauvek mogla samo objektivno
bivstvovati u boZanskom duhu. Osim toga, su$tina ima samo jedan stu-
panj stvarnosti, a moze imati oba modusa bivstvovanja: Sunce ima stu-
panj stvarnosti kona¢ne supstancije bivstvovalo samo objektivno ili i
formalno. Kao formalno bivstvujuca, sustina naprosto dobija jos jedan
modus bivstvovanja, pored objektivnog, i pri tome se ni na koji nacin ne
menja. Jedna intramentalno bivstvujuca sustina i ista ta ekstramentalno
bivstvujuca sustina jesu numericki identi¢ne, iako su realno razlidite.??
Na osnovu toga sledi da je bivstvovanje sustine u formalnom modusu
bivstvovanja njeno nenuzno odredenje;? vraticemo se na to.

Pitanje je fakticiteta da li neka stvarna sustina bivstvuje objektivno u ljud-
skom razumu i formalno (modus bivstvovanja), ali pitanje je nuznosti da
li bivstvuje supstancijalno ili modalno (stupanj stvarnosti).*

Odredenje modusa bivstvovanja nadredeno je odredenju modusa stvar-
nosti i zbog te nadredenosti ta dva pojma moraju se razlikovati.?? Obimi

22 Ovu tvrdnju D. Klemenson naziva tezom o ,,dualnoj egzistenciji‘, v. Clemenson 2007:
pogl. 3, zatim str. 79-87 i 135, nap. 64. Naravno, to je posledica inteligibilnosti sustine.
23 Zato Dekart u ranije citiranoj desetoj aksiomi nije pravio metafizi¢ku razliku iz-
medu nenuZne egzistencije u svetu i nenuzne egzistencije u migljenju (II Odg. VI1 166).
24  Ovako stoje stvari gledano iz ljudske perspektive. Iz Bozje perspektive pak sve je
pitanje fakticiteta, posto jedino od njegove volje zavisi kako ¢e neka sustina modi egzi-
stirati i van misljenja. Da je hteo, on je mogao, na primer, stvoriti kretanje kao sup-
stancijalno egzistirajucu sustinu, a ne kao modalno egzistiraju¢u kakvu je i stvorio.
25  Sto u literaturi nije bas Cest slucaj. Za to, videti Milidrag 2010: 97, nap. 141.

233



PrebrAG MILIDRAG POJAM STVARI (RES) KOD DEKARTA

tih pojmova jesu ekvivalentni: nema sustine koja bi istovremeno imala
formalno bivstvovanje i samo objektivnu stvarnost, niti ima sustine koja
bi imala formalnu stvarnost a samo objektivno bivstvovala. Zato, modus
stvarnosti sustine zavisi od modusa njenog bivstvovanja:* sustina stvari
koja ima objektivni modus bivstvovanja ima objektivnu stvarnost, a ona
koja ima i formalni modus bivstvovanja ima i formalnu stvarnost.

Posto je nepromenljiv, stupanj stvarnosti sustine koja objektivno bivstvu-
je bice stupanj objektivne stvarnosti sustine, a stupanj stvarnosti sustine
koja i formalno bivstvuje bice stupanj formalne stvarnosti sustine.

Stupnjevi formalne stvarnosti sustine stvari ispoljavace se kao stupnjevi
nezavisnosti realnog egzistiranja same stvari, nezavisnosti od realnog
egzistiranja drugih stvari: modus ne moze egzistirati bez konac¢ne sup-
stancije koje je modus, kao $to bez beskonacne supstancije ne mogu

234 e . » .
egzistirati ni modusi ni konac¢ne supstancije.

S druge strane, stupanj objektivne stvarnosti ispoljavace se kao stupanj
nezavisnosti jasnog i razgovetnog percipiranja doti¢ne stvarne sustine,
nezavisnosti od istog takvog percipiranja drugih sustina. Tako, na pri-
mer,” moZemo imati jasnu i razgovetnu ideju nekog tela u kretanju i
takvu ideju istog tog tela u mirovanju, ali ne mozemo imati jasnu i raz-
govetnu ideju kretanja, tog ili bilo kog drugog, bez ideje nekog tela.
Ideja koja reprezentuje Boga bice ,najjasnija i najrazgovetnija i sadrzi
vige objektivne stvarnosti od bilo koje druge“ (M III 25: VII 46); zbog
najviseg stupnja objektivne stvarnosti, njeno jasno i razgovetno percipi-
ranje nece zavisiti ni od jedne druge ideje, ali ¢e od nje zavisiti takvo
percipiranje svih ostalih.

Stvar i uzroc¢nost

Odnos stvari i uzro¢nosti kod Dekarta nije o¢igledan, a razlozi za to jesu
pre svega istorijskofilozofski. Medutim, ukoliko se ima u vidu znacaj uzro¢-
nog dokaza za egzistenciju Boga ocito je da kod njega stvar mora biti od-
redena i uzro¢no$cu. Takode, mora se imati u vidu i Dekartovo ucenje o
stvorenosti ve¢nih istina, jer ukoliko su one stvorene onda moraju biti
stvorene i sustine stvari, a time i same stvari.?® Utoliko, problem odnosa
stvari i uzro¢nosti kod Dekarta ima dva vida: prvo, kako se moguc¢nost

26 Istoi Clemenson 1991: 143.

27  Ovoje inade Dekartov primer; uporediti PF I 61: VIIIA 29-30; I Odg.: VII 120-121.
Videti i odredenje prirode modusa u Primedbama na jedan program: VIIIB 350, 355.
28 ,[O]ve sustine nisu ni$ta drugo do ve¢ne istine*, Mersenu, 27. 5. 1630: I 150.
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same stvari da bude delotvorni uzrok odrazava na njeno odredenje i, drugo,
uzrokovanost same stvari i posledice toga na njeno odredenje. Za analizu
prvog vida odnosa posluzice slededi citat iz Tre¢e meditacije:

Uvidam [percipio] da objektivno bivstvovanje ideje ne moZe biti pro-
izvedeno od samog potencijalnog bivstvovanja — koje je, pravo receno,
nista [quod proprie ... nihil est] — nego samo od aktualnog ili formal-
nog bivstvovanja (M III 27: VII 47).%°

,Objektivno bivstvovanje ideje’, §to ce redi intramentalno bivstvovanje

sustine.*® Dekart govori o delotvornom uzrokovanju, poredec¢i formalno

bivstvovanje sustine, kada realno egzistirajuca stvar moze biti uzrok ne-

Cega, i objektivno bivstvovanje sustine, kada ista ta stvar, ali sada u ra-

zumu, ne moZe biti uzrok nicega i koje je bivstvovanje ,pravo rec¢eno
‘

nista“? Ukoliko je tako, imamo li posla s istom stvari, jer u jednom mo-
dusu bivstvovanja ona moze biti delotvorni uzrok, a u drugom ne moze?

Nesto ranije u Treéoj meditaciji (M III 14: VII 41) Dekart navodi uslove
delotvornog uzrokovanja* na osnovu kojih sledi da sustina koja objektiv-
no bivstvuje ima nista-mogucnosti-uzrokovanja. S druge strane, to da
stvar ima moguc¢nost delotvornog uzrokovanja posledica je toga sto njena
sustina formalno bivstvuje, a ona sama realno egzistira. Utoliko, u pore-
denju s formalnim bivstvovanjem u svetu, objektivno bivstvovanje u ra-
zumu jeste nista-aktualnog-bivstvovanja, a otud i nista-moguénosti-de-
lotvornog-uzrokovanja.® To, prakti¢no, znaci da stvar koja egzistira samo
u razumu ne moZe biti delotvorni uzrok nijedne realno egzistirajuce stvari,
niti neke druge stvari u razumu (ideje u objektivnom smislu).*

29 Neznatno izmenjen prevod.

30 Zatodajeideja u objektivnom smislu objektivno bivstvujuéa sustina, videti npr.
Predgovor za Meditacije, VII 8.

31 Zasmisao formulacije ,pravo receno nista’, kao i za smisao formulacije iz nared-
nog citata ,nije nista‘, uporediti Milidrag 2010: 184-198.

32 Da bi neka stvar bila uzrok ona mora realno egzistirati i mora aktualno delova-
ti kao uzrok. Tu je i tredi kriterijum, u vezi sa stupnjevanjem stvarnosti, naime da stvar
s nekim stupnjem stvarnosti moze biti uzrok samo stvari koje imaju isti ili nizi stu-
panj. U ovom tekstu nece biti re¢i o odnosu uzro¢nosti i stupnjevanja stvarnosti
posto je to samostalan problem koji bi zahtevao previse prostora.

33 ,Nije moguce da nihil ili neegzistirajuca stvar bude uzrok egzistencije i¢ega ili
ikojeg aktualnog savr$enstva u icemu’, II Odg.: VII 165.

34 Dekart ¢e reci: A isto tako ne trebam pretpostavljati, ako je stvarnost koju razma-
tram u svojim idejama tek objektivno, da ista stvarnost treba formalno biti u uzrocima
istih ideja, nego dostaje ako je i u njima objektivno. ... A iako se mozda jedna ideja moze
roditi iz druge... (M 111 15: VII 41-42), ali to ne zna¢i da jedna ideja moZe biti uzrok druge,
vec da duh moze koristiti razlicite ideje da bi objasnio/stvorio neku ideju, pri ¢emu se
duh javlja kao delotvorni uzrok, a ideje u objektivinom smislu tek kao materijalni uzroci;
primere toga Dekart navodi u pasusima 17-21 Tre¢e meditacije (VII 42-45). Za pojam
radanja u ovom kontekstu, videti M III 36: VII 50-51, V Odg.: VII 369. Za celovitiju ana-
lizu, uporediti Milidrag 2010: 199-200 (i tamo pomenutu literaturu), kao i 208-209.
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Na osnovu citiranog mesta iz Tre¢e meditacije sledi da je ,formalni mo-
dus bivstvovanja“ sustine stvari ekvivalentno s ,mogucnost delotvornog
uzrokovanja“ zato $to je njena sustina formalno bivstvujuca, svaka realno
egzistirajuca stvar po definiciji moze biti delotvorni uzrok. Posedovanje
realne egzistencije nuzan je uslov mogucnosti delotvornog uzrokovanja.
[z recenog sledi da se stvar moze odrediti na slede¢i nacin:

Stvar je ona sustina koja moze imati mogu¢nost da bude delotvorni
uzrok.

MoZe imati tu mogucnost (ukoliko realno egzistira), ali i ne mora, jer kao
egzistirajuc¢a u razumu, stvar tu mogucnost nema. Kada je u razumu,
sustina stvari ima potenciju (nuZznu moguénost) za mogucnost delotvor-
nog uzrokovanja. Za razliku od sustina stvari, bi¢a razuma ne mogu imati
ni tu potenciju. Postoje, dakle, tri nivoa u vezi s delotvornom uzro¢nosc¢u

236 stvari: a) kada je u razumu, stvar ima samo potenciju za moguc¢nost de-
lotvornog uzrokovanja; b) kada realno egzistira, ona ima i mogu¢nost
delotvornog uzrokovanja, ¢) a tu moguc¢nost aktualizuje kada je, kao
realno egzistirajuca, delotvorni uzrok necega.

Dakle, sustina kao svoj predikat poseduje potenciju za moguénost delo-
tvornog uzrokovanja. No, $ta je sama ,mogucnost delotvornog uzroko-
vanja“ za formalno bivstvuju¢u sustinu stvari? Njen predikat? Sta je to
za samu realno egzistirajucu stvar? Njen atribut? Oc¢ito da nije, jer bi ga
stvar morala imati bez obzira na to u kom modusu bivstvuje, a, kao $to
smo videli, tu moguc¢nost ona nema kada bivstvuje objektivno.

[A]li, ma koliko bio nesavr$en doti¢ni modus bivstvovanja, kojim je

stvar preko ideje objektivno u razumu, ipak nikako nije nista, niti pak
stoga moze potjecati od nista (M III 14: VII 41).

U ovom citatu Dekart tvrdi da je formalni modus bivstvovanja sustine
stvari na neki nadin savr$eniji od objektivnog modusa. Sustina stvari
koja bivstvuje formalno savr$enija je od sebe same kada bivstvuje objek-
tivno? U kom smislu je savr$enija?

Sustinino bivstvovanje u formalnom modusu svakako jeste savr§eni-
je zato $to je sam taj modus bivstvovanja kao takav nezavisniji: dok
objektivno bivstvovanje zavisi od egzistiranja razuma,” a on, kao misle-
¢a supstancija, zavisi od egzistiranja Boga koji je odrzava u egzistenciji,
dotle realno egzistiranje mislece supstancije zavisi samo od Boga. Prema
tome, apstraktno govoredi, realna se egzistencija na ovom mestu javlja

35 U duhu, jedna je sustina u aktu kroz egzistenciju tog duha; u jednoj stvari su-
Stina je aktualna kroz egzistenciju te stvari® ¢ija je sustina, Gilson 1952: 102.
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kao savrsenstvo, jer ukoliko u navedenom citatu zamenimo pojmove
»formalni modus bivstvovanja“ i ,,objektivni modus bivstvovanja“ njima
ekvivalentnim pojmovima ,realno egzistiranje stvari“ i ,egzistiranje stvari
u razumu’, dobijamo: realno egzistiranje stvari jeste savr$enije od egzi-
stiranja te stvari u razumu.*® No, zasto bi realna egzistencija uopste bila
savr$enstvo u odnosu na sustine stvorenih stvari i kakvo bi savr$enstvo
ona mogla biti?

Kada je o stvorenom svetu re¢, u okvirima Dekartove metafizike realna eg-
zistencija kao takva ne zna¢i mnogo, jer, da podsetimo, ,,[m]oguca ili slucaj-
na egzistencija sadrzana je u konceptu ograniéene stvari“ (Il Odg.: VI 166).”
Drugim re¢ima, metafizicki posmatrano, realna egzistencija kona¢nih/stvo-
renih stvari kao takva uopste se ne razlikuje od njihove egzistencije u razumu
jer su obe kontingentne i protivstavljene nuznoj, a samim tim i realnoj eg-
zistenciji Boga, te zavisne od njegove aktualne delotvorne uzro¢nosti.

Medutim, kao $to smo videli, upravo zato $to realno egzistiraju, kona¢ne
stvari mogu biti delotvorni uzroci. Utoliko, formalni modus bivstvovanja
jeste savr$eniji od objektivnog u smislu da je nezavisniji,® ali i u smislu
da je sama sustina tada ,savrsenija“ jer ima aktualizovanu jednu poten-
ciju vi$e nego kada bivstvuje objektivno, naime, potenciju za mogucnost
da bude delotvorni uzrok.

Posto je realna egzistencija za samu sustinu njeno nenuzno odredenje,
ona je kontingentna, i samo savrsenstvo o kojem je ovde re¢, kao posledi-
ca tog realnog egzistiranja, bice jedno nenuzno odredenje.

Dakle, formalno bivstvujuca sustina stvari uistinu jeste savrsenija od
sebe same kao objektivno bivstvujude (jer ima moguc¢nost za delotvorno
uzrokovanje), ali je savr$enija samo u jednom akcidentalnom smislu (jer
je osnova za posedovanje te moguc¢nosti akcidentalna odlika).

36 Dz. E§vort u ovome vidi ,implicitno uvodenje ontoloskog dokaza“ (uporediti
Ashworth 1975: 339), ali treba biti oprezan s ovakvim tvrdnjama, kao $to ¢e se videti
iz onog $to sledi.

37 Uporediti i I Odg.: VII 16-117, PF I 14: VIIIA 10; Primedbe: VIIIB 361.

38 Ovo stupnjevanje objektivnog i formalnog modusa bivstvovanja ne treba me-
$ati s ranije analiziranim stupnjevanjem stvarnosti, iako u oba slucaja ,savr$enost“
jeste ekvivalentno s ,nezavisnost“ Razlika je u tome $to je prvo stupnjevanje akciden-
talno odredenje sustine stvari (jer je realna egzistencija kona¢nih stvari kontingentna),
dok je stupanj stvarnosti njeno predikatsko odredenje. Drugo, kod stupnjevanja sa-
vr$enosti bivstvovanja re¢ je o nezavisnosti bivstvovanja sustine stvari u jednom mo-
dusu bivstvovanja od bivstvovanja iste te sustine u njenom drugom modusu. S druge
strane, kod stupnjevanja stvarnosti, rec je o nezavisnosti moguceg egzistiranja susti-
ne od drugih sustina, tj. njihovog egzistiranja. Za analizu brkanja ova dva stupnjevanja
i njegove posledice, videti Milidrag 2010: 189-193.
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* % %

Preostaje da razmotrimo problem uzrokovanosti same stvari. Naravno,
ne govorimo o uzrokovanosti realno egzistirajuce stvari, jer za nju je jasno
da je delotvorni uzrok njene realne egzistencije Bog. Kada uzrokuje re-
alnu egzistenciju stvari Bog je spoljasnji delotvorni uzrok stvari. Sada
govorimo o uzrokovanosti same sustine stvari, o unutragnjem (delotvor-
nom) uzroku sustine. Sholasti¢ari nisu smatrali da ovaj problem uopste
postoji, posto su za njih sustine bile neuzrokovane; naprosto, ne postoji
razlog zasto se neki predikati medusobno slazu, a neki ne slazu proizvo-
dedi protivre¢nost.” Dakle, jedini zahtevani uslov da bi skup nekih pre-
dikata konstituisao sustinu jedne stvari bio je da nije protivrecan. Kod
Suareza dolazi do izvesnih pomaka koji se mogu videti kao istorijskofi-
lozofski izvor Dekartovog razumevanja, no i kod njega krajnji, dovoljan
i nuzan razlog jeste neprotivre¢nost, a time i neuzrokovanost.*’ Ve¢ samo
238 na osnovu toga $to Dekartov Bog stvara vec¢ne istine, pa i sam princip
neprotivre¢nosti,* jasno je da je kod njega cela postavka odnosa uzroko-
vanosti i stvari morala biti radikalno izmenjena.

Dekart nam nudi dovoljno materijala da moZemo razvideti o ¢emu je
re¢.*? Da li su sustine stvari kod Dekarta uzrokovane? Naravno da
jesu i takve moraju biti zbog razumske razlike izmedu sustine i egzi-
stencije. ,Ne egzistira nijedna stvar o kojoj se ne moze pitati $ta je
uzrok njenog egzistiranja. Ovo se moZe pitati i o samom Bogu“ (IT Odg.:
VII 164),* kaze Dekart u prvoj aksiomi. Ako svaka egzistencija ima uzrok
(ili ima ,,uzrok” zasto ga ne potrebuje, kao kod Boga) i ako je svaka
egzistencija predikat sustine, onda svaka su$tina ima uzrok. Ukoliko
problemu pridemo sa strane stupnja stvarnosti dobijamo isto: kada
traga za uzrokom stupnjeva objektivne stvarnosti ideja u Tre¢oj medita-
ciji, Dekart zapravo traga za uzrokom jednog nuznog i nepromenljivog,

39 Zato kod Tome, videti npr. Suma protiv pogana I 84, 11 22 (Akvinski 1993: 323,
441). Skot (Scotus): ,Covek je bice koje nije protivno po logi¢koj potenciji, a himera
je protivna po opre¢noj nemogucnosti, zato $to jeste protivna“, Ordinatio I 36; cit.
prema Normore, 1996: 162. Ili: , A razlog za$to je za himeru protivno [da realno egzi-
stira], a za ¢oveka nije, jeste da je ovo ovo, a ono ono", isto, Normore 1996: 163.

40 Za Suareza, videti Milidrag 2006: 48-72.

41  Uporediti Milidrag 2006: 238-244.

42 Ostavljamo po strani njegovo ucenje o stvorenosti ve¢nih istina, tj. o beskonac-
noj moci njegovog Boga, zato §to ono ne objasnjava zasto je uzro¢ni princip jasan po
prirodnoj svetlosti (M III 14: VII 40), a on mora biti takav ukoliko Dekart hoce da,
koristeci stupnjeve objektivne stvarnosti ideja, dokaZze egzistenciju Boga.

43, Svetlost prirode doista nalaZe (dictat) da ne egzistira nijedna stvar za koju ne
bi bilo dopusteno pitati zasto egzistira, tj. istraZivati njen delotvorni uzrok ili, ako ga
nema, traziti zasto ga ne zahteva’, I Odg.: VII 108. Aksioma i pitanja u vezi s njom ana-
lizirani su u Milidrag 2006: 92-110.
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(unutar)predikatskog odredenja sustine, odnosno za uzrokom odrede-
nja nacina egzistiranja neke sustine.**

Zasto nema stvari o kojoj se ne bi moglo pitati $ta je uzrok njenog egzisti-
ranja, zasto je svaka egzistencija uzrokovana? Pa, zato $to bi neuzrokova-
nost egzistencije bila protivre¢nost: jedan predikat sustine, njena egzisten-
cija, ne bi imao uzrok, $to ¢e reéi da bi nihil bio uzrok njene egzistencije,
a to je protivre¢no.* Zato $to svaka sustina bivstvuje, objektivno ili i formal-
no, princip uzroc¢nosti a priori se odnosi na sve sustine stvari kao takve.*¢
Receno je vidno i ukoliko posmotrimo sledece zakljucivanje:

Egzistencija je posledica delovanja delotvornog uzroka (IV Odg.: VII
232-245).

U ideji ili konceptu svake stvari sadrzana je njena egzistencija (Il Odg.:
VII 166).

Dakle, u ideji ili konceptu svake stvari, sadrzan je koncept uzroka
njene egzistencije.

Ideje reprezentuju sustine stvari (V Odg.: VII 371).

Dakle, u sustinama svih stvari sadrzan je i uzrok njihove egzistencije.

Stvar nije stvar ukoliko ne egzistira — nuzno, nenuzno, u razumu ili i realno
- a ona ne moze egzistirati ukoliko nema aktualni delotvorni uzrok! Zato
$to je preko egzistencije delotvorna uzrokovanost predikat sustine svake
stvari, Dekart kaZe da nema nijedne stvari o kojoj se ne bi moglo pitati $ta
je uzrok njene egzistencije. Dakle, delotvorna uzrokovanost nalazi se, nade-
na je u samoj sustini stvari, uvidom u njen predikat egzistencije.

Treba obratiti paznju na to da iz recenog sledi i da je pretpostavka jasnog
i razgovetnog percipiranja svake sustine stvari pronalazenje aktualnog
delotvornog uzroka njenog egzistiranja, u razumu ili i van njega, jer
samim tim $to je egzistencija njen predikat — to mora biti i njena uzroko-
vanost. Bez toga nema jasnog i razgovetnog percipiranja jednog od pre-
dikata sustine, pa time ni same sustine stvari. No, da ne bude zabune,
govoriti o sustini stvari negirajuci prisustvo aktualne delotvorne uzro¢nosti
jeste protivrecnost, ali govoriti o sustini apstrahujudi prisustvo aktualnog

44 Jedno je pitanje $ta je uzrok samog stupnja stvarnosti (predikat sustine), a dru-
go je pitanje $ta je uzrok toga da je stvarnost objektivna (modus bivstvovanja sustine).
Dekarta u Tre¢oj meditaciji interesuje prvo pitanje. Inace, da su su$tine uzrokovane
sledi i iz stvorenosti ve¢nih istina; uporediti Milidrag 2010: 284 i nap. 528.

45  Princip uzro¢nosti jasan je po prirodnoj svetlosti (M III 14: VII 41) zato $to, za
Dekarta, po¢iva na principu neprotivre¢nosti: protivre¢no je da nihil moze biti uzrok
i¢ega. Sama ve¢na istina ex nihilo nihil fit identi¢na je s principom uzro¢nosti (Il Odg.:
VII 135). Osim toga, istorijskofilozofski posmatrano, uzrokovanost svake egzistencije,
osim Bozje, bila je za sholastiku aksioma.

46 ,Egzistirajuci kao uzrokovana, bic¢a se manifestuju kao bica strogo u onoj meri u
kojoj se pojavljuju u svetlu - ili pre u senci - uzroka svoje egzistencije. Sustastvenije od ens
qua cogitatum, ens je postavljeno u svoje bivstvovanje qua causatum’, Marion, 1999: 105.
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delotvornog uzrokovanja nije protivre¢nost, ve¢ samo vodi nemogucnosti
jasnog i razgovetnog percipiranja sustine stvari, preciznije nemoguc¢nosti
razlikovanja nje od bica razuma.*

Supertranscendentalni smisao pojma stvari

Osim do sada razmotrenog pojma stvari, kao sustine koja moze i realno
egzistirati, kod Dekarta srecemo jo$ jedan pojam stvari i za njegovo razu-
mevanje moramo se osloniti na kasnu sholastiku. Pogledajmo prvo neka
mesta kod Dekarta na kojima se javlja ovaj drugaciji smisao.

U Drugoj meditaciji, na primer, o meditativnom subjektu Dekart kaze
da je ,stvar istinita i doista postojeca; ali kakva stvar? Rekoh, koja misli“
(M II 6: VII 277). Znadi li to da postoje i stvari koje nisu istinite i koje su
ne-odista-postoje¢e? Nadalje, o bi¢ima razuma on govori kao o stvarima:
ako ,,nema ideja koje nisu o nekim stvarima®“ (M Il 19: VII 44), a posedu-
jemo ideje bida razuma (npr. ideja himere, M III 5, 6: VII 37; hladnoce,
M III 19: VII 44), onda i bi¢a razuma jesu stvari. Medutim, on se pitaidali
su ideje ¢ulnih kvaliteta i bi¢a razuma ,ideje stvari ili nestvari“ (M Il 19:
VII 43). Jesu li onda bi¢a razuma takode stvari ili nisu? Kako se ona uopste
mogu nazvati stvarima ako nemaju mogucnost realnog egzistiranja? Ako
se ipak mogu nazvati stvarima, kao $to Dekart ¢ini, $ta je osnova za to?
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[z navedenih je primera o¢ito da se u njima pojam stvari ne upotrebljava
u ranije navedenom, nazovimo ga ,strogom* znacenju, ve¢ se primenjuje
i na bi¢a razuma.

Za stvar u strogom znacenju u srednjem veku ponekad se govorilo da je jed-
na od transcendentalija, tj. da uz ,dobro, ,jedno“i ,istinito“ jeste pojam ili
svojstvo koji su kao takvi zamenjivi s pojmom bica (ens).*® Medutim, u ka-
snoj sholastici razvijen je pojam stvari u supertranscendentalnom smislu.*’

47  Zaizuzetno vazno razlikovanje izmedu negacije/isklju¢ivanja i apstrahovanja
kod Dekarta, videti briljantan tekst D. Merdoka (Murdoch 1993).

48 ,Pod uticajem arapske filozofije, svakodnevni izraz res zadobio je poseban filo-
zofski smisao u trinaestom veku. Toma uvodi 'stvar’ u Komentaru na Aristotelovu
Metafiziku IV kao jedno transcendentalno svojstvo u vezi s Aristotelovim prvim argu-
mentom u prilog zamenljivosti ’bi¢a’ i ’jednog’ "Valja primetiti da je ime ¢ovek polu-
Ceno iz $tastva ili prirode ¢oveka, a ime stvar (res) samo iz $tastva™; Aersten 1996: 193.
Za istorijat pojma stvari kao transcendentalije do Dekartovog vremena, videti Aersten
2002. Za tomisti¢ko razumevanje, videti New Catholic Encyclopedia 2002: XIV 4-5.
49  Zastvar kao supertranscendentalni pojam u kasnoj sholastici, videti Doyle 1995,
1997, 1998, 2003; Pereira 2007: 276-282. Uporediti i Wells 1993: 525; 1994: 142-143.
Videti i Dojlovu odrednicu ,Supertranszendent u Joachim Ritter, Karlfried Griinder
(Hrsg.), Historische Worterbuch der Philosophie, Basel, Schwabe AG. Verlag 1999, tom 10,
Str. 643-649.
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U najkrac¢em, ako se transcendentalni smisao pojma stvari odnosi na sve
$to jeste, bilo ono samo u misljenju ili i realno egzistiralo, onda super-
transcendentalni smisao obuhvata i ono $to ,nije“ Naime, on je zajednic-
ki za sve $to je mislivo ukoliko je mislivo. Kao takav, on obuhvata kako
bi¢a koja imaju sustinu (egzistirala realno ili ne), tako i bi¢a razuma, pa
¢ak i nihil i samoprotivre¢nosti zato $to sve to jeste mislivo na neki nacin:
yIntrinsi¢na spoznatljivost, zasnovana na nekoj intrinsi¢noj stvarnosti
onog $to je spoznatljivo jeste transcendentalna spoznatljivost. Spoljasnja
spoznatljivost koja kao takva ne zahteva intrinsi¢nu utemeljenost [u pred-
metu spoznaje] jeste supertranscendentalna spoznatljivost” (Doyle 2003:
646) kao u slucaju privacija, negacija ili nihil.

Stvari se imenuju stvarima na osnovu toga $to im je sustina inteligibilna,

zato $to stvar moze egzistirati u duhu ili i realno; zato je ,biti stvar nji-

hova unutrasnja oznaka koja proistice iz njihove sustine. Na osnovu te 241
Jintrinsi¢ne stvarnosti, kako kaze Dojl, nezavisne od onog ko spoznaje,

stvari jesu spoznatljive. Zato Dekart govori o ,stvari istinitoj i odista egzi-
stirajucoj‘, ponavljajuci Suarezovu karakterizaciju sustine stvari kao vera

ac positiva res.*®

Zarazliku od stvari, bi¢a razuma nemaju vlastitu inteligibilnost i ne mogu
postojati nikako drugacdije osim kao objekti svesti; ,biti“ bi¢a razuma
podrazumeva iskljucivo biti-objekt-svesti, tj. celo njihovo bice potice od
samog spoznajuceg duha, bas kao i njihova inteligibilnost. Kada perci-
pira neko bice razuma (ima njegovu ideju), duh ga time i misli, a posto
ne moze misliti nebiée,” on ga mora misliti kao nesto egzistirajuce, pri-
daju¢i mu time inteligibilnost i spoljasnju oznaku res.>> Oznaka je spo-
ljasnja jer ne potice od samog bic¢a razuma, ve¢ od spoznajuceg duha.

Zato, uistinu ,nema ideja koje nisu o nekim stvarima“ ali na ovom mestu
stvar ima supertranscendentalni smisao, tj. obuhvata kako sustine stvari
tako i sva bi¢a razuma.

Prema tome, ukoliko nas interesuje §ta Dekart na nekom konkretnom
mestu (najcesce kada je re¢ o idejama) misli kada pominje stvar, pre svega

50 Disputationes 2.1.1: 25, 65. Marion smatra da ovaj smisao vera Dekart uzima od
Aristotela (Marion 1999: 78), ne dajuci objasnjenje zasto ¢ak u Aristotelu traZiti njegov
izvor kod Dekarta kada je Suarez, istorijskofilozofski gledano, Dekartov savremenik.
51 ,Egzistencija je sadrzana u ideji ili konceptu svake pojedinac¢ne stvari posto nista
ne mozemo pojmiti osim kao egzistirajuce®, IT Odg.: VII 166.

52 Suarez: Jer, posto je bi¢e njegov adekvatni objekat, nas razum moze nista poj-
miti jedino na nacin bica, i prema tome, kada poku$ava da pojmi privacije ili negacije,
on ih poima kao bica i tako obrazuje bi¢a razuma®, Disputationes metaphysicae 54.1.8:
26, 1017. Za pojam spoljne oznake, uporediti Doyle 1984.
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drugog moramo ustanoviti da li misli na strogi ili na supertranscenden-
talni smisao pojma res, jer pomesati sustinu stvari i bi¢e razuma nuznim
nac¢inom ima katastrofalne posledice po razumevanje.

Zakljucak

Pojam stvari je za Dekarta imao mnogo uZze znacenje nego $to ga ima
danas. Obrazovan u najboljem duhu kasne sholastike,” Dekart je od nje
preuzeo mnoga razlikovanja koja su se u kasnijoj filozofiji pokazala kao
nepotrebna. Neka su se kao takva pokazala prakti¢no ve¢ u njegovo doba.
Npr. onog ¢asa kada je Suarez ustvrdio da je svaka stvar individuirana
sama sobom, tj. svojim entitetom (entitas),** sam princip individuacije i sve
viSevekovne rasprave u vezi s njim postali su zastareli, a individuum je
mogao biti poistoveden sa samom stvari. Od Suareza ¢e Lajbnic (Leibniz)

242 prihvatiti entitas kao princip individuacije, te napisati jednu Disputatio me-
taphysica de principio individui (1663), raspravu o principu individuuma,
a ne o principu individuacije.”®

Nesto se slicno dogodilo i sa relevantnos$cu razlike izmedu sustine i egzi-
stencije. Kao $to smo videli, zahvaljujudi suarezijanskom razumevanju
razlike izmedu sustine i egzistencije kao razumske, Dekart je mogao pre-
uzeti i suarezijanski pojam stvarne sustine (essentia realis) kao one koja
ima mogucnost da realno egzistira, egzistirala tako ili ne, te da ga dovede
u odnos ekvivalencije s bicem (ens). Posledica toga je bila da je pojam stva-
ri proiren i na moguca bica. Zahvaljujuéi tome $to je, u takvom metafi-
zickom okviru, egzistencija u¢injena zavisnom od sustine, u smislu da je
sustina ta kojom je odredeno sta ce i kako egzistirati kada realno egzistira
jedna stvar, i stvar je u¢injena potpuno zavisnom od sustine. Egzistencija
naprosto vise nije princip, ve¢ je jedan od predikata sustine. MozZda se kod
Dekarta upravo to ponajbolje vidi u statusu realne egzistencije stvorenih
sustina stvari, tj. njegovog ontoloskog izjednacavanja statusa realne i mo-
guce egzistencije stvorenih stvari s obzirom na njihovu kontingentnost.
Nakon radikalne sumnje, Dekartu je zapravo stalo samo do dokazivanja
realne egzistencije, ali zbog rezultata rada radikalne sumnje (cogito, ergo
sum), on do realne egzistencije moZe doc¢i samo preko sustina reprezen-
tovanih idejama. Pritom, nasledeno shvatanje razlike izmedu sustine i
egzistencije upucuje ga na nuznu egzistenciju, jer samo je ta realna egzi-
stencija predikat neke sustine, i zato prvo Bog, a odatle ceo svet.

53 ,Najboljem"“s obzirom na istaknuto mesto jezuita kako u kasnosholastickoj filo-
zofiji tako i u upotrebi pedagoskih metoda.

54  Zato kod Suareza, videti Suarez 1982; videti i Milidrag 2010: 133-138.

55 Zahvalan sam koleginici Mileni Dereti¢ koja mi je na ovo skrenula paznju.
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Sve receno rezultiralo je kod Dekarta drugadijim odredenjem stvari.
Ono je svakako drugacdije u odnosu na klasi¢nu/tomisti¢ku sholastiku,
kao $to smo videli, jer je pod snaznim uticajem kasnosholasticke filo-
zofije, Suareza i drugih onovremenih filozofa kasne sholastike. Suarez
bi se svakako sloZio s njegovim odredenjem stvari, da je to sustina koja
ima predikat moguénosti realne egzistencije. Takode, zato $to super-
transcendentalni smisao pojma stvari potice iz kasne sholastike, ne bi
imao nikakvih problema s prividno suprotstavljenim tvrdnjama o ide-
jama stvari i nestvari u Tre¢oj meditaciji, bas kao $to s njima nisu imali
problem ni Dekartovi savremenici. No, problem stupnjevanja stvari i
njihove stvarnosti bio bi mu potpuno nerazumljiv i to se jasno vidi iz
primedaba pisca Prvih primedaba na Meditacije Johanesa Katerusa (Ca-
terus). Ono §to je Katerus briljantno uocio, a $to mnogi ne shvataju ni
dan-danas, jeste da pojam stupnjeva stvarnosti implicira uzrokovanje
su$tine, odnosno, terminologijom kori§¢enom u ovom tekstu, podra-
zumeva uzrokovanost kao predikat sustine, te implicira stvorenost vec¢-
nih istina.’®
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I to nas dovodi do klju¢ne i dalekosezne promene koja se javlja u Dekar-
tovom pojmu stvari. Pojam stvari u Dekartovoj metafizici istovetan je sa
kasnosholasti¢kim sve do mesta na kojem uvodi stvarnost i njene stup-
njeve, zato $to je to znadilo ¢injenje sustine uzro¢no zavisnom od Boga.
Ne treba smetnuti s uma, rec je o delotvornom uzroku,” ¢ime se uklanja
aristotelovsko-sholasticka ¢etvorovrsnost uzroka i otvara prostor za novu,
matematizovanu fiziku.”®

Koje je, na kraju, znacenje pojma res u strogom smislu kod Dekarta, koji
su njegovi konstitutivni momenti? Svaki put kada napise res, Dekart
podrazumeva sledece:

Pre svega, to da je re¢ o sustini.

Drugo, da je ta sustina posmatrana pod odredenjem svoje mogucde realne
egzistencije, odnosno da je uvek u pitanju neko barem moguce bice.

Trece, uvek je prisutna i delotvorna uzrokovanost te sustine, a time i Bog
kao njen aktualni delotvorni uzrok. To moze biti eksplicitno, kao kada

56 Zaanalizu Katerusovih primedaba i Dekartovih odgovora, videti 269-288.

57 ,Pitate me kojom je vrstom uzro¢nosti Bog ustanovio ve¢ne istine. Odgovaram:
istom vrstom uzro¢nosti kojom je stvorio sve stvari, tj. on je njihov delotvorni i totalni
uzrok’, Mersenu, 27. 1. 1630: | 151-152.

58 Dekart eksplicitno kaZe da Meditacije sadrZe temelje i sve principe njegove fizike;
uporediti Mersenu, 11. 11. 1640: I1I 233; Mersenu 28. 1. 1641: 111 298.
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je re¢ o uzroku stupnja objektivne stvarnosti ili uzroku ve¢nih istina, ili
implicitno, kada se govori o, na primer, idejama/reprezentacijama stvari
ili o tome kako jedna stvar uzrokuje drugu.

Cetvrto, svaka stvar barem objektivno egzistira u BoZjem duhu.
Peto, uvek je re¢ o nekoj supstanciji ili o nekom modusu.

Ova odredenja mogu biti dopunjena i onima koja stvar dobija ukoliko
egzistira i realno, ali ona nisu nuzna i konstitutivna za samu stvar.

Primljeno: 16. jula 2014.
Prihvaceno: 3. septembra 2014.
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Predrag Milidrag
The Concept of Thing (res) in Descartes

Summary

The article analyzes the meaning of the concept of res in Descartes’ me-
taphysics. The basic meaning is that thing is an essence that could have even
real existence. Through the analysis of Descartes’ works that meaning has
made more precise against the background of the rational distinction between
essence and existence. The relations among the thing and the notions of reality
(realitas), the degrees of reality and the modes of reality were shown. The spe-
cial attention is dedicated to the relation between the thing and the causality,
i.e., to the problems how the things could cause and what is the cause of things.
The problem of causality is connected with Descartes’ teaching concerning
the creation of eternal truths; that connection expresses the difference between
his and scholastics’ concept of thing, which is obvious in his concept of the
causation of the degrees of reality. At the end the late, scholastics’ notion of
supertranscendental meaning of thing is shown in Descartes.

Keywords: res, thing, reality, degrees of reality, eternal truths, supertran-
scendental notion of res, objective being, formal being
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Sta radi reforma? O pretvaranju tamnice u zatvor

Apstrakt Tekst preispituje znacenje pojma reforme. Da li je reforma ¢in ili
proces; Sta je objekt reforme i kako se ona izvodi; da li je domet njenog delo-
vanja ogranicen ili zahvata dublje drustvene strukture? Pojmu reforme se
prilazi genealoski, posredstvom analize ustanovljenja institucije zatvora u
Velikoj Britaniji u XVIII i XIX veku. Premda se analizira specifi¢no razdoblje
i podneblje, iz ovog mikrouzorka se izvode zakljucci koji nadilaze istorijski
uslovijenu analizu. Cilj teksta je da se pokazZe da se reforma mora razumeti
kao izraz i u¢inak duboke transformacije politickog, i kao obuhvatan, multi-
lateralan i disperzivan proces koji prodire i na temeljen nac¢in menja postojece
drustvene odnose.

Kljucne redi: reforma, transformacija politickog, tamnica, zatvor, javnost,
norme

Ovo je tekst koji ¢e pokusati da osvetli kontekst jedne vrlo aktuelne reci.!
Sta je reforma? Kada govorimo o reformi, da li mislimo na neki ¢in ili na
skup ¢inova? Da li govorimo o procesima koji se mogu vremenski i pro-
storno ograniciti, o procesima ¢iji se u¢inci mogu anticipirati i zaracu-
nati, ¢iji je objekt poznat i prepoznat kao rdav, zastareo, korumpiran? Da
li pojam reforme oznacava popravljanje po ¢ijem svrsetku (ima li reforma
kraj?) reformisani fenomen postaje dobar, u skladu s novim vremenom,
,Cist“ i nepatvoren? Da li implicirano unapredenje transformise svoj objekt,
pretvarajuci ga u nesto $to nikada pre nije bio? Kona¢no, da li menjanje
pojedinac¢nih objekata reforme moze da ostavi ono $to ih okruzuje, ono
u $ta su umetnuti, netaknutim? O ¢emu, dakle, zapravo govorimo kada
govorimo o reformi?

U ovom ¢u se tekstu usredsrediti na razmatranje reforme jedne speci-
fi¢ne institucije - zatvora. Taj mikrouzorak posluzic¢e kao platforma za
tezu prema kojoj korenita reforma iziskuje temeljnu promenu politickog.
Razmatranje nastanka institucije zatvora bi¢e ograni¢eno na XVIII i XIX
vek u Velikoj Britaniji, koja je izdvojena zbog specifi¢nosti revolucije
koja se u njoj odigrala. Pitanje kojim ¢e se rukovoditi ovo ispitivanje nece
biti ko inicira reforme, ko ih sprovodi i kome pripadaju zasluge za njihov

1 Tekst je rezultat rada na projektu ,Politike drustvenog pamcenja i nacionalnog
identiteta: regionalni i evropski kontekst (br. 179049), koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije. Na izrazito dragocenim su-
gestijama na ranu verziju ovog teksta, iskreno se zahvaljujem Marku LoSoncu.
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uspeh. Klju¢no pitanje, u skladu s kojim ovo istorijsko ¢itanje treba razu-
meti kao relevantno za nas danas (i ovde), jeste da se pokaZe kako reforma
jednog drustvenog mikrouzorka, kakva je zatvorska celija, podrazumeva
transverzalne, prozimajuce, viSesmerne procese. Tim procesima menja
se objekt reforme, onaj ko je njome neposredno zahvacen, ali i subjekti
koji reformom na prvi pogled ni na koji na¢in nisu obuhvaceni. Takode,
reforma propustena kroz ovaj specifi¢ni mikrouzorak prikazuje se u ne-
brojenim promenama u upotrebi materijalnih sredstava (od gvozda za
okove do betona za kolosalne zatvorske zgrade), ali i simboli¢kih normi
koje defini$u znacenje kazne, zatvorenistva i prestupa.

Ye old England: zatvor u doba suverena

Jedan vincesterski monah posetio je Sautvark u vreme kada je podignu-

248 ta verovatno najstarija engleska tamnica, The Clink. U to doba, Sautvark
je bila varo$ s juzne strane Temze koja je ve¢ tada, u XII veku, bila na gla-
su po gnusnim svrati$tima, bordelima i kockarnicama. Suocen s presto-
nicom s ove strane reke, monah Ri¢ard od Divizisa (Richard of Devizes)
nije veliao njen sjaj i njenu raskos$. Umesto toga, on govori o nitkovima
Sautvarka i njihovim prestupima:

Svakojaki ljudi iz svakakvih zemalja dolaze tamo... i svako donosi
sopstvene obicaje i poroke. Tu je svako osuden na neku vrstu zlod¢ina.
U svakoj ¢etvrti vrvi od niskih poganluka. Sto je neko vec¢a hulja, to
se boljim ¢ovekom smatra... Ne stupajte u dodir s ruljom svodnika;
ne pridruzujte se masi u gostionicama; izbegavajte kocku, pozornicu
i krému... jer broj parazita je beskonac¢an. Glumci, lakrdijasi, mladez,
laskavci, privlacni decaci, feminizirani, pederasti, pevacice, nadrile-
kari, trbusne plesacice, gatare, iznudivaci, no¢ne ptice, madionicari,
pantomimicari, prosjaci i komedijanti... svi oni lutaju ovim ulicama
(Chronicle, nav. u Marston 2009: 42).

Prostor koji je, kada prevr$e meru, okupljao ove i druge nitkove, nije se
bitno menjao od ¢asa kada je vincesterski hronicar u neverici popisao
izopacenosti stanovnika prestonice do samog kraja XVIII veka, kada je,
simboli¢no, srusen The Clink. Prostor za pritvor, gradevina za koju veko-
vima nije postojao precizno ustanovljen arhitektonski standard, niti for-
malno propisana namena, uglavnom je sluzio kao mesto u kojem se op-
tuzenici zadrzavaju kratko, u oc¢ekivanju sudenja ili presude. To je bio
prostor privremene izolacije, prostor pripreme za osudu koju nad njim
izriCe zajednica od koje je udaljen. Tamno mesto - tamnica - bila je mesto
privremenog liavanja svetlosti i anticipacije trajne tame. Ono, medutim,
nije yjedno bilo i mesto gde se kazna potvrduje i osvedocuje, mesto gde
se izvodi istina o nitkovluku zbog kojeg je pojedinac osuden. To, $to ¢e



STUDIES AND ARTICLES

reformom u XIX veku postati zatvor, samo je mesto gde se istina priprema
da izade na videlo.

Kazna se do kraja XVIII veka po pravilu izvsavala izvan tamnice, pred
o¢ima javnosti. Kao takva, ona je bila spektakl i javno dobro zajednice.
Bilo da je re¢ o stubu srama, o cathedra stercoris, ve$anju ili seCenju tru-
pla nacetvoro, zajednica je u¢estvovala u kazni. Ona je dovrsavala sudski
postupak osude - udaranjem, gadanjem osudenog trulim povréem, iz-
metom ili zemljom, ili pukim gledanjem i poklicima - potvrduju¢i mo¢
suverenove produzene ruke da sudi onima koji su se vlastitim nitkovlu-
kom oglusili o njegovu re¢. To je ono $to Misel Fuko (Michel Foucault)
naziva sudskim i politickim ritualom za koji je neophodna javnost za-
jednice, naroda, koji ,ne samo da mora da zna, nego mora i da vidi sop-
stvenim oc¢ima. Zato $to i on mora biti uplasen; ali i zato $to on sluzi kao
svedok, jemac kazne* (Foucault 1991: 58). Zajednica je svedok osvecenja
povrede koja je, ko god da je njome neposredno pogoden, zapravo naneta
suverenu C¢ija je volja prekr$ena kr$enjem zakona.

Da bi se razumeo taj verifikujuéi pogled naroda, mozemo se posluziti
Bredekampovim (Bredekamp) ¢itanjem izvorne naslovnice Hobsovog
(Hobbes) Levijatana. Bredekamp naglasava ulogu brojnih telasaca od
kojih je sac¢injeno mo¢no, kolosalno telo suverena, telagaca onih koji su
ga uzdigli iznad zemlje i mora, i koju su, tako nepropusno sabijeni u
njegovom telu, re¢ suverena pretvorili u pisani zakon zemlje, a njegov
mac u silu koja daje i oduzima smrt. Sve ta telaca okrenuta su ka suve-
renu i njegovim o¢ima vide svet (Bredekamp 2007: 40). Moglo bi se reci
da su, na sli¢an nacin, svi koji pljuju, bacaju gnjili krompir ili vriskom i
pogrdama ispracaju kaznjenika na vesala, ta telasca koja overavaju do-
brohotni pogled suverena, overavaju njegovu ozakonjenu volju, i potvr-
duju politi¢ki ritual prava suverena da da smrt. Narod koji gledanjem
garantuje jeste ta ad hoc zajednica sastavljena od zatecenih predstavnika
moc¢nog korpusa koja bi po potrebi mogla da bude i Levijatan i Behemot.

U odsustvu zatvora kao mesta koje trajno prikriva kaznjenika, ¢ime se
kaznjeni pretvara u gotovo iskljudivu stvar zajednice, osuda pojedinca
postaje sredi$nje mesto javnosti, mesto u kojem se otvara sama srz poli-
tickog. Prema levijatanskom modelu, suveren odrzava svoju zajednicu,
svoje kolosalno, premda neuredeno telo, javno obznanjujudi privatne
sudske odluke koje u delo sprovodi ,naoruzana pravda“ (Foucault 1991:
50), drzedi u strahu od sopstvenog maca tu zajednicu koja njegovu volju i
re¢ osvedocuje i potvrduje. U odsustvu trajnog pritvora, javna kazna je vi-
dljivo, svakom oku dostupno otelovljenje javnog maca suverena, a spektakl
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koji izlaZe istinu kazne - pojedinac¢nu istinu pojedina¢nog zlo¢ina, i opstu
istinu povrede suverenove re¢i — sama je srz javnosti.

Levijatanski model politi¢kog, javnosti i pritvora nije i§¢ezao s mra¢nim
vremenima. Doba svetlosti (enlightenment) te$ko se moZe oznaditi kao
zacetak nedvosmislenog humanizovanja kazne i kaznjenog: koli¢ina bla-
ta i krvi koji simbolizuju nemilost, u XVIII veku se ne umanjuje, niti se
zbilja nazire ¢as u kojem ¢e oni prestati da budu politi¢ki manipulativan
sadrzaj javnog rituala kaznjavanja. Kazne koje su se do tada primenjiva-
le vekovima opstaju: globa, razni oblici mucenja i izlaganje na stubu
srama i dalje predstavljaju privremene forme ispastanja krivice koje Zivo
telo kaznjenika izlazu osudi javnosti, osudi zajednice. Osuda na smrt,
taj kapitalni spektakl i kapitalni iskaz mo¢i suverena, odavno kontrasti-
ran ,blagim kaznama“ poput sakadenja, kastracije i bi¢evanja (Marston

250 2009: 12), ne biva prognana na rubove krivi¢nog zakona. Naprotiv, broj
osuda na smrt se tokom ovog veka samo umnozava. Medutim, u ovom
veku zacinje se i reforma koja ¢e svoj najpotpuniji izraz imati u prvim
decenijama potonjeg stolec¢a.? Ta ¢e reforma izmeniti shvatanje kazne,
kazZnjenog i drustva koje kaznu oc¢ekuje i zahteva. Ona ce proizvesti te-
meljnu transformaciju javnosti, na¢ina gledanja, na¢ina posedovanja
privatnosti, i moc¢i koja dopunjuje i preobrazava suverenov javni mac.
Tom reformom postepeno se menja ,narod*, koji prestaje da se sastoji iz
agregiranog mnostva podanika, onih zbijenih telagaca u telu suverena, i
postaje skup odelitih gradana. Ta reforma takode menja prerogative su-
verene modi: kratko i indiferentno davanje smrti maksimizira se u te-
meljno, posveéeno, sistematsko davanje Zivota. Najzad, izraz ove reforme
jeste preobrazaj tamnice u zatvor.

Kako je reforma postala moguca? Suprotno ranim istorijama reforme
zatvora (Ignatieff 1981), tvrdim da do ovih promena nije do$lo zbog toga
$to su u XVIII veku suvereni postali milostiviji, niti zato $to je ,drustvo
uopste uzev“ postalo ¢ovecnije. Reforme takode nisu ni iskljuciva posle-
dica politickih revolucija XVIII veka. Naime, u Velikoj Britaniji smena
politicke paradigme kojom suveren postaje tek ,fantasti¢na persona,
ujedno arhai¢na i monstruozna“ (Foucault 1986: 39), naprosto nije na-
stupila. No, revolucija koja se u Velikoj Britaniji odigrala, industrijska
srevolucija’ izvrsila je korenitiji uticaj na drustvene okolnosti, ¢ime je

2 Reforma o kojoj je ovde re¢ odnosi se na krivi¢ni zakon i, uopste uzev, na shvata-
nje zlo¢ina. Medutim, reformski impulsi i procesi niposto se ne zaustavljaju samo na
tom domenu. Zbog prostora, ovde ¢u se zadrzati samo na tom razmatranju. Za $iri
kontekst reforme videti Zaharijevi¢ 2014a, za uZi kontekst reforme koji se odnosi na
obrazovanje videti Zaharijevi¢ 2014b.
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posredno temeljno transformisano i samo znacenje politi¢kog. Transfor-
macija politi¢kog, koja se pre moze is¢itati iz razli¢itih mikrouzoraka
reforme nego iz parlamentarnog Zivota i strogo politickih dogadaja, od
sredi$njeg je znacaja za razumevanje samog sadrZaja reforme.

Klju¢ za razumevanje reforme u ovoj oblasti je postepeno pomeranje s do-
minantne uloge svojine i nacelnog odsustva interesa za Zivot. Prvi uzrok
tom pomeranju jeste sve snaZnije unutrasnje raslojavanje entiteta koji se do
tada skupno mogao misliti kao zajednica ili narod. I pre same industrijske
revolucije, a osobito posto se ona odigrala, pojava nove drustvene stratifika-
cije zahteva pomeranje od levijatanske slike suverena i brojnih telasaca
koja ga ¢ine (gde bi, da se ostane pri ovoj metafori, u engleskom drugtvenom
ustrojstvu zemljoposednicka aristokratija stajala na ramenima dzinovskog
monarha), ka novim, jasnim distinkcijama u samom narodu. Te distink-
cije poc¢ivaju, pored ostalog, na usloznjavanju tipa predstavljive svojine. 251

U XVIII veku, Zivot je u nacelu i dalje bio znatno manje vredan od imo-
vine. ,lako je u principu svaki prestup’ - neovlaséeni dodir s osobom ili
tudom svojinom - bio podlozan sudenju, u praksi su se takve parnice u
ogromnom broju slucajeva odnosile na $tetu u¢injenu svojini, a samo
povremeno na povredu li¢nosti (i tada nesrazmerno ¢e$ée u prilog vigim
klasama)“ (Wiener 2004: 15). Svaki Zivot ,telagca“ u nacelu je bio irele-
vantan, ,,ubiv“ S druge strane, ono $to je bila klju¢na svojina - zemlja - od
Vilijama Osvajaca predstavlja zemlju suverena (Harrison 1984: 30), di-
stribuiranu prema zaslugama sve$tenstvu i malobrojnim dostojnicima
na osnovu njihove ,poboznosti, rodenja, mudrosti, kurazi i imovine“
(Blackstone 1765: 50-51). Logika feudalne svojine, prema kojoj je u kraj-
njoj instanci svaka povreda svojine povreda samog monarha, sastavni je
deo levijatanskog modela mo¢i. Medutim, u XVIII veku dolazi do zna-
¢ajnih promena u ovoj koncepciji. Da bih to ilustrovala, razmotri¢u ukrat-
ko diskurzivnu pojavu kriminalne ,rulje“ (mob), i formalno umnozavanje
osnova za smrtnu kaznu dosudenu zbog unistavanja imovine.

Najveci deo onoga $to se mislilo pod ,narodom* do duboko u XVIII vek,
otpadalo je na seljane (villein) koji su Ziveli na plemi¢kom dobru, $to su
placali sopstvenim radom ili zakupom. Ve¢ u $ekspirovsko doba ta re¢
koja je oznacavala kmeta geaka transmutira u villain, lupeza, nitkova
(Harrison 1984: 44). No, u XVIII veku obi¢ni ljudi (common people) koji
su doskora bili sedentarni seljani (i samo stoga uvek potencijalni lupezi),
pocdinju znatno ¢esc¢e da migriraju. Taj mobile vulgus, migratoran uglav-
nom zbog nuzde nadnicenja, postaje oli¢enje opasnog lupestva: tako
treba razumeti i viSezna¢nost ovog pojma koji istovremeno oznacava
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mnostvo, obi¢ne ljude, nize redove i pobunjenu gomilu i kriminalne ban-
de. U XVIII veku, kada se i pre klasnog sistema pojavljuje ,the middling
people of England‘, ono $to zapravo jedino zavreduje ime naroda,’ najve-
¢i deo engleskog ljudstva pocinje da se tretira kao mob, puko mnostvo
koje se lako moze preobraziti u kriminalnu rulju.

U prilog tome govore smrtne kazne. U osvit XVIII veka broj egzekucija
se ne umanjuje, ve¢, naprotiv, uvecava. Bloody Code ili Black Act (Crni
zakon, 1722), tako nazvan posto se prvenstveno obra¢unavao s maski-
ranim prestupnicima (ogaravljenog lica) koji su najée$ée operisali u $u-
mama i na glavnim putevima, uvodi smrtnu kaznu za vise od 50 tipova
prekrsaja. Lov na jelene, zeceve i neovlaséeni ribolov, unistavanje sta-
bala, podmetanje vatre i krada stoke - svi ti prestupi postaju kaznjivi
ve$anjem (Moisidis 2008: 15). No, 1722. godine svi oni se i dalje mogu
252 razumeti kao prestupi u odnosu na suverena, na njegovu zemlju i njene
plodove, koje bi, premda je verovatnoca da ¢e ih pociniti geak-nitkov
veda, u nacelu mogao da pocini svako, pa i plemi¢ koji je isto izgubio
razum. Kako XVIII vek odmice, prestup nad zemljom prestaje da bude
na sus$tinski nacin prestup nad suverenom i postaje prestup rulje nad
kapitalom. Do tog preobrazaja dovode paralelni procesi rasta stanov-
ni$tva, propadanja malih zemljovlasnika ili zakupaca pod uticajem ogra-
divanja zemlje (enclosure)* i zaceci industrijalizacije. Zemlja, njeni
plodovi, kao i Zivoti koji jesu kapital ili iz kojih se kapital moze eks-
trahovati, postaju kapitalno vazni. Usled toga, skupljanje drva za ogrev,
lomljenje ograda i obaranje stabala na donedavno zajednic¢koj zemlji

3 Kontrastiranje rulje i naroda postaje opste mesto parlamentarnih rasprava od
sredine XVIII veka do 1832. godine kada predstavnici srednje klase sti¢u pravo glasa,
¢ime taj jaz postaje i politicki osvedocen. Primera radi, gradonacelnik Londona, Vilijam
Bekford (William Beckford) 1761. godine tvrdi da se rulja mora razlikovati od srednjeg
sloja naroda Engleske, ,manufakturiste, slobodnjaka (yeoman), trgovca, seoskog ple-
mida, kojima pripada najveci znacaj“ (nav. u Rudé 1970: 293). Na sli¢an naéin, u borbi
za reformu politi¢kog predstavljanja, Lord Brogam (Brougham) iz opisa naroda is-
klju¢uje razularenu gomilu (mob), i naglagava: ,Pod narodom, ponavljam, mislim na
srednje klase, na bogatstvo i pamet ove zemlje, na slavu britanskog imena“ (nav. u
Dicey 1917: 101).

4 Pod ogradivanjem se misli na proces koji je trajao od 1760. do 1820. godine, koji
je podrazumevao ukidanje srednjovekovnog evropskog sistema otvorenih polja, gde
seljani, u zamenu za stan i hranu, obraduju ugovorene delove jedne velike povrsine
koja najcesce pripada lokalnom plemic¢u. Ogradivanjem se uvodi kapitalisti¢ki pristup
poljoprivredi, po$to se objedinjavanjem zemlje njeno kultivisanje unifikuje, brojna
gazdinstva se pretvaraju u pasnjake na kojima se uzgajaju unosne ovce, a nebrojeni
dotadasnji korisnici zemlje, poput pomenutih villeins, ostaju bez ikakvih prava na
zakup i kori$c¢enje njenih plodova (uklju¢ujuéi i drva za ogrev). Ovo delotvorno za-
tvaranje ruralnih prostora nagnalo je ogroman broj porodica da migriraju i da se iz-
meste u gradove, ¢ime zapravo nastaje nesto $to ¢e u XIX veku biti radnic¢ka klasa
(Harrison 1989: 229-231; Polanji 2003).
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(Beattie 1974: 79), po¢inje da se tretira kao krada i povreda imovine, po-
tencijalno kaznjiva i smrcu.

Bez obzira na to da li je krada nekoliko cepanica zbilja rezultovala po-
gubljenjem, ¢injenica da se to moglo dogoditi pretvarala je juridi¢kim
jezikom ,obi¢ne ljude” u zlo¢ince kaznjive kapitalnom kaznom. Sva ru-
lja, odvojena od naroda, potencijalno je opasna i lupeska, i njen Zivot,
samim tim, postaje naizgled jo§ manje vazan nego $to je to bio ranije.
Manja vaZznost tog Zivota, s druge strane, doprinosi shvatanju o vecoj va-
Znosti zivota u doli¢nosti, Zivota ,pameti i bogatstva ove zemlje“ Takode,
i za ovaj tekst nista manje vazno, juridi¢ki zamisljena spremnost da se
za ogrev izgubi i Zivot govori nesto i o intrinsi¢no opasnoj prirodi mno-
$tva koje ne doseze do naroda. Sam ,narod‘, s druge strane, potencijal-
no je uvek ugrozen od nerazumne sklonosti rulje da Zivi ili umre u kazni.
Prema tome, umesto kao prostodusno humanizovanje prostora zlo¢ina, 253
reformu koja se u Engleskoj najavljuje krajem XVIII veka treba razume-
ti iz dva specifi¢na ugla. Ona, s jedne strane, odrzava novu formu struk-
turiranja drustvenog tela, koja ¢e svoj kona¢ni izraz imati u klasama
XIX veka. Ona takode odrzava potrebu za redom u turbulentno doba
drustvenih promena bez presedana, promena koje osudenog premesta-
ju iz sfere delovanja ,javnog maca“ u domen koji definisu i opsluzuju
glomazni institucionalni aranzmani drzave.

Pre reforme, izvan javnosti

Jedan od najznacajnijih u¢inaka politickih revolucija XVIII veka na pro-
menu oblika ostrvskog kaznjavanja bilo je ukidanje moguénosti trans-
portovanja zlo¢inaca na severnoamericki kontinent. Dva veka pre 1776.
godine, deportacije kaznjenika na tlo britanskih kolonija bile su odrziva
alternativa ve$anju: katolici, ekstremni protestanti, lopovi, razbojnici i
buntovni Skoti odvoZeni su na sedam ili 14 godina u kolonije na Isto¢noj
obali i u,Zapadne Indije“ (West Indies) (Marston 2009: 56). Posredstvom
privatnih preduzetnika koji su ih prevozili preko Atlantika i ugovarali
potraznju za najamnim radom, osudenici su pretvarani u indentured la-
bourers, specifi¢nu formu zaduZenih radnika koji su, rame uz rame s crnim
robovima, omogucavali rast kolonijalne privrede. Medutim, rat za neza-
visnost americkih kolonija zaustavlja tu profitabilnu delatnost. Neposred-
na posledica ove politicke smene paradigme jeste ekonomska depresija
koja tesko pogada industrijske klase koje se u tom trenutku oblikuju u
Velikoj Britaniji, najve¢im delom upravo na samoj trgovini. Druga nepo-
sredna posledica juridi¢kog je karaktera: sudovi postaju primorani da
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nadomeste postojecu alternativu vesanju (Ignatieff 1981: 159). Iste godi-
ne kada se dogodila Americka revolucija, ustanovljuju se i prvi pravi
engleski zatvori.

Ti zatvori, medutim, nisu ni ranije tamnice ni potonji nepropusni kolosi
XIX veka. Oni takode ne otelovljuju srce javnosti, poput tajbernskih ve-
$ala, niti prikrivaju kaznu sklanjajudi je od zajednice, poput deportacija.
Kao revolucijom iznudena, nezeljena privremena mera, ovi specifi¢no
ostrvski zatvori ukotvljeni na rekama, u velikoj meri podsecaju na Zivot
u deportaciji - na plovidbu koja traje neodredeno dugo u ne¢emu $to je
nalik ,,orahovoj ljusci“ (Cole i Postgate 1971: 157). Ti zatvori, koji predsta-
vljaju prelazni oblik izmedu levijatanskog kazZnjavanja smrcu i onog $to
bi se moglo nazvati Zivotom u kazni, zapravo su rashodovani ratni bro-
dovi, brodovi-tamnice. Godine 1776, dvanaest godina pre nego $to ¢e za-
254 poceti transportacija kaznjenika u australijski deo kolonijalnog sveta,
donesen je zakon kojim se sudovi ovlag¢uju da kaznjenike osude na pritvor
u starim, ukotvljenim i rashodovanim brodovima (rotting hulks), doslov-
no ostavljenim da trunu posto vise ne mogu da ispune vlastitu namenu.

Lade-zatvori predstavljaju materijalni i simboli¢ki prostor izmedu pri-
tvora ranijih vremena, kao puke pripreme za kaznu, i zatvora druge po-
lovine XIX veka, kao otelotvorenja performativne mo¢i zakona na Zivom
telu kaznjenika. Ova naglaseno privremena mera obelezava prazno me-
sto strukture kaznjavanja, gde zauvek ukotvljen brod oznacava kaznu
kao strukturnu liSenost destinacije, ni Zivot ni smrt kaznjenog. U lade-
zatvore upisan je i istorijski trag mo¢i suverena da po volji oduzme slo-
bodu kretanja, kao i najava buduce mo¢i drzave da svako kretanje svede
na jednoli¢no, obesmisljeno, tesko i ograniceno kretanje koje je, samo
po sebi, kazna. Brodovi ¢ija je svrha da istrunu kao tamnice takode su
vidljivi, iako je kazna u njima sklonjena od o¢iju javnosti. Najzad, oni na
neobican nacin najavljuju promenu u shvatanju imperije, moci drzave i
njenih neprijatelja. Kao neuhvatljiva mesta koja su, pored trgovaca i ro-
bova, prevozila i gusare, brodovi su bili pomi¢ni prostori neprijateljstva
prema ¢itavom Covecanstvu. Ti prostori sada postaju zaustavljeni, spre-
Ceni da se ikada viSe pomaknu, kao i metafori¢ni gusari koji na njima
Zive i (treba da) umiru. Ukotvljeni razbojnici najavljuju mo¢nu imperiju,
koja predstavlja i kraj gusarenja kao puke apoliti¢ne krade liene svake
institucionalne potencije (Bojani¢ 2010: 11). Mo¢ drZave i mo¢ imperije
najavljuju se, dakle, na neobi¢an nacin u ovim protozatvorima.

Funkcija narativa o ladama koje trunu je specifi¢na. On, prvo, pokazuje da
ne postoji linearna putanja progresa od secenja tela nacetvoro do ,humanih*
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zatvora iz kojih ljudi izlaze kao poboljsani pojedinci. On, zatim, takode
pokazuje i da se ne moZe misliti u totalnim diskontinuitetima (levijatan-
sko ve$anje naspram iskupljujuceg zatvorskog Zivota), ve¢ da je neop-
hodno uzimati u obzir razli¢ita preklapanja, koincidencije i slu¢ajne
efekte koji sti¢u politi¢ko znacenje i u stanju su da uti¢u na promene
koje znatno nadilaze opisane mikrofenomene. Najzad, ovaj primer po-
kazuje da proces reforme nije jednoznacan, pravolinijski, niti osmisljen
unapred, kao i da pitanje ko sprovodi reformu mora ustupiti znacaj pita-
nju kako se ona sprovodi.

Od temeljne je vaznosti naglasiti da se takoreci istovremeno s ukidanjem
deportovanja u Ameriku i legalizovanjem lada-zatvora, pojavljuju i prvi
autoritativni glasovi koji zahtevaju reformu tamnica. DZonas Hanvej (Jonas
Hanway) i DZon Hauard (John Howard), u sli¢nom duhu kao i Cezare Be-
karija (Cesare Beccaria), usredsredeni su na dva klju¢na pitanja: na kritiku 255
stanja unutar zidova tamnice, pra¢enu zahtevom da se umanji broj egze-
kucija. Prvi reformatori su ulazili u pritvore koji su ponajpre podsecali na
prostrane podrumske srednjovekovne tamnice, iz kojih se islo ili na vesala
ili se izlazilo na slobodu koja je i dalje bila sloboda u kradi, razvratu i ma-
njim oblicima razbojnistva. Prema reformatorima, nijedan od ovih aspekta
nije bio valjan. Javna egzekucija za povredu nad svojinom sve se predanije
osporava, posto prizor vesala viSe ne podsti¢e bogobojazljivost i strah od
moci javnog maca veé, naprotiv, izaziva divljenje prema gordosti i smelosti
kaZnjenika (McGowen 1994: 259-260). Umesto da budu mesta koja ¢vriée
povezuju zajednicu u telu suverena, javna pogubljenja pre postaju ravna
kakvom vasaru na kojem se mnostvo obi¢nih ljudi lako moZe preobrazi-
ti u pobunjenu, kriminalnu rulju. Medutim, ni tamnice XVIII veka, po-
sredstvom kojih je trebalo zaustaviti prelivanje zlo¢ina preko njihovih
zidina, nisu mogle da odgovore na zahtev dobro opremljenim zatvorenim
mestom koje treba da omogudi Zivot u kazni. Otuda su, podstaknuti religij-
skim ili protoutilitaristickim impulsom, reformatori zagovarali ustanovlje-
nje uredenog zatvora koji ¢e funkcionisati kao supstitut neumerenom ve-
$anju, istovremeno zaustavljajudi prelivanje zlo¢ina izvan zidina tamnice.

Njihovi klju¢ni zahtevi odnosili su se na neophodnost inkorporiranja
higijene, discipline i samoce u prostor tamnice. U tamnicama ¢esto nije
bilo nikakve hrane, zatvorenicke odece, mesta za spavanje (osim golog
poda), dotoka vode i svezeg vazduha, kao ni odvodnih kanala. Zatvore-
nici su uglavnom bili zbijeni u istim prostorijama bez obzira na to da li
su bili ,duznici ili zlo¢inci; muskarci ili Zene; mladi pocetnici ili stari
prestupnici (Howard 1777: 10 i dalje, 15). Zdravlje i moral, koji su u sve-
sti reformatora bili u najuzoj vezi, bili su ugrozeni stalnom izlozeno$c¢u
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razvratu, uticaju iskusnih zlo¢inaca na mlade umove i tifusu (gaol-fever,
zatvorskoj groznici), koji je, prema Hauardu, smaknuo vise glava od sa-
mog vesanja. I kao $to je juridi¢ka pretpostavka bila da spremnost na
kradu cepanica za ogrev govori nesto o intrinsi¢noj prirodi rulje, tako su
i reformatori polazili od pretpostavke o unutrasnjoj vezi bolesti i odsustva
discipline, moralnosti i Casti, vezi koja je na najverniji nacin predstavlja-
la stanje niZih dru$tvenih redova (Ignatieff 2005: 33; Zaharijevi¢ 2014a:
163-167). Urediti tamnice, uvesti disciplinu u njih, znadilo je uvodenje
discipline u samo telo drustva koje je zbog odsustva smernosti, doli¢-
nosti i ¢asti u pritvoru i okonc¢avalo. No, uvodenje discipline nije bilo
moguce bez karantina, koji je jedini mogao da zaustavi moralnu i fizicku
zarazu: to je, verujuci u moc religijskog prosvetljenja, predlagao DZonas
Hanvej zalaZudi se za samocu u pritvoru (solitude in imprisonment [Han-
way 1776: 4]). Reformatori su, drugim re¢ima, traZili neke sasvim nove i
drugacije zatvore - drugacije od postojecih tamnica i nove u odnosu na
jezivo nesanitarne ukotvljene brodove u kojima su i disciplina i samoca
bile na granici izvodivog.
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Dakle, sam kraj XVIII veka obeleZava snazna potreba za uvodenjem re-
forme u instituciju i praksu pritvaranja i kaznenog sistema uopste uzev.
Kaznjenicki brodovi koji zbog ratova postaju odrziva, umesto privreme-
na mera; tek ustanovljena kaznjenicka plovidba ka Novom Juznom Velsu
i Vandimenijskoj Zemlji (Tasmaniji); pitanje teZine zlo¢ina i neutralno-
sti pravde, diskrecionog prava sudova da odluc¢uju o smrti, uce$éa drzave
u organizovanju uredenog Zivota zajednice, i insistiranje na sve vecem
znadaju zivota u odnosu na svojinu, uz gradiranje znacaja i zivota i svo-
jine: sva ta pitanja iznuduju definisan odnos prema reformi koja treba
da dovede do toga da se ,ne kaznjava manje, nego da se kaznjava bolje*
(Foucault 1901: 82).

Primenjena reforma

Zbog krade stolnjaka gospodina Ibetsona (Ibbetson), Sara Daglas (Sarah
Douglas) pritvorena je 1791. u Njugejtu, u svojoj Sezdeset i trecoj godini,
gde je ocekivala izvr$enje presude: izgnanstvo u trajanju od sedam godi-
na (Marston 2009: 63). Te godine, ona je na temelju istog zlo¢ina mogla
biti osudena i na smrt vesanjem. Da li bi sredinom XIX veka sli¢na pre-
suda bila moguca? Odgovor mora biti negativan. Tokom prve Cetiri de-
cenije XIX veka, broj osnova za smrtnu kaznu umanjen je s vise od dve
stotine na 11, da bi 1861. samo ubistvo, gusarenje, veleizdaja i podmetanje
vatre u oruZarnice i brodogradilidta vodili pogubljenju (Mitchell 1996: 95).
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U novu kaznjenic¢ku koloniju - Zapadnu Australiju, koja je u te svrhe
sluzila sve do 1867. godine - slati su uglavhom mladi muskarci koji su
mogli da prezive plovidbu, jer su svoj zlo¢in iskupljivali gradnjom nove
kolonije. Taj ekonomski pragmatizam, u skladu s ranijom tradicijom
deportovanja, sasvim se uklapao u projekt odstranjivanja drustveno ne-
poZeljnih elemenata, ali se i bitno razlikovao od ranijih projekata gradnje:
dok su zatvorenici deportovani u Ameriku kao indentured labourers gra-
dili koloniju gotovo u istom svojstvu kao robovi, kaznjenici koji su upu-
¢ivani na plovidbu ka Australiji, odlazili su tamo sa sve$cu o vlastitom
buduéem gradanstvu. Tada ve¢ duboka vera u mo¢ reforme svoj je izraz
imala u dodeli prava da se po odsluZenju kazne postane punopravni gra-
danin nove kolonije (Shore 2004: 391).

Sara Daglas je umrla prirodnom smrcu u pritvoru u Njugejtu, najozlogla-
$enijoj londonskoj tamnici koju su krasile Cetiri velelepne statue, simbo-
li mira, bezbednosti, izobilja i slobode. No, zaboravljeno ime i besmisle-
ni prestup Sare Daglas nisu vazni samo zbog toga $to na najocigledniji
nacin prikazuju znacaj svojine i nevaznost odredenih Zivota u engleskom
kriviénom pravu na prelazu vekova. To ime je bitno zato $to je jedno od
prvih koje je zabelezeno, arhivirano i pohranjeno u registarskim zapisi-
ma koji najavljuju nov sistem definisanja prestupa i prestupnika. Od 1791.
do 1805. godine, kada registrovanje kaznjenika postaje deo projekta na-
cionalne statistike, uobli¢ava se zahtev za sve preciznijim i odredenijim
opisima kako zlo¢ina, tako i zlo¢inaca. Statistika, jedno od klju¢nih me-
todoloskih oruda reformatora ranog XIX veka, i jedno od prvih nau¢nih
oruda drzave kao institucionalnog giganta koji odmenjuje levijatanskog
suverena, omogucice da problem zloc¢ina postepeno po¢ne da se pomera
s tipa svojine ka kategoriji zlo¢inca.

Da se rodila one godine kada je preminula, Sara Daglas koja je mogla da
bude jedna od poslednjih koju su obesili na tajbernskim vesalima, na te-
melju svog zlo¢ina bila bi nevazna statisticka napomena u nekom od do
tada pomno i pedantno vodenih registara. Nac¢in na koji se u tom izrazito
kratkom periodu odvijao preobrazaj starih institucija koje su garantovale
pravdu, bezbednost, svojinu, Zivot i smrt, govori u prilog temeljnoj trans-
formaciji politickog. Tokom prvih decenija XIX veka reformski se zagova-
ra ustanovljenje neutralnog i predvidivog sistema pravde. Nove i do tada
nezamislive oblike uée$ca drzave u uredivanju drustva, drzave koja upra-
vo stoga prestaje da funkcioni$e kao levijatanski suveren, iznudila su sna-
Zna klasna raslojavanja nastala pod pritiskom industrijske revolucije. Ti
novi administrativni centri kontrole nad narodom koji se, posle Maltusa
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(Malthus 1798), preobraZava u stanovnistvo, jesu policija, sudovi za pre-
kraje (police courts), kuce za rad (workhouses) i zatvori. Do tada, drzava
nije imala nikakvu kontrolu nad rashodovanim brodovima, niti je ruko-
vodila deportacijom kaznjenika u kolonije: i jedno i drugo bili su podu-
hvati privatnih preduzetnika. Odrzavanje starih i izgradnja novih zatvora,
kao i raspodela pomo¢i siromasnima, bili su u nadleznosti parohija, a ne
centralne vlasti, drzave. Isto je vazilo i za pretecu policije u gradovima - do
dono$enja Zakona o policiji u glavnom gradu (Metropolitan Police Act,
1829) sfera javnog reda i mira uopste nije bila zakonski uredena. Utoliko,
izgradnja Milbanka 1812. godine, prvog drzavnog zatvora (national pe-
nitentiary) koji je, doduse, i dalje bio nalik srednjovekovnoj tvrdavi, kon-
stituisanje Metropoliten policije 1829. i dono$enje Zakona o registrovanju
rodenja i smrti 1836, kojim se uspostavlja drzavno telo opsteg maticara
(General Register Office), ne predstavljaju prekretnicu samo u istoriji en-

258 gleskog zlocina, nego i u procesu transformacije politickog.

Sve sloZenija tela za pracdenje statistike imala su zna¢ajnu ulogu u preo-
brazaju percepcije zlo¢ina. U skladu sa statisti¢ckim nalazima, do 1842. go-
dine broj registrovanih zlo¢ina u Engleskoj i Velsu porastao je od pocet-
ka veka za gotovo sedam puta. Za reformatore i novu dominantnu javnost
srednje klase, ovo statisti¢ki verifikovano znanje nudilo je kona¢nu po-
tvrdu o sad vec sasvim oformljenoj predstavi o postojanju intrinsi¢ne veze
izmedu siromastva, nemorala i pobune rulje. Iako bi tu cifru svakako pre
trebalo sagledati u svetlu znatno temeljnije, skuplje i delotvornije masi-
nerije koja se primenjivala da bi se zlo¢in detektovao, osumnjiceni priveo,
sudenje trajalo kratko i bilo efikasno, forme kaznjavanja optuzenika od-
govarale poc¢injenom nedelu i da bi se, najzad, zabelezili svi ovi podaci
(Wiener 2004: 17), ona je u svoje vreme zapravo samo temeljno podsti-
cala dalji rad reforme. Jedan novi vid znanja o zlo¢inu - koji se vi$e ne
gleda da bi se ¢inom gledanja potvrdio, zajemcio ili overio, ve¢ se sada
interpretira na osnovu razli¢itih ,,objektivnih“ pokazatelja - polucice du-
boko reformske gestove ¢iji je cilj da se zlo¢in umanji i pre no $to se do-
godi. Tako treba razumeti ustanovljenje policije ¢iji je primarni zadatak
preventivni nadzor,’ ali i ustanovljenje drzavnih $kola u drugoj polovini

5  Edvin Cedvik (Edwin Chadwick), Bentamov (Bentham) ucenik, koji je utilitari-
sti¢ko uéenje direktno sprovodio u delo integri§uéi ga u rad same drzave, 1829. godine
pise tekst ,Preventive policing®, uklju¢ujudi se u Zariste rasprave o dono$enju zakona
o policiji. Cedvik kaze: ,Nasa sadagnja policija sastoji se od razdvojenih korpusa ljudi
kojima se odvojeno rukovodi na osnovu heterogenih propisa... [ona deluje] isklju¢ivo
po pozivu, tako $to privodi prestupnika sudovima na izricanje kazne. Dobra policija
bila bi jedno dobro organizovano telo ljudi koji delaju sistemski i predostrozno da bi
spredili zlodin i nevolje u javnosti; da bi odrzali javni mir i red“ (nav. u Taylor 1997: 148).
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veka, koje su osim za poducavanje aritmetici, ¢itanju i pisanju, takode
sluzile i kao mera odvrac¢anja malih ,obi¢nih ljudi® od toga da se odaju
ulici i nepodinstvu (Zaharijevié 2014b).

Medutim, uprkos svim merama kojima se nitkovluk nastojao saseci u ko-
renu, prisustvo zatvora — ne tamnice, ne ukotvljenih brodova, ne otvorenih
duznickih pritvora - bilo je nuzno da bi sve druge mere imale znacenje.
Prvi drzavni zatvor, Milbank, u sebi i dalje spaja etos dva doba: s jedne
strane, u njega su upisani panopticka struktura i utilitaristic¢ki principi
odnosa prema kaznjenicima, dok ga, s druge, odlikuje istovetna namena
kao i starije prostore za pritvor. U velikoj topografskoj studiji, prikladno
nazvanoj Handbook of London (Prirucnik o Londonu), gde Piter Kaningem
(Peter Cunningham) upoznaje posetioce Londona s najraznovrsnijim
aspektima metropole, pojavljuje se i kratak ¢lanak o Milbanku. Tu se po-
jasnjava da je to najveci zatvor u Londonu, da ga je osmislio DZeremi Ben-
tam, da mu ,tlorcrt podseca na toc¢ak® u ¢ijem je sredi$tu pozicioniran
upravnik zatvora, i da ,,svi zatvorenici u Velikoj Britaniji koji su osudeni
na deportaciju, bivaju poslati u Milbank pre no $to se presuda sprovede u
delo“ (Cunningham 1850: 337). U prikazu ovog zatvora izostavlja se poda-
tak o troskovima koji su bili neophodni za njegovo podizanje i odrzavanje,
ali samo nekoliko stranica dalje, gde se ,turisticki“ prikazuje Model prison
(Pentonvil), Kaningem ne propusta da ukaZe na to koliko je kotala izgrad-
nja tog, da tada najambicioznijeg zatvora Ujedinjenog Kraljevstva, i koliko
drZavu staje svaki pojedina¢ni zatvorenik u njemu (isto: 341).

Predstavivsi Milbank u svom voluminoznom ,turistickom vodi¢u®, Piter
Kaningem pominje Bentamovo ime bez ikakvih dodatnih pojasnjenja.
To se mozZe objasniti ¢injenicom da je Bentam bio osoba koju nije bilo
potrebno posebno predstavljati, posto su utilitaristicka nacela bila ugra-
dena u brojne institucije nastale tokom prve polovine XIX veka, §to da-
kako vazi i za engleske zatvore.® U skladu s Bentamovim predlozima,

6 Edvardijanski istori¢ar prava, Alfred Dajsi (Alfred Dicey) opravdava ovo uzgredno,
a opet samorazumljivo pominjanje Bentamovog imena. Uvevsi periodizaciju u pravni
domen XIX veka, Dajsi drugi period oznadava kao bentamisticki (1825-1870): ,To je
bilo doba utilitaristicke reforme. Zakonodavstvo je rukovodeno korpusom mnjenja
koja su se u popularnoj svesti i, na koncu, ispravno, vezivala za Bentamovo ime. Pokret
¢iji je on, ako ne tvorac, onda svakako prorok, bio je pre svega pokret za reformu zako-
na. Stoga je on uticao, premda u veoma razli¢itim stupnjevima, na svaki deo engleskog
zakonodavstva“ (Dicey 2008: 46). Dajsi svoja predavanja objavljuje 1917. godine. Na njih
se, recimo, 1944. poziva Polanji (Polanyi) i s uporedivom samorazumljivo§¢u pominje
Bentamovo ime. Zanimljivo je uo¢iti neocekivan prekid u pamcenju tog imena. Intervju
koji su s Fukoom vodili Baru (Barou) i Pero (Perrot) povodom objavljivanja Nadziranja
i kaznjavanja (1974), mozda najvernije svedoci o tom ponovnom otkri¢u Bentama , ¢ije
je delo palo u zaborav* i &iji je znadaj za njih ,,zbunjujué” (Foucault 1986b: 146).
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zasnovanim na njegovom ,savr§enom arhitektonskom planu‘, u novim
zatvorima kaznjenici se strogo razdvajaju. Time se primenjuje princip
osame u kazni, ali se uspostavlja i sistem gotovo potpune nevidljivosti:
ne samo da zidine zatvora ¢uvaju zatvorenike od prodora u javnost, nego
oni postaju nevidljivi i jedni za druge. To ima prakti¢ne posledice: da bi se
nadjacali ¢uvari, potreban je ,jedinstven rad mnogih ruku i sloZznost mno-
gih umova. Ali kakvog jedinstva i sloge moze biti medu osobama koje
nikada nisu videle drugoga od ¢asa kada su stupile u éeliju?” (Bentham,
Letter VII: §3). Odvojenost i osama imaju i humanizujuce efekte - i ,naj-
naprasitiji zlo¢inci“ mogu imati savr$enu slobodu kretanja u prostoru
koji im je dodeljen, ¢ime se ukida potreba za okovima (isto: §5). U skla-
du s propisanom kaznom kvantifikuje se, dakle, mera mo¢i kretanja i
govora: pevanje himni i psalama neretko je bio jedini vid prepoznavanja

vlastitog glasa u viseglasju.
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lako su zatvorenici postajali doslovno nevidljivi kao osobe ukidanjem
upotrebe li¢cnog imena i njegovom zamenom brojem u registru, njihova
depersonalizacija bila je, na paradoksalan nacin, pracena uredenjem
prostora koji je trebalo da omoguc¢i njihovo preoblikovanje. Bududi da
vise nije puka priprema za smrt, zatvor treba da bude mesto u kojem se
odvija zivot kaZnjenika. Stoga su pravila blagosti (lenity), strogosti (se-
verity) i ekonomic¢nosti (economy) klju¢na za uredenje Zivota koji je sam
po sebi kazna. Osuda na karantin i nevidljivost mora biti strukturirana
uravnotezenom primenom blagosti i strogosti, dovoljnom koli¢inom
hrane, svezeg vazduha, dotoka svetlosti i obezbedenih odvoda da bi se
u tom zatvorenom prostoru moglo preZiveti, ali tako da se Zivot u kazni
u svakom trenutku doZivljava kao kazna. Zivot u kazni ne sme da ugro-
Zava zZivot: zbog toga i hrane, i odece, i mucenja mora biti malo. Ono se
mora primenjivati ekonomi¢no. Ovakav Zivot mora biti jednoli¢an i
dosledno strogo organizovan, tako da svakom svojom dimenzijom ka-
Znjava prestupnika za zlodelo koje je po¢inio nad zajednicom. On sva-
kako podrazumeva izvesne tro$kove (i to ne privatnih preduzimaca,
nego oporezovanih predstavnika stanovni$tva izvan zatvora). Medutim,
uverava Bentam, ulaganje u sistem koji uspeva da uspostavi ravnotezu
izmedu blagosti i strogosti omogucava i da se uloZeno povrati: obezbe-
dujudi supsistentni minimum (hrane, ¢istoce, zdravlja), sistem moze da
se stara o zatvoreniku bar onoliko koliko bi trebalo da se stara o najubo-
gijim segmentima drustva, jer zauzvrat dobija poslu$nu radnu snagu
kojom nadomesg¢uje vlastite trogkove (Bentham, Letter XI). Tako Bentam
predlaZe ¢itavu paletu zamislivih poslova, koji, ponovo, doprinose mono-
tonosti Zivota u kazni i istovremeno je bar na kratko remete. Pre isteka
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XIX veka, svi krajnje besmisleni oblici rada, poput obrtaljke (crank), no-
zne koturaljke (treadmill) i prenosenja kamena s jednog na drugo mesto,
izlaze iz upotrebe. Monotonost i tegobna ponovljivost drugih, poput
razdvajanja kucine ili $ivenja, $to su bili ¢esti poslovi i u domovima za
sirotinju (workhouse), pokazala se kao izrazito isplativa: primera radi,
1854. godine u Milbanku je za devet meseci proizvedeno 24.000 $injela
(Marston 2009: 106).

Medutim, sredi$nji doprinos bentamovskog savr§enog plana koji se,
prema njemu, mogao primeniti na veoma razli¢ite gradevine - zatvore,
bolnice, fabrike, sirotinjske domove za rad, sanatorijume, pa i $kole -
odnosio se na arhitektonski modus uspostavljanja discipline nad ka-
Znjenicima, discipline koja se sprovodila takore¢i bez ikakvog dodira s
njima. Klju¢ kruznog tlocrta na kojem Bentam insistira, bio je u sredi-
$njoj poziciji nadzornika koji vidi, iako sam nije viden: koga, dakle, 261
odlikuje ,savr$en pogled“ i eluzivno prisustvo koje, uprkos tome, ima
gotovo potpunu moc¢ kontrole. Omniprezentni pogled disciplinuje
upravo svojom nevidljivo§¢u (Bentham, Letter V, VI). Panopti¢ki me-
hanizam tako ,obr¢e nacelo tamnice” (Foucault 1991: 200), pretvaraju-
¢i zatvor u prostor interiorizovanih spoljagnjih aranZmana (zidova,
otvora za svetlost, re§etaka itd.) u prostor gotovo savr§ene samodisci-
pline iz koje se isklju¢uje svaki oblik zajednice i kolektiviteta, koji funk-
cioni$e poput masine ili laboratorije za eksperimente nad partikularnim
telima, ponasanjima, mislima (isto: 202-204). Interiorizovani pogled,
najzad, ukida potrebu za oruzanom pravdom, za nasiljem, za okovima,
za svim onim §to je bilo sastavni deo levijatanskog oblika kazZnjavanja
(Foucault 1986b: 155).

Prema tome, relativno dosledno uvodenje bentamovskih principa u insti-
tuciju zatvora predstavlja vrhunac primene reforme u domenu krivi¢nog
uredenja zajednice. Cinjenica da je drzava direktno uklju¢ena u taj pro-
ces samo je jedan, iako izrazito vazan, aspekt reforme. Medutim, neop-
hodno je uo¢iti da reforma menja i prirodu kazne, prirodu prostora koji
kaznu ¢ini moguc¢om, prirodu kaznjenog i entiteta koji ga kaznjava. Raslo-
javanje koje pocinje u XVIII veku uvodenjem razlike izmedu ,naroda“ i
rulje, posredstvom zatvorske celije uvodi strogu diferencijaciju i u samu
rulju, ukidajudi joj time svaki kolektivni potencijal. Panopti¢ki zatvor, po-
put drugih institucija u koje je trebalo da prodre bentamovska reforma,
primarno ,ne cilja na uve¢anje moéi [suverena ili drZave], niti na neporedno
spasenje ugrozenog dru$tva: njime se tezi osnazivanju drustvenih sila - uve-
¢anju produktivnosti, razvoju ekonomije, $irenju obrazovanja, podizanju
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nivoa javnog morala“ (Foucault 1991: 208). Za to je neophodno redefinisa-
nje shvatanja o doli¢nom i nedoli¢nom; redefinisanje (svrhe) znanja i
normi posredstvojim kojih se ono diseminira; menja se funkcija pogleda,
pozicija onih koji (ne) vide - javnost se sa gubili§ta sada premesta na
sasvim drugo mesto - i pozicija onih koji su videni u beskrajnoj mono-
tonosti kazne koju zive. Reforma tamnog u zatvoreno mesto govori i o
promeni prirode politickog.

Zatvorska reforma izvan zatvora

Nitkovluk o kojem je sa zazorom pisao Ric¢ard od Divizisa, rano viktori-
jansko drustvo prepoznaje kao samu srz zloc¢ina u odnosu na javnost. Ta
se javnost, naime, konstituiSe kao javna upravo odsecanjem ogromnih
delova drustvenog tela koje moze ili bi, na temelju svoje zamisljene pri-

262 rode, moglo da okonca u niktovlucima. Alj, za razliku od vremena vin-
Cesterskog monaha koji ,,narod“ upozorava na opasnost od druzbovanja
s nitkovima, u ranoviktorijansko doba ,narod* lorda Brogama ili grado-
nacelnika Bekforda s njima vise ne druzbuje: stratifikacije na doli¢ne i
nedoli¢ne sve se preciznije i istan¢anije ugraduju u zdanje javnosti. Nedo-
li¢ni - oni koji nisu mogli biti bolji nego $to jesu u sistemu koji im to, za
razliku od ranijih, sam po sebi omogucava; oni koji nisu mogli primeni-
ti samokontrolu u procesu samostvaranja; oni ¢ija se priroda tumacila
kao verni odraz neuredenosti, neodelitosti, nemoci da se bude gradanin
- morali su biti materijalno i simboli¢ki razdvajani od doli¢nih. No, kako
je njihovo nedelo podinjeno u odnosu na samu javnost, a ne vie prema
zapisanoj volji suverena, oni su morali biti i odvojeni i Zivi u kazni. Zatvor
je bio taj prostor koji je omogucavao da se ispasta kazna zbog vlastite
nemocne prirode da se bude izvan, medu doli¢nima.

Kazna je, samim tim, pomerena van sveta vrlih privatnih pojedinaca.
Tajbern, svojedobno simbol moc¢i suverena oko koje se koncentrise jav-
nost, pretvara se u obi¢nu raskrsnicu. No, premda se sam ¢in ve$anja
vise ne vidi, zatvor, ¢ije zidine ¢uvaju javnost od nedoli¢nog prizora, takav
je i toliki u svojoj arhitektonskoj impozantnosti da se iz perspektive mno-
$tva niskih gradevina uvek manifestuje kao ¢vrsta i postojana alternativa
zivotu u doli¢nosti. Spoljagnjost zatvora na drugadiji nacin proizvodi
efekat interiorizovanog pogleda: ta gradevina za svakoga predstavlja sim-
bol uzasa zivota u nedoli¢nosti, arhitektonski opominjudi, odvracajudi i
preventivno disciplinujuéi. U poredenju s malim gradevinama, posebno
sirotinjskim udZericama, zatvori su izgledali kao divovski izraz modi i
preduzimljivosti viktorijanske drzave.
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Monumentalnost tih gradevina odrazava mo¢ na jos jedan, suptilniji
nacin. Sredinom veka se u klasifikovanje zatvorskih ustanova uvodi stroga
sistematizacija. U doba kada se zakonski obustavlja progon u kaznjenic-
ke kolonije i kada se ukidaju brodovi-tamnice, engleski zatvori po¢inju
sistemski da se dele prema polu, starosti, telesnoj sposobnosti i tezini
zlo¢ina (tako se uvode stroge granice izmedu zatvora u kojima se spro-
vodi prinudna osama i onih koji obezbeduju ljudstvo za izvodenje javnih
radova, poput gradnje puteva, brana, mostova, pruga i sli¢no). To sistema-
tizovanje proizlazi iz sve rasirenije prakse udvajanja jezika prava i jezika
egzaktnih nauka. Donogenje Zakona o obi¢nim zlo¢incima 1869. godine
obelezava trenutak u kojem se naglasak s tipa zlo¢ina kona¢no sasvim
premesta na kriminalizovanog pojedinca, a njegova kriminogenost, u
zavisnosti od konkretnog razdoblja, biva definisana, afirmisana, kvalifi-
kovana i kvantifikovana u skladu sa znanjima iz medicine, antropome-
trije, frenologije, kriminologije, eugenike, psihijatrije i drugih nau¢nih
disciplina XIX veka.
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Primeri uée$ca u reformi koja se odvija izvan samih zatvorskih zidina,
kao i uticaj zatvora na svet s one njegove strane, upucuju na to kakav je
bio Zivot novog viktorijanskog zatvora u novom drustvu i novoj drzavi.
Za samo nekoliko decenija, krivi¢ni sistem Ujedinjenog Kraljevstva do-
Ziveo je vanrednu transformaciju, u ¢ijem je sredistu bilo ujednacenje
ovlascenja i rezima surovosti zatvorskih ustanova, kategorizovanje pre-
stupnika i sistematizacija znanja o uzrocima kazne, tipu kaznjavanja i
razlozima za ulaganje u izgradnju jednolikih institucija, ¢ime od sada
rukovodi drzava. lako je re¢ o fiktivnom liku, ¢uveni berberin-kolja¢ iz
ulice Flit, Svini Tod (Sweeney Todd), odgovoran za smrt nekoliko stoti-
na ljudi na najmonstruozniji nac¢in (Anon. 1847), krajem XVIII veka u
koji ga smesta ranoviktorijanska fascinacija nedavnom neuredenom pro-
$loscu, i dalje je bio fakti¢ki moguda figura. Zaslugom reformskih poli-
tika, likovi poput Toda koji u centru metropole sveta od ljudi prave
najukusnije pite, bic¢e pretvoreni u petparacki oblik zabave nizih srednjih
klasa u ¢asovima dokolice, prognani izvan uredenog prostora moci zako-
na, drzave, imperije i javnosti.

Sta je reforma?

Ovako predstavljeni mikrouzorak reforme vra¢a nas na pocetak ovog tek-
sta. Umesto da se o reformi misli kao o nekakvom jednokratnom postupku
ili manjem skupu postupaka koji unapreduju odredeni segment na koji
se reforma primenjuje, valjalo bi je misliti kao obuhvatan, multilateralan,
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disperzivan proces koji je i u¢inak i dalji pokreta¢ duboke transformaci-
je politickog. Reforma tamnice u zatvor u intrinsi¢noj je vezi s temeljnim
promenama u ekonomskoj, politicko-juridi¢koj i nau¢noj sferi (Foucault
1991: 218), gde se nauka, pa bila to i antropometrija, mozZe tretirati kao
vrhunsko aktualno javno znanje koje ima presudnu ulogu u aranZziranju
i raslojavanju drustvenog tela. Potom, ako se o reformi misli kao o pra-
volinijskom procesu koji nesto rdavo pretvara u nesto dobro, takav opis
ukida sloZenost bez koje je reforma nemisliva, ali se njemu potkrada i
implicitna normativnost koja ostaje pohranjena u procenama o tome $ta
je dobro, a $ta rdavo i zastarelo. Tako se pretvaranje tamnice u zatvor ne
moze ¢itati kao jednosmeran narativ o progresu drustva koje napusta
surove i krvozedne rituale, da bi se prostor javnosti u¢inio boljim i u ko-
nacnici jednakijim mestom, i da bi internirane individue jednom mozda
postali bolji ljudi. Reforma je ovde bila u¢inak spleta sloZenih, nekada
protivre¢nih i medusobno nerazlucivih zahteva drustva koje je najednom
postalo preglomazno, urbano i ve¢inski radnicko, okruzeno ,,op$tom jav-
noscu“ koja vise nije tajbernska javnost suverena za narod, nego javnost
normi i znanja srednje klase. Trece, reformski proces nije jednoznacan i
samorazumljivo ¢ovecan: podrumska tamnica srednjovekovnog zamka
nije bez ostatka i odmah preobraZena u strogo ¢uvane, ,humane“ cen-
tralne zatvore. Reforma se kolebala izmedu razli¢itih formi dostupnih,
ambivalentno valjanih re$enja koja su se ponajmanje starala o dobrobiti
neposrednih objekata reforme - samih prestupnika. Najzad, na osnovu
recenog tvrdim da je reformski potez, ¢ak i kada je usmeren na neku
naizgled jasno definisanu mikrooblast, uvek siroki potez koji transfor-
mise postojece drustvene - i materijalne i simbolic¢ke - odnose.
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Utoliko u zaklju¢ku Zelim da ponovo snazno naglasim sledece. Prvo, ¢i-
njenica da je The Clink, dugo najjezivija tamnica koja je bila razorena u
pobuni upravo u vreme kada se osmisljava prvi drZavni zatvor, danas ma-
leni muzej srednjovekovnog nasilja, rezultat je dubinski izmenjenih od-
nosa izmedu svojine i Zivota, suverena i naroda, naroda i rulje, duboko
stratifikovane javnosti srednje klase, doli¢nih i nedoli¢nih. Taj niz pro-
mena odgovara onome $to je u ovom tekstu oznac¢eno sintagmom trans-
formacija politickog. Drugo, reforma nikada nije samo posledica prome-
na, ved je i njihov pokreta¢, instrument i sredstvo kojim se ostvaruju
novi oblici reformi. Utoliko je insistiranje na neophodnosti reforme signal
tektonskih kretanja koja erodiraju temelje postojeéih politickih paradigmi,
kretanja koja nijedan segment drustva ne ostavljaju netaknutim.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvaceno: 28. oktobra 2014.
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Adriana Zaharijevi¢
What Does the Reform Do? How Dungeon Became Prison

Abstract

266 The paper examines the meanings of the notion of reform. Is reform an act
ora process; what is an object of reform and how is it performed,; is the scope
of its performance limited or does it permeate deeper social structures? The
approach to reform in this paper is genealogical, through the analysis of the
processes of institutionalisation of the prison in Great Britain in 18" and 19
centuries. Although the elaboration of these processes revolves around a
particular era and place, this micro-sample gives rise to conclusions that
surpass historically conditioned analysis. The aim of this paper is to show
that reform has to be understood as an expression and effect of a profound
transformation of the political, as well as the complex, multilateral and dis-
persive process which penetrates into and alters extant social relations.

Keywords: reform, transformation of the political, dungeon, prison, public,
norms
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Ljudska prava i kulturna prava - antropoloska kritika

Apstrakt U prvom delu rada izloZi¢u neke od kljucnih konceptualnih pro-
blema koji se postavljaju pred ideju ljudskih prava, kao i najcesce izlagane
argumente kojima se ljudska prava brane kao univerzalni i emancipatorni
moderni projekat. Na ovo ce se nadovezati razmatranja o kulturnim pravima,
koja se ponekad razumeju kao korekcija univerzalizma ljudskih prava, a po-
nekad kao njihova logi¢na ekstenzija; u tom smislu, pokazadu kako su ljudska
prava sve vise pocela da se shvataju kao kulturna i kolektivna prava. U trecem
delu rada predstavicu pregled antropoloske kritike pre svega kulturnih prava,
a zatim i stavove proizasle iz empirijskih istraZivanja koja kritic¢ki propituju
dominaciju paradigme prava u razumevanju i samorazumevanju razlicitih
lokalnih , kulturnih® borbi. U zakljucku ¢u se vratiti na pitanje univerzalnosti
ljudskih prava (pa i kulturnih prava shvadenih kao produzetak ljudskih prava)
iz perspektive partikularnosti gradanskih prava, te propitati svrsishodnost
njihovog konceptualnog razdvajanja.

Kljuéne redi: ljudska prava, kulturna prava, paradigma kulture i prava, prava
gradana

Ljudska prava i kulturna prava, kao zasebne ideje i vazni elementi me-
dunarodnog prava, ili pak u medusobnoj konvergenciji - bilo da ka njoj
vode konceptualne sli¢nosti ili paradigmatska tenzija - isuvise su kom-
pleksna pitanja da bi im se pristupilo bez prethodno odredenog i obra-
zlozenog fokusa.! Fokus ovog rada oslonice se na dva polazista —discipli-
narno i istrazivacko. Disciplinarno interesovanje potice iz antropologije,
dvostruko zainteresovane za pitanja ljudskih i kolektivnih prava. S jedne
strane, kultura, koja je eksplicitno prisutna u problematici kulturnih
prava, ali koja sve ¢esce figurira i u globalnom diskursu o ljudskim pra-
vima, lako priziva paznju antropologa s obzirom na svoj noseci i uteme-
ljiteljski znacaj koji je imala za istoriju same discipline. S druge strane,
danas sveprisutni i sveprozimajudi ,govor* o kulturi i o pravima (culture
talk; rights talk), u kontekstu zanimanja za dinamiku globalno-lokalno,
provocirao je zanimanje antropologa za empirijska istrazivanja o nacini-
ma lokalnih upotreba tih govora, kao i za istrazivanje efekata koje ovi
»govori‘, institucionalizovani u medunarodnom pravu i mnogim medu-
narodnim i nevladinim organizacijama, imaju na proizvodnju lokalnih
znanja i (samo)razumevanje lokalnih praksi i politi¢kih borbi (videti npr.

1 Rad je rezultat u¢e$ca na projektima br. 43007 i br. 41004, koje finansira Mini-
starstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Cowan, Dembour and Wilson, 2001; Wilson and Mitchell, 2003). Istra-
zivacko polaziste pak utemeljeno je na prethodno razvijanom intereso-
vanju autorke za probleme gradanstva i gradanskih prava. Naime, ljudska
prava i kulturna prava se neminovno jukstapozicioniraju uz gradanska
prava, od prve institucionalne inauguracije ,prava ¢oveka“ (Deklaracija
o pravima ¢oveka i gradanina) do inkorporisanja prava na kulturu u kor-
puse opstih prava gradana. Stoga ¢u u zakljucku rada pokusati da pove-
Zem paradigmu gradanstva i gradanskih prava s problemima koje ¢u
izdvojiti u vezi s ljudskim pravima i kulturnim pravima.

U prvom delu rada izlozi¢u neke od klju¢nih konceptualnih problema
koji se postavljaju pred ideju ljudskih prava, kao i naj¢es$ée izlagane argu-
mente kojima se ljudska prava brane kao univerzalni i emancipatorni mo-
derni projekat. Na ovo ce se nadovezati razmatranja o kulturnim pravima,

268 koja se ponekad razumeju kao korekcija univerzalizma ljudskih prava, a
ponekad kao njihova logi¢na ekstenzija; u tom smislu, pokazacu kako su
ljudska prava sve vie pocela da se shvataju kao kulturna i kolektivna prava.
U tre¢em delu rada predstavicu pregled antropoloske kritike pre svega
kulturnih prava, a zatim i stavove proizasle iz empirijskih istrazivanja koja
kriti¢ki propituju dominaciju paradigme prava u razumevanju i samora-
zumevanju razli¢itih lokalnih praksi. U zaklju¢ku ¢u se vratiti na pitanje
univerzalnosti ljudskih prava (pa i kulturnih prava shvaéenih kao produze-
tak ljudskih prava) iz perspektive partikularnosti gradanskih prava, te pro-
pitati svrsishodnost njihovog konceptualnog razdvajanja.

1.
Univerzalna ljudska prava

Ideja o univerzalnim pravima, koja pripadaju svim ljudima, nezavisno
od politi¢kih institucija i zajednica, prvi put je nasla svoju pravnu in-
skripciju u Deklaraciji o pravima ¢oveka i gradanina, donesenoj nakon
Francuske revolucije 1789. godine. U ovom dokumentu odjekivale su ideje
prosvetiteljstva i kontraktualnih teorija koje su postulirale ¢ovekova ,pri-
rodna“ neotudiva prava. Medutim, ljudska prava, kao univerzalna prava
svih ljudi, svoju punu institucionalizaciju dobila su 1948, izglasavanjem
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Zapravo, ova deklaracija
predstavljala je samo jedan dokument - simbolicki svakako najvazniji
- u nizu medunarodnih dokumenata koje Majkl Ignjatijef s pravom na-
ziva juristi¢kom revolucijom (Ignjatijef, 2006: 32, 33). Medu njima se
izdvajaju, pored Deklaracije, Povelja UN o nezakonitosti agresivnog rato-
vanja medu drZzavama (1945), Konvencija o genocidu (1948) i Konvencija
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o azilu, kojom se §tite prava izbeglica (1951). Re¢ je o nizu dokumenata
Cije je sastavljanje bilo motivisano iskustvima Drugog svetskog rata, a
njihov revolucionarni karakter ogleda se u tome $to su ona, prvi put u
istoriji, ozakonila pojedinca kao aktera u medunarodnom pravu. Pre Dru-
gog svetskog rata, jedini entiteti koje je medunarodno pravo poznavalo
bile su suverene drzave; sa tzv. juristickom revolucijom, medunarodno
pravo pocinje da $titi i pojedince, i to upravo imajuci na umu mogucénost
njihove zastite od potencijalno opresivnog delovanja suverenih drzava.

Dakle, kada govorimo o rezimu ljudskih prava, uglavhom imamo na umu
ne samo tekst same deklaracije (mada je on tu svakako klju¢an, u idejnom
smislu, dok je pravno neobavezujuci) ve¢ i niz drugih medunarodnih
deklaracija i pravno obavezujuéih sporazuma koji se temelje na duhu i
principima Deklaracije.

Osim $to su utemeljena u pravnim dokumentima i drugim medunarodnim
institucijama (kao $to je Visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska pra-
va), ljudska prava su postala i neizbeZan deo politicke retorike i kriterijum
procene demokrati¢nosti vlada. Rasprostranjenost govora o ljudskim pra-
vima kao nuznom uslovu demokratije i op$ta prihvac¢enost vaznosti njiho-
vog inkorporisanja u svaki segment legitimne politicke vladavine, navode
nas i da razmisljamo o svojevrsnoj kulturi ljudskih prava. Kulturu ljudskih
prava razumem na dva nacina. U jednom, uslovno re¢eno, tehni¢kom i po-
zitivnom smislu, kulturu ljudskih prava ¢ine: svest o posedovanju odbra-
njivih prava i sloboda, spremnost da se ona priznaju svima, sposobnost da
se identifikuju njihove povrede i moguénost sprovodenja pravnih i politic¢-
kih mehanizama kako bi se prava i slobode odbranile (Jovanovi¢, 2006: 10).
U sirem, kriti¢ki intoniranom smislu, smatram da o kulturi ljudskih prava
mozemo misliti kao o obuhvatnom nadinu misljenja (i politickog i aktivi-
stickog delovanja) koje tretira i prevodi razli¢ite povrede prava i sloboda
ljudi i grupa, u kontekstu raznih politickih sukoba, u povrede univerzalno
odbranjivih ljudskih prava i sloboda. S tim u vezi moZemo postaviti pitanje
da li nam takvo ,,uokviravanje, u razlic¢itim kontekstima, uvek pruza iscrpnu
i ispravnu interpretaciju dogadaja koje analiziramo.

Neki od najcesce postavljanih problema u vezi s konceptom ljudskih
prava jesu sledeci: Koja je svrha ljudskih prava? Postoji li njihovo moralno
utemeljenje, jedno ili vi$e njih? U kom smislu su ona univerzalna? Moze
li se, kada i kako, intervenisati s ciljem njihove zastite?

Razmatrajuéi problem utemeljenja ljudskih prava i nastojeci da odbrani
mogucnost njihove univerzalne primene, ta¢nije, njihovu kompatibilnost
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s globalnim moralnim, ideoloskim, religijskim i politickim pluralizmom,
Ignjatijef insistira na tome da ljudska prava ne mogu biti zasnovana ni na
kakvim metafizickim principima, ve¢ iskljucivo na istorijskim argumen-
tima i iskustvu (Ignjatijef, n. d.: 66, 67). Prema njegovim re¢ima, tekst
Deklaracije namerno ne priziva niti jednu politicku ili moralnu tradiciju
misljenja o ¢oveku, vec se ¢ovecnost povezuje iskljucivo s atributom do-
stojanstva. Takode, argument s kojim je Deklaracija pisana nije bio ni
politi¢ki niti metafizicki, vec istorijski, i proizlazio je direktno iz radikal-
nog iskustva Drugog svetskog rata i Holokausta, kao i iz uverenja da ¢e
ljudi biti zasti¢eniji i manje izloZeni diskriminaciji ukoliko postoji medu-
narodni pravni mehanizam zastite njihovih Zivota kao dostojnih Zivljenja.

Upravo zbog potrebe da budu univerzalna, prihva¢ena u moralno plu-
ralnom svetu, ljudska prava moraju biti definisana minimalisticki, isklju-

270 ¢ivo kroz odbranu negativnih ljudskih sloboda. Svrha ljudskih prava,
nastavlja Ignjatijef, jeste zastita ljudske delatne sposobnosti — bez propi-
sivanja uslova koji bi trebalo da je obezbede, ali uz resenost medunarod-
ne zajednice da je neophodno boriti se protiv svih onih mehanizama
koji je ugroZavaju (isto: 67, 68).

Ovde je tesko ne primetiti da se Ignjatijef vise rukovodi Zeljom da odbrani
univerzalnost ideje ljudskih prava - od optuzbi za evrocentrizam i obo-
jenost prosvetiteljskim idejama - nego $to ima na umu sam tekst Dekla-
racije. Kako Ejmi Gatman primecuje (Gatman, 2006: 16-18; 26), ne samo
da je upitno da li je ljudska delatna sposobnost univerzalno razumljiv
pojam ve¢ nas i prvi ¢lan Deklaracije, pominjanjem slobode, jednakosti
i bratstva, podseca na to da je tesko misliti Deklaraciju sasvim izvan pro-
svetiteljskog nasleda.? U tom kontekstu, rekla bih da je jo$ problematic¢-
nija tvrdnja prema kojoj se ljudska prava mogu zastupati isklju¢ivo od-
branom negativnih sloboda, bar kada imamo u vidu tekst Deklaracije,
koji predvida niz socijalnih i ekonomskih prava za koja se jasno predvida
da treba neko da ih obezbedi (videti ¢l. 22-25. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima).

Bez obzira na minimalisticke pretenzije i pravno neobavezujuci karakter
Deklaracije, njena vaznost je ubrzo postala globalna, i to, kako Ignjatijef
dalje insistira, ne nametanjem sa Zapada, ve¢ svojim emancipatornim
potencijalima, koji su upravo ¢esto subvertirali zapadnu dominaciju,

2 ,Svaljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su
obdarena razumom i sve$¢u i treba jedni prema drugima da postupaju u duhu brat-
stva“ (izvor [tekst Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima]: www.poverenik.rs/
images/stories/Dokumentacija/54_ldok.pdf).
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inspiri$udi narode na antikolonijalnu borbu i borbu za veéa gradanska i
politicka prava: prema njegovoj ¢uvenoj formulaciji, globalna prava su
postala globalna stvar tako $to su postala lokalna stvar (Ignjatijef, n. d.: 76).
Pozivanjem na ljudska prava menjani su drzavni reZimi, osvajane su nove
slobode i neretko uspostavljane nove drzavne granice.

Ovde se namece i jedan od klju¢nih problema u vezi s doslednom prime-
nom politike ljudskih prava. Ona pocivaju na medunarodnim sporazu-
mima i univerzalnog su karaktera, ali odgovornost za njihovu implemen-
taciju snose pojedinac¢ne drzave i najbolje funkcioni$u kada su ugradena
u drzavni ustavni poredak. Sta se desava kada se njihovi principi ne po-
$tuju i kada drzave u svojim granicama krse ljudska prava? Postoji li pra-
vo na intervenciju, Cije je to pravo i moze li se opravdati suspenzija suve-
renosti onih drzava u kojima se intervenise da bi se ljudska prava
zastitila? Pitanje intervencionizma svakako prevazilazi istrazivacki okvir 271
ovog rada, ali ga spominjem jer otvara drugi problem, koji treba dalje sle-
diti. Naime, u kojim to situacijama uopste govorimo o moguénosti (voj-
nih) intervencija zarad zastite ljudskih prava? Odgovor je: onda kada
drzave sistematski diskrimini$u odredene grupe - pritom, najcesce je re¢
o etni¢kim grupama, manjinskim i kulturno specifi¢nim u odnosu na
drustvo vecine date drzave. I ovde dolazimo do razloga zbog kojeg je vazno
razmotriti problem ljudskih prava kada govorimo o odnosu izmedu gra-
danstva i kulture: ljudska prava se vrlo ¢esto razumeju kao grupna gra-
danska prava, i to kao prava grupa definisanih u kulturnim terminima.

Kulturna prava

Jezik Deklaracije o ljudskim pravima je individualisti¢ki; prava se razma-
traju samo kao prava pojedinaca, grupe se ne pominju, a jedino pomi-
njanje kulture jeste u kontekstu prava da se slobodno ucestvuje ,u kul-
turnom Zivotu zajednice’, za ¢ime sledi pravo na uzivanje u umetnosti i
ulestvovanja u nau¢nom napretku i dobrobiti koju on donosi (¢lan 27).
Medutim, bez obzira na takvu intonaciju samog teksta Deklaracije, u
kasnijim medunarodnim sporazumima i deklaracijama naci ce se vise
mesta za kulturu shvac¢enu kao grupnu pripadnost i specifi¢an nadin
zZivota. Tako je, na primer, Deklaracija posluZila kao osnova za dva vazna

3 Jos$ tokom izrade teksta Deklaracije bilo je vi$e primedbi da se ne uzimaju u obzir
kulturne razlike i vrednosti i da sama deklaracija zapravo izrazava vrednosti jedne,
zapadne kulture. U nastavku teksta bice reci o kritici koju je tim povodom iznela
americ¢ka antropolo$ka zajednica. Medu delegacijama UN koje su uestvovale u sa-
stavljanju teksta Deklaracije najozbiljnije kritike po pitanju kulturnih razlika i speci-
fi¢nosti iznela je delegacija Saudijske Arabije - kojoj su se pridruzile jo$ neke islamske
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pravno obavezujuca sporazuma UN o ljudskim pravima, u kojima se eks-
plicitnije brane prava grupa i ,,njihov kulturni Zivot® re¢ je o Medunarod-
nom paktu o civilnim i politi¢ckim pravima i Medunarodnom paktu o
ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima, dokumentima izglasanim
1966. godine.* Clan 27. Pakta o civilnim i politi¢kim pravima beleZi prve
naznake onoga $to mozemo razumeti pod kulturnim pravima:

,U drzavama gde postoje etnicke, verske ili jezicke manjine ne sme se
licima koja pripadaju takvim manjinama uskratiti pravo da, zajedno sa
¢lanovima svoje grupe, imaju svoj kulturni Zivot, da ispovedaju i prakti-
kuju svoju veru ili da se sluZe svojim jezicima“ (kurziv dodat).

Podvucena formulacija u ovom ¢lanu, koja naznacdava da se moraju $ti-
titi posebna prava ,licima koja pripadaju” manjinskim grupama javlja se
i u nekim kasnijim dokumentima, kao npr. u Deklaraciji o pravima osoba
koje pripadaju nacionalnim ili etni¢kim, religijskim ili jezi¢kim manji-
nama (1992), i podrazumeva da se drZave obavezuju na posebnu zastitu
manjinskih grupa i promociju njihovih identiteta.’
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Dakle, u rezimu medunarodne zastite ljudskih prava kultura gradualno
zadobija svoje priznanje kao nesto $to treba stititi i promovisati kao inte-
gralni deo ljudskih prava. Jezik ljudskih prava je u ovim dokumentima i
dalje individualisticki, u smislu da su nosioci prava pojedinci, ali se uzima
u obzir njihova ,pripadnost kulturi, odakle sledi potreba za posebno dizaj-
niranim setom prava. Entoni Apaja ove pomake tumaci razlikom izmedu
supstantivnog individualizma i metodoloskog individualizma u tumacenju
ljudskih prava (Apaja, 2006: 102-105), naglasavajudi da obe paradigme i
dalje ostaju u okvirima liberalnog individualizma: dok supstantivni indivi-
dualizam podrazumeva da prava moZemo braniti isklju¢ivo s obzirom na
njihove efekte po pojedince, metodoloski individualizam unosi dopunu
koja nam objasnjava da ljudska prava treba da osmisljavamo s obzirom na
njihove ucinke za pojedince - kao pripadnike kulturnih grupa.

Cinjenica da i dalje ostajemo u domenu individualnih prava, mada pri-
znajemo vaznost kolektivne pripadnosti njihovih nosilaca, navodi nas

zemlje - povodom ¢lanova kojima se brani sloboda bra¢nog udruzivanja i sloboda
veroispovesti, navodeci njihovu inkompatibilnost s tradicionalnim ucenjima islama
(Ignatijef, n. d.: 67, 68).

4 Izvori: www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/osbosniak/BIntCovCi-
vilPoliticalRights.pdf; www.ius.bg.ac.rs/prof/Materijali/lubbra/PESK.pdf.

5 Clan 1. te deklaracije glasi: ,Drzave ¢e §tititi postojanje nacionalnih ili etni¢kih,
kulturnih, religijskih i jezi¢kih identiteta manjina na svojim teritorijama i obezbed:i-
vade uslove za promociju tih identiteta“ (izvor: www.ohchr.org/Documents/Publica-
tions/GuideMinoritiesDeclarationen.pdf).
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na to da o ovim pravima mislimo prema ideji ,grupnodiferenciranih prava’,
kako se ona formuli$u u nekim multikulturnim normativnim teorijama
(Iris Marion Young, 1995; Kymlicka, 1995) - dakle, izdvajaju se posebna
prava za pripadnike odredenih grupa, ali i dalje je re¢ o pravima ¢iji su
formalni nosioci pojedinci.

Medutim, korak dalje u razvoju kulturnih prava - kada su u pitanju do-
kumenti koji se pozivaju na univerzalna ljudska prava - predstavlja Nacrt
deklaracije UN o pravima urodenic¢kih naroda (iz 1993), koji je kasnije i
usvojen kao konacna deklaracija, 2007. godine. Prvi put ovde imamo
kulturna prava definisana kao grupna prava, tj. kao prava ¢iji su nosioci
grupe. Na nekoliko mesta u ovoj deklaraciji pominje se kolektivno pravo
urodenickih naroda, pravo koje im se pripisuje s obzirom na poseban
identitet i kulturu:

LUrodenicki narodi imaju kolektivno i individualno pravo da odrzavaju
i razvijaju svoje zasebne identitete i karakteristike, uklju¢ujudi i pravo
da se identifikuju kao urodenicki narodi i da budu priznati kao takvi®
(¢lan 8. Nacrta).®

,2Urodeni¢ki narodi imaju pravo da odrzavaju i jac¢aju svoje posebne po-
liti¢ke, pravne, ekonomske, drustvene i kulturne institucije... (¢lan 5.
Deklaracije).”

Dakle, ,ulazak kulture u jezik ljudskih prava - doduse, onda kada se radi
o zastiti grupa koje se smatraju posebno ugrozenim - kao i upotreba tog
pojma u oznacavanju, zapravo, etnickih grupa, otvara nekoliko pitanja:
Treba li prepoznati i ozakoniti posebno ljudsko pravo na kulturni identitet?
Da li ve¢ postojeci pravni mehanizmi zastite prava pojedinaca mogu uspe-
$no da brane i kulturna prava, ili ona moraju biti posebno institucionali-
zovana? Da li ta prava treba formulisati kao individualna, grupnodiferen-
cirana (¢iji bi nosioci bili pojedinci kao pripadnici grupa), ili kao grupna
prava (¢iji bi nosioci bile grupe)?

Argument kojim se brani ideja kulturnih prava polazi od vaznosti kul-
turnog identiteta za li¢ni osecaj dostojanstva; odatle sledi da su neop-
hodni o¢uvanje i zastita kulturnih grupa, te da bi samim kulturnim gru-
pama trebalo obezbediti pravo na postojanje. Drugim re¢ima, ljudska
prava - ¢ija je osnovna svrha zastita prava na dostojanstven Zivot - treba
da obuhvate i kulturna prava. lako iz perspektive individualizma ljudskih

6  Izvor: wwwi.umn.edu/humanrts/instree/declra.htm.
7 www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf.
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prava ona mogu delovati anomali¢no, zastupa se teza prema kojoj se kul-
turna prava logi¢no nadovezuju na prava pojedinaca: kao $to se u prethod-
no navedenim medunarodnim dokumentima jasno $tite prava manjina na
ocuvanje sopstvene kulture, tako i sama kulturna prava treba videti kao
logi¢nu ekstenziju individualnih ljudskih prava (Anderson-Gold, 2003).

Dakle, ako je najpre bilo reci o razumevanju ljudskih prava kao odbrani
striktno negativnih sloboda, zatim o poimanju prava kao odbrani pozi-
tivnih sloboda koje treba da uzivaju pojedinci kao pripadnici grupa, sada
vidimo i tre¢u interpretaciju, prema kojoj ljudska prava mogu biti shva-
¢ena i kao kolektivna prava, ¢iji su nosioci grupe, najcesce definisane kao
zasebne ,kulture® Ne zalaze¢i dublje u razlicite teorije grupnih prava i
argumente odbrane kulturnih prava, ukratko ¢u se osvrnuti na obrazlo-
Zenja navodne nuznosti pravne zastite kultura, zatim na pitanje koje su

274 to kulture koje treba pravno zastititi i, kona¢no, na natkriljujuci problem
odnosa prava i kulture.

Tradicionalni argument liberalnog individualizma po¢iva na striktnoj
odvojenosti sfere javnosti, tj. politike, i sfere privatnosti, unutar koje se
ispoljavaju kulturne afilijacije i privrZenosti. Prava, u tom kontekstu,
reguli$u iskljucivo javni politi¢ki Zivot, dok li¢na i grupna uverenja (re-
ligijska i druga), kao i koncepcije ,,dobrog Zivota“ - iako im se mora
obezbediti pravo na slobodno ispoljavanje ukoliko ne ugrozavaju druge
pojedince i grupe - ostaju u domenu privatnog. Razlog za ovu separaci-
ju leZi u istoriji, naro¢ito u evropskom iskustvu teskih politickih borbi
koje su se vekovima vodile u ime razli¢itih etnickih i religijskih uverenja
(poput verskih ratova, npr.). Tako se institucija individualnih prava - koja
poznaju samo pojedince kao subjekte politi¢kih zajednica - legitimise
idejom da niti jedna ,kultura“ ne sme biti u moguc¢nosti da se nametne
u javnosti ili da se postavi u kompetitivni odnos s drugim kulturama.
Dakle, ,,proterivanjem® kultura iz javnosti, one se zapravo i $tite, izuzima-
ju iz sfere politi¢kih sukoba i borbi za prevlast (Rapport, 2005). Kulturne
partikularnosti se tako ostavljaju u domenu li¢nih i grupnih privatnih
izbora, dok javnom sferom navodno treba da dominira duh univerzalnih
principa i neutralnih politi¢kih procedura.

Medutim, u teoriji kulturnih prava, bilo da ih zastupaju liberali, s idejom
grupnodiferenciranih prava, bilo da ih zastupaju komunitaristi, s idejom
kolektivnih prava, gotovo se jednoglasno prihvata teza Vila Kimlike (Ky-
mlicka, 2000) da je etno-kulturno neutralna drZava zapravo mit. Kimli-
ka navodi niz ve¢ opste poznatih argumenata na tu temu, poput onog da
mnoge naizgled neutralne drzavne odluke - o tome koji ¢e se drzavni



STUDIES AND ARTICLES

praznici slaviti, koji dan u nedelji ¢e biti neradan itd. - zapravo pocivaju
na vrednostima vecinske kulture (pa su, tako, Bozié¢ i Uskrs drzavni pra-
znici u svim vecinski hri§¢anskim sekularnim drzavama, a nedelja je
neradan dan). Ako je, dakle, kulturna neutralnost mit - kako ovaj argu-
ment tvrdi - treba ga do kraja ogoliti, priznati da ve¢inska kultura pro-
Zima mnoge javne institucije koje su navodno kulturno nepristrasne, i
treba uvesti ravnotezu u ¢itav sistem, dodeljujudi priznanje - putem izve-
snih pravnih mera - i onim kulturama koje su manjinske, te i nedovoljno
zastupljene u javnoj politici (Kymlicka, 1995).

Medutim, $ta se ta¢no podrazumeva pod kulturama kada se na ovaj na-
¢in govori o njihovim pravima i potrebi za priznanjem? Vec je jasno iz
do sada navedenih primera da se pod kulturama zapravo najcesce pod-
razumevaju grupe, i to narocito etnicke i religijske grupe. Koje to grupe
imaju pravo na posebna prava? Da li pod grupama, u ovom smislu kul- 275
ture, mozemo razumeti i rodne, seksualne, ili klasne grupe? Prema teo-
reti¢arima kulturnih prava, na pravnu zastitu pretenzije mogu imati
samo grupe koje nose moralni subjektivitet (Jovanovié, 2003). To su one
grupe u kojima pojedinci nalaze primarne izvore svog sopstva, koje
»imaju svoju samosvest®, koje Zele da opstanu u svojim granicama i koje
imaju primarnu ulogu u socijalizaciji pojedinaca (isto: 211, 212). Dakle,
teorija kulturnih prava pod kulturom zapravo podrazumeva prevashodno
etnicke grupe, te izjednac¢ava sim pojam kulture s etnickom ili religij-
skom zajednicom.

Jo$ jedno pojasnjenje o kakvim se grupama radi i kakva je uloga prava u
njihovoj zastiti ¢itamo iz stava da nisu u pitanju de jure grupe (koje mogu
nastati i nestati, ili se politi¢kim i dogovornim merama transformisati),
vec de facto grupe (isto: 215). One postoje prelegalno i ekstralegalno, nji-
hovu ontolosku datost pravo treba samo da prizna i uredi. Ovim se do-
nekle implicira i da one postoje nezavisno od pojedinaca koji se u njima
radaju i socijalizuju, a koji bi bez njih bili liseni - kako bi to Kimlika rekao
- ,konteksta za svoje smislene Zivotne izbore".

2.

Antropoloska kritika

Pre nego $to se okrenemo antropoloskoj kritici, prvenstveno odnosa kul-
ture i prava, nakratko ¢emo se vratiti na period sastavljanja i izglasavanja
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i podsetiti na tadasnji stav
jednog dela antropoloske zajednice o ovom dokumentu.
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Naime, tokom rada na pisanju teksta Deklaracije, konsultovane su mno-
ge ugledne organizacije, ¢ije je misljenje smatrano merodavnim u pita-
njima univerzalnih ljudskih prava. Jedna od organizacija koje su ucestvo-
vale u procesu sastavljanja nacrta teksta tokom 1947. bila je i Americka
antropoloska asocijacija (AAA), vodeéa ameri¢ka krovna antropoloska
institucija, sa znatnom reputacijom i izvan svoje mati¢ne zemlje. Melvil
Herskovic (Melville Herskovits), tada na ¢elu AAA, izdao je saopstenje
povodom nacrta Deklaracije, u kojem je izneo izuzetno kriti¢an stav,
podrzan od strane $ire americke antropoloske zajednice, spram general-
ne ideje o univerzalnim ljudskim pravima. Stav je izrazavao ostru kritiku
polazne pretpostavke da o ljudskim pravima i vrednostima ljudskog Zi-
vota koje treba zastititi mozemo izneti bilo kakve univerzalne sudove
(Herskovits, 1947). Cak ni odbrana, kasnije formulisana u navedenim
Ignjatijefljevim argumentima, da ljudska prava namerno pocivaju na mi-
276 nimalistic¢koj definiciji dostojanstvenog ljudskog Zivota, ne bi bila zado-
voljavajuca i kompatibilna s tada preovladuju¢im shvatanjem medu an-
tropolozima da ideje o ,vrednom ljudskom Zivotu“ pocivaju na razli¢itim,
kulturno nesamerljivim obrascima i vrednostima. Herskovic je snazno
branio ideju prema kojoj su kulture jedini legitimni izvori vrednosti za
ljude, da su razli¢ite kulturne vrednosti i standardi medusobno nesa-
merljivi i neuporedivi, te da svaka pretenzija na univerzalno odbranjive
ljudske vrednosti zapravo izraZzava nametanje jedne posebne (zapadne)
vizije ¢oveka i njegovih sloboda (videti jo§ u: Hastrup, 2001: 7008).

Naravno, kao i sama deklaracija, i ovaj stavamerickih antropologa imao je
svoj istorijski kontekst i objagnjenje. Paradoksalno, radilo se o istoj istorij-
skoj potrebi da se nadidu shvatanja i ideje koji su omogucili pojavu nacizma
i legitimisanja dominacije jedne grupe ljudi nad drugim grupama. Naime,
kulturni relativizam koji je snazno bojio ameri¢ku boasovsku antropologi-
juu predratnom periodu bio je reakcija na prethodno dominirajucu evolu-
cionisti¢ku kulturnu paradigmu, koja je kritikovana zbog svojih rasistickih
konotacija. Kulturni relativizam je propovedao da kulture ne mozemo vred-
novati (niti medusobno porediti) prema nekom univerzalnom kriterijumu
napretka i zaostalosti, ve¢ da moramo uvaziti njihove fundamentalne raz-
licitosti, iz ¢ega je proizlazio stav da nikakve univerzalne norme nisu mo-
guce, te da one nuzno vode rasistickim valorizacijama kultura i ljudi. Uz to,
kulturni relativizam je, narocito u okviru skole kulture i li¢nosti, naglasavao
vaznost kultura i nemoguénost apstrahovanja ijednog ljudskog svojstva
izvan kulturnih procesa oblikovanja i vrednovanja (videti: LeVine, 1963).

Kako smo videli, iako sam tekst Deklaracije nije skoro nikakvu paznju po-
klanjao postojanju razli¢itih kultura, niti izdvajao kulture kao presudne
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izvore ljudskih identiteta, evolucija medunarodnopravnog rezima ljudskih
prava sve vise je i$la u pravcu ,ispravljanja“ te ,greske. Mnogi medunarod-
ni dokumenti koji se baziraju na Deklaraciji, od kojih su neki ve¢ navedeni,
ne samo da priznaju vaznost kultura za pojedince ve¢ obezbeduju pravno
obavezujuc¢e mehanizme njihovih zastita, pa im ¢ak - u slu¢aju Deklara-
cije o pravima urodenickih naroda - garantuju i posebna prava.

S druge strane, dok je medunarodno pravo postajalo sve osetljivije na
pitanja kulturnih razlika i vaznosti o¢uvanja kultura zbog njihove ulo-
ge u obezbedivanju identiteta pojedincima, antropoloska zajednica je
razvijala sve kriti¢niji stav prema ideji da je ¢ovecanstvo kulturno izde-
ljeno i da se kulture mogu posmatrati kao zasebni entiteti sa sebi svoj-
stvenim odredujuc¢im karakteristikama. Nema potrebe posebno podse-
cati na transformativnu kritiku kojoj su u svim humanisti¢kim naukama
bili izloZeni pojmovi kulture, drustva i identiteta. Poststrukturalistic-
ka i postkulturna teorija su jo$ od osamdesetih godina proslog veka
uzdrmale shvatanja prema kojima kulture i kulturne identitete moze-
mo posmatrati kao fiksirane, omedene, stabilne i nezavisne od ljudskog
i intergrupnog delovanja i modifikovanja (Wolf, 1982; Kuper, 1999; Erik-
sen, 2001). Ako tome jo§ dodamo i argumente za potpuno napustanje
upotrebe kulture i identiteta kao analiti¢ckih pojmova (Brubaker and
Cooper, 2000), jasno nam je da antropologka disciplina ne mozZe nekri-
ticki prihvatati argumente teorija kulturnih prava iznete ranije u tekstu,
prema kojima kulture ontologki prethode pojedincima koji se u njima
radaju i ¢ije de facto priznanje i o¢uvanje medunarodni rezim prava
treba jednostavno da obezbedi. Dakle, ima izvesne ironije u tome da se
upravo ona ideja kulture s kojom su antropolozi svojevremeno kritiko-
vali univerzalna ljudska prava u meduvremenu ugnezdila u meduna-
rodni rezim zastite ljudskih prava, dok su njeni najveci kriti¢ari postali
upravo antropolozi.

Prava i kultura — antropoloska empirijska kritika

Kako se govor prava (rights talk), u konvergenciji s retorikom zastite kul-
tura, intenzivirao u medunarodnoj politici i pravu s kraja dvadesetog
veka, tako se pojacavalo i interesovanje antropologije za ovaj fenomen,
narocito zbog trenda koji je on podstakao da se razliciti lokalni konflikti
Sirom sveta tumace kao etno-kulturni konflikti (Bowen, 1996). U antro-
poloskoj literaturi ovaj proces se Cesto opisuje kao trend legalizacije kul-
ture (Hastrup, 2003), povezan s ranije uofenim i opisanim trendom po-
litizacije kulture (Wright, 1998).
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Pritom se ne radi samo o svojevrsnoj simbiozi kulture i prava, ve¢ i o rada-
nju posebne kulture ljudskih prava, §to pobuduje dodatni interes antro-
pologa da se, kao ,specijalisti za kulture®, njome pozabave. Jezik kojim
ova kultura ,govori“ jeste pravni jezik, tj. pravo sdmo. Ako se slozimo da
jezik nema samo funkciju reprezentacije stvarnosti ve¢ da utice i na njenu
konstrukciju, onda pravo u ovom slucaju nije isklju¢ivo mehanizam pri-
znanja i uredenja odnosa, ve¢ ima mo¢ i da ih proizvodi (Cowan, 2006).2
Dakle, jezik ljudskih prava (i kulturnih prava), te generalno, kultura ljud-
skih prava, govor prava i kulture, u znac¢ajnoj meri uti¢u na nacin na
koji konstruisemo svoja znanja o lokalnim procesima i drustvenim odno-
sima u globalnom svetu (,pravo kao specifi¢an na¢in zamisljanja realnosti‘,
kako je to Gerc pisao [Geertz, 1983]). Tu se nalazi interesovanje savreme-
ne antropologije za ljudska prava i, opstije, za procese pravnog uokvira-
vanja kulture. Jezik prava je postao konstitutivan za zahteve koje razli-
Cite grupe ispostavljaju $irim politickim zajednicama, a narocito ako se
njima zastupaju kulturna prava. Antropoloska kritika tako postaje zain-
teresovana za procese u kojima kultura postaje subjekt - nosilac preten-
zija na prava, kao i za povratne efekte koje pravno uokviravanje kulturnih
praksi ima na lokalne zajednice.
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Kultura i pravo mogu biti u razli¢itim odnosima: mogu biti medusobno
suprotstavljeni, zatim zdruZeni kao u ,,polaganju prava na kulturu ili pak
zdruZeni na nadin razumevanja kulture u okvirima prava (Cowan, Dem-
bour and Wilson, 2001: 3-15). Prvi, suprotstavljen odnos proizlazi iz tradi-
cionalne liberalne paradigme prema kojoj su prava univerzalna i transcen-
diraju kulturne partikularizme. Njihovu tenziju najbolje oslikava debata
izmedu univerzalizma i kulturnog relativizma sazeta u pitanju: Da li raz-
li¢ite lokalne prakse, koje nam s pozicije individualnih prava mogu izgle-
dati problematic¢ne, treba braniti s obzirom na to da izrazavaju neke tra-
dicionalne kulturno-partikularne vrednosti. Ova debata se odnosi na ¢itav

8 Dobar pregled istorijske i metodologke problematizacije (politike, institucija i
ideje) ljudskih prava od strane antropoloske discipline moZe se naci u specijalnom
tematu ,In Focus: Anthropology and Human Rights in a New Key*®, u American
Anthropologist 108 (1) iz 2006. godine. Tekst Ri¢arda Vilsona (Wilson, 2006), koji
zakljucuje ovaj temat, sumira neke od zakljucaka: ,govor” ljudskih prava ne pociva
na jedinstvenoj moralnoj ili politi¢koj filozofiji, naprotiv, karakterise ga ,ideoloska
promiskuitetnost; njihova doktrinarna ambivalentnost moze ih u¢initi sredstvom
kako emancipatornih tako i sputavajucih politika, kako delom vladajuce etike modi,
tako i oruzjem u borbi potlacenih; antropologija daje svoj najproduktivniji doprinos
ovoj debati kada proucava ,drustveni Zivot ljudskih prava“, njihovu performativnu
dimenziju i dinamiku drustvene mobilizacije koju ona pokrecu: $ta ljudi ¢ine s ljud-
skim pravima, kako ih razumeju, koriste itd. O plediranju za kriticku antropologiju
ljudskih prava videti i Clemmer, 2014.
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niz polemika, od nosenja vela ili burke do genitalne mutilacije devoj¢ica,
i u diskursu kojim dominiraju prava, odgovori se redaju duz ose koja po-
vezuje negativno pravo na slobodu pojedinaca od s pravom na upraznja-
vanje odredenih kulturnih obicaja. Problem je $to takav ,pravni jezik“ u
tolikoj meri determinise debatu da pri analizi konkretnih slu¢ajeva ni
sami akteri ni oni koji se smatraju pozvanima da reaguju (drZave, medu-
narodne institucije ili nevladine organizacije) ne uspevaju da ga prevazidu
i otkriju sire kontekstualne okvire koje ovako formatirana debata moze
potencijalno da maskira. Ba$ kao $to zabranu no$enja vela u obrazovnim
institucijama Francuske ne moZzemo razumeti samo kao pozivanje na
republikansku tradiciju (bez uzimanja u obzir rastuce netrpeljivosti prema
imigraciji iz islamskih zemalja i Zelje da se zadovolji rastuce biracko telo
desnice), ili, obrnuto, nedavno ukidanje zabrane nogenja vela u turskim
javnim institucijama pozivanjem na islamsku tradiciju (bez razumevanje
Erdoganove namere da uspostavi novu politi¢ku i drustvenu ravnotezu
izmedu ¢uvara kemalizma i rastu¢ih muslimanskih politi¢kih partija),
tako ni brojne druge primere $irom sveta ne moZzemo razumeti samo kao
dinamiku izmedu univerzalnih prava i kulturnih praksi, bez uzimanja u
obzir irih politickih i ekonomskih uslova.

U svojoj studiji o dedjoj prostituciji na Tajlandu, antropoloskinja Heder
Montgomeri (Montgomery, 2001) osvetljava nam ogranicenja posmatranja
ove institucije isklju¢ivo u kontekstu sukoba univerzalizam-relativizam.
S jedne strane imamo Konvenciju UN o pravima deteta, koja brani univer-
zalno pravo svakog deteta na dostojanstven Zivot, koji svakako ne uklju¢u-
je maloletnic¢ku prostituciju. S druge strane imamo same lokalne aktere,
decu i njihove roditelje, koji brane de¢ju prostituciju kao lokalno ukore-
njenu praksu, kao dobrovoljno pristajanje na lokalni ,nacin Zivota*, koji
im, uz to, omogucuje pristojan zivot. Medutim, izvan ovih obrazlozenja
koja se pozivaju na kulturna prava, instituciju prostitucije na Tajlandu
lako moZemo dovesti u vezu s rasprostranjenim siromastvom i nedostat-
kom opcija koje bi mnogim pripadnicima ove kulture omogucile pristojan
zivot, u skladu s , kulturnim obic¢ajima“ Drugim re¢ima, u nedostatku
ekonomskih opcija, prostitucija se mnogima ¢ini kao bolji izbor od prosja-
¢enja i lutanja po dubristima. Suoceni sa osudama koje ne targetiraju eko-
nomske uslove, ve¢ se pozivaju na univerzalna ljudska prava, sami akteri
odgovaraju prizivanjem sopstvenih kulturnih prava, iako, smatra autorka,
nije re¢ o problemu kulture, ve¢ o problemu siromastva.

Osim $to mogu biti postavljeni kroz tenziju, kao u navedenom primeru
paradigmatskog razmisljanja o sukobu univerzalnih prava i partikularnih
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kulturnih praksi, prava i kultura mogu stajati i zdruzeno, kao u ,,pravu na
kulturu“. Emancipatorna aura prava se tako priziva da ,zastiti“ kulture i
omogucdi njihovo trajanje, jer ljudi u njima nalaze izvore svojih identiteta
i vrednosti. Medutim, kako mnogi antropolozi, ali i drugi upozoravaju,
diskurs kulturnih prava ¢esto koriste nacionalisti¢ki pokreti i etno-nacio-
nalne elite u politi¢koj borbi za u¢vricivanje sopstvenih pozicija (Cowan,
2001; 2003). Takode, postoji i bojazan da eksterna prava mogu proizvesti
interna ograni¢enja, odnosno da kulture u ime svojih grupnih prava mo-
gu ograniciti individualna prava nekima od svojih pripadnika (Jovanovic,
2004:182-186). Uz ukazivanje na ove moguce kontraindikacije, empirijska
antropoloska istrazivanja nam jos$ skre¢u paznju i na kompleksnost reto-
rike i prakse pozivanja na kulturna prava, kao i na njihove efekte, koji
isklju¢ivim fokusiranjem na , pravno-kulturnu“ borbu ostaju neuoceni.

280 [strazujudi strategije kojima se neke manjine na Balkanu koriste u svojoj
politi¢koj borbi, DZejn Kouven (Jane Cowen) nam pokazuje kako se te
borbe oblikuju i prilagodavaju jeziku kulturnih borbi, koji - zbog visoke
valorizacije kulturnih prava - postize jace efekte nego ogoljeni politicki
jezik. Njena istraZivanja borbi za priznanje albanske manjine u Makedo-
niji i slovenske manjine u severnoj Gr¢koj (Cowen, 2003) otkrivaju upo-
trebu ambivalentnih simbola, koji mogu biti upakovani u razli¢ite poru-
ke, u zavisnosti od toga ko su recipijenti: lokalna zajednica na ¢iju
podrsku racunaju kreatori , kulturnih® borbi, $ire drustvo, odnosno drza-
va ¢ija se hegemonija izaziva, ili medunarodna zajednica, od koje se trazi
podrska u borbi za posebna kulturna prava. [lustracije radi, nave$¢u jedan
primer iz ovih istraZivanja, koji se tice borbe makedonske manjine u se-
vernoj Grekoj i jednog dogadaja koji se odigrao u gradu Florini, 1994. go-
dine. Ovaj grad nastanjuje etnicki veoma $aroliko stanovni$tvo, u kome
veliki procenat ¢ini slovenska populacija, medu kojima se mnogi izjasnja-
vaju kao Makedonci i gde je pitanje makedonskog identiteta postalo
vazno politicko pitanje. Njegovu politicku artikulaciju nosi partija koju su
osnovali pripadnici Makedonskog pokreta za balkanski progres (MAKIBE).
Zele¢i da proslave otvaranje svog centra u Florini, pripadnici ove organi-
zacije postavili su transparente s dvojezi¢nim natpisom koji je glasio
Lokalna kancelarija Florine. Ovaj natpis je postavljen na gr¢kom i na ma-
kedonskom jeziku, a u toj drugoj varijanti on je glasio Lerinski komitet.
Lerin je bio stari slovenski naziv za ovo mesto, koji je Gréka, nekoliko
decenija unazad, promenila u gréki toponim Florina. Naizgled u nazivi-
ma na transparentu nije bilo ni¢eg spornog, jer je dvojezi¢ni natpis jed-
nostavno upucivao na pravo kori§¢enja manjinskog jezika u mestu u
kome je ta manjina znacajno prisutna. Medutim, ¢itav dogadaj je rezultovao



STUDIES AND ARTICLES

hapsenjem c¢elnika makedonske stranke pod optuzbom sirenja mrznje i
medunacionalne netrpeljivosti. Stvar je bila u tome $to je Lerinski komi-
tet, osim $to predstavlja prevod natpisa Lokalna kancelarija Florine, bio
i naziv vojne jedinice makedonske revolucionarne organizacije koja se
pocetkom dvadesetog veka borila za kontrolu nad $irim geografskim pod-
ru¢jem Makedonije. Isti naziv je kasnije nosila i vojna organizacija koja
se tokom grc¢kog gradanskog rata borila protiv gréke drzave. Dakle, izbor
slogana pod kojim se inaugurisala jedna manjinska partija bio je takav
da je jednu poruku prenosio lokalnoj zajednici koju je trebalo mobilisa-
ti, drugu grékoj drzavi, ¢iji se autoritet izazivao, a tre¢u medunarodnim
institucijama, kojima je naziv predocen kao odbrana upotrebe lokalnog
jezika (isto: 156).

Legalistic¢ki jezik koji podrazumeva kultura ljudskih prava, i kojim se

sluze razli¢ite institucije za monitoring stanja i po$tovanja ljudskih i 281
kulturnih prava, ¢esto se isklju¢ivo fokusira na borbe za prava ili njihova

krsenja, tako da nije u stanju da obuhvati slozeni istorijski i politicki
kontekst. Stavi$e, kako Ri¢ard Vilson primecuje, credo ljudskih prava

namerno je senzitiviran za izbegavanje kontekstualnih objasnjenja, kako

se ne bi desilo da se razli¢itim okolnostima i kontekstima relativizuju i

pravdaju povrede univerzalnih i medunarodnim dokumentima preskri-

bovanih prava (Wilson, 1997).

Ono $to nam ovaj primer takode pokazuje - a $to bi trebalo shvatiti kao
kritiku na¢ina na koji se kulture i kulturna prava shvataju u medunarod-
nom pravu i teoriji kulturnih prava - jeste da same kulture nisu ontoloski
date kategorije i da se ¢esto instrumentima koji su namenjeni njihovoj
zastiti one zapravo grade i konstrui$u. Stoga, ¢ak i kad se nad manjinskim
zajednicama objektivno vrsi represija, njeni pripadnici nisu iskljucivo zr-
tve, vec i akteri koji na razli¢ite nacine uéestvuju u procesima sopstvene
politicke borbe - $to je aspekt koji legalisticki jezik ljudskih i kulturnih
prava ¢esto ne uspeva da obuhvati.

S tim u vezi je i tre¢i odnos koji se uspostavlja izmedu prava i kulture, a
to je pravo kao specifi¢na kultura, pravo kao totalizujuéi nac¢in razume-
vanja kulture. Prevodenje kulturnih praksi ili sukoba unutar kulture (ili
sukoba izmedu kultura, kako nam se ¢esto razliciti sukobi predstavljaju
u politici i pravu) u legalisticki jezik koji je osetljiv isklju¢ivo na povrede
ljudskih i kulturnih prava ne samo da ¢esto zanemaruje $iri politi¢ki i
ekonomski kontekst vec i petrifikuje i esencijalizuje dogadaje i osobe
fokusiranjem na identifikaciju Zrtvi i po¢inioca zlo¢ina. Ovo je naravno
i nuzno da bi se zlo¢ini procesuirali, ali postaje problemati¢no kada takvi
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izvestaji o povredama prava postaju i obrasci kojima tumacimo neke
slozene dogadaje i procese u drustvima. Primer za to su brojne optuzbe
na racun razli¢itih komisija za pomirenje i istinu koje su formirane u
zemljama gde su se sistematski krsila ljudska prava, kao u Juznoafrickoj
Republici ili u zemljama Juzne Amerike.

Antropoloskinja Fiona Ros tako sumira kritike na ra¢un komisije za isti-
nu i pomirenje u Juznoj Africi, osnovane s ciljem da se drustvo suodi sa
zlo¢inima aparthejda (Ross, 2003). Ne negirajudi i ne umanjujuéi vaznost
dokumentovanja ovih zlo¢ina, kritika se osvrée na pozitivisticki pravni
jezik izvestaja Komisije fokusiranih na merljive i drasti¢ne primere fizi¢-
kog nasilja, kao i na popisivanje Zrtava i tipova zlo¢ina. Neplanirana
posledica takvih izvestaja bila je depolitizacija i deideologizacija opisa
jednog sloZzenog drustvenog fenomena, gde su Zrtve povreda prava regi-

282 strovane samo kao Zrtve, a ne i kao aktivni borci protiv sistema. Iz njih
¢itamo koje su sve bile povrede prava popisanih Zrtava, ali nam izmice
dimenzija njihovog svakodnevnog Zivota, predstava o razli¢itim pritisci-
ma i otporima koje su trpeli, kao i $iri politicki kontekst u kome je jedan
brutalan sistem delovao i proizvodio mnostvo socijalnih i ekonomskih
efekata. Kultura ljudskih prava koja dominira modernom politikom i
medunarodnim odnosima neopravdano daje takvim izves$tajima vrednost
istorijskih dokumenata (pravni¢ku vrednost ne dovodim u pitanje) bez
dovoljne kontekstualizacije opisivanih epoha i sloZenih zbivanja s kojima
¢itavo ¢ovecanstvo treba da se suodi.

Zavrsicu pregled antropoloske kritike legalizacije kulture jo$ jednim pri-
merom ostre kritike kojoj se podvrgava upotreba kulture i imperativ da
se ona ,zastiti“ u medunarodnom diskursu ljudskih i kulturnih prava.
Analizirajuéi dokument Uneska Our Creative Diversity, iz 1995, Tomas
Eriksen (Eriksen, 2001) primeéuje najmanje dva problema u vezi s domi-
nantnim razumevanjem kulture koje se ugnezdilo u politiku i meduna-
rodno pravo. Prvo, razumevanje kulture kao ,specifi¢nog nacina Zivota“
prozeto je problemati¢nom egzotizacijom i konotacijama etnic¢ke samo-
identifikacije. lako se kulturom nazivaju i razli¢iti moderni procesi poput
kreolizacije, globalizacije i aspekti modernog urbanog zivota, oni se ne
tretiraju kao posebno vazni i vredni ¢uvanja, za razliku od ,autenti¢nih”
kultura, koje se naj¢esce defini$u u terminima tradicije, posebnih distink-
tivnih vrednosti, zajednic¢kog porekla - re¢ju, kulturna raznolikost koju
treba ocuvati jeste etnicka kulturna raznolikost. Ovim se, dakle, podu-
pire, ,staro antropologko shvatanje kulture kao sudbine pojedinaca koji
se ,u njima radaju®
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Drugo, slavljenje kulturne raznolikosti obojeno je ,konzervacionisti¢kim*
pristupom, reSenoscu da se dizajniraju pravni mehanizmi koji ée te razli-
¢ite kulture §tititi i o¢uvati (od promena, uticaja drugih kultura, modifi-
kacija iznutra?). Imperativ o¢uvanja kulturnog diverziteta se ne obrazlaze,
razlicitost se fetiSizira, dok se ujedno njene ,komponente, tj. kulture, razu-
meju kao homogene, medusobno odvojene i kao stabilni izvori identiteta
(isto: 134, 135). I dok pravo na kulturni identitet dobija auru svetosti, ne
problematizuje se pravo na hibridni identitet ili pravo na nemanje identi-
teta, ili pravo na odbranu od nametanja kulturnih identiteta.

Eriksen, kao i mnogi drugi antropolozi,” smatra da je ovakva vizija sveta
izdeljenog na razlicite kulture-ostrva neadekvatna za razumevanje ukup-
ne drustvene realnosti i s problemati¢nim politickim posledicama. Ono
$to yjedinjuje razlicite politicke projekte i teorije, poput kulturnog rela-
tivizma, teorije kulturnih prava, aparthejda i rasizma - bez obzira na 283
njihove potpuno razlicite politicke uzore, izvore i ideale - jeste ista onto-
logija kulture, herderovska vizija kultura-ostrva, posebnih, odvojenih i
omedenih nevidljivim granicama (isto: 137). Umesto da nastojimo da
razumemo razli¢ite , kulture” kao prostore u kojima ljudi ispoljavaju svoju
agensnost, treba konkretnije da se potrudimo da razumemo razlicite
lokalne prakse i kontekste u kojima se pojedinci socijalizuju, delaju, ili
u kojima im se mo¢ delovanja uskracuje i uslovljava. Stoga, predlaze
Eriksen, treba napustiti pojam kulture i umesto njega koristiti sve one
pojmove koje pod ovim nejasnim i yjednadavaju¢im terminom najce$ce
podrazumevamo: stilove Zivota, radnu etiku, oblike svakodnevice, poli-
ticka udruzivanja, oblike religioznosti, svakodnevne prakse rada i doko-
lice itd. A ako govorimo o potrebi zastite ljudske delatnosti, borbi protiv
diskriminacije, potrebi za slobodom izrazavanja razli¢itih ubedenja i
verovanja, uputnije je govoriti o pravima negoli o kulturi: i to o individu-
alnim, a ne kulturnim pravima.

Dakle, sada je na neki nacin zatvoren krug ove rasprave koja je zapocela
sa individualnim ljudskim pravima. Rasprava je dalje vodila do uvazavanja
¢injenice da ljudi ne mogu uZivati sva prava ako im se ne zastite konteksti

9 Pomenucu osvrt Adama Kupera (2003) na odluku Generalne skup$tine UN da
1993. proglasi Medunarodnom godinom urodenickih naroda sveta, a zatim i period
1995-2004. Decenijom urodenickih naroda sveta. Za njega ove akcije oznac¢avaju obna-
vljanje kategorije primitivnog naroda, uz oslanjanje na prevazidene antropoloske
koncepte i pogre$ne etnografske vizije (2003: 394, 395). Posledice mogu biti takve da
razne vladine i nevladine organizacije po¢nu da preduzimaju proces identifikacije
odredenih ljudi u pojedinim regionima kao stvarno pripadajuéih urodeni¢kim sku-
pinama. U tom kontekstu moZemo zamisliti nametanje kriterijjuma pripadnosti, $to
samo moZe voditi rasizmu (Kuper, 2006: 21).
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u kojima formiraju svoja shvatanja prava i sloboda, $to nas je dovelo do
ideje kulturnih prava, zatim do kritike tog koncepta, kritike legalizacije
kulture, i kona¢no kritike samog koncepta kulture, koja zastupa napustanje
politizacije i legalizacije kulture i povratak odbrani individualnih prava.

Medutim, kako razmisljati o odbrani univerzalnih prava svih ljudi, a da
se izbegne senka legalisti¢kog redukcionizma koji esencijalizuje identi-
tete i socijalne odnose, kao i feti$izacija kulture kao neupitnog konteksta
u kojem ljudi ostvaruju svoju delatnost i koji stoga treba pravnim sred-
stvima unaprediti i $tititi? Mozda nam u ovoj dilemi mozZe pomodi kratki
osvrt na konceptualni odnos izmedu gradanskih prava i ljudskih prava.

3.

S84 Ljudska prava su zapravo prava gradana?

Da podsetim, prvi dokument u kome se razmatraju prava svih ljudi bila je
Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina, nastala u Francuskoj revolu-
ciji. Od tada zapocinje istorija paralelnog promisljanja ljudskih i gra-
danskih prava, njihovog medusobnog pozicioniranja, ali i konceptual-
nog razdvajanja: prava ¢oveka proklamovana su kao prirodna prava - §to
je bilo odjek prosvetiteljstva i kontraktualnih teorija, dok su prava gra-
dana koncipirana kao prava koja proizlaze iz pripadnosti konkretnoj po-
liti¢koj zajednici.

[ inace, o ovim pravima se najces¢e razmislja kao o konceptualno odvo-
jenim pravima: dok se ljudska prava postavljaju na univerzalne osnove,
prava gradana se uvek lociraju u partikularnim, naj¢esce drzavnim, na-
cionalnim okvirima. Iako se i ljudska prava implementiraju posredstvom
konkretnih, naj¢esce nacionalnih institucija, ona se zamisljaju kao uni-
verzalna i izvor njihove legitimnosti proizlazi iz definicije ¢oveka u eti¢-
kom smislu." Prava gradana, naprotiv, defini$u ¢oveka u politickom smi-
slu i vezuju ga za odredenu politicku zajednicu. Bez obzira na razlicite
tradicije definisanja gradanstva - liberalnu, republikansku, komunitari-
sti¢ku - ono ostaje pojam kojim se operise unutar politicke zajednice, dok

10  Ljudska prava se razlikuju od ustavom zagarantovanih prava i predstavljaju spe-
cijalnu klasu urgentnih prava - objagnjava DZon Rols (Rawls, 1999: 79) - koja §tite
ljude od ropstva, masovnih ubistava i genocida. Pripadaju nam svima, kao ljudima,
jer delimo istu ljudsku ranjivost. Jo$ jedna njihova karakteristika jeste nepostojanje
komplementarnih obaveza i duznosti koje bi ih legitimisale i u sprezi s kojima bi
ljudska prava ¢inila zaokruZzeni pravni sistem - kao $to je slucaj s gradanskim pravima,
koja Tarner zove i kontributornim pravima, jer se ostvaruju u razmeni s na¢inima na
koje kao gradani doprinosimo drustvu, u svojstvu radnika, poreskih obveznika, negde
vojnih obveznika, pa ¢ak i roditelja buduéih gradana (Turner, 2001).
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se ljudska prava odnose na ,participaciju“ u $iroj zajednici ¢ovec¢anstva
(Kiwan, 2005). Re¢ je, dakle, o konceptualno razli¢itim ,,grupama pripa-
danja“ iz kojih ta prava slede.

Ovakvo razmisljanje namece pitanje koja prava dolaze prva, odnosno
navodi nas na to da o gradanskim i ljudskim pravima razmisljamo kao o
»slojevima®, kao $to i samu pripadnost ljudskoj, odnosno politi¢koj za-
jednici mozemo shvatiti kao slojevitu. Alj, da li je smisleno na ovaj nacin
razmisljati o pravima ljudi? Sta znace ljudska prava nezavisno od poli-
tickih gradanskih prava i mogu li prava uopste biti prava ako nisu potvr-
dena u politickoj zajednici?

Jednu od prvih kritika upucenih apstraktnosti ljudskih prava artikulisao
je Edmund Berk (Burke, 2013 [1790]). On smatra da prava mogu podivati
samo na nacionalnoj pravnoj i politic¢koj tradiciji iz koje izrastaju i u skladu
s kojom se reformi$u i menjaju. Ali ona su uvek ukorenjena u svojoj isto-
riji i u institucijama politicke zajednice u kojima su nastala. Apstraktnost
ljudskih prava bila je samo argument vise kojim je konzervativni Berk
kritikovao Francusku revoluciju i promene koje je ona najavljivala.

285

U jednom drugom klju¢u Berkov argument preuzima i razvija Hana
Arent, razmisljajuci o sudbinama brojnih ratnih izbeglica u periodu izme-
du dva svetska rata, koji su, bududi liSeni svojih gradanskih prava i drza-
vljanstva, zapravo bili lieni svih prava uopste. Nadovezujuci se na Berka,
koji je tvrdio da apstraktna prava ¢oveka imaju malo znacaja ako nisu
,zaodevena“ pravima Engleza ili Francuza ili pripadnika neke druge na-
cije, Arent zaklju¢uje da nema niceg svetog ni zastitnickog u ,apstraktnoj
golotinji bivanja ¢ovekom" (Arendt, 1951: 293-298). Navodno neotudiva
ljudska prava nude slabu zastitu onima koji izgube gradanski status bilo
koje suverene drzave. Ovaj uvid naveo je Hanu Arent da formuli$e kao
fundamentalno ljudsko pravo, vaznije od prava na slobodu i pravdu, pravo
na pripadnost politickoj zajednici, tj. gradanstvo kao pravo da se pose-
duju prava (citizenship as a right to have rights) (isto: 294).

Na sli¢an nacin, preokrenutim argumentom, Balibar (2004) zaklju¢uje
da je nemoguce argumentovati iskljuc¢enje pojedinaca ili grupa iz korpu-
sa gradanstva (iz pripadnosti politi¢koj zajednici) drugacije nego kao is-
klju¢enje iz humanosti. Liavanjem gradanstva, ljudi se zapravo lisavaju
svoje ¢ovecnosti. Balibar dovodi u pitanje uobicajeno razumevanje pre-
ma kojem su ljudska prava prepoliticka - te pripadaju svakom ljudskom
bic¢u kao takvom - dok su politic¢ka, gradanska prava specifi¢na i pripa-
daju ¢oveku kao gradaninu konkretne politicke zajednice. On predlaze
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preokretanje istorijske i teorijske veze izmedu ove dve konceptualne rav-
ni prava i pozivajuéi se na Hanu Arent tvrdi da je gradanstvo stvorilo
¢oveka, a ne obratno.

Ideja da ljudska prava Stite sve i pripadaju svima, te da su primarna u
odnosu na sva druga politicka prava jer pocivaju na univerzalnoj ljudsko-
sti, uzdrmana je uvidom da, naprotiv, ljudi, kada su li$eni svojih politi¢-
kih prava i pripadnosti, bivaju liseni i svoje ljudskosti; izvan gradanstva,
izvan politickih prava zajednice kojoj pripadamo - kada smo svedeni
samo na svoju ,ljudskost“ - zapravo postajemo ne-sasvim ljudi. Tu lezi
svojevrstan paradoks ljudskih prava, koji uo¢ava Ransijer u svom osvrtu
na razumevanje politike i prava kod Hane Arent: kada govorimo o onima
koji su liSeni ljudskih prava, naj¢e$ée mislimo na ljude koji su svedeni na
svoju ,,golu ljudskost®, koji su liseni svojih politi¢kih i socijalnih identi-

286 teta. Zapravo, ljudska prava su ugrozena onima koji su njihovi idealni
nosioci - ,samo" ljudi, lieni svojih gradanskih prava (Ranciére, 2004).
Ljudska prava tako postaju prava onih koji su izgubili ,pravo na prava“
onih koji su Zrtve apsolutnog poricanja prava.

*k%

Ovu raspravu o odnosu ljudskih prava, kulture i gradanstva zakljucila bih
perspektivom koja istovremeno usvaja izlozenu kritiku kulturnih prava,
kao i kritiku ideje da su jedini okviri u kojima se ostvarujemo - , kulture*
- te revalorizuje gradanska prava kao nesto vise od prava drzavljana koji-
ma se reguli$u statusi i pripadajuca prava. Naime, ¢ini mi se da gradanstvo
treba shvatiti kao odliku pripadanja politickoj zajednici koja nije samo
nacija/drZava vec¢ svaka zajednica u kojoj postoji mogucnost da partici-
piramo kao jednaki, u kojoj postoji potencijal da kreiramo uslove sopstve-
ne participacije i u kojoj pregovaramo o tim uslovima s drugim su/grada-
nima. Kada god izgubimo tu mo¢, ili kada nam se ona umanjuje, nasa
delatna mo¢ i nase dostojanstvo su ugrozeni — nasa ljudskost je dovedena
u pitanje. U tom smisluy, ljudskost i potencijal politickog delovanja zbilja
su medusobno neodvojivi, kako je to tvrdio anticki ideal, a revalorizovala
Hana Arent. Ali, za razliku od tog ideala, granice politickog ne poduda-
raju se s granicama agore, ¢ak ni s granicama onoga $to striktno nazivamo
javnom sferom, niti poznaju separaciju na javno i privatno; prate nas svuda
tamo gde nasa delatna mo¢ moze biti pokrenuta ili blokirana.

Stoga ljudska prava moraju biti gradanska prava, u najsirem smislu te
redi, ili ih nema uopste. Kada govorimo o ljudskim praksama, borbama,
ugnjetavanju i otporima, ali i o svakodnevnom Zivotu, treba da mislimo
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o svim tim praksama kao o razli¢itim izrazima politickog — gradanskog
subjektiviteta ljudi kao pojedinaca i ljudi kao pripadnika grupa.

Raznovrsna pitanja diskriminacije i potencijalne povrede prava treba
formulisati pitanjima poput: U kojoj meri je ljudima omoguceno da uce-
stvuju u svojoj politickoj zajednici? - bilo da je politicka zajednica o kojoj
je re¢ drzava, grad, pleme, rezervat ili radno mesto. Samo na taj nacin
¢e pravo na ljudsku delatnu sposobnost, o kojoj Ignjatijef govori, biti istin-
ski odbranjivo.

Primljeno: 2. septembra 2014.
Prihvaceno: 24. oktobra 2014.
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Human Rights and Cultural Rights - An Anthropological Critique

Abstract 289

The paper starts by examining some of the key conceptual problems related
to the idea of human rights, as well as some key arguments raised in defence
of human rights as universal and emacipatory modern project. This is followed
by a discussion on cultural rights, sometimes understood as a correction of
human rights’ universalism, at other times taken as their ,logical extension; it
will be shown how human rights have gradually begun to be amalgamated with
cultural and collective rights. The third section of the paper continues with
an overview of anthropological critique of cultural (and collective) rights,
with an emphasis on ethnographies critically examining the domination of
the ,rights talk” in perceptions and self-perceptions of various local ,,cultural
struggles. Finally, the issue of the universality of human rights is reexamined
from the perspective of the particularity of citizens’ rights with the aim of
questioning the validity of their conceptual demarcation.

Keywords: human rights, cultural rights, paradigm of culture and rights, rights
of citizens
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Apstrakt U ovom radu autor analizira hipotezu Tomasa Pogea prema kojoj
pojedinacni gradani razvijenih zemalja povreduju negativno pravo siromasnih
u svetu da im se ne nanosi nepravda tako $to ucestvuju u medunarodnom in-
stitucionalnom sistemu. Autor, medutim, pokazuje da je ovakav argument neo-
pravdan, jer Poge pravi skok od kolektivne odgovornosti ka pojedinacnoj odgo-
vornosti. Autor najpre kanonski izlaZe Pogeov argument i potom ukazuje na
neopravdani skok. Nakon toga, autor razmatra dva predloga koja bi mogla da
upotpune Pogeov argument; ipak, autor pokazuje da su oba predloga nezado-
voljavajuca. Prvi predlog — argument na osnovu ucestvovanja — sadrzi dve poj-
movne neadekvatnosti; povrh toga, ako bismo prihvatili ovaj argument, onda
bismo morali da priznamo i jednu implikaciju koja je krajnje nepozeljna. Osla-
njajuci se na argument Tomasa Nejgela o ,vladavini u nase ime*, autor dalje
razvija Pogeov drugi predlog — argument na osnovu politi¢kog predstavljanja
- koji nastoji da premosti jaz u Pogeovom razmisljanju. Problemi pogresnog i
nedovoljnog predstavljanja, autor pokazuje, podrivaju i ovaj predlog.

Kljucne reci: globalno siromastvo, Tomas Poge, negativna duzZnost, nanosenje
Stete, negativno pravo, ucestvovanje, politicko predstavljanje

I. Uvod

Ljudi $irom sveta bore se za Zivote koji su vredni njihovog ljudskog do-
stojanstva. Dok su politi¢ke vode uglavnom usredsredene na uvec¢anje
bruto domacdeg proizvoda (BDP) ili na uvecanje sopstvenog bogatstva,
njihovi narodi teze ne¢emu drugacijem: smislenom Zivotu i pristojnom
zivotnom standardu. Zadovoljavajuéi nivo BDP-a sam po sebi, medutim,
ne osigurava zadovoljavajuci kvalitet Zivota pojedinac¢nih gradana. Prema
godi$njem izve$taju Svetske banke, gotovo jedna milijarda ljudi trenutno
Zivi u uslovima apsolutnog siromastva; ta¢nije, gotovo jedna milijarda
ljudi Zivi s prihodom od ispod dva dolara po danu (The World Bank, in-
ternet). Ljudi koji Zive u uslovima apsolutnog siromastva ne samo da
nemaju obezbeden pristup nov¢anim sredstvima ve¢ nemaju obezbeden
pristup drugim, nenov¢anim resursima. Svaka osoba rodena u siromastvu,
na primer, pati i od neuhranjenosti i/ili gladi, te nema pristup pijacoj vodi
i sanitarnim uredajima, adekvatnom mestu za zivot, adekvatnoj zdrav-
stvenoj nezi, kao ni osnovnom obrazovanju i zaposlenju. Sli¢no tome,
mnoge odrasle osobe, prisiljene svojim nepovoljnim polozajem u drustvu,
stupaju u privatne i poslovne dogovore u kojima su podlozne eksploataciji
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i zlostavljanju, ¢ime se ozbiljno narusavaju njihova autonomija i telesni
integritet. U narocito ranjivom poloZaju nalaze se Zene: mnoge Zene Cesto
su Zrtve nasilnih napada ili bra¢nih silovanja, jer ne mogu da priuste da se
razvedu od svojih agresivnih supruznika, dok su druge Zene, uz obecanje o
boljem Zivotu, ¢esto Zrtve trgovine ljudima ili su primorane na prostituciju.
Najzad, vec¢ina siromasnih podlozna je ponizavanju, stigmatizaciji i/ili od-
bacivanju, jer nemaju resurse da odbrane svoja legitimna gradanska i ljud-
ska prava. Uglavnom zanemareni glasovi siromasnih, stoga, poput legen-
darnog Gordijevog ¢vora, predstavljaju uporan moralni i politic¢ki problem.

Gotovo necujni glasovi siromasnih, svakako, imaju svoje saveznike medu
filozofima: pod snaznim uticajem Pitera Singera (Peter Singer), vedina
mislilaca zapadne tradicije posmatra fenomen svetskog siromastva kao
nesre¢nu okolnost. Tako posmatrano, siromastvo je oznaceno ili kao re-
zultat kosmicke nepravde, koja se odigrava nezavisno od ljudske delat- 291
nosti ili kao rezultat rdavog upravljanja pojedina¢nim nacionalnim dr-
Zavama. Polazedi od zajednicke pretpostavke da je svetsko siromastvo
izuzetno pogubna i paralizirajuca nesreca, filozofi se usredsreduju, go-
tovo po pravilu, na pitanje da li i koliko gradani bogatih zemalja treba da
pomognu, ex post, siromasnima. Postavljeno na ovaj nadin, pitanje svet-
skog siromastva namece logiku po kojoj se nage moralne obaveze prema
siromasnim gradanima posmatraju kao pozitivne, superrogativne du-
Znosti, a ne kao negativne duznosti koje nalaze pravda.! Tomas Poge
(Thomas Pogge), medutim, otro se protivi ovoj tradiciji, te razvija pro-
vokativan argument po kojem smo ,mi‘, gradani bogatih drzava, direkt-
no umesani u krsenje negativne duznosti da se ne nanosi Steta siroma-
$nima u svetu. Stoga, ,mi“ imamo daleko strozu moralnu duznost: naime,
,mi* treba da prestanemo sa u¢estvovanjem u neprekidnom siromagenju
ljudi $irom sveta. (Poge oslobada jedino decu i mentalno nedovoljno
razvijene gradane od moralne odgovornosti zbog o¢iglednih razloga.)
Upravo ova radikalna ideja bi¢e predmet moje analize.?

1 Pozitivna moralna duznost predstavlja duznost da se neka radnja R u¢ini. Kori-
steci sada vec¢ antologijski primer, neduzni delatnik D, koji tokom svoje Setnje kraj
jezera primecuje dete koje se davi, ima pozitivhu moralnu duznost da to dete spasi.
Negativna moralna duZnost, nasuprot ovome, predstavlja duZnost delatnika D1 da ne
ucini radnju R. Ovakvo shvatanje negativnih moralnih duznosti implicira, izmedu
ostalog, da postoji neki drugi moralni delatnik D2 koji poseduje negativno pravo da
mu se R ne udini. Na primer, D2 ima negativno pravo da ne bude ubijen; iz toga sledi
da D1 ima negativhu moralnu duZnost da ne ubije D2. Po pretpostavci, negativne
moralne duznosti daleko su stroze od pozitivnih moralnih duznosti.

2 Naravno, postoje veoma pronicljive kritike razli¢itih aspekata Pogeovog argumen-
ta. Neke od njih objavljene su u: Jaggar, A. M. (ed.), (2010), Thomas Pogge and His
Critics, Cambridge: Polity Press. Videti takode: Cruft, R. (2005), ,Human Rights and
Positive Duties®, Ethics and International Affairs, 19 (1): 29-37; Gilabert, P. (2004),
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U radu polazim od dubokog uverenja da je slucaj svetskog siromastva
uistinu ozbiljan nere$eni predmet globalne pravde. Upravo zbog toga
Zelim da se usredsredim na Pogea koji, prema mom misljenju, predoca-
va temeljnu i o$troumnu dijagnozu ovog problema. Njegov argument
ujedno je suptilan i sloZen, kao $to ¢u pokazivati u narednom poglavlju.
Prema mom misljenju, medutim, Pogeov argument je aleksandrijski, ne
samo u smislu da je nov, ve¢ i u smislu da je pogresno usmeren. Shodno
tome, pokazivacu da je njegov zakljuc¢ak da veéina pojedina¢nih gradana
razvijenih zemalja povreduje negativna prava siromasnih neutemeljen.
U tre¢em i Cetvrtom poglavlju, analiziracu dva predloga koja bi mogla da
pruze podrsku Pogeovoj tezi; ipak, pokazivacu da ova dva predloga, ¢ak
i kada ih predstavimo u njihovoj najubedljivijoj formi, ne uspevaju da
pruze dovoljno jaku osnovu za njegov radikalni zakljucak. Prvi predlog,
koji ¢u nazvati argument na osnovu ucdestvovanja, izrazava ideju da po-
jedinac¢ni gradani dele odgovornost za nametanje i podrzavanje globalne
osnovne strukture (global basic structure)’ zbog dva razloga: (i) gradani
svojom radnom snagom ucestvuju u de facto nepravednom ekonomskom
sistemu, te (ii) placaju poreze. Povrh toga, ovaj argument otkriva nam i
na koji nacin gradani mogu da ispune svoju negativnu duznost (naravno,
ukoliko prihvatimo da gradani takvu duZnost zapravo i kr$e). Dokaziva-
¢u, medutim, da argument na osnovu ucestvovanja sadrzi dve pojmovne
neadekvatnosti, kao i da nas ovaj argument obavezuje da prihvatimo
jednu neprijatnu logi¢ku posledicu Pogeovog videnja siromastva. Pro-
blemi pogre$nog i nedovoljnog predstavljanja, pokaziva¢u u analizi dru-
gog predloga, podrivaju argument na osnovu politickog predstavljanja.
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Il. Pogeov argument u prilog krsenja
negativne duznosti: cetiri koraka

Za Pogea, kao i za DZona Rolsa (John Rawls), pravda i nepravda iskljudi-
vo su problemi obrazovanja osnovnih drustvenih institucija. Poge stoga
smatra da odgovornost za nepravdu uvek lezi kod onih i samo kod onih
koji ucestvuju u institucijama koje ¢ine nepravedni drustveni sistem
(Pogge 2002: 72).* Nacionalne drZave, u savremenom svetu, paradigme su

»The Duty to Eradicate Global Poverty: Positive or Negative, Ethical Theory and Moral
Practice, 7: 537-550; Risse, M. (2005b), ,Do We Owe the Global Poor Assistance or
Rectification?’, Ethics and International Affairs, 19 (1): 9-18.

3 Kaosinonime za globalnu osnovnu strukturu, u ovom radu koristic¢u izraze svetski
institucionalni sistem, globalni ekonomski sistem i sli¢no.

4 Institucionalni pristup problemu pravde izuzetno je vazan, jer institucije mogu
da prouzrokuju sistemske nepravde koje se ne mogu ispraviti tako $to ce se ispraviti
pojedinacna dela.
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takvih nepravednih sistema; odgovornost za uspostavljanje institucional-
nih rezima koji su sposobni da obezbede osnovna ljudska prava svojim
gradanima, dakle, pada na vlade, politicke vode i pojedina¢ne gradane
nekog konkretnog drustva. lako Poge priznaje da svetsko siromastvo
delimic¢no proizlazi iz slabih i ¢esto korumpiranih domacih institucija,
on odstupa od Rolsa, te tvrdi da su bogate drzave i njeni gradani takode
odgovorni za svetsko siromastvo, jer stvaraju i namecu globalnu institu-
cionalnu strukturu pod kojom mnogi gradani u siromasnim zemljama
ne mogu da zadovolje svoje osnovne potrebe, iako su te posledice pred-
vidive i lako promenljive (Pogge 2005a: 33).

No, kako Poge dolazi do tako radikalnog zakljucka? Kako bismo uvideli
klju¢ne korake Pogeovog argumenta, kao i neopravdani prelaz od kolek-
tivne do pojedina¢ne odgovornosti, predlazem sledec¢u rekonstrukciju
njegovog videnja. 293

Premisa 1: Fenomen svetskog siromastva predstavlja istaknuti primer
radikalne neravnopravnosti.

Premisa 2: Radikalna neravnopravnost predstavlja nepravdu koja uklju-
¢uje krenje negativne duznosti ako postoji delatnik koji je kauzalno
odgovoran za takvu okolnost.

Premisa 3: Postoji globalna osnovna struktura ili svetski institucional-
ni sistem koji je kauzalno ukljucen u stvaranje i odrzavanje radikalne
neravnopravnosti.

ILI Premisa 3.1: Posledice zajednickih institucija: (a) postoji zajed-
nicki institucionalni sistem koji su imu¢ni nametnuli siromasnima,
(b) ovaj sistem ukljucen je u reprodukciju radikalne neravnopravno-
sti, (c) radikalna neravnopravnost nije rezultat spoljagnjih, prirodnih
uzroka (kao $to su genetski hendikepi ili prirodne katastrofe), koji,
kao takvi, drugacije uti¢u na ljude.

ILI Premisa 3.2: Nenadoknadeno iskljucivanje iz upotrebe prirodnih
resursa: imucni uzivaju znacdajne povlastice pri koris¢enju ogranice-
nih prirodnih resursa, dok su siromasni, bez odstete, iskljuceni iz
uzivanja tih povlastica.’

5 Uverljivost ove strategije, vazno je napomenuti, zavisi od uverljivosti Lokovog
uslova (Lockean proviso), kao i od interpretacije Lokovog uslova. Ukratko, DZon Lok
(Johne Locke) tvrdi da u stanju prirode, u kojem ne postoji novac, pojedinci mogu
pravedno da prisvoje prirodne resurse ako nakon tog ¢ina ostave ,,dovoljno i podjed-
nako dobre [resurse] za druge” (Locke 1689/1988: §27 i §33). O interpretaciji ovog
uslova videti, izmedu ostalog: Nozick, R. (1974), Anarchy, State, and Utopia, New York:
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ILI Premisa 3.3: Posledice zajednicke i nasilne istorije: drustvene pozi-
cije siromasnih i imuc¢nih rezultat su nepravednog istorijskog procesa.®

Zakljucak 1: Globalna osnovna struktura je, dakle, prima facie nepra-
vedna i odgovorna za kr$enje negativne duznosti da se ne nanosi Steta
siroma$nima (sledi iz P1, P2 i P3).

Premisa 4: Imucne drzave i njihove vlade zbog svoje politicke, ekonom-
ske i vojne nadmodi stvaraju i reguli$u globalnu osnovnu strukturu.

Zakljucak 2: Dakle, imuc¢ne drzave su odgovorne za kr§enje negativne
duZnosti da se ne nanosi $teta siromasnima (sledi iz P4 i Z1).

Zakljuéak 3: Gradani imu¢nih drzava takode kr$e negativnu duznost
prema siromasnima tako $to ucestvuju u njihovom funkcionisanju, te
294 time, posredno, u¢estvuju i u odrzavanju globalne osnovne strukture.

Dakle, prvi korak argumenta jeste pretpostavka o postojanju radikalne ne-
ravnopravnosti iz koje sledi tvrdnja o nepravednom karakteru globalne
osnovne strukture. Radikalna neravnopravnost, medutim, nije ipso facto
nepravedna, jer ne postoji kauzalna veza izmedu nekog delatnika s jedne
strane, i radikalne neravnopravnosti s druge (Pogge 2008b: 204-205). Kako
bi potkrepio ovu intuiciju, Poge nas poziva da zamislimo postojanje ljudi
na Veneri koji su u izuzetno lo§em (ekonomskom) poloZaju nezavisno od
nasih delatnosti. Dodatna pretpostavka u ovom misaonom eksperimentu
otkriva nam da moZemo pomod¢i ljudima sa Venere bez zna¢ajnog troska
po nas. Ukoliko im ne bismo pomogli, Poge smatra, krsili bismo nasu po-
zitivou duznost. Medutim, u tako zamisljenoj situaciji ne bismo kr$ili nasu

Basic Books; Ryan, A. (1965), ,John Locke and the Dictatorship of the Proletariat*,
Political Studies, 13: 219-230; Simmons, A. J. (1992), The Lockean Theory of Rights,
Princeton: Princeton University Press; Waldron, J. (1979), ,Enough and As Good Left
for Others", The Philosophical Quaterly, 29 (117): 319-328.

6 Cilj ove strategije jeste da zadovolji intuicije onih mislilaca koji veruju da su od-
redene neravnopravnosti pravedne ako i samo ako su nastale kao rezultat pravednih
procesa. Prema Pogeovom misljenju, medutim, ¢ak i zastupnici ovakve ideje moraju
priznati da je globalno siromastvo nepravedno, jer je ono direktna posledica istorijskih
okolnosti u kojima su preci imuénih eksploatisali pretke siromasnih na moralno ne-
prihvatljive na¢ine. No, ova strategija, ¢ini se, u sebi krije petitio principii. Naime, za-
mislimo da je moralno neprihvatljiv istorijski proces imao za posledicu savr$enu rav-
nopravnost. Malo je verovatno da bi neko, paralelno s Pogeovom tvrdnjom, smatrao
da je savr§ena ravnopravnost problemati¢na, jer je posledica nepravednih istorijskih
procesa. Ako se prihvati ovakva intuicija, onda ova strategija crpi svoju snagu iz pret-
postavke da je radikalna neravnopravnost intrinzi¢no losa. Drugim re¢ima, ovaj Po-
geov argument vec pretpostavlja ono $to treba da dokaze, te ne moze da posluzi kao
nezavisna strategija za dokazivanje njegove teze. Ovaj problem, medutim, nije pora-
Zavajudi za Pogeov projekat, s obzirom na ¢injenicu da on i dalje moZe da se osloni na
prethodne dve strategije koje su, po mom misljenju, uverljive.
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negativnu duznost jer mi nismo kauzalno doprineli losem poloZzaju osoba
koje Zive na Veneri. Shodno ovome, u drugom koraku argumenta Poge
nam predstavlja tri nezavisna pomoc¢na argumenta koji imaju za cilj da
dokazu zasto je globalna osnovna struktura kauzalno odgovorna za svetsko
siromastvo. Ukoliko prihvatimo bilo koju od ove tri strategije, sloZi¢emo
se sa Pogeovom tvrdnjom da siromasni dozivljavaju nepravdu. Ova dva
koraka, zajedno sa empirijskom pretpostavkom da su imuc¢ne drzave, u
tesnoj saradnji sa korumpiranim elitama siromasnih zemalja, stvorile glo-
balnu osnovnu strukturu zakljuéuju tre¢i korak Pogeovog argumenta:
imucne drzave odgovorne su za teske povrede negativne duznosti da ne se
nanosi $teta siromasnima. Implikacije ovakvog pristupa problemima glo-
balne pravde i svetskog siromastva, medutim, nisu nimalo naivne. Ta¢nije,
razvijanje ovakvog argumenta navodi Pogea da u ¢etvrtom koraku tvrdi da
moralna odgovornost za ovu tesku nepravdu treba da se pripise ne samo
imuénim drzavama, ve¢ i njihovim pojedina¢nim gradanima.

Iako Poge dolazi do izuzetno privla¢nih i snaznih zakljuc¢aka, postoji
znacajan problem, ili, ta¢nije re¢eno, skup problema s njegovim argu-
mentom. Prema mom misljenju, on pravi neopravdani skok od zakljuc-
ka da imuéne drzave kr$e svoju negativnu duznost da ne nanose stetu do
tvrdnje da pojedinac¢ni gradani imuc¢nih drzava takode kr$e ovu negativnu
duznost.” Kako bih dokazao svoju hipotezu, u ostatku rada analiziradu i
razvicu dve strategije koje Poge usputno spominje, te ¢u pokazati da je
njegov argument nezadovoljavajuci.®

Ill. Prvi predlog: Argument na osnovu ucestvovanja

U ovom poglavlju analizira¢u Pogeov prvi predlog koji ima znacajnu ulo-
gu u rasvetljavanju njegove tvrdnje da pojedinac¢ni gradani snose moralnu
odgovornost za nano$enje nepravde siromasnima. S obzirom na to da je
njegov predlog nejasan, neophodno je posvetiti vi$e paznje samom tekstu
pre nego Sto se upustimo u interpretaciju ovog intuitivnog predloga.

U svom delu Svetsko siromastvo i ljudska prava (World Poverty and Human
Rights), Poge pise:

7 Moguca je i drugadija interpretacija Pogeovog argumenta. Naime, mogli bismo
ga da tumacimo kao da pokazuje samo kolektivnu odgovornost imuc¢nih drzava. Uko-
liko bi ovo bio slucaj, Poge bi najpre morao da pokaze da pojedina¢ne imucne drzave
snose moralnu odgovornost kao deo kolektiva; nakon toga, morao bi da pokaze ko-
lektivhu odgovornost gradana imuénih drzava te bi, najzad, morao da izvede pojedi-
na¢nu odgovornost gradana iz njihove kolektivne odgovornosti.

8 (i (2010: 90) takode uvida da Poge pravi skok u pripisivanju moralne odgovorno-
sti pojedina¢nim gradanima, ali tvrdi da je taj skok opravdan. Medutim, on ne nudi
argument u korist svoje tvrdnje.
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[...] Ne smem da uc¢estvujem u podrZavanju i nametanju [drugima]
prisilne drustvene institucije pod kojom oni nemaju obezbeden pri-
stup sadrZajima svojih ljudskih prava. Kr$io bih ovu duznost ako bih
svojim ucestvovanjem pomogao u odrzavanju dru$tvenog sistema u
kojem ovakav pristup nije obezbeden, poput sistema u kojem su crnci
porobljeni, Zene obespravljene, ili sistema u kojem su sluge zlosta-
vljane. Cak i ako ne bih li¢no posedovao roba ili zaposljavao sluge, i
dalje bih delio odgovornost: tako $to doprinosim drustvenoj ekono-
miji svojom radnom snagom, tako $to placam poreze vladi i tome
sli¢no. Mozda bih mogao da ispunim svoju negativnu duznost tako
$to bih postao isposnik ili emigrant, ali bih mogao da je ispunim uver-
ljivije tako $to bih saradivao sa drugima i radio na tome da zajedno
zastitimo Zrtve nepravde, koju sam ja potpomogao da se stvori, ili,
ako je moguce, tako $to bih radio na uspostavljanju sigurnog pristupa
ljudskim pravima kroz institucionalne reforme (Pogge 2002: 66).°

Ovaj pasus otkriva nam, najpre, kako Poge shvata duznost da ne nano-

296 simo $tetu drugima. Bududi da stavlja snazan naglasak na ljudska prava,
Pogeova ideja je da ne smemo ometati legitimne interese drugih osoba
na moralno problemati¢ne nacine. Pored toga, ovaj pasus otkriva nam
na koji nadin pojedina¢ni gradani ometaju siromasne u ostvarivanju nji-
hovih legitimnih interesa. Naime, u¢estvovanjem na trzistu rada kao i
placanjem poreza, pojedina¢ni gradani podrzavaju i odrzavaju nepra-
vedni ekonomsko-politicki sistem koji najvise pogada siromasne u svetu.
Najzad, Poge nam otkriva i na koji na¢in mozemo da ispunimo svoje
negativne duznosti - moZemo postati isposnici ili mozemo, na neki na-
¢in, zastititi siromasne. (U poglavlju 3.2. analizira¢u ova dva predloga u
vie detalja.) Prema mom misljenju, medutim, postoje tri zna¢ajna pro-
blema s ovim argumentom.

3.1. Da li je u¢estvovanje dovoljan uslov
za moralnu odgovornost?

Jedna teskoca s Pogeovim predlogom jeste njegova nejasna i spekulativ-
na priroda. Ukoliko krenemo od pretpostavke da plac¢anje poreza i rad,
na primer, predstavljaju ¢inove ucestvovanja u globalnoj osnovnoj struk-
turi, iz nje sledi da je ovakav vid kauzalnog doprinosa neophodan uslov
za pripisivanje moralne odgovornosti. Medutim, da li je i dovoljan uslov
za Pogeov radikalni zaklju¢ak? Ako pretpostavimo da je marginalni dopri-
nos prose¢nog gradanina koji uestvuje u globalnom ekonomskom sistemu
jednak nuli - ili beskona¢no blizu nule - izgleda da pojedina¢ni novac od
poreza i pojedinacna radna snaga nisu dovoljni da odrZe apsolutno svetsko

9  Svi prevodi u ovom radu su autorovi.
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siromastvo. Drugim re¢ima, ¢injenica da neka pojedina¢na osoba uce-
stvuje u globalnom ekonomskom sistemu ili ga podrzava, ne predstavlja
znacajnu razliku kada je re¢ o njegovoj nepravednosti: dokle god dovoljan
broj drugih ljudi ucestvuje u globalnoj osnovnoj strukturi ili je podrzava,
pojedina¢na podrska ili u¢estvovanje, vrlo je verovatno, nece napraviti
razliku. Sli¢no tome, pojedina¢na ucestvovanje ili podrska verovatno nece
napraviti znac¢ajnu razliku ni u pogledu celokupne situacije u kojoj se
siromasni nalaze.”

Zvudi paradoksalno da relativno imuéni pojedinci svojim aktivnim po-
drzavanjem i u¢estvovanjem u nepravednom globalnom sistemu de facto
§kode siromasnima, a da pritom (gotovo) niko od njih ne snosi moralnu
odgovornost za nanosenje $tete. Poge bi mogao, stoga, da uputi sledeci
prigovor. Razmotrimo primer Dereka Parfita (Derek Parfit), koji bismo
mogli da nazovemo argumentom ,bezopasnog mucitelja“. Parfit nas po-
ziva da zamislimo grupu muditelja i jednu zZrtvu. Svaki od mucitelja na-
nosi Zrtvi neprimetan elektri¢ni $ok, odnosno pojedinac¢ni elektri¢ni Sok
ne nanosi nikakvu $tetu Zrtvi. Bududi da pojedina¢ni mucditelj ne nano-
si Stetu Zrtvi, iz toga sledi da pojedina¢ni mucitelj ne ¢ini moralno ne-
prihvatljivo delo. Zamislimo, medutim, da pojedina¢ni mucditelji istovre-
meno nanesu elektri¢ni $ok Zrtvi koji ¢e se pokazati kao poguban. Parfit
priznaje da tradicionalne konsekvencijalisti¢ke teorije impliciraju da ni-
jedan pojedinac¢an mucitelj ne snosi odgovornost za smrt Zrtve, jer po-
jedina¢ni elektri¢ni $ok nije dovoljan da bi izazvao smrt. Kako bi dokazao
intuiciju da svaki pojedina¢ni mucditelj zaista nanosi $tetu Zrtvi i da tre-
ba da snosi odgovornost, medutim, Parfit razvija princip doprinosa po
kojem svaki pojedina¢ni mucditelj ¢ini moralno lo$u radnju, jer muditelji,
kao kolektiv, ¢ine moralno lo$u radnju; mucitelji kolektivno ¢ine moral-
nu losu radnju, povrh toga, jer njihove radnje zajedno nanose $tetu ne-
sreénoj zrtvi (Parfit 1984: 67-73). Kada ovakav argument primenimo na
slucaj svetskog siromastva, tvrdnja bi bila da radnja pojedina¢ne imucne
osobe, zajedno sa radnjama ostalih imuénih gradana, prouzrokuje svet-
sko siromastvo.

Ovaj prigovor zaista deluje kao ubedljiv odgovor na moj argument. Upr-
kos tome, mislim da je on neutemeljen. Kada napravimo razliku izmedu:
(i) pojedina¢nog imuénog delatnika (PID), (ii) drugih imu¢nih delatni-
ka, odnosno nasih sunarodnika (DID), i (iii) Zrtava, odnosno siromasnih
u svetu (Z), moZemo podvucdi jos tri dodatne distinkcije. Najpre, mozemo

10 Ovim argumentom ne tvrdim da su, u slu¢ajevima kolektivne akcije, pojedinci
odgovorni samo za svoj marginalni doprinos.
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razlikovati dva smisla nano$enja s$tete: (a1) same radnje PID nanose $te-
tuZ, i (a2) radnje PID, zajedno sa radnjama DID, nanose $tetu Z. Drugo,
mozemo napraviti razliku izmedu dva smisla nanosenja Stete namerno:
(b1) PID smatra ¢injenicu da njegova radnja nanosi $tetu Z kao razlog u
prilog njegove radnje, i (b2) PID ne smatra ¢injenicu da njegova radnja
nanosi $tetu Z kao razlog u prilog njegove radnje, ve¢ ovu ¢injenicu po-
smatra kao nevazan razlog protiv njegove radnje."

Imajudi u vidu ove dve distinkcije, mislim da bi se vec¢ina slozila s tim da
nije ta¢no da svaki pojedinacan, prosecan, imuéni gradanin namerno
nanosi $tetu siromagnima u smislu (a2) + (b1). Istovremeno, mogli bismo
se sloziti da svaki pojedinacan gradanin namerno nanosi $tetu siroma-
$nima u smislu (a2) + (bz2). Medutim, moguce je napraviti jo$ jednu di-
stinkciju koja se ti¢e moralne odgovornosti: naime, (c1) PID moralno je

298 odgovoran za ponasanje svojih sunarodnika, i (c2) PID nije moralno odgo-
voran za ponasanje svojih sunarodnika. Dakle, iako bih se slozio s tim da
pojedinac¢ni gradani namerno nanose $tetu siromasnima u smislu (a2) +
(b2), jer uCestvuju u globalnoj osnovnoj strukturi, iz toga ne sledi da po-
jedinac¢ni gradani nanose $tetu siromasnima na moralno problemati¢an
nacin. Obic¢an imu¢ni gradanin, ipak, ne moze biti moralno odgovoran
u smislu (c1), jer on ne moZe da ubedi ili da spre¢i veéinu svojih sunarod-
nika (a pogotovo ne vedinu imuc¢nih pojedinaca iz stranih drZava) da ne
ucestvuju u ekonomskom sistemu. Dakle, suprotno Pogeovom misljenju,
vec¢ina imu¢nih gradana ne nanosi $tetu siromagnima na moralno pro-
blemati¢an nadin, jer im oni nanose $tetu u smislu (a2) + (b2) + (c2), a
ne u smislu (a2) + (b2) + (c1). Ukoliko je moj argument uverljiv, to ne
znaci, medutim, da niko od imu¢nih gradana ne nanosi $tetu siromasni-
ma u svetu. Po mom argumentu, za one gradane koji $tete siromasnima
u smislu (a1) + (b2), ili u smislu (a2) + (b1) moZemo tvrditi da im nanose
$tetu na moralno problemati¢an na¢in. Medutim, ovo nije slu¢aj sa pro-
sec¢nim imucnim gradanima, koji su, u Pogeovim o¢ima, krajnji vinovnici
za svetsko siromastvo.

3.2. Pojmovni prevrat: ideja o obestecenju

Drugi i blisko povezani problem s Pogeovim prvim predlogom tice se
ideje na koji na¢in gradani mogu da ispune svoju negativnu duznost
ako prihvatimo da oni zapravo takvu duznost krse. Poge nudi tri izbora:

11 Ovudistinkciju podvukao je Tomas Skenlon (Thomas Scanlon). Videti: Scanlon,
T. M. (2000), ,Permissibility and Intention’, Proceedings of the Aristotelian Society
Supplement, 74 (1): 301-317.
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(a) ne ¢initi nista i odrZavati status quo, (b) postati isposnik i izaéi iz
institucionalnog sistema, ili (c) raditi na tome da se siromasni obestete
kao i na reformi globalne osnovne strukture. Iz Pogeovih nacela, izbor
(a) nije poZeljan, te nam ostaju ili izbor (b) ili (c). Razmotrimo ova dva
izbora podrobnije.

Mogude je da pojedinci izbegnu kr$enje negativne duznosti da ne nano-
se Stetu, Poge priznaje, tako $to ce se povudi iz nepravednog drustvenog
sistema, odnosno tako $to ¢e postati isposnici ili emigrirati. U stvarnom
svetu, medutim, ove mogucnosti dostupne su nekolicini. (Vrlo je vero-
vatno da ove moguénosti nisu dostupne nikome, jer se postavlja pitanje
da li isposnici zaista mogu da se izdvoje iz drustvenih struktura, odnosno
da li postoji dovoljno pravedan drustveni sistem gde bi neka osoba mogla
da emigrira, a da pritom ne nanosi $tetu drugima.) Postati isposnik i
odredi se zivotnih planova, povrh ovoga, nije mala Zrtva koju bi moral 299
zahtevao. Ako bi Poge insistirao da je ovo jedini na¢in da ne se nanosi
Steta siromasnima, onda bi njegovo reSenje zahtevalo previse od obi¢nih
gradana, kao $to je to slucaj sa utilitaristi¢ckim resenjem svetskog siro-
mastva koje je predlozio Piter Singer. Zaista, u savremenom svetu, ne
nanositi $tetu drugima moze biti podjednako zahtevno kao i pomagati
im, a mozda i zahtevnije. S neprekidnom ekonomskom, politickom, kul-
turnom i tehnologkom globalizacijom, nase svakodnevne aktivnosti, kao
$to su kupovina namirnica, odece, obuce, tehnoloskih proizvoda, pa ¢ak
i cveca, mogu naskoditi siromasnima na bezbroj na¢ina. Upravo zbog
toga $to su ove aktivnosti gotovo neprimetno utkane u na$ svakodnevni
Zivot, nije jednostavno uzdrzavati se od njih.

Povrh toga, buduci da je klju¢ni prigovor za priznavanje pozitivnih duzno-
sti upravo tvrdnja da one previse zahtevaju od moralnih delatnika, moze
se postaviti pitanje $ta tvrdnja da su negativne duznosti podjednako zah-
tevne implicira o njihovoj ja¢ini. Odnosno, ako prihvatimo tvrdnju da su
negativne duznosti previse zahtevne, onda se mogu dovesti u pitanje dve
pretpostavke o negativnim duznostima na koje se i Poge oslanja, a to su:
(i) pretpostavka da su negativne duznosti daleko stroZe od pozitivnih, i
(ii) pretpostavka da je postojanje negativnih duznosti nekontroverzno.

Najzad, zamislimo da se postavi pitanje da li gradani koji Zive u siroma-
$nim drustvima takode snose moralnu odgovornost za svetsko siromastvo;
ipak, i siromasni gradani ucestvuju u nepravednim praksama globalne
osnovne drustvene strukture. Zasto bismo onda njih oslobodili moralne
odgovornosti za svetsko siromastvo, odnosno zasto ne bismo zahtevali i
od siromasnih da postanu isposnici? Poge bi mogao da odgovori tako $to
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bi istakao da siromasni gradani nisu birali da se rode u siromasnim i ce-
sto korumpiranim drustvima; na pojedina¢nom nivou, $tavise, siromasni
gradani nisu imali, niti trenutno imaju, mnogo izbora osim da ucestvu-
ju u nepravednom ekonomskom sistemu - njihovo ucestvovanje pitanje
je pukog prezivljavanja. Stoga, imajudi u vidu odsustvo izbora, bilo bi
pogresno pripisati moralnu odgovornost siromasnima. lako intuitivan,
ovakav odgovor ima paradoksalne implikacije. Imu¢ni gradani, isto tako,
mogu istaci da ni oni nisu birali da se rode u razvijenim drzavama, niti
da uspostave nepravedne politicke rezime. Ako je postojanje izbora kljuc-
no za pripisivanje moralne odgovornosti za svetsko siromastvo, kao $to
bi Poge mogao da tvrdi, onda bi njegova teza bila sledec¢a: imu¢ni grada-
ni snose moralnu odgovornost za svetsko siromastvo, jer ucestvuju u
globalnom sistemu, dok siromasni gradani, koji takode ucestvuju u glo-
balnom sistemu, ne snose moralnu odgovornost za takvu okolnost. Ishod
bi bio, dakle, ili da niko od pojedina¢nih gradana ne snosi moralnu od-
govornost za svetsko siromastvo, ili da svi koji u¢estvuju u globalnom
sistemu podjednako snose moralnu odgovornost, bez obzira na to da li
je pojedinac imucan ili nije.
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Postati isposnik, dakle, nije poZeljno resenje problema svetskog siroma-
$tva. Cak i ako prihvatimo da su imu¢ni gradani moralno odgovorni za
svetsko siromastvo, reSenje da im nametnemo stroge moralne duznosti,
a da istovremeno priznamo da one ne mogu biti ispunjene, predstavlja
praznu intelektualnu vezbu. Poge je, ¢ini se, svestan da ovo reSenje nije
zadovoljavajuce, te nam predstavlja drugo resenje: bogate vlade i njiho-
vi gradani mogu da umanje nepravdu za svetsko siromastvo tako $to ¢e
novcano obestetiti siromasne za ,predvidive i lako promenljive“ posledice
globalnog ekonomskog sistema (Pogge 2005¢: 70-72). Kako bi ilustrovao
ovu ideju, Poge uvodi neobi¢nu interpretaciju Oskara Sindlera (Oskar
Schindler), nemackog preduzetnika, koji se kao ¢lan de facto nepraved-
nog sistema - nacisticke Nemacke - iskupio za nemoralno i brutalno
ubijanje tako $to je spasio blizu 1.200 Jevreja za vreme Holokausta. Poge
tvrdi, dakle, da je Sindler ispunio svoju negativnu duznost da ne nanosi
Stetu, jer se iskupio za svoje individualno ucestvovanje u kolektivnoj ne-
pravdi (Pogge 2005b: 3-4). Sada dolazimo do druge klju¢ne teskoce s
Pogeovim resenjem problema svetskog siromastva.

Uz ovu ogradu, naime, Poge neprimetno napusta svoju prvobitnu hipo-
tezu, te je njegov argument slededi: ako pojedinac ucestvuje ili podrzava
na bilo koji na¢in nepravednu globalnu osnovnu strukturu bez odgova-
rajuce odstete za one kojima se nanosi Steta, onda ta osoba, takode, snosi
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moralnu odgovornost za nanos$enje tete. Problem nije samo u izmenjenoj
hipotezi - postoji i pojmovna neadekvatnost koju Poge, ¢ini se, ne uvida.

Naime, ako bismo prihvatili Pogeov argument u njegovoj izmenjenoj
formi, onda bi ¢in obeste¢enja umanjio nagu moralnu odgovornost. Povrh
toga, implikacija ovog argumenta je da ako bismo mi, gradani razvijenih
zemalja, obestetili siromasne za pretrpljenu nepravdu, onda mi ne bismo
krsili nagu negativnu duznost. Placanje odstete za pretrpljenu nepravdu,
medutim, nije isto $to i ne ¢initi $tetu ili nepravdu. Zapravo, da bi neka
osoba O imala legitimno pravo na odstetu, ona mora najpre da pretrpi
neku $tetu ili nepravdu. U suprotnom, postavlja se pitanje na osnovu
¢ega O zasluzuje ili trazi od$tetu. Sam pojam obestecenja, dakle, poj-
movno pretpostavlja da se nepravda ve¢ dogodila. Imu¢ni gradani, stoga,
ne mogu da ispune svoju negativnu duznost prema siromasnima tako
Sto ce ih ex post obestetiti ili tako $to ¢e ex post praviti izmene. Drugim 301
re¢ima, imu¢ni gradani mogu da postuju svoju negativnu duznost prema
siromasnima ako i samo ako prestanu da im nanose nepravdu.

Povrh ovoga, mislim da s ovako izmenjenim argumentom, Poge ne raz-
likuje dva razlicita, ali normativno blisko povezana smisla odgovornosti.
Naime, mislim da moZemo napraviti razliku izmedu odgovornosti za
ishod, s jedne strane, i odgovornosti da se ispravi, s druge strane. Odgo-
vornost za ishod shvatam kao odgovornost delatnika D za ishod [, ako i
samo ako je D prouzrokovao I, ili ako je D doprineo I; odgovornost da se
ispravi, suprotno ovome, shvatam kao odgovornost delatnika D ako i
samo ako D ima razlog da popravi ishod I. O¢igledno, odgovornosti oba
tipa mogu da se pripisu jednom delatniku. Ove dve vrste odgovornosti
normativno su povezane, jer ako sam odgovoran za ishod I, onda sam u
vecini sludajeva i odgovoran da I ispravim. Na primer, ako nemarno sru-
$im neku osobu O dok $etam ulicom, onda sam odgovoran ne samo za
ishod ,,O je srusena‘, ve¢ sam podlozan i da takvo stanje ispravim, odno-
sno, odgovoran sam da pomognem osobi O da ustane i da proverim da
li sam je povredio. Ovaj odnos pak nije previse ¢vrst. S jedne strane, po-
stoje okolnosti u kojima ¢injenica da sam odgovoran za ishod ne povlaci
sa sobom odgovornost da se ispravi: tipi¢an primer jeste kada pobedim
protivnika u pravi¢noj igri. S druge strane, odgovornost da se ispravi
moze da se prebaci na nekog drugog delatnika: ako doktor prolazi ulicom
u isto vreme kada sam ja srusio osobu O, onda bi najbolje bilo da doktor
pregleda O umesto nespretnog mene. Da se vratimo Pogeovom argu-
mentu, ¢ak i ako su pojedini imuéni gradani odgovorni za svetsko siro-
mastvo, to ne implicira da su oni odgovorni da isprave takvo stanje.
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3.3. KrSenje negativne duznosti vs. imunitet od napada

Trecu i poslednju znacajnu te$kocu sa Pogeovim prvim predlogom ¢ini
jedna logicka posledica njegovog videnja problema siromastva. Naime,
kada usmerimo paznju na tri vazne pretpostavke koje tvore Pogeov argu-
ment, mozemo uvideti jednu nepozeljnu implikaciju njegove teorije. Ova
implikacija ne samo da je u neskladu sa nasim intuicijama, ve¢ je i u su-
protnosti sa drugim stavovima koje ovaj nemacki mislilac zastupa. Pre
nego $to po¢nem sa obrazlaganjem svog argumenta, vazno je napomenuti
da problem koji iznosim u ovom delu rada nije poguban za nov tip argu-
menta koji Poge razvija, iako predstavlja tesko¢u za njega samoga.

Kao $to smo videli, Poge smatra da su relativno imu¢ni gradani aktivni i
svesni ucesnici u ,,najvecem... zlo¢inu protiv ¢ove¢nosti ikada po¢injenim*

302 (Pogge 2005a: 33), kao i da je puko ucestvovanje u svetskom ekonomskom
sistemu dovoljan uslov za pripisivanje moralne odgovornosti pojedinac-
nim gradanima. Dodajmo ovim pretpostavkama i Pogeov stav da je za-
dovoljenje ljudskih prava, u principu, moguce sprovesti silom. Kako treba
da razumemo ovu tvrdnju? Poge nam objasnjava da necija radnja moze
predstavljati slu¢aj krsenja ljudskih prava ,samo u onim slu¢ajevima u
kojima je moralno dopustljivo da neki drugi delatnik koristi prisilna sred-
stva ne bi li primorao relevantnog pojedinca ili kolektiv* da se uzdrzi od
te radnje (Pogge 2005a: 44). Kada ove tri tvrdnje protumacimo zajedno,
ne gubedi pritom iz vida tezinu koju Poge pripisuje kr$enju ljudskih pra-
va siromasnih, iz njih sledi da su pojedina¢ni imu¢ni gradani podlozni
napadu ako placdaju porez ili ako kupuju namirnice.” Implikacija da gra-
dani postaju podlozni napadu ako uéestvuju u nepravednoj globalnoj
osnovnoj strukturi deluje krajnje protivintuitivno. No, ¢injenica da neki
zakljucak nije u skladu sa nasim intuicijama nije dovoljan razlog da bismo
ga odbacili. Neophodno je, stoga, pokazati da obi¢ni gradani odista zadr-
Zavaju svoj imunitet od napada. U ovom poduhvatu moZemo se osloniti
na teoriju pravednog rata.

Princip neborbenog imuniteta po kojem civili (odnosno oni koji nisu bor-
ci) nisu legitimne mete napada tokom rata, predstavlja jednu od okosnica
teorije pravednog rata ili, ta¢nije, jednu od okosnica pravednosti u toku
rata (jus in bello). Zanimljivo je da se veéina filozofa slaZe da u toku rata
treba o$tro razlikovati dva tipa civila, jer u zavisnosti od prirode doprinosa

12 Iz tvrdnje da je osoba O podlozna napadu, svakako, ne sledi da je opravdano
napasti O. Ova tvrdnja jedino implicira da je O izgubila svoje pravo da ne bude na-
padnuta, odnosno da je O izgubila svoj imunitet od napada.
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ratnom pohodu, civili mogu izgubiti svoj imunitet od napada. Treba
razlikovati, s jedne strane, civile koji snabdevaju borce vojnim resursima,
kao $to je oruzje, odnosno civile ¢iji rad neposredno doprinosi vodenju
rata. S druge strane, treba razlikovati civile koji snabdevaju vojnike re-
sursima neophodnim za Zivot, kao $to su hrana i medicinski materijali.
Dok je prvi tip civila legitimna meta vojnog napada, drugi tip uziva imu-
nitet od napada.? Majkl Volzer dokazuje ovu tvrdnju koriste¢i argument
na osnovu profesije:

Relevantna distinkcija nije izmedu onih koji rade za ratne napore i onih

koji ne rade, ve¢ izmedu onih koji proizvode ono $to je vojnicima po-

trebno za borbu i onih koji proizvode ono $to im je potrebno da bi zi-

veli, kao i svima nama. Kad je to u vojnom pogledu nuzno, radnici u

fabrici tenkova mogu biti napadnuti i ubijeni, ali ne i radnici u fabri-

kama za preradu hrane [...] Vojska, sigurno je, ima ogroman stomak,

i mora biti sita da bi se borila. Ali ono §to je ¢ini vojskom nije njen sto-

mak, vec¢ njeno oruzje. Muskarci i Zene koji opskrbljuju taj njen stomak 303
ne ¢ine nista naroc¢ito ratni¢ko. Otuda njihov imunitet od napada: oni

su poistovedeni s ostatkom civilnog stanovnistva (Walzer 2006: 146).

Volzer, dakle, tvrdi da ¢injenica da neko proizvodi nevojne resurse za
borce u ratu nije dovoljan uslov da bi ta osoba izgubila imunitet od na-
pada, jer svima su potrebni hrana, voda, skloniste i medicinska nega, na
primer, bez obzira na to da li u¢estvuju u ratu ili ne. Suprotno tome, oni
radnici koji opskrbljuju borce neophodnim resursima da bi istrajali u
vojnim naporima, kao $to je oruzje, direktni su uéesnici u ratu, i kao takvi
gube svoj imunitet od napada.

Medutim, Volzerov argument nije narocito ubedljiv. Ipak, uskradivanje
osnovnih Zivotnih resursa efektivan je nacin da se oslabe fizi¢ka i psiho-
loska snaga vojnika. Povrh toga, pogresno je tvrditi da je potreba vojnika
za hranom i medicinskom negom potreba jedino iz perspektive ¢injeni-
ce da su oni pripadnici ljudske vrste." Vojnicima su potrebni hrana i
medicinska nega ne samo da bi preZiveli, ve¢ i da bi imali nuznu snagu i
izdrZzljivost, kao i da bi preZiveli u ratnim uslovima (uzmimo za primer
hranu koja je pripremljena isklju¢ivo za pustinjske uslove). Drugim re¢ima,
ne smemo zanemariti uslove pod kojim nastaju nedije ljudske potrebe.

13 Ovakav stav ima dugu tradiciju: Grocijus je tvrdio, na primer, da oni koji opskr-
bljuju vojnike nevojnim resursima bilo koje vrste moraju biti postedeni. Videti: Gro-
tius, H. (2005), The Rights of War and Peace (ed. Richard Tuck), Indianapolis: Liberty
Fund, Book 3, Chapters 1 and 11. Volzer nam nudi sekularnu viziju teorije pravednog
rata, oslanjajudi se na srednjovekovne ideje. Videti: Walzer, M. (2006), Just and Unjust
Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, New York: Basic Books.

14 Videti: Kamm, F. M. (2004), ,Failures of Just War Theory: Terror, Harm and
Justice®, Ethics, 14 (4): 650-692.
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Oni koji pruzaju vojnicima resurse neophodne za Zivot, dakle, podjednako
mogu doprinositi ratnim naporima.

Sesil Fabre (Cécile Fabre) ubedljivo pokazuje, medutim, da je intuitivno
smatrati civile koji snabdevaju vojnike sredstvima neophodnim za Zivot
podloznim napadu ako i samo ako je razumno ocekivati od njih da znaju
da direktno doprinose ratnim naporima. Epistemicki tereti, medutim, iz-
uzetno su veliki, te veéinu ovih radnika mozemo posmatrati kao neminov-
ne neznalice: oni ne znaju da njihova delatnost doprinosi ratnim naporima.
Zaista, sredstva poput hrane i medicinskog materijala koriste kako aktivni
borci, tako i oni borci koji nisu na frontu zbog odredenih razloga (na pri-
mer, vojnici koji su ranjeni), a verovatno i medicinsko osoblje na ratistu.
Radnici koji snabdevaju vojnike sredstvima neophodnim za Zivot, dakle,
ne mogu razumno znati na koji nacin ¢e hrana koju oni pripreme biti po-

304 deljena i kori$¢ena. Dodatnu teskoc¢u u dostizanju epistemickog praga
predstavlja sam tok rata koji je ¢esto nejasan (Fabre 2009: 58-61). Dakle,
vecina civila ovog tipa nije upoznata s relevantnim ¢injenicama, odnosno
vecina civila ovog tipa ne zna da predstavlja pretnju ili ne zna da je pretnja
neopravdana; iz toga sledi da oni nisu moralno odgovorni za vojnu pretnju,
te da nisu legitimna meta napada. Povrh toga, Fabre pokazuje da ¢ak i ako
ova klasa civila kolektivno zna¢ajno doprinese ratnim naporima, iz toga
ne sledi da ona gubi svoj imunitet od napada. Ukoliko Zelimo da imunitet
od napada tesno povezemo sa pojedina¢nom odgovorno$¢u, moramo obra-
titi paznju iskljucivo na ono §to svaki pojedinac radi (Fabre 2009: 61).
Drugim re¢ima, da bi izgubili imunitet od napada u toku rata, pojedinci
moraju da predu odredeni prag znanja o relevantnim ¢injenicama, kao i
da predu odredeni prag kauzalne odgovornosti. Stoga, oni civili koji ne
zadovoljavaju odredene epistemicke i kauzalne zahteve ne mogu biti pod-
loZni napadu. (Ovaj argument ne pori¢e moguénost da ovi civili mogu
snositi trogkove ratne reparacije nakon rata.)

Ukoliko je ovaj argument uverljiv, isto moZzemo reci, mutatis mutandis,
za vedinu obi¢nih imuénih gradana. Imajuéi u vidu zbunjujucéu poveza-
nost sadasnje globalizovane ekonomije, pogotovo slozenost i nejasnoce
oko nacdina funkcionisanja globalnog ekonomskog sistema, ve¢ina poje-
dina¢nih gradana opravdano je neupoznata da li i na koji nacin njihove
svakodnevne aktivnosti $kode siroma$nim gradanima, od kojih vecina
Zivi u udaljenim i stranim mestima. Malo je verovatno da vec¢ina imu¢nih
gradana, ili grupa imuénih gradana, namerno i sa punim znanjem name-
¢e svetski ekonomsko-politicki sistem kako bi naskodila siromasnima.
Pojedinci uglavnom sprovode svoje Zivotne projekte, pri ¢emu opravdano
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ne znaju kako njihove radnje uti¢u na Zivote siromasnih; drugim re¢ima,
vec¢ina imuc¢nih pojedinaca jednostavno radi svoj posao, plac¢a porez i
kupuje namirnice, i pritom ove i njima sli¢ne radnje nisu usmerene ka
nanosenju $tete drugima. Zaista, da li mozemo pouzdano utvrditi da
nasa odeca nije proizvedena u fabrici u kojoj su radnici eksploatisani?
Mozda je nas$ predivan orijentalni tepih koji smo kupili na godi$njem
odmoru u Turskoj izradilo dete. Ili, mozda je proizvodac¢ naseg mobilnog
telefona nabavio neophodne minerale iz Demokratske Republike Kongo,
te je na taj nacin doprinosio gradanskom ratu u toj zemlji. Sli¢no tome,
mozemo li biti sigurni da nasa nova zlatna ogrlica nije napravljena od
zlata koje je iskopano u ratnim zonama?” Nase moguc¢nosti da saznamo
odgovore na ovakva pitanja ¢ine se izuzetno ograni¢enim. Povrh toga,
pojedinacna delatnost prose¢nog gradanina svakako nije dovoljna da
proizvede siromastvo svetskih razmera. Dakle, ve¢ina imu¢nih pojedi-
naca ne prelazi odredeni epistemicki prag niti je upletena u dovoljnoj
meri u nedace siromasnih da bi izgubila svoj imunitet od napada.'

Poge bi se mogao sloziti sa gledistem da pojedinac¢ni gradani ne gube svoj
imunitet od napada premda svojim ucestvovanjem u globalnoj osnovnoj
strukturi oni zauzimaju jednu od klju¢nih uloga u masovnom i brutal-
nom kr$enju negativnih prava siromasnih. Zapravo, u tekstu koji se tice
teroristickih napada na Svetski trgovinski centar 2001. godine, Poge eks-
plicitno tvrdi da je veéina poginulih ljudi bila nevina. ,Nazivajuci osobu
nevinom’, Poge piSe, ,mislim na to da ova osoba ne predstavlja nikakvu
pretnju i da nije uradila nista $to bi opravdalo napad na nju smrtonosnom
silom” (Pogge 2008a: 5; podvukao autor). Ako gradani koji su poginuli
tokom napada u Njujorku nisu predstavljali nikakvu pretnju, kako Poge
tvrdi, onda oni nisu bili podlozni napadu. 1z ove tvrdnje dalje sledi da
ovi gradani nisu prekrsili negativna ljudska prava siromasnih. Kako obi¢ni
gradani mogu istovremeno da krse i da ne kr$e negativna prava siroma-
$nih? Pogeovi pogledi su, po svemu sudedi, nekoherentni.

Neophodna je jedna ograda pre nego $to po¢nem analizu Pogeovog dru-
gog predloga. Mogude je uputiti slededi prigovor dosadasnjoj diskusiji:
naime, Al-Kaida nije napala americke gradane jer su krsili negativna pra-
va siromasnih, te nije bilo opravdanja da se oni napadnu. Osoba ubijena
zbog pogresnih razloga, medutim, ipak je mogla da uradi nesto zbog

15 Za objasnjenje na koji nacin potrosac¢i mozda svakodnevno kupuju ,,ukradenu
robu" videti: Wenar, L. (2008), ,Property Rights and the Resource Curse®, Philosophy
& Public Affairs, 36 (1): 2-32.

16  Ovaj argument, vazno je istaci, ne pori¢e mogucnost da pojedina¢ni gradani
nanose Stetu siromasnima na neki drugi nacin ispod praga krs$enja ljudskih prava.
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¢ega bi izgubila svoj imunitet od napada. Iz toga ne sledi da su sami na-
padi bili opravdani; ¢ak i da americki gradani nisu bili nevini, napadi bi
i dalje bili neopravdani zbog razloga koje i Poge primecuje: napadi nisu
bili neophodni da bi se proizvelo pretpostavljeno dobro, ili napadi nisu
bili proporcionalni $teti koju su gradani naneli. Dakle, moj argument
stoji: Poge ili mora da prizna da obi¢ni imu¢ni gradani ne kr$e negativna
prava siromagnih, ili mora da prizna da je ve¢ina ameri¢kih gradana (koji
su yjedno i obi¢ni imu¢ni gradani za koje Poge pretpostavlja da nanose
$tetu siromagnima) podloZna napadu.

Zaklju¢ujem da Pogeova prva strategija, koja nastoji da pokaZze zasto poje-
dina¢ni gradani razvijenih zemalja nanose $tetu siroma$nima, nije uspesna.
Kao $to sam pokazao, nije lako pomiriti ideju o uc¢estvovanju s Pogeovom
tvrdnjom da pojedinacni gradani kr$e negativna prava siromasnih. Stavi-
306 $e, ovaj predlog, uprkos tome sto zadovoljava neke od nasih moralnih
intuicija, ima neprijatne posledice koje ne mozemo lako prihvatiti.

IV. Drugi predlog: Argument na osnovu
politickog predstavljanja

Videli smo dosad da tri problema s Pogeovim argumentom proizlaze iz tri
nezavisna izvora. Jedan problem tice se njegovog videnja ucestvovanja u
svetskom ekonomskom poretku, dok se drugi problem tice ideje o pla¢anju
odstete za svetsko siromastvo. NepoZeljne posledice Pogeovog gledista,
najzad, predstavljaju treci znac¢ajan problem za njegov argument. U svom
odgovoru Debri Sac (Debra Satz)”, medutim, Poge nam nudi obrise drugog
predloga koji nastoji da premosti jaz u njegovom argumentu:

Nasi politicari i pregovaraci poseduju mo¢ koju im mi predajemo.

Njihove odluke i sporazumi ne bi imali znac¢aja da ih mi nismo ovla-

stili. [...] Ne mozemo se odreci odgovornosti za to kako nasi politi¢ari

i pregovaraci koriste nasu kolektivnu mo¢ tako $to bismo se pozvali
na na$ propust da insistiramo na transparentnosti i odgovornosti

(Pogge 2005b: 79).

Ideja o politickom predstavljanju, zaista, jeste jedan zanimljiv nadin da se
iskaze uverenje da gradani, u odredenoj meri, snose odgovornost za dela
njihovih vlada, pri ¢emu nacionalne vlade predstavljaju posrednike sa

17  Sacveruje da je odnos izmedu nacionalnih institucija i gradana nekontroverzan,
te u svojoj kritici Pogeovog stava analizira odnos izmedu globalnih institucija (poput
Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske banke) i gradana. Ona tvrdi da postoji
»malo odgovornosti za medunarodne institucije i jo§ manje informacija o njihovim
pravilima nego $to je to slu¢aj sa domacim institucijama“ (Satz 2005: 50). Ovo je vaZzan
prigovor buduci da osvetljava jednu poteskocu u pokazivanju kauzalne veze izmedu
gradana i globalnih institucija.
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globalnom osnovnom strukturom. lako se slazem sa Pogeom da se ne
mozemo odredéi odgovornosti zato $to nismo insistirali da odluke nase
vlade budu transparentne, ovaj argument, u njegovoj trenutnoj formi,
ne predstavlja argument za pripisivanje pojedina¢ne moralne odgovor-
nosti. Pitanje na koje treba odgovoriti je, ipak, da li prenosenjem svoje
mo¢i na vladu, odnosno na politi¢ki autoritet, pojedinac kr$i negativnu
duznost da ne nanosi $tetu. No, na koji nacin ideja o politickom pred-
stavljanju moze da ide u prilog Pogeovoj tezi? On bi mogao da razvije
svoj argument polazeci od snaznog argumenta Tomasa Nejgela (Thomas
Nagel) o ,vladavini u nase ime“®® PredlaZem sledecu, poprili¢nu neutralnu,
rekonstrukciju Nejgelovog argumenta:

Premisa 1: Pravila koja donosi politicki autoritet mogu se prisilno sprovesti.

Premisa 2: Prisilno sprovodiva pravila imaju moralno proizvoljni, ali
prozimajudi efekat na Zivotne moguc¢nosti onih koji su podloZzni prinudi.

Premisa 3: Ako je politicki autoritet legitiman, onda on trazi prihvatanje
njegovih pravila tako $to ¢e podjednako uzeti u razmatranje legitimne
interese svih svojih gradana.

Premisa 4: Ako politicki autoritet podjednako uzima u razmatranje legi-
timne interese svih svojih gradana, onda svaki pojedina¢ni gradanin snosi
odgovornost za odluke koje donosi politi¢ki autoritet.

Zakljucak 1: Ako je politicki autoritet legitiman, onda svaki pojedinac-
ni gradanin snosi odgovornost za odluke koje donosi politi¢ki autoritet
(sledi iz P31 Py4).

Zakljucak 2: Dakle, ako je politicki autoritet legitiman, onda svaki po-
jedina¢ni gradanin snosi odgovornost za moralno proizvoljni, ali prozi-
majudi efekat koji imaju odluke politi¢kog autoriteta na Zivotne moguc-
nosti onih koji su podloZni prinudi (sledi iz P1, P2 i Z1).

Snaga ovog argumenta pociva na shvatanju odgovornosti koju Nejgel na
sledeci nacin obrazlaze:

Drustvo nas ¢ini odgovornim za njegove radnje, koje su preduzete u
nase ime, i na koje, u demokratiji, mozemo da imamo neki uticaj;

18 Naravno, jasno je da pozivanjem na Nejgelov antikosmopolitski stav o globalnoj
pravdi ne sugeri$em da bi se Poge sloZio sa Nejgelom o opsegu pravde - njihovi sta-
vovi 0 ovom pitanju, zapravo, nisu nimalo bliski. Ukratko, Nejgel pazljivo sledi Rolsa
kada tvrdi da je opseg pravde ograni¢en na nacionalne drZave, jer pitanje pravde po-
stoji ako i samo ako su gradani podloZni pravilima i zakonima iste prinudne osnovne
strukture. Buduéi da ne postoji svetska osnovna struktura, Nejgel zaklju¢uje, ne po-
stoje ni duznosti globalne pravde.
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time nas drustvo ¢ini odgovornim za postovanje njegovih zakona i za
ravnanje prema njegovim normama [...] Ukoliko ove institucije prave
proizvoljne nejednakosti, mi smo, ¢ak i ako je odgovornost jednostav-
no preneta na nas, odgovorni za te nejednakosti, i stoga imamo pravo
da pitamo zasto bismo ih prihvatili (Nagel 2005: 129).

Zaista, ovo je dosta snazan nacin da se pokaZe ideja da pojedinac¢ni grada-
ni snose odgovornost za dela svojih vlada, jer kao $to nam ovaj pasus ot-
kriva, nuzni i dovoljni uslovi za pripisivanje odgovornosti prisutni su i u
nedemokratskim drustvima. Prema Nejgelovom misljenju, dakle, ,vlada-
ti u nase ime“ znaci da se drzavne radnje mogu pripisati njenim gradanima
kao delatnicima, jer su te radnje preduzete kako bi promovisale legitimne
interese svih gradana. Sli¢no ovome, Nejgel tvrdi da autoritarne vlade ta-
kode ,sprovode sistem zakona koji o¢ekuje od onih koji su mu podlozni
da ga postuju, i koji je napravljen sa namerom da sluZi interesima podani-
308 ka ¢ak i ako oni nisu njegovi zakonodavci“ (Nagel 2005: fusnota 14).”

Dakle, argument na osnovu politickog predstavljanja u njegovoj najsna-
znijoj formi pokazuje da politicki autoritet koji poseduje mo¢ prisile ima
legitimitet ako i samo ako on proizlazi nezavisno od postojanja mo¢i
prisile. Shodno tome, odluke politi¢kog autoriteta donose se u ,,nase ime*
nezavisno od procedure kojom se dolazi do politi¢kih odluka, jer su te
odluke donete u korist svih onih koji su podlozni mo¢i prisile politickog
autoriteta, odnosno politi¢kog predstavnika (Nagel 2005: 130; videti ta-
kode premisu 4 u mojoj rekonstrukciji Nejgelovog argumenta). lako de-
mokratski procesi obi¢no treba da osiguraju ¢injenicu da se politicke
odluke donose u korist gradana, oni nisu nuzni za to: dovoljno prosve-
tljeni despot, na primer, moze ispuniti ovaj kriterijum, a da pritom ne
nudi nikakve proceduralne garancije.

Medutim, problem s argumentom na osnovu politickog predstavljanja
lezi u tome $to porice empirijsku realnost mnogih drzava. Naime, u mno-
gim drzavama (ako ne i u svim), brojne grupe unutar drustva mogu biti
u potpunosti iskljucene iz politickog upravljanja, kao $to je to slucaj sa
Zenama, brojnim rasnim i etni¢kim grupama, kao i pripadnicima LGBT
populacije. Ako je osnovna struktura drustva pod znacdajnim uticajem
globalne osnovne strukture, kao §to Poge (Pogge 1989) uverljivo pokazuje,
onda moramo priznati jednu od klju¢nih uloga koju imaju rasa, etnicitet,

19 Ovojevazna poenta, jer bi se moglo prigovoriti protiv Pogea da nisu sve imu¢ne
drzave koje tvore nepravedni svetski ekonomski sistem demokratske. Zaista, neke od
najbogatijih drzava su upravo despotske, kao §to je to slu¢aj sa Saudijskom Arabijom,
Katarom, Ujedinjenim Arapskim Emiratima, i Brunejima. Poge sigurno ne bi porekao
da ove drzave imaju znacajan uticaj na oblikovanje globalne osnovne strukture.
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pol, rod i seksualna orijentacija u oblikovanju osnovne strukture. Ipak,
jos 1940-ih godina, mnogi delovi sveta bili su pod kolonijalnom vlas¢u
evropskih zemalja, dok je dostizanje rodne ravnopravnosti i dalje upor-
na bitka u mnogim drzavama. Sli¢no ovome, pripadnici LGBT populaci-
je u mnogim zemljama i dalje su izlozeni ne samo stigmatizaciji i ostra-
kizmu ve¢ i brutalnom nasilju. (Moglo bi se tvrditi da polozaj LGBT
populacije u mnogim liberalnim demokratijama nije daleko bolji, s obzi-
rom na to da i u liberalnim demokratijama postoji snazno protivljenje
priznavanju istopolnih brakova.) Dakle, rasne, etni¢ke i polne konstruk-
cije, kao i kategorizacije na osnovu seksualnosti regulisane su drustvenim
normama i konvencijama koje su utemeljene na sili (porobljavanje, se-
gregacija, silovanje i direktno nasilje) kao i na ideoloskoj socijalizaciji.
Stoga, zanemariti njihovu realnost u normativnom razmisljanju bilo bi
jednako ignorisanju znadajnih prepreka za normativne teorijske struktu-
re o pravdi. Iako bi Poge mogao da prigovori da su ovo moralno proizvolj-
na prirodna svojstva, ovakav odgovor direktno bi bio u suprotnosti sa
neospornim liberalnim principom da se ne nanosi $teta. Na kraju krajeva,
Zene, rasne i etni¢ke manjine, kao i pripadnici LGBT populacije zauzima-
ju svoje drustvene polozaje ne zbog lose sreée, ve¢ zbog upornog drustve-
nog ugnjetavanja. Stoga, osnovna struktura drustva proizvela je, i proiz-
vodi, pojmove roda, rase, etniciteta i seksualne orijentacije; odnosno, ovi
pojmovi su ontoloski zavisni od izbora i odluka onih koji poseduju mo¢.
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Vratimo se sada problemu politi¢kog predstavljanja. Ako politicki pred-
stavnik, odnosno politicki autoritet, predstavlja drzavu i njenu osnovnu
struktury, onda je verovatno da on ne predstavlja interese, a time i dela,
vecine gradana. Umesto toga, ukoliko politickog predstavnika zamislja-
mo kao da predstavlja prave i legitimne interese gradana, kao $to to ar-
gument na osnovu politickog predstavljanja zahteva, onda je ovaj idea-
lizam prenet na takav nivo da se gubi neophodan kontakt sa stvarnoséu:
argument bi zahtevao od nas da zamislimo politickog predstavnika koji
snazno podrzava nepravednu osnovnu strukturu drustva i koji se isto-
vremeno pojavljuje kao osoba koja moze da uistinu predstavlja prave
interese svih gradana. Ako interesi gradana ne mogu biti u potpunosti
predstavljeni ¢ak ni na nivou nacionalnih institucija, onda tvrdnja da je
to moguce na nivou globalnog sistema deluje krajnje neverovatno.

Uporno postojanje ugrozenih i marginalizovanih grupa u vec¢ini savre-
menih drustava, stoga, podriva autoritet i legitimitet drzave, barem u
odnosu na te grupe. Cak i kada Pogeov drugi predlog poja¢amo Nejge-
lovim argumentom o vladavini u nase ime, njegov zaklju¢ak ne samo da
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je radikalan ve¢ je i neutemeljen. Drugi predlog koji nastoji da pokaze
za$to pojedinac¢ni imucni gradani kr$e svoju negativnu duznost da ne
$tete siromasnima, dakle, takode ostaje neopravdan.

V. Zakljucak

Bez obzira na to da li neko prihvata Pogeovo videnje problema svetskog
siromastva ili ne, jedno je nesumnjivo: njegov filozofski argument je
originalan. Poge ponovo postavlja pitanje svetskog siromastva tako $to
nam predocava kontroverznu dijagnozu moralne odgovornosti za ovu
nepravduy, te nam nudi konkretne preporuke koje se ti¢u nac¢ina na koji
bismo mogli da postujemo svoje navodne moralne duznosti. Njegov ar-
gument sastoji se od mnogobrojnih konceptualnih, normativnih i empi-
rijskih delova, koji su ¢esto medusobno isprepleteni. Uprkos tome, u ovom

310 radu pokazao sam da je Pogeovo resenje problema svetskog siromastva
pogresno usmereno na obi¢ne pojedina¢ne gradane imu¢nih zemalja, te
da njegov argument u prilog tezi da pojedinac¢ni imu¢ni gradani takode
krse svoju negativnu duznost nije ubedljiv.

Medutim, odbacivanje Pogeovog gledista ne znaci da mislim da je nemo-
guce ili da ne treba iskoreniti svetsko siromastvo. Razvijanje i uporno spro-
vodenje postoje¢ih makroekonomskih, poljoprivrednih, sistemskih, dru-
$tvenih i obrazovnih mera, koje imaju za cilj osnaZzivanje pojedinaca,
svakako predstavljaju jedan korak u reSavanju ovog problema. No, takve
mere, suprotno Pogeovom misljenju, ne proizlaze iz kr$enja nasih nega-
tivnih duznosti.

Primljeno: 14. marta 2014.
Prihvaceno: 11. novembra 2014.
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Marko Konjovi¢
Cutting the Gordian Knot of World Poverty:
Thomas Pogge’s Alexandrian Solution

Abstract

In this paper, the author analyzes Thomas Pogge’s thesis that citizens of
affluent countries are violating the negative right of the global poor not to
be harmed by lending their support to the current global institutional order.
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The author argues, however, that Pogge’s argument is unsatisfactory because
he makes an unjustified leap from collective to individual responsibility. The
author begins by assessing Pogge’s argument so as to elucidate the leap.
Subsequently, the author examines two proposals which could complete his
argument; nonetheless, the author argues that both proposals are unsa-
tisfactory. The first suggestion - the participation argument - contains two
conceptual inadequacies; moreover, if we were to accept this argument, we
would also be committed to accepting an unsavory implication. Taking cue
from Thomas Nagel’s ,rule in our name“ argument, the author develops
Pogge’s second suggestion - the political representation argument - that
promises to bridge the gap in Pogge’s thinking. The issues of misrepresen-
tation and of underrepresentation, however, undermine this proposal too.

Keywords: global poverty, Thomas Pogge, negative duty, harming, negative
right, participation, political represenation
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Apstrakt U okviru ovog rada analizirali smo Senov koncept kontrapreferen-
cijalnog izbora. Sen ovim konceptom ukazuje na slabosti teorije racionalnog
izbora, prema kojoj donosilac odluka uvek mozZe biti viden kao neko ko mak-
simizira svoju korisnost, a svaki njegov izbor kao opcija koja mu pruza naj-
vi$i nivo blagostanja. Sen tvrdi da u nekim situacijama biramo opcije koje
nam donose niZi nivo korisnosti u odnosu na onaj koji bismo ostvarili da smo
izabrali neku drugu opciju koja nam je bila na raspolaganju. To je sluc¢aj kada
izbor vr$§imo na osnovu moralnih nacela, kada postupamo iz duznosti. Sen
ovakvu radnju naziva radnjom iz obaveze. Kada postupamo iz obaveze mi
zapravo zanemarujemo svoje preferencije i vr$imo kontrapreferencijalni izbor,
kako Sen tvrdi. U okviru ovog rada pokazacemo da, nasuprot Senovoj tvrdnyji,
i radnju iz obaveze moZemo objasniti teorijom racionalnog izbora. Medutim,
ako bilo koji izbor koji ¢inimo moZe biti objasnjen ovom teorijom, kada u sve
$to ¢inimo moZe biti u¢itana maksimizacija korisnosti, onda se raznolikost
motiva koji nas pokrecu gubi i eksplanatorna mo¢ teorije racionalnog izbora
dovodi u pitanje.

Kljucne reci: teorija racionalnog izbora, radnja iz obaveze, kontrapreferenci-
jalni izbor

Uvod

Teorija racionalnog izbora daje okvir za razumevanje i modeliranje pona-
$anja ekonomskih ¢inilaca u neoklasi¢noj skoli ekonomije.! Ova teorija
postulira donosioce odluka kao racionalne pojedince koji maksimiziraju
funkciju korisnosti u uslovima ograni¢enih resursa. Pored mikroekono-
mije, teorija racionalnog izbora je nasla primenu i u drugim drustvenim
naukama. Nobelovac Geri Beker (Gary Becker) primenjuje ovaj ,,ekonom-
ski pristup” kako bi objasnio ljudsko ponasanje i drustvene probleme i u
podrugjima koje tradicionalno nisu predmet ekonomskih istrazivanja, od
izbora partnera do dobrotvornog davanja (Becker 1976). Pored toga, Gor-
don Talok (Gordon Tullock) tvrdi da se princip maksimizacije korisnosti

1 Ovaj rad je deo istraZivackih projekata pod $iframa 47009 (Evropske integracije
i dru$tveno-ekonomske promene privrede Srbije na putu ka EU) i 179015 (Izazovi i
perspektive strukturnih promena u Srbiji: Strateski pravci ekonomskog razvoja i uskla-
divanje sa zahtevima EU), koje je finansiralo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo-
skog razvoja.
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mozZe prepoznati i u ponasanju najrazlicitijih organizama (Tullock 1996).
Ukratko, teorija racionalnog izbora se primenjuje u objasnjenju ponasa-
nja ljudi, kao i velikog dela Zivotinjskog sveta (Chang 2014).

Teoriji racionalnog izbora upucene su brojne kritike. S jedne strane, kri-
tikovane su pretpostavke na kojima se zasniva, a s druge, njena moc¢ da
objasni ponasanje pojedinaca dovedena je u pitanje. U okviru ovog rada
analizira¢emo argument Amartje Sena (Amartya Sen). Sen kritikuje teo-
riju racionalnog izbora opisujudi je kao , definicioni egoizam’, gde sva-
koga moZemo smatrati kao nekoga ko tezi da maksimizira svoju funkciju
korisnosti bez obzira na to da li je ,,zaslepljeni egoista, posveceni altrui-
sta ili klasno osves$ceni militarista“ (Sen 1977: 323). Sen tvrdi da odredene
postupke ¢inimo iz duznosti i tada ne uzimamo u obzir dobrobit koju
nam alternative pruzaju. U tom slu¢aju mozemo izabrati i alternativu

314 koja nam pruza nizi nivo korisnosti od onog koji bismo ostvarili da smo
izabrali neku drugu nama dostupnu opciju (Sen 1977). Ovakvu radnju
Sen naziva radnjom iz obaveze (engl. commitment based action).

Pitanje koje se namece jeste da li, za razliku od teorije racionalnog izbo-
ra, Senov koncept kontrapreferencijalnog izbora objasnjava radnju iz
obaveze. Drugim re¢ima, da li kada postupamo iz duznosti biramo op-
ciju kojom ostvarujemo nizi nivo korisnosti od one koju bismo ostvarili
da smo odabrali neku drugu nama dostupnu alternativu. U okviru ovog
rada pokazac¢emo da, nasuprot Senovoj tvrdnji, i radnju iz obaveze mo-
Zemo da objasnimo teorijom racionalnog izbora. Medutim, ako bilo koji
izbor koji ¢inimo moZe biti objagnjen ovom teorijom, kada u sve $to ¢ini-
mo moze biti u¢itana maksimizacija korisnosti, onda se raznolikost moti-
va koji nas pokreéu gubi i eksplanatorna moc¢ teorije racionalnog izbora
dovodi u pitanje.

Teorija racionalnog izbora i Senov
koncept kontrapreferencijalnog izbora

Teorija racionalnog izbora postulira donosioca odluka kao pojedinca ko-
ji je u stanju da precizno defini$e problem, postavi jasne ciljeve i formira
skup svih alternativa (opcija) kojima se postavljeni ciljevi mogu dostiéi
(Radovanovic 2012). Nepristrasnim prikupljanjem i interpretacijom in-
formacija odreduje osobine svake opcije i poredenjem svake dve moguc-
nosti utvrduje koja ¢e mu doneti ve¢u dobrobit (korisnost) ili da li ¢e
ostvariti jednak nivo li¢nog blagostanja izborom bilo koje od njih. Kori-
snost koju mu alternative pruzaju odreduje na osnovu svojih preferencija,
odnosno sklonosti, Zelja, teznji, uverenja, ukusi i sl.
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Poredeci alternative x i y, donosilac odluka ih moZe smatrati jednako
dobrim i tada je indiferentan u izboru izmedu njih (xIy). On dalje moze
smatrati da ¢e mu alternativa x doneti visi nivo korisnosti od alternative
y, kada preferira izbor alternative x u odnosu nay (xPy). Kona¢no, opciju
y moZze smatrati boljom od x kada njen izbor preferira u odnosu na izbor
alternative x (yPx).

Da bi se izbor smatrao racionalnim, preferencije donosioca odluke mo-
raju da zadovolje tzv. uslove racionalnosti: asimetri¢nost, kompletnost i
tranzitivnost. Uslov asimetri¢nosti zahteva da, ukoliko pojedinac pri po-
redenju dve alternative jednu alternativu smatra boljom od druge, on ne
moze istovremeno drugu smatrati boljom od prve. Kada jednu alterna-
tivu preferira u odnosu na drugu, ne moZe istovremeno obe smatrati
jednako dobrim. Takode, ako dve alternative smatra jednako dobrim, on
ne moze istovremeno jednu preferirati u odnosu na drugu. Uslov kom-
pletnosti zahteva da pojedinac, poredeci dve alternative, bude uvek u
stanju da ih uporedi i utvrdi svoj stav prema njima, odnosno da zna da li
jednu smatra boljom od druge ili je indiferentan pri izboru izmedu njih.
Prilikom poredenja tri opcije, uslov tranzitivnosti zahteva da ako dono-
silac odluke prvu alternativu smatra boljom od druge, i drugu boljom od
trece, onda prvu opciju mora smatrati boljom od trece.

Kada su uslovi racionalnosti zadovoljeni, poredeci svake dve mogucnosti,
donosilac odluke formira rang listu, odnosno redosled alternativa po
prioritetu. Svakoj mogu¢nosti pojedinac moze pridruziti jedan realni
broj koji odrazava relativan znacaj, odnosno korisnost koju mu mogu¢-
nost pruza, pri ¢emu veci broj pridruzuje bolje rangiranoj moguénosti.
Na taj nadin, donosilac odluka formira ordinalnu funkciju korisnosti.
Ova funkcija otkriva samo poredak mogucnosti po preferencijama, pri
¢emu numericke vrednosti korisnosti nisu merljive na skali odnosa. Pri-
likom izbora jedne iz skupa opcija, voden je principom maksimizacije
korisnosti i bira prvorangiranu moguénost.

Bududi da nije moguce imati uvid u Zelje, teznje, uverenja i ukuse dono-
silaca odluka, o njihovim preferencijama saznajemo na osnovu izbora
koje vrse. Drugim red¢ima preferencije ¢inilaca se utvrduju na osnovu
njihovog ponasanja. Na ovo upucuje teorija otkrivene preferencije. Uko-
liko su donosiocu odluka na raspolaganju tri alternative x, y i z, i ukoliko
opazamo da vrsi izbor opcije y, moZemo zakljuciti da izborom alternative
y pojedinac ostvaruje jednak ili visi nivo korisnosti nego $to bi ostvario
da je izabrao alternativu x i/ili z, odnosno zaklju¢ujemo da on preferira
izbor alternative y.
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Mada su nasi postupci mahom vodeni unapredenjem li¢nog interesa u
uzem smislu, mi takode Cesto postupamo iz saosecanja prema drugima,
kao i iz duznosti (Sen 2005). Sen tvrdi da kada postupamo iz duznosti,
ne uzimamo u obzir korisnost koju nam moguc¢nosti pruzaju. Tada vr-
$imo kontrapreferencijalni izbor, odnosno mozemo izabrati i moguc¢nost
koja nam pruza nizi nivo korisnosti od one koju bismo ostvarili da smo
izabrali neku drugu nama dostupnu opciju (Sen 1977). Ovakvu radnju
Sen naziva radnjom iz obaveze (engl. commitment based action). Tako-
de, ¢esto postupamo iz saosedanja prema drugima (engl. sympahty ba-
sed action). Nasuprot radnji iz obaveze, prema Senu, radnja iz saose-
¢anja doprinosi povecanju li¢nog blagostanja donosioca odluke. Na
primer, isti¢e Sen, ukoliko dajemo novac prosjaku jer ga sazaljevamo,
zato $to nas njegova situacija ¢ini nesre¢nim, nasa radnja je ¢in saose-
¢anja. U tom sluéaju, dajudi novac prosjaku povec¢avamo i li¢no blago-

316 stanje. Sen istie da altruizam iz saosec¢anja u osnovi ima sopstveni in-
teres (Sen 2005). Medutim, ukoliko nas njegova situacija ne unesrecuje,
ali smatramo da nam je duznost da pomognemo osobi u nevolji, tada je
nas$ ¢in radnja preduzeta iz obaveze (Sen 1977). On slikovito objagnjava
da u slucaju radnje iz obaveze postoji , klin“ koji razdvaja izbor pojedinca
od njegovog blagostanja.

Razliku izmedu teorije racionalnog izbora i Senovog koncepta kontra-
preferencijalnog izbora objasni¢emo na sledeé¢em ilustrativnom primeru:

Petar je godinama $tedeo novac kako bi otisao na put ,oko sveta’, $to
je njegova Zelja od rane mladosti. Upravo kada je planirao putovanje,
saznao je da je desetogodi$nja devojcica obolela od retke bolesti ¢ije
le¢enje je veoma skupo. Otac obolele devojéice je molio za finansijsku
pomo¢ kako bi ona dobila neophodni medicinski tretman i time San-
su da prezivi. Ista bolest odnela je Zivot Petrove supruge. Stoga Petar,
mada ih li¢no ne poznaje, duboko saoseca s devoj¢icom i njenom
porodicom. Za finansijsku pomo¢ mu se istovremeno obraca i brat
Jovan, jer je zapao u dugove i mogao se naci na ulici ukoliko ne isplati
hipoteku. Rizi¢ne investicije, kockanje, uz luksuzan stil Zivota, dovele
su ga na ivicu propasti. Kao stariji brat vaspitan u tradicionalnoj poro-
dici, Petar je uvek popravljao Jovanove greske. Stavise, dao je obecanje
ocu da ¢e se naci bratu u nevolji.

Putovanje bi ucinilo Petra veoma sre¢nim. Medutim, bududi da du-
boko saoseca sa nesre¢énom porodicom, radije bi platio devojc¢icino
lecenje nego sSto bi ostvario svoj mladicki san. Istovremeno, on uopste
ne saoseca sa situacijom svog brata, zapravo stanje u koje je Jovan
doveo sebe u njemu budi samo negodovanje, te bi radije oti$ao na put
nego Sto bi platio Jovanove dugove. Ipak, on smatra da ga obecanje
dato ocu obavezuje, te da je njegova duznost da odrZi obecanje bez
obzira $ta ose¢a povodom toga. Stoga Petar postupa u skladu sa onim
$to smatra svojom duzno$c¢u i daje novac bratu.
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Petar iz navedenog primera se suocava s izborom izmedu tri alternative:
putovanje oko sveta (alternativa x), placanje le¢enja oboleloj devojéici
(alternativa y) i davanje novca bratu (alternativa z). Pretpostavimo da
Petar ne razmatra mogucnosti kao $to su placanje jednog dela troskova
le¢enja, davanja manje sume novca bratu ili odlazak na kra¢i put. Drugim
rec¢ima, jedine opcije izmedu kojih bira su x, y i z. Znaju¢i da Petar daje
novac Jovanu, da li bismo mogli zakljuciti da on preferira alternativu z u
odnosu na alternative x i y? Odnosno, da li bismo mogli re¢i da mu ova
opcija donosi najvisi nivo korisnosti?

Prema teoriji racionalnog izbora, izabrana alternativa je ona kojoj poje-
dinac pripisuje najvec¢u korisnost. Stoga, znajuci da Petar bira alternati-
vu z zaklju¢ujemo da on preferira ovu opciju u odnosu na druge dve.
Drugim re¢ima, dajudi novac bratu, Petar ostvaruje najveci stepen li¢nog
blagostanja, $to mu daje ve¢u korisnost od plac¢anja le¢enja bolesnoj de-
voj¢ici i odlaska na putovanje. S druge strane, prema Senovom konceptu
kontrapreferencijalnog izbora, primer ukazuje na to da, uprkos tome $to
bi veéi nivo li¢nog blagostanja ostvario da je novac dao za le¢enje obole-
loj devoj¢ici ili da je otiSao na putovanje, Petar postupa iz obaveze i daje
novac bratu. On time ostvaruje nizi nivo korisnosti od onog koji je mo-
gao da ostvari da nije postupio iz duznosti. Poredak njegovih preferen-
cija je sledeéi: yPxPz. Uprkos tome $to bi Petar najradije dao novac za
devojcicino lecenje i ¢ak radije oti$ao na putovanje nego $to bi dao novac
bratu, on postupa iz obaveze i bira najniZe rangiranu alternativu z. On
zapravo bira suprotno svojim preferencijama i tako se odlucuje za opciju
koja mu donosi nizi nivo blagostanja od onog koji je mogao da ostvari
da je postupio iz saosecanja ili da je sledio sebi¢ne interese. Ukratko,
dok prema teoriji racionalnog izbora Petar ostvaruje najvisi nivo kori-
snosti izborom alternative z, prema Senovom konceptu kontrapreferen-
cijalnog, izabravsi alternativu z Petar postupa iz obaveze i bira alterna-
tivu kojom ostvaruje najnizi nivo korisnosti.

Kako Sen navodi, obaveza je blisko povezana s moralom. Kada postupa
iz obaveze donosilac odluke je voden nekom moralnom vredno$éu (Sen
1977). Petar smatra da je odrZanje obedanja njegova duznost i da ga obe-
¢anje dato pokojnom ocu obavezuje. lako je Petar ljut na svog brata,
mada uopste ne saoseca s njegovom situacijom i ¢ak misli da je Jovan
dobio $to je i zasluzio, on istovremeno smatra da mu je duznost da odrzi
obecanje bez obzira na to $ta ose¢a povodom toga. Da li ovo potvrduje
da zaista postoji ,.klin“ koji razdvaja Petrov izbor od njegovog blagostanja
kako Sen tvrdi?
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Da bismo odgovorili na navedeno pitanje, modifikova¢emo problem s
kojim se Petar suocava. Mogu¢nost z, davanje novca bratu, mozemo pre-
formulisati u odrZanje obecanja (alternativa z’). Petar zapravo vr§i izbor
izmedu slede¢ih moguc¢nosti: putovanje oko sveta (alternativa x), pla¢anje
le¢enja oboleloj devoj¢ici (alternativa y) i odrZanje obedanja (alternativa
7’). Kako primer ilustruyje, Petar je osoba s visokim moralnim standardima
i veoma mu je bitno da se ponasa u skladu s moralnim nacelima. Postu-
panje u skladu s onim §to smatra da mu je duznost Petru moze doneti
zadovoljstvo zbog moralnog ponasanja, ili omoguditi da izbegne osecaj
krivice zbog kr$enja duznosti. Na taj nacin postupanje u skladu s onim
$to smatra da mu moral nalaZe doprinosi i povecanju zadovoljstva ili iz-
begavanju osecaja krivice. Ovi psihologki efekti ¢esto su samo sporedni
rezultati moralne radnje, ali ne i motiv zbog kog je radnja u¢injena. Cak
i ako odbacimo moguc¢nost da je Petar u¢inio ono $to smatra moralnim
da bi izbegao kajanje ili iskljucivo zbog toga da bio zadovoljan sobom i
svojim postupkom, i dalje mozZemo argumentovati da Petar bira mogu¢-
nost kojom ostvaruje najvisi nivo korisnosti. Petrov cilj je da se ponasa u
skladu s onim $to smatra svojom duzno$c¢u. On bira alternativu z, odno-
sno z, kako bi ispunio ono $to smatra svojom obavezom. Ovakva odluka
je u skladu sa sistemom vrednosti koji uti¢e na formiranje njegovih pre-
ferencija. Da bismo to i pokazali, preformulisa¢emo problem jo$ jednom.
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Alternativu y, placanje lecenja oboleloj devoj¢ici, preformulisacemo u
pruzanje pomodi (alternativa y’), a alternativu x, putovanje oko sveta, u
ostvarenje li¢nog interesa u uZem smislu (alternativa x’). Dakle, Petar
bira izmedu sledec¢ih opcija: ostvarenje li¢nog interesa u uZem smislu
(alternativa x’), pruZanje pomodi (alternativay’) i odrzanje obecanja (al-
ternativa z’). Kada na ovaj nadin preformuli§emo opcije, uvidamo da
alternative y’ i z’ pred Petra stavljaju moralne zahteve. U navedenom
primeru, duznost da pomogne devojcici kojoj je Zivot ugrozen i duznost
da odrzi obecdanje su u konfliktu. Medutim, odrzanje obecanja Petar
smatra svojom duzno$cu, dok pomo¢ ugrozenoj osobi ne percipira kao
svoju obavezu. Njegova odluka je u¢injena u okviru odredenog eti¢kog
sistema koji, svesno ili nesvesno, prihvata. Ovaj eticki sistem utice na
formiranje njegovih preferencija. U sluc¢aju konflikta duznosti, Petar po-
stupa u skladu s eti¢kim merilima koje on smatra vrednim. Receno ter-
minologijom teorije racionalnog izbora, Petar pripisuje najvecu korisnost
opciji koju smatra moralnom. On je ljut na brata i najradije bi se oglusio
o njegovu molbu za finansijsku pomo¢, ali ¢ini ono $to mu, prema njego-
vom misljenju, moral nalaZe. Stoga je rang Petrovih preferencija zapravo
sledeci: zPy’Px.
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U okviru teorije racionalnog izbora, korisnost koju pojedinac pripisuje
alternativama je tako definisana da moze uklju¢iti i ostvarenje sebi¢nih
ciljeva, i saosecanje, ali i ponasanje u skladu s moralnim nacelima. Stoga
i radnja iz obaveze uvecava li¢no blagostanje, kao i radnja iz saose¢anja
ili radnja iz sebi¢nih interesa. Suprotno Senovoj tvrdnji, pokazali smo da
i radnju iz obaveze moZemo objasniti teorijom racionalnog izbora.

Mo¢ univerzalne primene teorije
racionalnog izbora: prednost ili nedostatak

Pokazali smo da i kada postupa iz obaveze, pojedinac moze biti voden
principom maksimizacije korisnosti. Navedena ilustracija jedna je u nizu
onih koje pokazuju da teoriju racionalnog izbora nije moguée opovrg-
nuti primerom. Empirijski podaci ne mogu opovrgnuti teoriju prema
kojoj pojedinci maksimiziraju neku skrivenu ili nepoznatu varijablu kakva
je korisnost, istice Hogson (Hodgson 2012). Budu¢i da nikada ne moZemo
pokazati da ponasanje pojedinaca nije vodeno principom maksimizacije
korisnosti, teorija racionalnog izbora je neranjiva za empirijske napade.
Upravo u tome i leZi klju¢ popularnosti ove teorije. Pitanje koje se namece
jeste da li je moguénost njene univerzalne primene prednost ili nedosta-
tak ove teorije.

Problem s teorijom racionalnog izbora nije u tome da nedostaje empi-
rijskih ,dokaza“ koji bi potvrdili tvrdnju da su pojedinci vodeni maksi-
mizacijom neke skrivene funkcije korisnosti, ve¢ da oni pokrivaju sve
moguce situacije i vr§enje svakog mogucéeg izbora. Kada u sve $to radimo
moze biti u¢itana maksimizacija korisnosti, kada korisnost definiSemo
tako da moze ukljuciti i sebi¢ne motive, i brigu za druge, i postupanje u
skladu s moralnim nacelima, onda se raznolikost motiva koji nas pokre-
¢u gubi, ali se dovodi u pitanje i eksplanatorna mo¢ teorije racionalnog
izbora. Da li teorija koja nacelno moze objasniti svaki izbor sustinski
objasnjava bilo koji? Nas primer je pokazao da Petar, dajuéi novac bratu,
postupa u skladu s onim $to smatra svojom duzno$cu i da time maksimi-
zira svoju korisnost. Znajuci da ¢ak i kada postupa iz obaveze Petar bira
alternativu kojom ostvaruje najvisi nivo korisnosti, mi zapravo nismo
saznali mnogo. Zbog ¢ega Petar smatra odrzanje obecanja svojom duzno-
$¢u? Zbog Cega postupa iz obaveze, a ne iz saosec¢anja ili licnog interesa
u uzem smislu? Ovo su samo neka od pitanja na koja teorija racionalnog
izbora ne moze da ponudi odgovor.

Teorija racionalnog izbora ne objasnjava uzroke koji uslovljavaju ponasa-
nje, motive koji nas pokrecu i proces formiranja nasih dispozicija, ve¢
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polazi od pretpostavke da su preferencije date. Za razumevanje i objasnje-
nje ponasanja pojedinaca neophodno je uzeti u obzir poznate mehanizme
ljudske psihe i interakcije medu ljudima koji se zasnivaju na znanjima
psihologije, antropologije, sociologije i drugih disciplina. Nase odluke u
mnogome zavise od toga kako percipiramo problem ili situaciju sa kojima
se susrecemo (Kahneman, Slovic & Tversky 1982; Kahneman 2011). Mi
nismo uvek u stanju da prepoznamo svaku od mogucih opcija i sve njiho-
ve ishode, kao ni da precizno definiSemo sve relevantne dogadaje koji
mogu uticati na ishode. Na nase izbore Cesto utice redosled alternativa,
pa ¢ak i informacije koje su u potpunosti irelevantne za izbor koji vr§imo.
Neki ishod mozZemo u isto vreme smatrati i pozeljnim i nepoZeljnim.
Preferencije su ¢esto promenljive u kratkom vremenskom periodu, a ne-
retko i pod povratnim uticajem izvr$enih izbora. Pored toga, institucije i

350 kultura u mnogome uslovljavaju nase misljenje i ponasanje (Hogson 2012).

Ukratko, moguénost univerzalne primene teorije racionalnog izbora je pre
njena mana nego prednost. Da bi dostigla status univerzalnosti, morala je
da bude ispraznjena od svakog sadrZaja i stoga je njena mo¢ da objasni
ponasanje konkretnih pojedinaca u konkretnom situacijama ogranicena.

Zakljucak

U okviru ovog rada analizirali smo kritiku Amartje Sena upucenu teori-
ji racionalnog izbora. Teorija racionalnog izbora postulira donosioce od-
luka kao racionalne pojedince koji maksimiziraju funkciju korisnosti u
uslovima ograni¢enih resursa. Sen tvrdi da odredene postupke ¢inimo iz
duznosti i tada ne uzimamo u obzir korisnost koju nam alternative pru-
Zaju. Kada postupamo iz obaveze, mozemo izabrati i alternativu koja
nam pruza nizi nivo korisnosti od onog koji bismo ostvarili da smo iza-
brali neku drugu nama dostupnu opciju, isti¢e Sen.

U okviru teorije racionalnog izbora, korisnost koju pojedinac pripisuje
alternativama definisana je tako da moze ukljuditi i ostvarenje sebi¢nih
ciljeva, i saosecanje, ali i ponasanje u skladu s moralnim nacelima. Stoga,
i radnja iz obaveze uvecava li¢no blagostanje jednako kao i radnja iz sa-
osecanja ili radnja iz sebi¢nih interesa. Ovaj rad je pokazao da, suprotno
Senovoj tvrdnji, radnju iz obaveze moZemo prevesti na terminologiju
teorije racionalnog izbora. Pokazali smo da i kada postupa iz obaveze,
pojedinac maksimizira svoju funkciju korisnosti.

[lustracija predstavljena u okviru ovog rada jedna je u nizu onih koje po-
kazuju da empirijski podaci ne mogu opovrgnuti teoriju po kojoj pojedinci
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maksimiziraju neku skrivenu ili nepoznatu varijablu kakva je korisnost.
U tome leZi i razlog Siroke primene teorije racionalnog izbora. Medutim,
ako bilo koji izbor koji ¢inimo moZe biti objasnjen ovom teorijom, kada
u sve $to ¢inimo moze biti u¢itana maksimizacija korisnosti, onda se
raznolikost motiva koji nas pokrec¢u gubi i eksplanatorna mo¢ teorije
racionalnog izbora dovodi se u pitanje. Da bi bila univerzalno primenji-
va, teorija racionalnog izbora je morala da bude ispraznjena od svakog
sadrzaja i stoga je njena mo¢ da objasni ponasanje konkretnih pojedina-
ca u konkretnim situacijama ograni¢ena. Za razumevanje i objasnjenje
ponasanja pojedinaca neophodno je uzeti u obzir poznate mehanizme
ljudske psihe i interakcije medu ljudima koji se zasnivaju na znanjima
psihologije, antropologije, sociologije i drugih disciplina. Upravo je zna-
¢aj Senovog koncepta kontrapreferencijalnog izbora u tome $to je ukazao
na raznolikost i kompleksnost motiva koji vode izbore.
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Bojana Radovanovic
Commitment-based Action: Rational Choice
Theory and Contrapreferential Choice

Abstract
This paper focuses on Sen’s concept of contrapreferential choice. Sen has
developed this concept in order to overcome weaknesses of the rational choice
theory. According to rational choice theory a decision-maker can be always
seen as someone who maximises utility, and each choice he makes as the one
that brings to him the highest level of personal wellbeing. Sen argues that in
some situations we chose alternatives that bring us lower level of wellbeing
than we could achieve if we had chosen some other alternative available to
us. This happens when we base our decisions on moral principles, when we
act out of duty. Sen calls such action a commitment-based action. When we
act out of commitment we actually neglect our preferences and thus we make
a contrapreferential choice, as Sen argues. This paper shows that, contrary to
Sen, a commitment-based action can be explained within the framework of
rational choice theory. However, when each choice we make can be explained
322 within the framework of rational choice theory, when in everything we do ma-
ximisation principle can be loaded, then the variety of our motives and traits
is lost, and the explanatory power of the rational choice theory is questionable.

Keywords: Rational Choice Theory, Commitment-based Action, Contrapre-
ferential Choice
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Stanislav Krakov: fenomenologija unutrasnje svijesti borbe

Apstrakt U ovom tekstu djelo srpskog knjiZevnika Stanislava Krakova, iz-
medu dva rata znamenite, a kasnije, zbog ideoloskih podjela, potisnute i za-
boravljene figure, posmatramo kroz prizmu filosofije egzistencije i fenome-
nologije. , Filosofski“ znacaj Krakovljeve autobiografske, ratne proze, koja je
u estetskom, narocito formalnom-inovativhom pogledu, predstavljala vrhunac
tog Zanra srpske knjiZevnosti, jeste u tome Sto se ona moZe posmatrati kao
prvorazredni dokument fenomenoloske introspekcije ¢ovjeka koji se nalazi u
Zivotnoj situaciji borbe, a po izvjesnim dometima, bez pretjerivanja, uporediv
sa Jingerom. No povrh autenti¢ne dokumentarnosti, Krakovljevo pisanje odli-
kuju brilijantni uvidi, koje od filosofski dokucenih istina ponekad razlikuje

maltene samo drugaciji zanrovski kontekst. Zato se, s jedne strane, Krakov
moze posmatrati kao mislilac rata i tjelesnosti avant lettre, kao Sto, na drugoj
strani, interpretativno kontekstualizovanje njegove proze unutar pomenute
filosofske tradicije pomaZe da se bolje razumije njegova knjiZevnost.

Kljucne redi: Stanislav Krakov, knjiZzevnost, borba, rat, filosofija egzistencije,
fenomenologija, telo, Jinger, Merlo-Ponti

1. Krakov izmedu pisca i ratova

Knjizevnik Stanislav Krakov, sin poljskog emigranta, izbjeglog iz Ruskog
carstva poslije sloma ustanka 1863, i rodene sestre Milana Nedica, sva-
kako nije filosof, ali su njegova u knjiZzevna djela pretocena sjecanja iz
Cetovanja i ratova od 1912. do 1918. znacajna kao prvorazredno svjedo-
¢anstvo iskustva ¢ovjeka ratnog XX stoljeca, koji se nalazi na granici
kulture, na ,prednjoj liniji“ gdje se dijele ,civilizacija“ i oruzana borba za
li¢ni goli opstanak, te za pobjedu neke ideje.! Krakovljevi uvidi tek po-
negdje, ali tada vrlo upecatljivo, domasaju do ravni egzistencijalnofilo-
sofski reflektovanih (meta)uvida o borbenim doZivljajima i prirodi njiho-
ve iskugenosti, te osobenosti vlastitog nalaZenja u borbi. Povremenost ovih
egzistencijalnih proboja, koji su, po pravilu, i estetski znacajni, uslovljena
je njegovom umjetnickom usmjerenos$cu koja ne ostavlja prostora za eks-
plicitnu teoretizaciju. Ipak, njegov narativni stav, u kojem se dalekosezno
proZimaju primarna iskustva vojnika (Stase) i napregnuta samorefleksivna
zagledanost u prvoga pisca Krakova, predstavlja upravo onu dragocjenost
$to odlikuyje ratnu tekstualnost — neposredno ucescée u borbi, odnosno stal-
na intencionalna angazovanost svijesti u smjeru vlastite borbeno-ratne

1 Ovaj tekst rezultat je autorovog rada na projektu Istorija srpske filosofije Mini-
starstva nauke i tehnologije (ev. br. 179064) za 2014. godinu.
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situacije, i gotovo besprekidna okrenutost unazad ka fakti¢nom sebi i
svojoj situaciji autorefleksivne instancije, gdje se pokusava samoprocje-
njivanje sa neke ,priru¢ne’, frontovske metapozicije.

Upravo to - ali ne tek zarad boljeg situativno-zivotnog samoosvjeséenja
uopste, ve¢ u modalitetu teorijske refleksije, pokusava, da to tako nazo-
vemo, ,filosofska ratna proza“ Jedna od ina¢e manje vaznih, ali u ovom
kontekstu znacajnih sli¢nosti Krakovljevih spisa s vthuncima tog ,Zanra“
jeste i u tome $to se on Cesto i naknadno sjeca svojih ratnih dozivljaja, pri
¢emu, ¢ini se, uspijeva da krajnje uvjerljivo, plasti¢no oprisuti svoj prvo-
bitni iskustveni krajolik.

Ako se uporede tekstovi Ernsta Jingera [Ernst Jiinger], ,misleceg ratnika,
kako ga nazva Hajdeger [Martin Heidegger], koji uspijeva ,nemoguce -
da skoro uvijek (gotovo) istovremeno bude zbivanjem boja zaokupljeni
ratnik i neprekidno misleéa, i utoliko samospoznajuca figura - tada je
razlika izmedu njega i Krakova, u osnovi, samo u tome $to njemacki autor
uvodi i pasaze koji izricito reflektuju o prirodi Zivota i borbe povrh dozi-
vljajne ,analize“ same situacije borbe, pri ¢emu potonje sluzi kao isku-
stveno-konceptualni osnov onoga prvoga. Krakov se, dakle, uz nekoliko
vaznih izuzetaka, zaustavlja na pragu onoga $to bi se moglo nazvati filo-
sofijom rata (i/kao Zivota). Medutim, sve ono §to predstavlja iskustvenu,
refleksivnu, narativnu itd. pretpostavku jedne takve filosofije, bez cega
bi ona ostala prazna, iskonstruisana i beZivotna, a $to, recimo, jingerovsku
Zivotno-teorijsku prozu ¢ini ne samo ,snaznom" nego i teorijski jedin-
stvenom, prisutno je i kod srpskoga pisca. Ponegdje se njihovi iskustve-
no-refleksivni rezimi vidno razilaze, $to otvara prostor modifikacijama u
odnosu na Jingera na strani Krakovljeve fenomenologije rata, odnosno
Krakovljeve , filosofije” rata. On, da to jo$ jednom podvucemo, daje raz-
vijene i raskos$ne priloge ,fenomenologiji‘, ali zastaje pred vratima onoga
$to bi islo ka dalekoseZnijim teorijskim sintezama. lako, medutim, Krakov
nije ,filosof rata“ u pravom smislu, smjerovi njenog naknadnog ,izvode-
nja“ - sto bi bio jedan od pozeljnih ciljeva i nasega istrazivanja - ¢esto su
prili¢no jasno naznaceni njegovom rasko$nom fenomenologijom rata.
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Njegovo pisanje je teorijski relevantno zato $to ono ne predstavlja puki
niz ratnih dozivljaja jednoga ¢ovjeka - $to bi joj dalo tek dokumentarno-
-literarnu vrijednost - ve¢ zato $to iz nacina gradnje iskustva bas ovoga
pojedinca (a sustinsku ulogu u gradnji iskustva kao iskustva igra upravo
sdmo pisanje koje pisucega neizbjezno jos jednom, i to viSestruko druga-
¢ije, naknadno, vraca na doZivljeno) izrasta ne$to univerzalno, nesto §to,
u krajnjem, olicava istinu svih ljudi koji se nadu usred modernih ratova.
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Zato Krakovljevi spisi ne spadaju tek u ratnu prozu, gdje je naglasak pre-
vashodno na prozivljenoj individualnosti opisa, refleksija i introspekcija,
vec bas u fenomenologiju rata, putem koje se otvara sustina ¢ovjekove
egzistencijalne situacije ukoliko se ona uvijek nalazi u borbi.

Krakovljevi spisi o ¢ovjeku usred borbe ne nose, medutim, kapacitet za
yuniverzabilnost“ samo kada je rije¢ o njihovom egzistencijalnoteorij-
skom znacaju. Covjek-u-borbi, to nije naziv za jedan tip iskustva medu
ostalima, nesto $to naprosto spada u fenomenologiju ljudske situacije,
nego je to i epohalno reprezentativno zajednicko iskustvo ¢ovjecanstva
u vremenu sloma kulture i bankrota humaniteta. Ipak, on je je najubje-
ili, da parafraziramo Huserla [Edmund Husserl], tok ,unutra$nje svijesti*
borbe;? on je ,fenomenolog“ koji razumijevajud¢im (samo)osmatranjem
¢ovjeka u borbi dolazi do spoznaja o toj sustinskoj mogucnosti ljudske
egzistencije — kada se nade pritije$njena ne samo faktickom nego, i jo$
primarnije, epohalnom situacijom kraha kulture.

Kako je Krakovu poslo za rukom da autenti¢no progovori o svojem ratnom
iskustvu? Kada ¢ovjek nesto radi, on ima sklonost ka predanom samoza-
boravu u djelatnosti koju vrsi. To narodito vazi za borbu u kojoj se mijesa-
ju strah od protivnika i mrznja prema njemu, nagon za prezivljavanjem,
strepnja za drugove, ali i za one koji su iza fronta i ¢iji Zivoti takode zavise
od borbe koja se vodi. Na neki nacin, ratnik najbolje obavlja svoju ratnicku
duzZnost kada ,nije pri sebi, kada upadne u zanos i — u tome je tajna po-
mijesanosti racionalnosti i iracionalnosti u ,ratnom vihoru“ - besprijekor-
no cjelishodno funkcionige kao dio odbrambeno-napadackog mehanizma
svoje jedinice, a u krajnjem, ¢itave vojske. Ipak, ¢ovjek je, blagodareci svojoj
ekscentri¢nosti, da upotrebimo Plesnerov [Helmuth Plessner] naziv-teo-
remu, ujedno svagda nekako i u ,,moguénosti‘ - kojom ne moze slobodno
daraspolaze, ve¢ mu se ona naprosto ,desava“ - ,izmjestanja“ putem svi-
jesti iz svoje tekuce situacije, kakva god ona bila. ,Neapsorbovanost“ svo-
jom situacijom, to je druga strana (djelimi¢nog) fenomena ,zapadanja“
¢ovjeka u svoje trenutno djelovanje, odnosno stanje, $to se, prema potre-
bi, moze rekonceptualizovati kao svojevrsno, hajdegerovski kazano, pod-
lijeganja (Verfallen) vlastitoj situaciji, kada se pojedincevo ja gubi usljed
neodoljivog pritiska i ,nadiranja“ okolnosti u njegovo bice. Covjek uvijek

2 Nasuprot Huserlovoj kovanici ,inneres Zeitbewuf3tsein’, iz naslova istoimene knji-
ge predavanja u nasoj parafrazi njemackog filosofa bilo bi rije¢i o ,unutrasnjoj svijesti
borbe* (inneres Kampfbeufitstein), tako da bi vremenska svijest bila posmatrana pod
vidom ispunjenosti ,materijalnim“ momentom doZivljaja (Erlebnis) - u diltajevsko-
-huserlovskom [Wilhelm Dilthey], dakle filosofskom smislu - ¢ovjek usred borbe.
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mozZe bivati i na jedan i na drugi nacin, pri ¢emu, u zavisnosti od prirode
situacije, ali i licnosne nastrojenosti pojedinceve osobe, do prevage moze
dodi ¢as jedan, ¢as drugi modalitet ustrojenosti drZanja sopstvenoga jastva.
Krakov, ta¢nije vojnik-potporuc¢nik Krakov, kakvoga ¢itaocu izlaze pisac
Krakov, predstavlja olicenja moguénosti spajanja djelatnog, ratnickog sa-
mozaborava i samoposmatrajuce refleksije. Prvo ga ¢ini dobrim ratnikom,
a ono drugo mislecom figurom, ukratko — misleé¢im ratnikom. Krakov zna
$ta (mu) se deava - ili makar nastoji da (spo)zna - ¢ak i kada je ponesen
stanjem opijenosti usred borbe na Zivot i smrt.

2. Umijece ratnog iskustva

Nas pisac se, donekle mozda i ne sasvim osvije$ceno, stalno poigrava u osno-
vi neovladivim iskustvom kretanja svijesti u oba ,smjera“ — od orgijasti¢nog
326 zanosa ubijanja do hladne prisebnosti ¢esto suviska svijesti i u trenucima
kada su tijelo i duh skoro u potpunosti utonuli u grotlo borbe. S jedne strane,
on kaze: , Ali nasto misliti? Ne misli se pred smr¢u, vec se opija njome, te
»[I]de se napred, ali to jo$ nije juris, jo$ se misli, jo§ mozak radi...“ (Krakov
1991: 51, 54). Posljedica toga jeste pojava mentalnog ,statusa“ koji se opisuje
sljeded¢im rije¢ima: ,Umesto straha da se ne bude ubijen, izbija strasno pi-
janstvo: ubijati“ (Krakov, 1997: 88). No to nije samo li¢ni doZivljaj ,u prvom
licu“ nekoga ko postaje junak u emfati¢nom smislu (§to je stvarni Stanislav
Krakov, bez ikakve, sumnje bio), ve¢ ono $to, kadikad, na neobjasnjiv nacin
osjedaju svi koji stoje ili se kre¢u u istom stroju, i $to ih stoga tada povezuje
u neodoljivu silu , kolektivne intencionalnosti“ - ,Svako je osec¢ao potrebu
da ubija. Strah je bio toliko jak, da su svi postali junaci“ (Krakov 1991: 36).

No, s druge strane, pisac primjecuje: ,Bilo je ovde jos$ treznih glava od tog
¢udnog pijanstva ruenja i smrti“ (Krakov 1991: 51). Pristati na ,,pijanstvo’,
ykupati“ se u njemu, a ipak ostati trezven, to je osnovna karakteristika
stava svijesti, odnosno stava egzistencije ratnika Krakova. Zahvaljujudi toj
trezvenosti, njegov osjetljivi duh svoje drzanje moze da oblikuje kao drza-
nje onoga ko ka sebi, dok se nalazi usred izuzetnih okolnosti, moze da
izri¢ito usmjeri svoju pojacanu paznju. A $ta vidi taj introspektivno-cir-
kumspektivni Krakov? U opisu obostranog juri$a na jedan vis na Krivoj
Feji prvoga dana bugarske agresije 1915, nakon ranjavanja, koje je doslovno
samo bizarnim ¢udom prezivio, Krakov se ponasa jo$ neustrasivije, stoji
uspravno usred boja, ozbiljno ranjen komanduje svojim vojnicima, a onom
jednom, jo$ funkcioni$u¢om rukom puca i ubija neprijatelje. U rekonstruk-
ciji svojeg duhovnog stanja tokom toga boja Krakov objasnjava: ,Ose¢am
da sam platio svoj danak smrti i uz ono neobi¢no pijanstvo, kakvo nikad
jo$ nisam osetio, ispunjava me i sigurnost“ (Krakov, 1997: 90). Neprozirnost
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rata, koja razvija osjecaj izlozenosti sudbini, zadobija nali¢je u vjeri u po-
stojanje nekakvog poretka smrti u dogadanju rata. Otuda praznovjerje,
koje Krakovu daje snagu u borbi, da ¢e ga malocas dotakli bliski dah smr-
ti makar za neko vrijeme ,$tititi“ od sebe same, bez obzira na veliku opa-
snost u kojoj se i dalje nalazi i kojoj jo$ drskije prkosi. I tako, paradoksalno,
iznad ili nakon vrhunca opasnosti, opijeniji, koji cijelom dusom i tijelom
pulsira u izmjestenosti iz onoga prostora i vremena u kojima se objektivno
nalazi, pronalazi najneobic¢nije utociste. On je siguran blagodaredi iskustvu
prevladanosti smrti. Gdjegod da vojnik pokusao da se od nje skloni, ne bi
bio sigurniji, jer bi ga mogao zadesiti neprijateljski hitac u bjekstvu ili
sprijateljski metak kao kazna za bjegunca. Najsigurnije je priviti se uz
noge samoj smrti, nakon $to me ona pomiluje®..

Usred takvog stanja, kao u nekom bunilu, povisene, groznicave svijesti, obu-
zima ga iskustvo omame ubijanja, ali iznad svega iskustvo pobijedenoga stra-
ha. U takvom ugodaju (Stimmung) ¢vrsto se vjeruje da opasnost od smrti
meni, mojem (trenutno) opijenom duhu, koji svojom opijenos¢u ,imunizu-
je“ i njemu ,pripojeno tijelo, ne moze nista. Nalazeci se u tom stanju ja, na-
ravno, nijesam zasticen od metka, granate, gelera, moje tijelo je i dalje izlo-
Zeno, ali moj duh je nadisao strah - koji, u krajnjem, potice od tijela koje se
nalazi usred borbene situaciju, u kojoj svakog trenutka moze stradati. Medu-
tim, prebacivsi se u ,metafobi¢nu” sferu, nasavsi se u ¢uvstvu ,,zasti¢ene
opijenosti‘, duh je jednostavno nadmasio svoju faktic¢ku, neukidivu ,usidre-
nost* u tijelo, iz ¢ega jedino nastaje strah za sopstveni Zivot - kao svijest po-
stojanja opasnosti za tijelo. Ovu situaciju Krakov opisuje recenicom: Le jour de
gloire est arrivé [Dosao je dan slave] ( Krakov 1997: 88). Ipak, nakon sat vre-
mena, ili nesto vise, ,dan slave“ se okoncava, jer su visestruko brojniji Buga-
ri nadjacali branioce, iako Krakovljevvod ni za pedalj nije bio odstupio. ,Dan
slave“ - to je iskustvo suspenzije svijesti opasnosti, a time i svega $to ¢ovjeka
vezuje za situaciju - svijest prostora, vremena, percepcija sebe kao tjelesno-
ga, neprijatelja, prijetnji, kona¢no svijeta... Zato ishod, to $to je boj izgubljen
i $to su mnogi nasi vojnici u njemu ostali, tu, u tom trenutku, nije ni vazan.

Sli¢no tome, i Merlo-Ponti [Maurice Merleau Ponty] kaze: ,[Tlijelo je
nase glavno sredstvo imanja svijeta“ (Merlo-Ponti 1990: 179). ,Gustina
[moga] tijela [...] jeste, naprotiv, jedino sredstvo koje imam da udem u srce
stvari, ¢ineci tako sebe svijetom, u stvari mesom* (Merlo-Ponti 1990: 179).
Konac¢no, ,,meso stvari govori o nasem mesu, koje nam, nadalje, govori o
mesu drugoga“ (Merlo-Ponti 1990: 179).

Krakov, na prvi pogled, govori samo o plotnom mesu. On interakciju na
bojistu opisuje sljedecom, filosofski krajnje zanimljivom opservacijom iz
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romana Krila: ,Ali su se nemilosrdni bajoneti zarivali u vazda meko meso,
a poneki bi grubo skripnuo zaronivsi se medu kosti.® Vazdasnja mekoca
neprijateljevog mesa - to je nacin na koji ono meni neopozivo postaje po-
stojece. Ovdje se stoga moze govoriti, da parafraziramo Hajdegera, o fak-
tic¢koj ,,svagdasnjoj njegovosti“ (Jeseinigkeit) mesa — nasuprot ,svagdasnjoj
mojosti“ (Jemeinigkeit), kao vodeéem modusu drzanja egzistencijala op-
stanka (Dasein) u Bicu i vremenu. Za mene, neprijatelj u borbi najprije i
svagda jeste meso, neprijateljsko meso koje mi prijeti samim svojim posto-
janjem, ¢ak i kada se zakrvavljenog pogleda i nasiljena bajoneta ne ustre-
mljuje ka meni, i zato ga treba razoriti metkom ili probosti bodezom. Time
se ratnik ponasa ne samo cjelishodno - i u svojoj borbi za opstanak i u na-
$oj borbi za (svoju) ,nasu stvar” - ve¢, i to nam je ovdje znacajno, svojim
razaranjem neprijateljskog mesa njega tek (za sebe) uspostavlja kao meso.

328 Tek cijepanjem tkiva neprijateljskog vojnika, pripadnika neprijateljske ,Zi-
ve sile®, ono za mene biva potvrdeno kao postojeé¢e meso bududi da prije
tog dogadaja ono za mene jeste samo moja predodzba, trodimenzionalna
slika, za koju asociram (jo$ nepotvrdeno) ocekivanje o krhkosti, njegovog
ranjivosti podloZnoga tijela. Zbog toga svoje neprijateljstvo prema neprija-
teljskom mesu, koje na bojnom polju oli¢ava neprijateljsku ideju, pretvaram
u jarosno nasrtanje na njega. Dakle, dok ne probodem neprijatelja, njego-
vo meso za mene jo$ nije nista, ta¢nije, moze se posmatrati kao himera
moje ¢ulnosti i moje uobrazilje, kona¢no kao neprovjerena ,prica“ I tako,
tek kada ga unistim, premjestim u biolosko nistavilo, ja ukidam njegovu
primarnu onti¢ku nistavnost kao puke predodzbe o neprijateljskom dru-
gom. Ja ga, dakle, moram ubiti da bih dokazao da je postojao — kao neprija-
telj, jer, u nekom smislu, izvan moje svijesti, odnosno mimo svjedocansta-
va koja ona priznaje, on nije nista. Doduse, ja ga ne ubijam da bih dokazao
njegovo postojanje, ve¢ zato $to vidim da se ono s pokli¢em mrZnje i sa smr-
tonosnim oruzjem u rukama okrenulo put mene, pa zato pretpostavljam da
mi je to neprijatelj, i u strahu za sebe trudim se da ga ubijem. No tek kada
to uc¢inim, biva neopozivo potvrdena teza horizonta mojeg ocekivanja unutar
kojega se ka meni kre¢uca figura potvrduje kao neprijatelj kojeg sam morao
ubiti. Usred zanesenosti bojem, kada sluh i vid mogu da zataje, no medu-
sobno sudaranje dvaju neprijateljskih tijela, $to neposredno, $to posredova-
no smrtonosnim Zeljezom, predstavlja krunsku potvrdu ishodi$ne pretpo-
stavke da je ka meni ustremljeni, drugadije uniformisani drugi - neprijatelj.

Zadav$i mu ranu, povrijedivsi ,integritet njegovoga tijela - a to se najpla-
sti¢nije i najintimnije iskusyje zarivanjem bajoneta u tijelo neprijateljskog

3 Krakov Krila: 36 (nae isticanje).
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vojnika - ja potvrdujem svoje oc¢ekivanje o njegovoj ranjivosti. U njego-
vom tijelu susti¢u se moj strah od njega i mrznja koju osje¢am prema ideji
koju on predstavlja. No ¢ak i ako idejno neprijateljstvo izostane, strah od
neprijateljskog tijela uvla¢i me u vrtlog mrznje i ubijanja. Tek razara-
njem tijela neprijatelja ja njega - za sebe - zapravo i neopozivo usposta-
vljam kao tjelesnost. Moj bajonet je, dakle, nepogresivi organ mojega
saznanja! Pod mojim bajonetom, meso, koje je inace strukturisano kao
(dovoljno) ¢vrsto tkivo, vazda postaje ,meko’, pri ¢emu samo zadobijanjem
karaktera ,mekoce, pri njegovom razaranju, meso protivnikove ploti
biva kao takvo ,priznato” - bajonetom, kao produzetkom moje svijesti,
dakle protezom moje subjektivnosti. Bajonet, to je, dakle, ono $to, u Mer-
lo-Pontijevoj analizi, za slijepca predstavlja §tap* - ,sudionik u volumi-
noznosti vlastitog tijela“ (Fenomenologija percepcije, 158) - zahvaljujuci
¢emu granice mojeg perceptivnog svijeta mogu uveliko nadiéi ¢ovjekova
tjelesna ogranicenja. 329

3. Dvostrukost iskustvenih rezima u borbi

Postavlja se pitanje kako se postaje hrabar, odnosno kako se (p)ostaje
kukavica? Zapadanje ¢as u jedno, ¢as u drugo, ili ve¢ neko ,trece” stanje
— Cesto bez presudne uloge sopstvenog odlucivanja, te bez moguc¢nosti
da se tim promjenama ugodaja upravlja - moguce je zahvaljujuéi tome
$to se Covjek u borbi sve vrijeme, u sustini, nalazi na granici obaju egzi-
stencijalno-svjesnosnih ,rezima“, odnosno istovremeno je i samozabo-
ravljen, zanesen, neranjiv, junak, ali i grozni¢avo zabrinut za svoj opsta-
nak, izlozen, uplasen, kukavica. U stvari, da bi ratnik mogao da se, da
tako kazemo, primjereno ophodi sa opasnom situacijom, on, na neki
nacin, mora da istovremeno bude na objema stranama granice izmedu
racionalno-hladnoga osmatranja, koje otvara prostor strahu, i slivenosti
sa situacijom kada ono $to jesam ja postaje jedno sa njom, a prevazislost
opasnosti — izvor jedva uporedivog nadahnuda.

Ratnik je istinski hrabar ako se ponasa kao da opasnosti nema,’ ali pritom
ne smije da zaista i bezostatno zaboravi da je ona stalno tu, jer onda on

4 ,Stap slijepca prestao je za njega biti objekt, on se vi$e ne percipira sam za sebe,
njegov vrsak transformirao se u osjetljivu zonu, on povecava prostranstvo i akcioni ra-
dijus opipa, postao je analogon pogleda“ (Merlo-Ponti 1990: 158); ,,Kada $tap postane
dobro poznat instrument, svijet se taktilnih objekata $iri, on viSe ne po¢inje na epider-
mi ruke nego na vrsku $tapa. [...] Pritisci na ruku i $tap nisu vise dani, $tap nije vise
objekt koji bi slijepac percipirao, nego instrument pomocu kojega on percipira (Merlo-
Ponti 1990: 167; izvorni tekst prevoda Andelka Habazina mjestimic¢no je prilagodavan).
5 ,Nioborena stabla, ni strmi nagib, ni i$¢upano stenje, ni te$ka ratna sprema ne uspo-
ravaju na$ nalet. Ni znaka kolebanja. Kao da ova smrt za druge dolazi“ (Krakov 1997: 225).
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nije tek ,ludo hrabar®, ve¢ gubi i kontakt s ratnom realno$c¢u. Smjelost,
to je neizabrana duhovno-ugodajno-perceptivna izmjestenost iz opasno-
sti, pri ¢emu se sve vrijeme nekako zna da ona postoji, ali se smjeli ipak
ponasa tako kao da mu ona nista ne moze, nikada ne zaboravljajuci da
uopste nije tako. Time se svijet (0) opasnosti samo suspenduje, huser-
lovski re¢eno, podvrgava se dozivljajnoj émoyn-ji, ali se niposto u potpu-
nosti ne briSe bez ikakvoga traga i uticaja na drzanjem smjeloga. Strah
se, dakle, pobjeduje drzanjem sebe nasuprot njemu, osjé¢anjem njegove
jezive blizine. To je uslov moguc¢nosti one hrabrosti koja nije ,luda’ ali,
$to je za svaku fenomenologiju borbe ,,u prvom licu“ od odsudne vaznosti,
koja je pretpostavka, nac¢elno moguce, ali rijetko ,praktikovane® autore-
fleksije smjelosti, koju dokumentuju bas Krakovljevi spisi.

Ratnik moze da postane junak ili kukavica zato $to je on u sebi, ,po sebi,
330 uvijek ve¢ i jedno i drugo. O tome, krajnje iskreno, govori sam autor:

Sa mutnom glavom [pije] ja se pitam §ta je u stvari hrabrost? Znam
da izmedu bekstva i juri$a ima samo jedan refleks volje, i se¢am se
da me je u no¢ima kada sam iznenada probuden drhtao od straha,
ritam razbuktale akcije bacio u pravo pijanstvo u kome je ¢ovek hra-
bar samo zato $to viSe ni na $ta ne misli i $to ubija da ne bi bio ubijen
(Krakov 1997: 197).

Hrabrost za (modernog) ¢ovjeka nije pitanje vrline i stava, kao $to je -
kako se pretpostavlja, bila u antici i srednjem vijeku - vec je stvar njego-
ve fakti¢ko-situativne ,psihologije®. Covjek, je kao individua, postao psi-
holoska figura, a ne ¢vrsto izvajano oli¢enje ,vje¢no“ vazeéeg i nespornog
obrasca svekolikog, pa i ratnickoga Zivljenja, kao u starini, kada je sve-
kolika, pa i ratnic¢ka dpntr vazila kao nesumnjivi uzor koji se bez kole-
banja slijedio. Nasuprot tome, savremeni ¢ovjek je, zbog iz osnova pro-
mijenjene kosmicke situacije svojega bica, postao moralno-psiholoski
krhkiji, dok mu je, s druge stane, svijet manje ureden, jasan, tako da kudi-
kamo teze od predmodernog ¢ovjeka moze zadobiti izvjesnost o nepo-
kolebljivom djelanju za bezuslovno, odnosno iz osvije$¢enosti svoje oba-
veze prema njemu. Utoliko se mijenja i konstelacija fenomena hrabrosti
buduci da se ona sada formira u interakciji izmedu individue i njene
fakticke situacije, kao ,organskog zbira“ okolnosti, odnosno njegove egzi-
stencijalne situacije koja, pored prve, uklju¢uje njegovu Zivotnu povijest,
ykarakter i sve ono $to ga ¢ini onim koji jeste. Moderni ¢ovjek, dakle,
nije naprosto jedno sa svojom ,situacijom” — koju stoga najce$ce i ne
opaza kao situaciju - ve¢ biva iz iskustvene forme svagdasnje naspram-
nosti, pa utoliko potencijalno i jaza, izmedu sebe i situacije ,u“ kojoj
trenutno jeste, odnosno putem koje uopste biva.
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Treba istaci da je sve samo ne jednostavno razloziti interakciju izmedu
momenata faktic¢ke, egzistencijalne situacije, na jednoj strani, i samog
ontickog ,jezgra“ pojedinac¢ne individue. U ovakvom odnosu, biti hrabar
znadi ne odstupiti, izdrzati, ne pobjedi iz strahovitosti fakticke situacije,
ali i, ne naposlijetku, ne ,prsnuti“ pod njenim teretom. Hrabar je, dakle,
ne samo onaj ko izdrzi nego i ko pritom sac¢uva integritet svoje li¢nosti,
kome teske okolnosti ne razgrade jedinstvo vlastitog jastva.

Rat je, ¢ini se, postao suroviji nego ikad dotad, pri ¢emu su se u ljudsko

ubijanje ¢ovjeka ukljudili znatno savrsenije i isposredovanije ,tehnike®,

tako da je ¢ovjek zahvaden ratom dospio u tesko podnosljivu situaciju

koja, kako rekosmo, podrazumijeva naspramnost, nepodudarnost indi-

vidue i njegove situacije, koja u svakom trenutku ¢ovjeka moze da su-

stigne, da mu ,pukne pred o¢ima“, namecu¢i mi pitanja kao $to su: ,Sta

ja radim ovdje?*, ,Kako je doslo do ovoga?“.. Ovako usloznjeni odnos za 331
sobom povla¢i nastanak neophodnosti zadobijanja izri¢itog odnosa pre-

ma svojoj borbenoj situaciji, te izri¢ite izrade mogucnosti biranja izmedu

pristanka na nju, tj. njenoga preuzimanja, i njenoga odbacivanja.

[zriciti doZivljaj razliditosti izmedu pojedin¢evog samstva i njegove situa-
cije, ako se primi kao njihova nepomirljivost, moze imati dramati¢ne po-
sljedice po njega — ukoliko se suodi s isklju¢ujucom alternativom: ili ,,ja“
ili ,situacija“. To je izbor ¢ovjeka koji je, u krajnjem, u zavadi sa dejstvu-
jucom stvarno$¢u (a ne samo sa svojom ,trenutnom* situacijom - koja
je, u stvari, ,dugotrajnija“ i Zilavija nego $to je mislio dok se prema njoj
odnosio u stilu ,,samo da rat prode®..). Budud¢i da je situacija, narocito
ako se na ovakav nacin dozivi, uvijek ,jaca“ od pojedinca na kojeg se od-
nosi, ona ga ga ¢ak moze mora dovesti do propasti. Potrebno je, medutim,
dovesti sebe i okolnosti u priliku za izgradnju nekakvog odrzivog mo-
dus-a vivendi izmedu svojeg (mnijevanog, pretpostavljano) samstva i
vlastitih temeljnih okolnosti. Na koji na¢in bi to moglo postati moguce?
Krakovljev odgovor - mada on to ne tematizuje izriito na taj nadin - jeste
,moj ludi skok u budu¢nost* (Krakov 1997: 199).

Zasto bi ,skok” trebalo da bude ,preporucljivi“ na¢in ratnikovog ophode-
nja sa njegovom situacijom? Zato $to u ratnoj situaciji, koja je u znaku
krajnje nepredvidljivosti - i toga kada ce izbiti boj i kakav ¢e mu biti ishod
i dalje posljedice - horizont o¢ekivanja budu¢nosti postaje sve , prazniji‘,
tako da se samo odvaznim skokom u buduc¢é moze pokusati s prisvajanjem
situacije koja je ipak moja. Taj skok predstavlja pokusaj da se vlastitim
¢inom ipak nekako saoblikuje sopstvena budu¢nost, koja utoliko ne bi bila
nametnuta iskljuc¢ivo okolnostima, vec sazdana i mojim uc¢inkom - kada
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ve¢ misljenje nije kadro da izade na kraj sa buduéim. Time se u ratu po-
kusava popuniti duboki, konstitutivni jaz izmedu sadasnjega i buducega
paradoksalnim ¢injenjem onoga $to, iako motivisanog, ¢ak iznudenog
okolnostima, predstavlja istovremeno i slobodni raskid s njima i pokusaj
da se one, takve kakve bijahu, ipak nekako prisvoje - ali uz promjenu
njihovog dotadasnjeg statusa koji bi vjerovatno nastavio da vazi i nadalje
- kao iskustvo jaza izmedu mene i moje situacije - da nije bilo odvaznog
skoka. Naime, nakon odvaznog ¢ina ukoliko je on iole uspjesan - ne u
faktualnom smislu vojnicke djelotvornosti, ve¢ u pogledu onoga $to mu
jeste prava, upravo ocrtana, egzistencijalna namjera — nastaje novi kon-
tekst unutar kojeg predasnje okolnosti zadobijaju drugaciji smisaoni okvir.
One time prestaju biti gola, spoljasnja nuznost - kakvima su dotad mozda
bile opazane, a postaju, naprotiv, ,saigraci®, ,saradnici“ moje slobode,
buducdi da dotadasnja, za mene ¢isto ,¢injeni¢na“ situacija mojim odva-
Znim uzvradanjem njoj (kao takvoj) podinje da biva (ili tek postaje) kao
zapravo moja. Prisvajanje je utoliko prevashodno djelatno-reinterpreta-
tivni, a ne nekakav teorijsko-interpretativni ¢in.°
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Odvazni skok je ¢in ,slobodne primoranosti kojim se odgovara na bace-
nost u iznudenost, ¢ime otpocinje zadobijanje sloboda usred neslobode.
Naravno to je ,sloboda“ kakva je tada jedino moguca, a to znaci sauslo-
vljene i onim okolnostima i dogadajima koje nijesmo mogli da biramo
niti da ih ikada sasvim ,,ponistimo® U toj iznudici ¢ovjek, medutim, ne
djeluje kao da je posve sputan, dakle kao bezostatno uslovljen spoljagnjom
nuznoscu, vec se prinuda primarne faktualne ,situacije, ukoliko se ona
najprije, neautenti¢no, prima kao objektivna datost koja nema veze sa
mnom, ,shvata’, ta¢nije promjenom svojega stava prema njima - prekon-
tekstualizuje, kao apel na moju slobodu koja, pritijesnjena okolnostima,
proizvodi nuznost iz sebe same, djeluje samozacetno, pseudosustastveno,
kao da nije ni¢im (zapravo prisilno) motivisana, ve¢ kao da iskljucivo iz
sebe same proizvodi svoju slobodu. Realna sloboda, usred faktic¢ke neslo-
bode, je, dakle, odlu¢ni ¢in kojim ona proizvodi samu sebe; time, u kraj-
njem, spoljnjoj stvarnosti pribavlja ,um‘, dakle izvjesno opravdanje. No
to nije moguce izvr$iti nekakvim ,racionalnim®, diskurzivnim prelazom
- kao kod Hegela, ve¢ odlu¢nim skokom - kao kod Kjerkegora [Seren
Kierkegaard]. Samo se tako, tim odlucnim fatalizmom, pobjeduje fatal-
nost, koju ¢ovjeku uhvac¢enom borbenom situacijom ,nalazu“ njegove
okolnosti. Taj ¢in jednovremeno je i (,,zajednicki) izraz nametljivosti

6 O tome uzorno zaklju¢uje Hajdeger. ,Situacija se ne moZe unaprijed prora¢unati,
te izdavati za nesto postojece koje samo ¢eka da bude shvaceno. Ona se dokucuje
samo slobodnim [...] samoodlué¢ivanjem” (Heidegger 1967: 307).
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spoljasnjega i nepristajanje ,unutrasnjosti, onoga ljudskoga u ¢ovjeku,
na bivanje pukim, objektivno-,¢injeni¢nim“ produzetkom spoljasnjih
okolnosti. Zato se moze redi da je egzistencijalno uspjeli ¢in odvaZnosti
pretpostavka za poklapanje sudbine i slobode - u povijesti. Vazno je da
do njihovog, svakako nehegelovskoga izmirenja moze do¢i samo odlu¢nim
¢inom, koji je bezobziran prema toboze objektivnom statusu okolnosti,
koje tek time za mene - a ta instancija u modernosti figurise kao stvar-
nodavna - postaju zapravo stvarne. To, naravno, ne znadi da to za-mene
samostalno i suvereno odlucuje $ta je istina okolne stvarnosti. Ako bi se
te oko-okolnosti primale samo ,,hladno’, teorijski nepristrasno, kao datosti
koje su tu nezavisno od moje svijesti, volje, kona¢no tijela, takva njihova
izvedba bila bi neautenti¢na. Nije, medutim, rije¢ samo o tome da je u
ovakvoj epohalno-iskustvenoj situaciji ,,prakti¢ni“ pristup primjereniji u
odnosu na ,teorijski“ ve¢ se smisao same situacije, i mene unutar nje, za-
dobija kruznom djelatno-prisvajajuce-razumijevajuc¢om interakcijom iz-
medu okolnoga i svih mojih Zivotnih ,receptora“ — razumskih, voljnih,
opazajnih, tjelesnih, ukratko cjelinom Zivotnosti u meni. Tu diltajevski,
razumijevajudi Zivot (u meni) treba da dokuci - ne tek spozna - moj fak-
ticki Zivot u situaciji. Okolnosti, dakle, dobijaju smisao za mene medu-
dejstvom sa mojom slobodom, ¢iji odlu¢ni ¢in je u najvecoj mogucoj mje-
ri upravljen put tematsko-smisaonoga tezista svoje situacije, posmatrane
u modalitetu njenoga vaZenja prije odvaZzivanja. Dakle, izmirenje, svakako
uslovno i nesavr$eno, pripada samo ¢inu, a nikako misli. A odvazni ¢in
jeste ,,objektivnosti“ datosti jednovremeno prkosece, ali i njih uobzirujuce
gledanje u ,,0¢i“ zateCenomeé, koje tim ,pogledom, biva preinaceno - jed-
nako kao i ,,objektivni“ karakter bi¢a onoga ko ga vrsi.
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Smjeli ¢in, koji je istovremeno i bezobziran i razumijevajuci, mijenja i
njenog pocinioca i njegove okolnosti — u njihovom dotadasnjem vazenju,
¢ime se na djelu prevladava dotadasnja ,objektivna“ napetost izmedu
datosti situacije i privoljene slobode situiranoga - tako da, s jedne strane,
njegova sloboda dobija ,,objektivnu nuznost®, a ,spoljasnje‘, prima facie
ne-moje-okolnosti pocinju da sti¢u karakter moyjih, $tavise ,vazda-mojih®.
Tim ¢inom pravi se od-skok od svoje ,situacije’, ,racionalno“ posmatrane
kao ,objektivne’, tako da se na taj nacin, u mjeri u kojoj je to djelanju
moguce, zadobija izvjesno odstojanje u odnosu na nju, koja moze biti
dovoljna za sprovodenje — ne distancirane, mirne, ve¢ groznicave, u
»mulj“ situacije duboko utonule - autorefleksije. To znaci da se upravo
tim djelatnim samoudaljenjem, samoizmje$tanjem iz nje, kao ,objektiv-
ne - kojim se ipak ostaje ,,duboko tu‘, zadobija najautenti¢niji moguci
pogled na nju. Na taj nacin sopstvena situacija biva prisvajana - $to znaci
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i razumijevana i realno inkorporirana u svoje bice - ali sada kao sustinski
drugacija u odnosu na ono $ta ona bijase, odnosno kao kakva vazijase
prije radikalnog usudivanja.

4, ,Egzistencijalna autenti¢nost”
u borbi - sroditi se s ratom

Autenti¢no iskustvo rata, ako dopustimo da o ne¢emu ovakvom moze-
mo da govorimo jeste stalna i istovremena, donekle paradoksalna ,vir-
tuelna“ prisutnost na objema stranama granice izmedu prisebnosti i
opijenosti, potpune zapalosti u borbenu situaciju i vlastitim ¢inom isho-
dovane distancije spram nje, koja, medutim, nije ,,pla¢ena“ obustavom dje-
lanja. Svodenje Zivota na elementarne porive koji obuzimaju ¢ovjeka ko-
ji se nalazi usred boja budi ,pomjereni“ osjecaj za vanbojevno i uopste

334 svako moguce zivljenje. Kada utihne opijenost nahodenja usred borbe
za opstanak - $to je fakticka realizacija nacelne, idejne borbe za ,,nasu
stvar“ - nastaju uslovi za neocekivano, prethodnim iskustvom pripra-
vljeno osjec¢anje da i sdm opstanak kao takav predstavlja opijenost, tj.
da je mjerodavni ugodaj recepcije ¢injenice vlastitoga opstajanja upravo
to, opijenost.

Odsustvo li¢nog izrazavanja svoje situacije — narocito njenog borbenog
»momenta’, koje je mogude zahvaljujuci stalnoj prohodnosti granice iz-
medu svijesti opijenosti i ,objektivne“ svijesti svoje fakticke situacije,
vodi u ,,nenormalnost’, jer onaj ko ostane samo kod ,objektivnoga“ svoje
situacije, postaje dezerter ili poludi, dok onaj ko u potpunosti ,prede“ u
opijenost i u njoj se ,nastani‘, gubi vezu sa samim Zivotom, ne samo mir-
nodopskim, postaje zavisan od takvoga stanja i nikada se ne vraca u
yhormalu® ,Smirivanje Zivaca“ do kojega dolazi s uminjivanjem situacije
nalazenja na samom rubu koji dijeli dalje opstajanje od propasti, moze
donijeti istinski iskustveno-duhovni prinos ukoliko dode do pojac¢anoga
dozivljaja sopstvene Zivotnosti (,,Zivim, jo$ zivim [!]“), $to se teSko moze
iskusiti u mirnodopskoj egzistenciji. To ne znaci samo, da to tako izrazi-
mo: ,PreZivio sam, pretekao, opet sam izmakao smrti‘, vec prije: , Zaista
sam ziv, bolje osje¢am puninu Zivotnosti“ No bolje osjecati puninu Zi-
votnosti ne znadi jasno i zaokruzeno pojmiti nekakav ,smisao Zivota“
dakle duhovno zaposjedovati neki inteligibilno-¢uvstveni ,ekstrakt” iz
cjelokupne ,grade“ onoga $to mi donosi moje svakidasnje Zivljenje, ve¢
stec¢i povisenu pradozivljajnost stanja vlastite Zivotnosti, koja, pored
ostaloga, ubuduce treba da sluzi kao pretpostavka i osnova svih pojedi-
nac¢nih ,dozivljaja“ Ratni Zivot na rubu propasti i u najblizem susjedstvu
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smrti - ukoliko se ne strada u ratu - pribavlja tlo produbljenije iskustvo
svekolikog potonjeg Zivota. Rat je, dakle, ucitelj Zivota.

Cesto prelazenje granice izmedu grozni¢avog bunila ophrvanosti ¢istom
borbom (na$ izraz) i vracanje nazad u ,normalu” svakidasnje situacije
rovovske borbe, odnosno Zivljenja usred stanja rata, te neprekidno drza-
nje otvorenim egzistencijalno-dozivljajnog protoka izmedu dvaju osnov-
nih tipova vlastitih ugodajnih stanja - to je pretpostavka produbljenog
iskustva rata, te oblikovanja oneobicavajuceg misaonog drzanja spram
vlastite svagdasnjosti Zivljenja usred rata. Obrazovanje takvog rezima
iskustvenosti, u izvjesnom smislu, zamjena je za gradnju, ovdje manjka-
voga, misaono-filosofskog stava prema ratnoj egzistenciji, $to polazi za
rukom samo malom broju iskustveno-misaono obdarenih.”

Treba, zato, dodati da ovaj drugi ,nalaz” ne predstavlja ,,objektivni“ nalaz,
da ne opisuje put koji je prohodan svakome, ve¢ samo onim narocitim ,,pri-
rodama"“ koje s povisenom ¢uvstveno$c¢u dozivljavaju rat, koje jedine mogu
da dokuce da opstanak zapravo i u krajnjem jeste jedan vid, oblik dubinske
opijenosti, da je, dakle, u svakodnevnom zivotu svagda na djelu jedna na-
oko nevidljiva izuzetnost, a ne, naprotiv, samorazumljivost kolote¢ine iz
koje tek samo ponekad ,iskoci“ pokoji povlasc¢eni trenutak bremenit odre-
denim znacajnostima. Ne samo, dakle, $to tek malobrojni mogu da iskuse
LJistinu rata“ nego upravo za njih vaze Ciste alternative gradnje li¢cnoga stava
prema ratu, koje ne vaZe za vec¢inu ratnika koji stanje rata primaju kao sa-
morazumljivost opazanu putem instinkata koji se nikada ne ,,oplemene*
do izric¢ite misaonosti usmjerene ka ratu, Zivotu i sebi samome usred njih.

Dok traje rat, ¢ovjek je stalno - ¢ak i kada to potiskuje - suocen sa dvama
pitanjima: Da li ¢u ja (odnosno moji najvoljeniji) preZivjeti? Dokad ¢e
trajati rat? Ta pitanja su naravno povezana, jer sve dok traje rat postoji
mogucnost da se pogine. To ,dvopitanje“ predstavlja, dakle, odsudnu
upitnost svagdasnjeg, a neizbjeznog ¢ovjekovog pokusaja orijentisanja
usred rata, iako je glavna odlika ¢ovjekovog nalaZenja usred njega upra-
vo temeljna neizvjesnost koja po opsegu i dubini uveliko nadmasuje mir-
nodopsku, ¢ined¢i utoliko svaki pokusaj ,racionalne, ,objektivne” orijen-
tacije kudikamo beziizglednijim. No paradoksalno, samo kada je u boju
¢ovjek ne razmislja o tome dokad ¢e trajati rat. Rat jeste stanje, a ono §to
je ponajviSe rat — a to je boj - izaziva zaborav njegove tegobnosti. Samo
dok sam zahvacen Zarom borbe, zaboravljam da ne samo meni nego i

7 ,Oko njega je mnogo onih koji su nocas ubijali, no oni [preZivjeli saborci] ne misle

o tome...“ (Krakov 1997: 31).
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svima, ,objektivno’ jeste rat. Dok god moze biti novih bojeva, ali , zalu-
talih metaka“ - rat, kao ratno stanje,® nije gotov, ali boj tjera na zaborav
toga stanja koje uvijek iznova biva potvrdivano izbijanjem sve novih i
novih bojeva. Dakle, potencijalnost izbijanja novih borbi ¢ini ,bice rata®
ali njegova straobalnost - za mene - nestaje dok sam usred borbe, kao
najviseg i najprimjerenijeg oblika prihvatanja i preuzimanja situacije svo-
je badenosti (Geworfenheit) u stanje rata. Mje$avina opijenosti, straha,
groznicavosti — i svega onoga $to ratnik osjeca dok se nalazi u vrtlogu
boja, odagnava sloZene, ali turobne misli o ratu, ratnom stanju, dok se
on nalazi izvan boja.

Istinski ratnik je onaj ko prisvoji ratnu situaciju, ko u njoj, sve dok rat
traje, pronade izvjesnu skucevinu, zavicaj usred bezavicajnosti divljanja
rasvjetovljenoga svijeta, $to, u krajnjem, metafizicki jeste rat - iako sdm
336 rat utoliko ne moze biti zavicaj. Ipak, Krakov nam kazuje: ,Tu, pod ovim
niskim sivim nebom, iza planine u magli, moj je pravi Zivot - ili, mozda,
moja smrt, Ali to je moj svet“ (Krakov 1997: 196 [istakao C. K.]). Pravi
ratnik pristaje na jo§ nepoznatu (budu¢u) sudbinu ¢ija otpocinjanja u
proslosti nije izabrao. Prihvatanje jednog sluc¢ajnog predjela za koji je
bez svoje volje vezan, dozivljavanje njega ,,svojim svijetom®, to je pristanak
na sudbinu, amor fati, koja je pretpostavka ne samo istinske ratnicke
vrline ve¢ predstavlja i stav koji ratujuéem ¢ovjeku povecava izglede da
prezivi, jer ga pristanak na nametnutu situaciju, vezivanjem ,pipcima“
za nju, ¢ini sposobnijim da prezivi. Kona¢no, samo se pristankom na
Zivotni usud on moze nekako preokrenuti, tako da na kraju njegovo Z7i-
vljenje postane (i) dijelo slobode, a ne samo slijepe nuznosti pred kojom
se pojedinac nemoc¢no batrga. Samo prihvatanjem sopstvene bacenosti
u neizabranost ratnoga Zivljenja ratnik moze da nadjaca (ratnu) sudbinu
i na kraju, ako prezivi, nastavi da Zivi slobodno i neosramoceno. Istinski
ratnik u i$¢asenosti rata pronalazi sekundarni, privremeni zavicaj - ali
ne u onome $to svojom formalnom osobenoscu isklju¢uje ono sta treba
da pruZi svaki zavicaj, ve¢ u pristanku na situaciju temeljne bezavi¢ajno-
sti rata (jer u ratu nigdje nije dom, a neizvjesnost je tolika da isklju¢uje
svaku sigurnost zavicaja) - ne bi li se istrajavanjem u borbi i pobjedom
u njoj, ako bi se ona docekala, mogao (ponovo) izgraditi neki moj istin-
ski (mirnodopski) zavi¢aj. Sekundarni zavicaj ratnika utoliko nije samo

8 Treba uvesti gradaciju rat-borba-boj. Rat je stanje u kojem vise nema iluzija da
vlada mir, u kojem borbe mijenjaju karakter. Pritom, borba nije ravna boju, jer iako
svaki boj, svako ucesée u njemu spada u borbu, ona se desava i izvan boja, kada se za
njega spremamo, kada izvidamo, ¢ak kada sebi trazimo hranu, da bismo mogli i dalje
da se borimo, kada razmisljamo o ratu i neprijatelju ponovo potvrdujudi svoju odluku
da ucestvujemo u ratu.
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privremena zamjena za pravi zavicaj, kojeg u ratu ne moze biti, nego, u
krajnjem, izraz nade da rat nede trajati vje¢no i da ¢e iz njega nastati svi-
jet s kojim ¢u on modi da se sjedini na ,zdrav” nadin. Ipak, dok se to ne
desi ratnik mora da Zivi kao da je ratno vrijeme cjelokupno preostalo
vrijeme, i kao da je svijet rata ravan cjelokupnom svijetu. Ratnik koji je
prerano poceo da sanja o miru ¢esto bas zbog toga gine. Potpuno duhov-
no ,izmjestanje“ egzistencije iz ratne situacije kojom je ona okruzena
slabi njenu povezanost s okruzenjem i, na kraju krajeva, smanjuje izgle-
de da se prezivi, odnosno da se sa¢uva jastveni integritet. S druge strane,
nepreduzimanjem ovoga izmje$tanja dolazi do bolesne identifikacije
svoje egzistencije s ratom, koji biva ,normalizovan® kao jedino zamislivo i
prihvatljivo stanje u kojem se moze Zivjeti. Za takvog ¢ovjeka sve $to nije
rat, a u ratu - sve $to nije boj, postaje neizdrzivo.

Zivijeti - da jo$ jednom upotrebimo tu formulaciju, $to samo ponovo svje-
dodi o udivljujucoj ,,dvokolosje¢nosti‘ ratnoga Zivljenja — kao da nece nika-
da svanuti ,poslijeratnost’, a ipak misliti o tome i nadati se u to, to je for-
mula uspje$nog (u smislu prezivljavanja) i autenti¢nog (u smislu izvedbe
ukupne kakvoce egzistencije) Zivljenja u ratu. Zato Krakov usput primje-
c¢uje: I velika opojna vizija rata je prosla kroz njega. Samo je tamo bila radost*
(Krakov 1997: 73), i zato moZe reci: ,[N]osim sa sobom pravu nostalgiju tog
nesigurnog i teskog Zivota na frontu” (Krakov 1997: 46). Kako rekosmo,
zaljenje i priZeljkivanje privremenosti vanredno-opasnoga moze dovesti
u opasnost zapadanja u ozbiljnu neprilagodenost na redovno-bezopasno,
u onoj mjeri u kojoj je razlika izmedu rata i mira do kraja odrZiva.

No, s druge strane, samo ako je ¢ovjek usvojio ratnu situaciju kao svoju,
iako li¢no neizabranu - bududi da je rat moralno, a time i , egzistencijal-
no“ dopusteno ,izabrati“ samo ako nema druge — on moze opstati, ne
bivsi ,slomljen’, kada bude suoc¢en sa nezaobilaznim Zivljenjem sa stal-
nom i sveprisutnom opasnos$c¢u. Krakov tako, vjestom i ekspresivnom
transpozicijom svojeg egzistencijalnog vidika prije opasnog, i vrlo vjero-
vatno smrtonosnog juri$a® dovodi do jedinstvenog izraza (i u okvirima
znatno $irim od granica srpske knjizevnosti) apsolutizovanje jednoga
slu¢ajnoga Sada-Ovdje-para u svojevrsni ratnicki kajros: ,Za nas je ovo
poslednji juri$ u ovom okamenjenom svetu Moglenskih planina. Mozda
¢e ih biti po drugim bregovima i ravnicama, ali ovde nikad vise. To je za
nas kona¢no kao dan Stragnoga suda“ (Krakov 1997: 225).

9 Svutezinu trenutka Krakov saZima parafrazom - vjernom ili fikcionalnom, neva-
Zno je - rijeci pretpostavljenoga oficira prije pocetka boja: , Krakov[e], danas je veliki

«

ispit. Jedan Vam krst ne gine..” (Krakov 1997: 224).
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5. Slucajni apsolut

Dozivljajni tok ratnika suo¢enog s ovakvom opasnos$cu ide kao da nema
nicega ni drugdje, niti poslije, niti prije, ve¢ bezuslovnost i neizvjesna jedina
stvarnost ovoga Sada i Ovdje. To da ¢e mozda biti drugih jurisa, bregova i
ravnica, to je ,pogled sa strane” koji ne pripada ovoj utonulosti u ratnicki
kajros - mada njega moze da sprovede i onaj ko se nalazi u toj situaciji, uko-
liko se ,,racionalno® izmjesti iz nje. No iako u svakom trenutku nakon iska-
kanja iz rova na ¢istinu moze da se strada, prije nego $to se to desi s grozni-
¢avom napetos$cu zivaca i duha upija se svaka osobenost krajolika, svaki
naziv lokaliteta, sve $to vezuje za taj predio sudbine. Ovo je naizgled para-
doksalno, jer ako se pogine — moglo bi se tako zakljucivati - to gdje se pogi-
nulo moze se smatrati nevaznim. Ipak, onoliko koliko je debela i nepropu-
stljiva ,membrana“ koja odjeljuje jeste sadasnje i neko buducde ratnicko Sada,
338 u toj mjeri se ratnik gréevito hvata i drZi svega onoga $to ga vezuje za sadasnji
trenutak, jer je to jedina dostupna podloga prijeko potrebne, ali nemogucde
orijentacije usred borbe za opstanak - i za pobjedu: ,,Svako ime ovdje posta-
je deo naseg Zivota i okvir mnogih smrti“ (Krakov 1997: 200). KaZe ,,mnogih
smrti‘ ne ,nasih smrti“ - u saglasnosti sa ,nasim zivotom*; gréevito drzanje
za okolno pred juris, izraz je i hipoteticke nade da smrt koja ¢e ubrzo poce-
ti da kosi nece pokositi mene. Ne samo $to je doZivljaj vremena tada najin-
tenzivniji nego je i ,,psiholosko” osvajanje okolnog prostora najupecatljivije
u boju. Tada i tu Trenutak egzistencije, kada ona izlazi iz hronoloske vre-
menitosti i dodiruje se sa Vje¢nim, naime s naroditom ,vje¢no$cu“ za koju
je kadra prolazna egzistencija — pronalazi svoje Mjesto, a to je bojiste kao
predio Vjec¢nosti, bilo da ratnik na njemu ,,ostane” ili da produZi vojevanje.

Polozaj iz kojeg dolaze opasnost i prijetnja - koji je za mene od njih ¢ak
neodvojiv, bududi da nikada ne mogu znati $ta iza onoga prividno bezo-
pasnoga, onoga $to bi inace, da nema rata, vrlo vjerovatno bilo skroz
bezopasno, krije smrtnu opasnost' - to je sav (trenutni) ratnikov svijet.
Ako se poloZaj dugo ne mijenja, ve¢ poslije nekoliko dana izu¢ena je mal-
tene svaka osobenost krajolika, a ipak on se stalno doZivljava kao breme-
nit nepoznanicama, moguc¢om opasno$c¢u, koja oli¢ava neprijatelja koji
svakog trenutka moze da se pojavi iz dubine toliko poznatoga, ali ipak,
zbog mogucnosti iskrsnuca iz njega smrtonosne neocekivanosti — nikada
ugodno prisnoga predjela. Svako pomijeranje poloZaja utoliko nuzno pred-
stavlja pomaljanje jednoga novoga krajolik-,svijeta“ svoje sudbine:

10 U vezi s time Jinger primjecuje sljedece: , Protiv toga ne pomaze nikakva hrabrost,
jer opasnost je svuda, ne moze se prepoznati, ¢ini se da je ¢itav krajolik zasi¢en njome*
(Junger 1926: 88).
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Ali za nas, svaki ovaj greben, svaka ova kosa su jedan novi svet. [...] Levo
od nas, isto tako gola, kaljava i uokvirena izrivenom zemljom i iskrivlje-
ni koljem je Brazdata kosa. Tu se zavr$ava nas svet, jer je to domen Rusa
jedne brigade dzinovskih sibirskih strelaca... (Krakov 1997: 199).

Polozaj na kojem se trenutno, voljom slucaja, nalazi moja jedinica, daje
isto tako slucajne koordinate mojeg trenutnog prostornog nalazenja. No
ipak, budu¢i da svoj poloZaj — ne samo u ¢injeni¢nom (npr. kao vojnik s
odredenim ¢inom) nego i u prostornom, te konaéno i egzistencijalnom
smislu - ne mogu promijeniti isklju¢ivo prema svojoj naklonosti, to ta
slucajnost polozaja smjestenog usred odredenog lokaliteta za mene zado-
bija karakter nuznosti, sudbine. Pomenuta , Brazdata kosa“ sa ¢obanina,
zatim za ,turistu® ili pak za ratnika koji pred njom drzi polozaj - sasvim je
razli¢ita, bududi da osobenost njihove situacije diktira odgovarajucu vari-
jaciju ne samo u ,,doZivljaju“ vec i osnovnoj konstituciji prostornosti.

Posto se geografski polozaj svoje jedinice, i svoj li¢no, ne moZe promije-
niti samovoljnom li¢cnom odlukom (to bi bilo dezerterstvo, a time i vje-
rovatna smrt, te nesumnjiva obes¢agéenost), na njegovu prisilnu nuznost
moze se uzvratiti samo borbom. Bore¢i se na nekom poloZaju ja - shod-
no neobi¢noj sjedinjenosti slu¢ajnosti i nuznosti u situaciji ratnika na
polozaju - on jednovremeno pravi dvije naizgled suprotne stvari: bori se
protiv njene nametnutosti (Zele¢i time da ga promijeni), ali i ulaganjem
krajnjih napora na pobijedi neprijatelja, koji se zajedno sa mnom nalazi
u njoj, on taj polozaj aktivno vezuje za sebe i time ga sustinski prisvaja,
jer on tada neopozivo postaje dio njega. To znaci da ga on na taj nacin
shvata ne kao golu slucajnost ve¢ kao nesto $to je prodrlo u ,meso” nje-
gove sudbine. Zato iz interferencije nuznosti ratne situacije (koja obu-
hvata i trenutni geografski poloZaj) i njene nepodnosljivosti - proizlazi
ubilac¢ka volja u boju, kojom se taj poloZzaj, ali i cjelokupna ta situacija,
Zele promijeniti, a u krajnjem - i posve ukinuti. Dakle, ono $to ratnika u
boju nagoni na ubijanje ne mora biti samo mrznja prema neprijatelju,
prema ideji za koju on stoji, ve¢ i ,mrznja“ prema sopstvenoj situaciji.

Najnepodnosljivije u ratnickoj situaciji jeste stalna vezanost za odredeni
ratni polozaj, nemoguc¢nost da se slobodno udaljim od njega, da odstupim
ili idem dalje. Ta prisila nalaZenja na jednom mjestu, za $ta je ,,kriv* nepri-
jatelj - jer, da ,parafraziramo* vjerovatni tok ratnikove svijesti, da nema
njega ja ne bih morao biti ovdje — dovodi do njegovog jarosnog i nemilosrd-
nog ubijanja, ponekad ¢ak iako se (vi§e) uopste ne vjeruje mnogo u ideju ili
razlog u ime kojih je zapoceta borba. Zato ,,punu slobodu® - to sugeriSe sama
sustina ratovanja u vezanosti za odredene lokalitete - mogu zadobiti samo
ako uvijek iznova, sve dalje i dalje tjeram neprijatelja s njegovih trenutnih

339



Castav D. Koprivica STANISLAV KRAKOV: FENOMENOLOGIJA UNUTRASNJE SVIJESTI BORBE

poloZaja. Zato Krakov veli: ,Treba ga ubiti [neprijatelja], jer smo mi zato
ovde u ovoj §irokoj podzemnoj [rov] tamnici bez krova® (Krakov 1997: 200
listakao C. K.]). Neprijatel;j je, dakle, skrivio moju neslobodu, i ja mogu
ponovo postati slobodan samo njegovim ubijanjem, jer sve dok to ne ura-
dim, bi¢u u vlasti njegove ,tiranske“ volje da zastupa neku ideju koja je
nespojiva sa ,idejom"“ koju zastupa moja zajednica, odnosno, konkretnije,
a Cesto i vaznije, da stoji u u polozajima naspram mojih i da puca u mene.
Put iz ,tamnice bez krova®“, $to je metafora ratne situacije, ¢iji su osnovni
elementi: mi (nasa vojska), neprijatelj i predio (kao scena svagda moguceg
bojista), predmet spora zbog kojeg je izbio rat - vodi preko neprijateljskih
polozaja i leSeva. Dakle, neprijatelj me - ponekad se to dozivljava i neza-
visno od same ideje koju navodno zastupa - sputava i porobljava samim
svojim (neprijateljskim) postojanjem. On je drugost koja je nespojiva s
»,mojos¢u’, i zato me on ,nagoni“ da budem sada i ovdje i da ga ubijam,
340 odnosno da bivam u izloZenosti smrti.

Ako vojnik dozivi slivenost situacije u kojoj se nalazi sa svojim bicem,
ako u svojem ratni$tvu prepoznaje svoju sudbinu od koje trenutno ne
moze, odnosno ne Zeli pobjedi, on ¢e put ka svojoj slobodj, $to bi ozna-
¢ilo kraj prisilnoga ,vodenja“ ratne egzistencije - vidjeti u protjerivanju,
odnosno ubijanju neprijatelja - sve dok neprijatelja (fizi¢ki) ima, ili dok
on zastupa ono zbog ¢ega je izbio rat." Za takvoga vojnika, vojnika koji ima
takav (autenti¢ni) ratni¢ki etos - $to ne znadi da je time nuZno stvar za
koju se bori autenti¢na, a jo§ manje da je on stoga i ,autenti¢na egzisten-
cija“ - njegov polozaj, ukoliko je oblikovanjem odgovarajuceg stava prisvo-
jen, treba da predstavlja jedan specifi¢ni produzetak njega samoga. Ratni
polozaj ga i odreduje i ujedno ogranic¢ava. On osjeca i zna da mora da bu-
de na njemu, da ga ¢uva, i da utoliko stalno opstaje u predli¢ju (Angesichts)
smrti. Ta slu¢ajna situacija moze da se promijeni ili povlacenjem na nove
polozZaje, a to se, kada se stalno ponavlja, okon¢ava porazom, koji ¢esto
znadi neslobodu (bilo fizi¢ku, za ratne zarobljenike, bilo nacionalnu ili
konfesionalnu, za mene kao pripadnika poraZene zajednice), ili moZe da
se promijeni napredovanjem, do novih poloZaja, da bi na kraju, kada
protivnik izgubi moguc¢nost i sposobnost da se u borbi dalje povladi, bila
ukinuta situacija borbenog protivstavljanja. Potonje znac¢i pobjedu. Dakle,
na kraju - a kraj je ili potpuno fizi¢ko unistenje neprijatelja ili njegova

11 ,Moramo ipak i¢i dalje. Re¢eno mi je: 'Do krajnjeg visa pred nama. [...] Penjemo se
zadihani uz drugi breg. Jedan sat kako idemo. Pred nama se diZe tredi. [...] Pred nama je i
Cetvrti vis. Ali tamo $aljem samo patrolu. Umorni vojnici lezu po zemlji“ (Krakov 1997: 235).
Figura visa iza kojega u nedogled idu drugi visovi, to je metafora za bezbrojne, neizbjezne,
neuzmicive borbene situacije, iz koje se moze (¢asno) izmaci samo borbom - da bi se
doslo u drugu situaciju, i tako — do pobjede, poraza ili obustave neprijateljstava.



STUDIES AND ARTICLES

predaja — on biva posve ili protjeran ili pobijeden, i time prestajudi time
da se ponasa kao (aktivni) neprijatelj.

Ratniku svjesnom opasnosti svako suoc¢enje s bojnim poljem - a svako
polje, u osnovnom znacenju te rije¢i, moZe se ispostaviti kao bojno - pri-
ma kao nesto $to se mozZe uporediti sa Strasnim sudom. Da eshatoloska
komparacija nije nezasnovana jasno je iz ukazivanja na ranohri§¢ansko-
pavlovski inspirisano ,skupljanje vremena“ u nastavku navodenog od-
sjecka: ,Ceo jedan Zivot je ova no¢ u kojoj lezimo tako blizu bugarskom
betonskom mitraljeskom gnezdu...“ (Krakov 1997: 226). Hronometarsko
vrijeme i dalje tece - to je svega nekoliko ¢asova, ¢ak ne ni ¢itava no¢ -ali
je ono sada nevazno, jer je u dvjestotinak i , kusur” minuta jurisa i ¢eka-
nja izmedu njih vrijeme zadobilo takav intenzitet koji po znacaju i dubi-
ni nadmasuje sve ostale doZivljaje i iskustva pri ,,normalnom* proticanju
vremena i odvijanju Zivota, sazimajudi ,Citav Zivot*, a rekli bismo i ¢itav 341
svijet. Cjelina Zivota o kojoj je rije¢ nije ukupnost onoga $to se desi izme-
du svojeg rodenja i nenaslutljive buduénosti, koja u tim okolnostima
moze biti okonc¢ana svakoga trenutka, ve¢ egzistencijalno-ontoloski mo-
guca zaokruzenost ujedno obzora ostvarenog i nasluc¢ivanog smisla zi-
votnopovijesnog zbivanja pojedincéevog bica.

Ta isprepletenost hronometarske vremenitosti, iskustva punine nepreva-
zidenog intenziteta ekstaticko-eshatoloske vremenitosti, te bezuslovno-
sti i neodoljivosti fakti¢noZivotnog apsoluta, koji je priredila sjedinjenost
smisaone Cistote i etickog znacaja ratne situacija, vidi se i iz sljedeceg
gnomskog, gotovo sentencijalnog niza: ,Na ¢asovniku je tri sata. U noci
se ispravljam. Sve za sve (Krakov 1997: 227). Ono $to u Zivotu, odnosno
od Zivota, vrijedi postaje najjasnije u njegovoj neposrednoj blizini smrti.
U ,stezanju vremena“ - koje nije ,doZivljajno“-subjektivno, ve¢ takvo da
mijenja rezim, dozivljajnosti, apriorno prethodeci samoj mogucnosti od-
govarajuceg formiranja dozivljajnosti — s neuporedivom jasnocom isku-
suju se apsolut, srZ svoje situacija, njeno vrijeme i mjesto. Ukratko, iz
zalaganja ,svega“ $to se ima (svojeg Zivota, ako se ostave po strani Cast,
integritet, ciljevi), za ono §to predstavlja Sve (apsolut) - ,,sve za sve“ - bi-
vaju izostrene ¢vorne tacke egzistencije i vlastitoga identiteta. Dakle, su-
spenzija svijesti opasnosti, ve¢ pomenuta junacka £mroyr - donosi ¢isto
iskustvo vje¢nosti i bezuslovnosti, kada sve $to je za Zivot od srznog zna-
¢aja zadobija ni sa ¢ime uporedivu prozirnost. Pri svemu tome, nesvaki-
dasnjost ovog dodira apsoluta jeste to §to je sve u njemu - i situacija, i moj
geografski poloZaj, i namjere i ponasanje neprijatelja - duboko proze-
to slu¢ajem. U stvari, u mirnodopsko vrijeme, koje je, opravdan je utisak,
podesnije za gradenje Zivota i sprovodenje vlastitih Zivotnih projekata,
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i u kojem stoga, povrsinski gledano, ima ,vise“ pravilnosti i nuznosti nego
u ratno vrijeme - iako Zivot u svakom svojem modalitetu vazda i iz teme-
lja moze da iznenadi - rjede nego u ratu moze da se iskusi izranjanje
bezuslovnosti (djelanja, videnja, osjecanja, svijeta...) iz prisile slu¢ajnosti.

Primljeno: 11. septembra 2014.
Prihvaceno: 5. oktobra 2014.
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Chaslav D. Koprivitsa
Stanislav Krakov: Phenomenology of the Inner Consciousness of Combat

Summary

In this text, the work of Serbian writer Stanislav Krakov, between the two
world wars, the famous, and later, due to ideological divisions, repressed and
forgotten figure, is ovserverd through the lens of philosophy of existence and
phenomenology. The ,philosophical® significance of Krakov’s autobiographical
war prose, which in the aesthetic, especially formal- innovative aspect, repre-
sented the pinnacle of the genre of that time Serbian literature, is that it can be
viewed as a first-class document of phenomenological introspection of a man
in situation of mortal combat; and the ragne his prose of his prose is, in some
respects, without exaggeration, comparable to war prose of Ernst Jiinger. But
besides his authentic documentality, Krakov’s writing is characterized by
brilliant insights. So, on the one hand, Krakov can be viewed as a thinker of
war and corporeality avant lettre, and, on the other hand, the interpretative
contextualization of his prose within the aforementioned philosophical tra-
dition helps us to better understand his literature.

Keywords: Stanislav Krakov, literature, combat, war, philosophy of existence,
phenomenology, body, Jiinger, Merleau-Ponty
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Prva polemika izmedu liberala - prilog za izucavanje
bastine politicke filozofije u Srbiji*

Apstrakt U ovom ¢lanku autor istraZuje prvu domacu filozofsku polemiku
izmedu dva autora koji nastupaju s liberalnih pozicija. U pitanju je polemika
izmedu Leona Kojena i Aleksandra Pavkovica, vodena tokom 1985. na strani-
cama nekoliko domacih ¢asopisa. Osnovni predmet polemike jeste pitanje
zasnivanja liberalizma. Kojen se zalaZe za videnje liberalizma koje polazi od
jednakih prava, odnosno jednakog prava na slobodu. Pavkovi¢ kritikuje to
stanoviste i predlaZe zasnivanje liberalizma na interesima. Analizira njihove
stavove i argumentaciju, ali pokusava da rasvetli i ukupni politicki i intelek-
tualni kontekst liberalizacije drustva u kome se polemika odvija.

Kljucne redi: liberalizam, srpska politicka filozofija, Kojen, Pavkovié, jedna-
kost prava

Pre nekoliko godina, svestan ¢injenice da ne postoji ¢ak ni elementarni
pregled razvoja politicke filozofije u Srbiji, zapo¢eo sam istrazivanje ovog
podrudja i objavio poduzi, uvodni rad.! Deo te analize bio je i pokusaj
rekonstrukcije toka obnove liberalnih politi¢ko-filozofskih ideja koji se
odvijao tokom sedamdesetih i posebno osamdesetih godina proslog veka.
U ovom ¢lanku koji treba posmatrati kao neku vrstu dopune onoga $to
je uradeno i istrazivanja naredne faze, Zelim da se koncentri$em na prvu
javnu i akademsku polemiku izmedu dvojice filozofa koji iz razlicite
perspektive brane liberalno stanovi$te. Prema pravilu, pojava takvih po-
lemika koje prevazilaze nivo nacelnog suceljavanja i ulaze u neke speci-
fi¢no strukovne, pa ¢ak i ,sholasticke” rasprave o tehnickim pitanjima
(kakvo je problem zasnivanja liberalne pozicije), govori o ulasku filozofi-
je urelativno zreliju fazu. I zaista, pregledom srpske filozofske literature

*  (Clanak je rezultat rada na projektu 179014 koji se uz podrsku Ministarstva prosve-

te, nauke i tehnoloskog razvoja realizuje na Institutu za evropske studije. Zahvaljujem
pre svega akterima ove debate koji su mi ljubazno izasli u susret i pomogli da bolje
shvatim kontekst i motive. S Kojenom sam vodio duzi razgovor, a Pavkovi¢ je pismeno
odgovorio na moja pitanja. Taj intervju moze se proditati kao dodatak ovom tekstu.

1 Videti: BPurkovié, 2012. Veé¢ sada bih neke stvari u tom tekstu drugacije postavio.
Na primer ocena Dindic¢evog doprinosa u fusnoti 27 na str. 229 sasvim je neadekvat-
na, jer u to doba nisam imao njegove radove objavljivane u Teoriji i drugim ¢asopisima
pocev od 1984. do kraja decenije. No uprkos tome, reakcije kolega su potvrdile da je
¢lanak predstavljao dobru bazu za otpo¢injanje daljeg rada. Njihove primedbe i ko-
mentari pomogli su mi da naredni koraci ovog kontinuiranog istrazivanja budu bolji
i informisaniji.
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(periodike i knjiga) iz tog doba uocava se da je period sredine i kasnih
osamdesetih godina zlatno doba razvoja politicke filozofije i politicke
misli kod nas.?

Polemika izmedu Leona Kojena i Aleksandra Pavkovica koja se vodila
tokom 1985. moze se medutim u potpunosti razumeti samo ako se shva-
ti nekoliko ravni na kojima se odvijala. Ona je, osim uskostru¢nog filo-
zofskog nivoa, imala i prakti¢ne dimenzije, povezane s nacelno praktic-
no-filozofskim usmerenjem jedne grupe aktera (koji su uglavnom svi
zavrsili u prakti¢noj politici) i sporovima unutar same struke i Filozof-
skog drustva Srbije o tome u kom pravcu treba polovinom osamdesetih
usmeravati institucionalizovanu filozofiju u Srbiji. Stoga ¢u u ovom ¢lan-
ku pokusati da, osim analize samih tekstova i filozofskih stavova pole-
micara, makar delimi¢no razjasnim strukovno-filozofski kontekst,? put

346 obnove liberalnih ideja, ali i drutveni, pa i politi¢ki kontekst u kome se
ova polemika odvijala.*

Duzan sam i jedno metodolosko razjasnjenje. Osim $to ¢u se truditi da
objektivno izlozim pomenutu polemiku i kontekst u kome se ona odvi-
jala, dacu i svoje ocene i kritiku pojedinih argumenata i time odstupiti
od klasi¢nog istoriografsko-filozofskog posla. Takav metod je odraz ¢i-
njenice da ovaj projekat pregleda razvoja politicke filozofije u Srbiji nosi
i problemsku dimenziju. Naime, u isto vreme autor pokusava da iznese
i sopstveni pogled na to $ta je politicka filozofija uopste, i kako bi se ona
mogla praktikovati i razvijati u Srbiji.

*

Sredinom osamdesetih uocljivo je kako klju¢ni filozofski ¢asopisi - Teo-
rija, Filozofske studije i Gledista iz broja u broj objavljuju sve kvalitetni-
je, opsirnije i sofisticiranije tekstove, a polemike o raznim problemima
postaju redovna pojava. Posto Studije izlaze jednom, a Teorija dva puta
godisnje, sve veci znacaj dobijaju KnjiZzevne novine koje izlaze dva puta

2 Orazlozima za to i za gubitak tog momentuma s poc¢etkom devedesetih bice vi§e
re¢i na kraju teksta.

3 Detaljnija obrada morace da sac¢eka planiranu monografiju o politi¢koj filozofiji
u Srbiji.

4 Od ucesnika u ovim de$avanjima slabo ko je ostavio zapisana svoja se¢anja. Obja-
vljeni su memoari Mihaila Markoviéa i Dragoljuba Mic¢unovic¢a. Tokom pripreme
¢lanka prilikom razgovora s Leonom Kojenom, Milanom Suboti¢em, Slobodanom
SamardZi¢em, Boskom Mijatovi¢em i drugim svedocima tog vremena ¢uo sam niz
sjajnih ilustracija, anegdota i razja$njenja odnosa. NaZalost, mnogo takvih vrednih
momenata ostace zauvek izgubljeno, a umesto fakata ostaju ili prazne rupe ili mitovi
koje akteri ili ¢ar$ija naknadno konstruisu.
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mesecno i u kojima se objavljuju mnoge polemike i rasprave zapocete u
ovim stru¢nim ¢asopisima.’

Od pocetka osamdesetih redovno i otvoreno pise se o krizi marksizma.
Tako se pojavio i tematski broj Filozofskih studija u kome je objavljen Ko-
jenov ¢lanak, ¢ime je otpocela nasa polemika. U pitanju je petnaesta sve-
ska Studija, obeleZena sa 1983. godinom, iako se broj fakti¢ki pojavio tek
u prolece naredne godine. Citav broj je bio izrazito i precizno antimark-
sisti¢ki i raznorodno liberalno usmeren. Opéti naslov je bio , Filozofija,
ideologija, teror*. Osim Kojenovog teksta, tu je bila studija Cavoskog o
revolucionarnom makijavelizmu kao ozbiljna analiza pervertiranog ma-
kijavelizma u marksisti¢koj tradiciji. Zatim ¢lanak Nikole MiloSevica o
socijalnoj psihologiji staljinizma, kao nastavak njegovih ve¢ zapocetih kri-
tika sovjetske prakse i modela.
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Najvise paznje izazvao je — ne samo zbog tematike vec i zbog uskostru-

kovne pozadine - ¢lanak Nevena Sesardica ,,Prilog kritici marksistic¢ke
utopije”. On je bio asistent jednog od vodecih zagrebackih praksisovaca
Gaje Petrovica, filozofa koji je do tada pisao iz tzv. analiti¢arske perspek-
tive o problemima metodologije i epistemologije. Nakon $to je 1982.
doktorirao, ovo je njegovo prvo pojavljivanje s temom koja se dotice
metodologije, ali je sustinski vezana za politi¢ku filozofiju i ekonomske
sporove. Slede¢i Poperovu metodologiju, autor preuzima i njegovu kri-
tiku marksizma. Od cetiri ¢lanka ovaj je najeksplicitnije antimarksistic¢-
ki. Ovo je izazvalo burne reakcije u filozofskoj javnosti Jugoslavije jer se
smatralo hibrisom to $to asistent napada svog profesora. Na stranicama
Teorije i zagrebackih Pitanja Sesardié je polemisao s marksistima Petro-
viéem, Markovi¢em i Zunjicem, izmedu ostalog, i polemika se vodila sve
do kraja decenije.

Kojenov ¢lanak je prvi u broju i za njega su vezane mnoge zanimljive stva-
ri. Ovo je nazalost prvi i jedini objavljeni ¢lanak Leona Kojena iz oblasti
politicke filozofije.® On je nastao kao pocetna studija jedne planirane
monografije o problemima liberalne politicke filozofije, u kojoj je Kojen
planirao da Rolsovu verziju liberalizma prikaze kao nastavak tradicije kla-
si¢nih liberala XIX veka. No, nakon $to je Kojen primljen na Filoloski fa-
kultet, svoja interesovanja je preusmerio na estetska i knjizevno-teorijska

5 O popularnosti Knjizevnih novina pise Aleksa Dilas u Nasoj re¢i u martu 1982. u
¢lanku ,Slabosti 'beogradskog’ liberalizma“. U njemu isti¢e da beogradski liberalizam
dozivljava izvesnu renesansu. Videti: Dilas, 2009, str. 165; Dragovi¢-Soso, 2004, str. 94-95.
6 U razgovoru koji smo vodili 1. septembra 2014. rekao mi je da negde ima sa¢uvan
svoj ¢lanak o Tokvilu koji nikada nije objavljen.
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pitanja tako da o problemima politi¢ke filozofije vise nije pisao. No, kako
je on do njih uopste dosao?

Kojen je studirao filozofiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu od 1964.
do 1970. godine. Diplomirao je radom o Platonovoj estetici. U pitanju je
¢ovek sa $irokim spektrom interesovanja koji je tokom studija ¢itao ne
samo literaturu neophodnu za polaganje ispita, ve¢ mnoge knjige iz raz-
licitih oblasti humanistike, uklju¢ujuci i nove koje je dobijao iz Engleske.
Kao ¢ovek kome je dominantni marksizam bio stran, poput mnogih mla-
dih ljudi okrenuo se problemima epistemologije, filozofije, psihologije i
generalno onoj literaturi koja se kod nas kvalifikuje kao ,analiticka filo-
zofija“ To je za mnoge kvalitetne ljude bio izvanredan beg od marksizma
u nesto $to je bila slobodnija i striktnija nauka. Nakon diplomiranja pro-
veo je sedam godina na Oksfordu, gde je 1977. odbranio doktorat u kom
348 se bavio problemom logike i filozofskih kategorija. Tokom tih godina
studija Kojen je dobio priliku da nastavi svoje svestrano obrazovanje, pa
je pored epistemoloskih i logickih problema poceo da prati i aktuelna
desavanja u politi¢koj misli. Kao $to je poznato, Rolsova Teorija pravde
otvorila je u anglo-ameri¢kom svetu novi talas interesovanja za ovu oblast
i pokrenula visegodisnje, pa i decenijske debate o osnovnim filozofskim
pojmovima. Kojen je, prema sopstvenom tvrdenju, tamo imao priliku da
sve to proprati i da detaljno sledi razvoj ove debate koja ga je zaintereso-
vala ne samo zbog strukovnih razloga nego i zbog zemlje u kojoj je Ziveo.

Kojen se u zemlju vratio upravo u trenutku kada je krenuo talas peticio-
nastva’ i uklju¢io u razne opozicione krugove koji su se sakupljali i vidali
po stanovima i kafanama.® On je inace u periodu od 1977. do 1986. bio
bez stalnog posla i izdrzavao se prevodenjem i priredivanjem raznih iz-
danja. Bile su to razne stvari od Jakobsonove poetike, preko prevoda
statuta radnickih i laburisti¢kih partija za neke publikacije IMPP-a. Usled
opstih desavanja polako se ukljuc¢ivao i u politicke rasprave, pa je tako
krajem decenije po¢eo intenzivnije da se druzi s Cavoskim i Ko$tunicom.

7 O tom vremenu pogledati Dragovi¢-Soso, 2004, poglavlje ,Odbrana gradanskih
prava 1975-1986° str. 82-104. Tu su pristojno obradeni momenti peticija, slu¢aja Po-
go, slucaja ,Sestorice” i formiranja Odbora za odbranu slobode misli i izrazavanja itd.
Medutim, iz nepoznatih razloga potpuno je po strani ostavljeno ovo plodno i vrlo
uticajno akademsko stvaralastvo koje je u isto vreme bilo orude i plod borbe za dru-
$tvenu i politicku liberalizaciju. Ta dva procesa su usko isprepletena. Na primer sve
§to se desavalo u vezi s knjigom Kostunice i Cavoskog iz 1983. spadalo je medu najva-
Znije drustvene dogadaje u nizu borbi s rezimom.

8 Voja Stojanovic¢ u skorasnjem memoarskom ¢lanku navodi kako su se zajedno
vidali u jednom takvom kruZoku u kome su se raspravljala pitanja analiti¢ke filozo-
fije, ali doticale i politi¢ke teme. Videti: Stojanovi¢, 2007.
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Iz te saradnje proizaslo je i u¢e$ce na znacajnom simpozijumu o libera-
lizmu i socijalizmu koji je u Centru za filozofiju i drustvenu teoriju odr-
zan 1982,° ali i objavljivanje ¢lanka ,Liberalizam®

[zmedu ta dva dogadaja pojavila se ¢uvena zajednicka knjiga ove dvojice
Stranacki pluralizam ili monizam. Ovo je najpoznatije pojedina¢no iz-
danje koje su vlasti napadale kao ,anarholiberalno® Tekst je striktno
teorijski gledano manje vredan od njihovih doktorata i teorijskih studija.
Radi se o istorijsko-socioloskoj studiji koja pokazuje kako su komunisti
preko Narodnog fronta u periodu 1944-1949. ugusili politicki pluralizam,
iako on nikada nije formalno ukinut. U knjizi takode daje podatke prema
kojima se vidi da su na referendumu o republici ili monarhiji komunisti
najgore rezultate postigli u Srbiji. [z svega se jasno uocava da autori osu-
duju gazenje pluralizma i zalazu se za njegovo obnavljanje.'
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Drugo izdanje knjige iz 1990, s Kostuni¢inim vaznim predgovorom dono-
si recepciju i reakcije rezima iznete u napadu Milorada Vucelica i intervjuu
Vladimira Goatija koji su radeni kao osuda stavova autora." Objavljivanje
knjiga odjeknulo je u javnosti i zato se izdvojila kao posebno vazna. Na
primer na velikoj tribini koja je u Studentskom kulturnom centru odr-
Zana te godine ve¢ se niz ljudi javno zalagao za obnovu partijskog plura-
lizma. Bilo je takvih tribina i u Domu omladine i na drugim mestima.
Kostunica isti¢e debatu koja je odrzana u njihovom centru 20. septembra
iste godine i koja je kasnije u celosti objavljena u KnjiZzevnim novinama.
Na ovoj raspravi govorio je u slicnom duhu i Kojen.

Njegov ¢lanak u Studijama pokazuje da je Kojen tada saradivao s Cavo-
gkim i Kostunicom, jer je klju¢na literatura, sli¢no njihovim ondasnjim
radovima, poticala iz perioda klasi¢nog liberalizma XIX veka. Tu su Kon-

stan, Mil, Tokvil. No, sam stil izlaganja je drugaciji i pokazuje veliki uticaj

9 U memoarima Mic¢unovi¢ opisuje kako su tim povodom njih dvojica imali ne-
prijatnu epizodu zbog odbijanja da se od$tampa duzi Kojenov prilog. Videti: Mic¢u-
novic, 2013, str 367. Knjiga u kojoj su sakupljeni prilozi i debata s ovog skupa pojavila
se 1984. pod imenom Liberalizam i socijalizam.

10  Kostunica, Cavoski, 1983. Treba primetiti da se ova knjiga makar pojavila, dok
je iste godine knjiga Nebojse Popova Drustveni sukobi: izazov sociologiji, koja govori
o desavanjima tokom 1968, sudski zabranjena po nalogu sudije Zorana Stojkovica, a
zatim i unistena.

11 Videti: 1990. Vazna ilustracija sloZenosti politi¢kog Zivota u Srbiji jeste ¢injenica
da je trece izdanje ove knjige iz 201m1. izaslo bez ovih dodataka iz drugog izdanja. Cini
se da razloge treba traziti u ¢injenici da je tada Vuceli¢ev nedeljnik Pecat bio glavno
glasilo za iznosenje stavova DSS-a i da su Vuceli¢ i Kostunica tada bili politicki bliski.
Povodom ovog izdanja i trideset godina od prvog izdanja, u mati¢nom institutu, 27. no-
vembra 2013, odrzana je trosatna debata koja se moZe pogledati na stranici: www.youtu-
be.com/watch?v=xVUdWsziAEI.
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novije britanske $kole i prinude ka striktnijem, manje esejistickom izno-
$enju argumentacije koja karakteri$e analiti¢arski pristup.

Postoje dve osnovne razlike izmedu Kojenovog i Pavkovicevog teksta. Koje-
nov tekst je napisan dosta jasno i stilski veoma ¢isto pri ¢emu se autor
trudi da, koliko je to moguce, logi¢no izvede svoju argumentaciju i odbra-
ni svoju poziciju u pogledu nacina na koji treba sagledavati liberalizam i
definisati njegov centralni ideal. Pavkovicev tekst je napisan jezikom koji
je vise hermetican i ¢itaocu nije bas uvek potpuno jasan tok misli koji on
sledi. Ima skokova, nepotrebnih ekskursa, ulazenja u meandre argumen-
tacije, a onda svedenog povratka na osnovni argument i tako dalje.

Kojenov tekst, kao $to je ve¢ nagovesteno, ima jasan motiv koji jeste i
akademski, ali u isto vreme i politi¢ki. Pavkovicev motiv iz samog teksta
ne vidi se dovoljno jasno. No, postoje i jasna podrudja na kojima se spor
bazira. Predstavicemo prvo Kojenovu liniju argumentacije, osvrnuti se
na neke delove i na kraju dati Pavkovicevu kritiku, te njegov alternativni
predlog zasnivanja liberalizma.
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*

Kojenov tekst ima dva dela. Prvi nosi naslov ,Sloboda kao jednako pravo.
Autor polazi od zanimljive teze da je neophodno utvrditi $ta je sredi$nji
ideal liberalizma, jer od toga, kako on tvrdi, zavise uverljivost i privla¢na
mo¢ liberalizma (str. 6). On pre toga objagnjava da postoje razli¢iti nadini
opravdanja liberalne teorije i da je to naj¢es$¢e pozivanje na slobodu ili na
individualnost, ali da je retko u pitanju jednakost. Stoga on bas to nastoji
da uradi, da pokaze da je jednakost sredi$nji ideal liberalizma. Uz to, autor
daje vaznu metodolosku napomenu da ¢e ovde izbe(i istorijski pristup.

Ideal jednakosti defini$e kao ,ideju slobode kao jednakog prava“ To zna-
¢i da je jednakost fundamentalniji ideal od slobode i to je teza na kojoj
Kojen gradi ¢itavu svoju strategiju. Na strani 7 on objasnjava da ¢e najpre
u prvom delu pokazati zasto bi liberalizam trebalo definisati kao doktri-
nu zasnovanu na jednakosti, a u drugom detaljnije objasnjava svoj ideal
liberalizma, a zatim poredi liberalno stanoviste s konzervativnim i radi-
kalnim. Citalac uo¢ava anglosaksonski uzor jer autor govori o radikalnom
a ne o socijalistickom stanovistu.

Autor smatra da treba pobiti uvreZenu predrasudu prema kojoj se slobo-
daijednakost potiru, te da je sloboda navodno liberalni ideal, a jednakost
levicarski. Pogresno je, tvrdi Kojen, svoditi ideal jednakosti na zahtev za
punom ekonomskom i socijalnom jednako$¢u ljudi (str. 8). U napomeni



THE FIRST POLEMIC BETWEEN SERBIAN LIBERALS IN RETROSPECT

autor objasnjava da ¢e slobodu shvatati na negativan nacin kao slobodu
od prinude, $to je klasi¢an liberalni pristup. Zatim priznaje da jednakost
jeste jedan od takozvanih sustinski spornih pojmova. Problemati¢no je
pitanje u kom pogledu subjekti treba da budu jednaki. Iz razli¢itih od-
govora na to pitanje slede razli¢ita shvatanja jednakosti u politi¢koj mi-
sli i filozofijji (str. 10), kao $to su liberalno, utilitaristi¢ko, radikalno itd.
On zatim uvodi razliku izmedu fundamentalnih i izvedenih politi¢kih
ideala i navodi da su za liberale dva glavna ideala sloboda i jednakost. Svi
liberali, kaZe se, vezuju ideal jednakosti za jednakost prava, a ne za jedna-
kost izgleda ili jednakost uslova (str. 13). To je nacin da se ideali jednako-
sti i slobode podupiru.”

Da bi pokazao da liberalni zahtev za slobodom znadi i zahtev za jednako-
$¢u Kojen poredi liberalizam s dva najvaznija konkurentna pristupa. Tu
je prinuden da iznese jedno prili¢no anahrono videnje konzervativaca 351
XIX veka prema kome oni u nacelu ne mogu da prihvate ideju jednake slo-
bode za sve drustvene slojeve i grupe. Potreba za hijerarhijom po njemu
kod njih mora imati i formalni karakter razli¢itih zakonskih prava, $to je
u doba kada Kojen ovo pise zaista tesko pripisati i Reganovim americkim
i evropskim demohri$¢anskim konzervativcima. Dok je za radikale (socija-
liste) jasno da zbog teorije o avangardi npr. ne prihvataju ideju jednakih
prava i sloboda, za savremene konzervativce to nije ta¢no, pa se tu otvara
problem diferencijacije liberalizma od konzervativizma kako ga Kojen vidi.?

U slede¢em koraku Kojen tvrdi da se svaki zahtev za slobodu moze pred-
staviti kao zahtev za priznavanje nekog prava ,koje bi u odgovarajuc¢im
stvarima $titilo pojedinca od bilo kakvog uplitanja drugih®. Dakle, sloboda
bi se svodila na jednaka prava koja jamce pojedincima da su u tim dome-
nima suvereni i zasti¢eni od svih oblika prinude kojima bi drugi mogli da
pribegnu (str. 15). Osnovni liberalni ideal jeste jednakost, jednakost prava.
Kao ilustraciju na kraju ovog dela Kojen daje Konstanovu teoriju.

Na str. 17 Kojen uvodi pricu o vise ili manje slobode kao sasvim legitim-
no pitanje za liberala i, dodajuéi prakti¢nu politi¢ku notu, poredi ovo

12 U fusnoti 5 Kojen nagovestava kako ce, iako priznaje negativna prava kao fun-
damentalna, kasnije objasniti da liberali mogu da prihvate i neka pozitivna prava, ali
uz uslov da su pojedincima najpre zajamdcena negativna prava. Liberal nece zarad
jednakosti Zrtvovati slobodu.

13 Treba uoditi da na str. 26 Kojen kratko nagovestava i moguc¢nosti za drugacije
videnje konzervativizma. On kaze: ,Nasuprot liberalnoj, konzervativna tradicija u po-
litickoj filozofiji, ili bar onaj njen deo koji se oslanja na idealizovanu sliku staleski orga-
nizovanog drustva ... [...] (istakao M. D.)“ No, da bi potcrtao znadaj i razli¢itost liberali-
zma, on uzima upravo tu verziju konzervativizma kao model s kojim se polemise.
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shvatanje s utopijskim videnjima ,radikala“ koji o slobodi govore kao o
apsolutnoj kategoriji u kojoj ne postoji vise ili manje. Oni time previdaju
ociglednu razliku izmedu drustava u kojima se postuju i onih gde se ne
postuju osnovna prava. Nadalje on dodaje kako je vazno konkretizovati
pri¢u i, umesto o apstraktnom pravu pojedinca na neuplitanje, pokusati
da se za svako od osnovnih prava nade jedna osnovna sloboda. On izno-
si pet takvih sloboda s odgovarajuéim pravima. Uz to mora da ide odgo-
varajudi institucionalni mehanizam koji $titi prava (str. 19). Ovaj deo
autor zavr$ava pomalo nategnutom, ali za njegove potrebe diferencijacije
ocigledno potrebnom distinkcijom da konzervativci bar neke institucije
opravdavaju tradicijom, dok liberali navodno sve klju¢ne institucije oprav-
davaju pozivajudi se na svoj ideal jednakih prava.*

U drugom delu autor zapocinje pokazivanjem da se teza o jednakim pra-

352 vima moZe izjednaciti s idejom o sferi privatnosti koja okruzuje svakog
pojedinca, u koju mu se niko ne sme uplitati, gde je suveren i zasti¢en i
od vlasti i od drustva (str. 21). Poziva se na Mila. Naravno, tu je osnovni
zadatak odrediti gde je granica te sfere.

Na str. 23 Kojen upozorava da se ista normativna tvrdnja moze opravdava-
ti razli¢itim, pa i nespojivim razlozima. Time se uvodi distinkcija izmedu
normativnog sadrZaja i kanona opravdanja. Liberalizam tvrdi da je ono $to
spada u tu sferu (npr. sloboda veroispovesti) moralno pravo pojedinca i da
nikakvi kolektivni ciljevi nisu dovoljno opravdanje da mu se ogranicava to
pravo. Kojen, medutim, navodi klauzulu (,,osim pod izuzetnim i precizno
definisanim okolnostima®), ali je ne razja$njava, a to je ovde klju¢no. Na pri-
mer liberalne evropske drzave danas na vise nacina ogranicavaju slobodu
veroispovesti muslimana i hri$¢ana, pravdajuci to upravo kolektivnim cilje-
vima bezbednosti i sekularnom prirodom svojih drustava.

Za Kojena je ovaj distinktivni kanon opravdanja vazan jer garantuje traj-
nost nepovredivosti prava. Na primer utilitarista moze deliti uverenje da
je sloboda veroispovesti normativno opravdana jer donosi vise srece. No,
ako se ispostavi da bi viSe srec¢e donelo krenje tog prava ($to je malo

14 U knjizi Kapitalizam, liberalizam, drZava navodio sam primer Loka kao jednog
od temeljnih liberalnih mislilaca koji u svom eseju o toleranciji eksplicitno pobija prava
rimokatolika u Engleskoj. Njega ne zanimaju njihove potrebe ni ljudska prava na slo-
bodno ispovedanje vere. Prema njegovom misljenju, prioritet je drzavni razlog zastite
zemlje. Britanija kao kolevka liberalizma i dan-danas ima drzavnu, Anglikansku crkvu
i dugo je odbijala da prizna verska prava pripadnicima drugih konfesija (pre svega ri-
mokatolicima i Jevrejima). Zakon o emancipaciji, odnosno oslobadanju katolika donet
je tek 1829. godine. I u knjizi o Milovoj politi¢koj misli ¢italac moZe naéi niz odstupanja
od ovoga $to Kojen tvrdi, dakle slu¢ajeve u kojima su drzavni interes i drugi principi
vazniji od pojedina¢nih prava. Videti: Purkovié, 2005. i BPurkovi¢, 2006.
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problemati¢na hipoteza - M. B.) onda bi on lako odustao od same teze
dok bi, tvrdi Kojen, liberal svakako branio tezu. Ali kao $to sam istakao,
ogranifavanje ovog prava u liberalnim demokratijama uglavnom se i brani
nekom vrstom korisnosti po drzavu i drustvo, iako su u pitanju liberal-
no-demokratska drustva. U tom smislu Kojen, kao i vedina autora koji
¢e ovde kasnije delovati s liberalnih pozicija, u ovom tekstu ispusta ideal
bezbednosti koji je ocigledno jaci ideal i sasvim dovoljan da u odredenim
okolnostima suspenduje ili ukine odredena prava, jednako u liberalnim
i u neliberalnim drzavama.®

Razumljivo jeda se takva sfera prizna svima kao jednako pravo, tj. da se

kaze kako svi imaju jednaka prava i da su jednako sposobni da odlu¢uju

o0 svojim stvarima. Autor zatim prelazi na poredenje liberalizma i kon-
zervativizma. NazZalost, poziva se na Berkov tekst iz 1791. i na De Mestro-

va Razmatranja iz 1796, dakle ¢ak ne ni na konzervativizam XIX veka, da 353
bi pokazao kako ova ideologija poc¢iva na ideji povlastica i stale$tva, te

da ne priznaje jednaka prava. Godine 1983, u vreme vladavine Regana i

Tacerove, tesko bi Kojen nasao takvog konzervativca koji priznaje samo

staleska i grupna prava. Stavise, Ta¢erova zbog svojih razloga preteruje

u drugom pravcu, pa tvrdi da ne postoji drustvo ve¢ samo pojedinci.’®

Kojen na str. 30 vrlo nategnuto pokusava da liberale apstraktno i apso-
lutno poveZe sa insistiranjem na jednakim pravima, dok konzervativcima
ucitava privrzenost moralnoj tiraniji kolektivnih ciljeva i kaze: ,Za raz-
li¢ite verzije konzervativne doktrine uvek je bilo daleko vaznije o¢uvati
(ili povratiti) nacionalnu veli¢inu, odrzati tradicionalnu drustvenu hije-
rarhiju, postic¢i opstu saglasnost oko osnovnih moralnih vrednosti ili
ostvariti neke druge kolektivne ciljeve, nego obezbediti pojedincima sva
ona prava koja su im neophodna da bi mogli sami da odlu¢uju o svom
Zivotu i na taj nacin potvrde svoju autonomiju.”

Istorijski gledano iz perspektive XX veka ovo jasno ne stoji, jer su u libe-
ralno-demokratskim drzavama konzervativci uveliko prihvatili jednakost

15  No, kad se upuéuje ova vrsta kritike treba voditi ra¢una da su ovo bili tek pio-
nirski poceci u kojima je vazno bilo izneti samu su$tinu normativne teorije dotad
nepoznate ovda$njim ¢itaocima i da Kojen stoga ni nema prostora za ovakvo detalji-
sanje. Stavise, kao $to vidimo na str. 25, politi¢ki okvir podsti¢e Kojena da ta prava
isti¢e kao nepovrediva u odnosu na zahteve utilitarista i, $to je jo$ vaZnije, revolucio-
nara, odnosno komunista. Dakle, radi se o viemenu borbe protiv opadajuc¢eg komu-
nistickog totalitarnog sistema za priznavanje nekih elementarnih prava kao nepovre-
divih, te taj politicki i prakti¢ni zahtev ima odite, sasvim razumljive refleksije i na
nacin na koji Kojen izlaZe svoju teoriju.

16  Videti njen intervju od 23. septembra 1987, www.margaretthatcher.org/docu-
ment/106689.
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prava i formalnu jednakost svih pred zakonom. No, ¢ak i iz perspektive
XIX veka ove teze jednako tesko mogu da izdrze proveru. Naime, libera-
li su se u Britaniji izborili za prosirenje birackog prava 1832, ali su se
znatno opirali kasnijim prosirenjima iz 1867. i 1884. godine. Podsetimo
se da je pitanje prosirenja birackog prava na radnike klju¢no politicko
pitanje XIX veka. Za to se najpre zalazu socijalisti (Kojenovi radikali), ali
sve viSe i konzervativci, jer se uvida da je veliki broj siromasnih ljudi iz-
razito tradicionalan i da politi¢ki podrZavaju konzervativne politicare.
Stoga liberali u Britaniji i recimo u Francuskoj (Gizo i ¢uveni doktrinari)”
insistiraju na imovinskom cenzusu, dakle na ograni¢avanju prava na gla-
sanje, izrazavanje i okupljanje za veliki broj ljudi koji, prema njihovom
misljenju, nisu sposobni imovinski i mentalno da ucestvuje u praktiko-
vanju prava koja bi Kojen definisao kao osnovna za savremenog ¢oveka.
Konacno, DZon Stjuart Mil u Predstavnickoj vladi najbolje svedoci o tome

354 predlazudi razli¢itu vrednost glasova ljudi.’®

Autor zatim prelazi na poredenje liberala i radikala. Radikali se nominal-
no zalazu za jednaka prava u smislu ,,autenti¢nih potreba i istinskih spo-
sobnosti‘ ali fakticki to prenose u neodredenu buduc¢nost, a u realnosti
imaju gledista koja su nespojiva s idejom jednakih prava. Problem je s
njihovom idejom da je ljudska priroda pod svim dosadasnjim sistemima
bila izobli¢avana i zato se ono $to ljudi iskazuju o sebi i svojim potrebama
ne moze prihvatiti, jer sa stanovista radikala to nisu autenti¢ne potrebe
ni ciljevi. Zato takvi ljudi nemaju prava na privatnu sferu. Sve se to mora
suspendovati da se tek izgradi drustvo u kome ¢e nekada u buduénosti
ljudi realizovati slobodu i ljudsku sustinu kako je radikali vide. Pojedinci
su samo pripadnici ljudskog roda koji mogu biti Zrtvovani radi $to brzeg
razvoja ¢ovecanstva ka buduéem drustvu (str. 34). Klju¢ je u ¢injenici da
radikali sebi uzimaju za pravo da ocenjuju da li su necije potrebe i sklo-
nosti ,saglasne sa ljudskom prirodom* i da li ljudi sami za sebe mogu
autenti¢no da kazu $ta Zele i $ta hoce. Za liberale je, medutim, osnovno
da se prihvati da je svako suveren u tome da kaze $ta hoce. Kojen se ovde
(str. 35) ponovo poziva na Mila. Medutim, kod Mila ovo vaZi za prva tri
poglavlja O slobodi, dok se poslednja dva poglavlja razmatraju slucajevi u
kojima se od ovih normi razlozno i opravdano odstupa.

Kojen kaZe da ako se u liberalnu teoriju kao izvedena uvedu i neka pozi-
tivna prava zarad obezbedenja uslova za realizaciju navedenih jednakih

17  Videti: Craiutu, 2003.
18  Videti peto poglavlje Rasprave o predstavnickoj vladavini, Mil, 1989, tom 2, str. 51
i dalje.



THE FIRST POLEMIC BETWEEN SERBIAN LIBERALS IN RETROSPECT

prava, to opet nema veze s konzervativizmom i radikalizmom. On istice
da su sustinski i za radikala i za konzervativca kolektivni ciljevi vazniji
od pojedina¢nih prava i da se nece ustezati da ih povrede da bi oni bili
realizovani. No, posto tvrdi da i liberali pod precizno definisanim uslo-
vima (mada ih nazalost ne razmatra) mogu da prihvate suspenziju nekih
pojedinacnih prava, onda se ovo ipak ne moze svesti na apsolutnu razli-
ku ve¢ na razliku u prioritetima i, pre svega, u meri. U tom pravcu idu
kasnije Jankovic¢eve primedbe: kao $to ovde ukazujem da je savremeni
konzervativizam potpuno drugaciji od vremena Berka i De Mestra, tako
i Jankovi¢ pokazuje da savremeni socijaldemokrati prihvataju najveci deo
onoga $to Kojen tvrdi za liberale i tu je zaista u igri pitanje mere."” Autor
na kraju uvodi Kantovu ideju autonomije pojedinca.

Takode je problemati¢no to $to Kojen insistira da liberal ne sme da uvodi
bilo kakvu hijerarhiju vrednosti i da tvrdi da su njegovi ciljevi npr. bolji 355
od ciljeva drugih. Ali onda ne bi bilo politickog odlu¢ivanja u liberalnim
demokratijama. Mi svakodnevno i na nivou drzavne politike i na drugim
nivoima imamo upravo sukobe preferenci i ciljeva koji se ne mogu reali-
zovati. Demokratija pruza mehanizme u kojima legitimno, posle glasanja,
mozemo da nametnemo svoje vizije i preference drugima, koje oni mora-
ju da prihvate. Kljuc je da se odvoji ta sfera u kojoj su preference pojedin-
ca suverene, od sfere u kojoj on mora da Zrtvuje svoje vizije i preference
zarad opsteg dobra nakon odluke ve¢ine. Kolektivni ciljevi u demokrati-
jama postoje i imaju dominaciju nad odredenim pravima pojedinaca, ali
postoji i domen u koji makar u nacelu drzava i drustvo ne smeju da mu
se me$aju (mada je taj domen danas sve manji, ali to je druga tema). Kojen,
medutim, ima pred sobom zamisljenog protivnika (radikalnog konzer-
vativca i radikalnog socijalistu), ali i realnog komunistic¢kog vlastodrsca
koji u principu ne prihvata autonomiju pojedinca niti bilo kakav domen
slobode. Klju¢ni cilj jeste pokazati neophodnost prihvatanja ideje auto-
nomije pojedinca, kao i posledica koje iz nje proizlaze, a u sustini vode ka
priznavanju jednakih osnovnih prava i sloboda za sve.

Uprkos raznim primedbama na koje se u ovom tekstu, nakon trideset i
jedne godine, moze ukazati, ovo je veoma vredan, razlozan i lepo napisan
tekst. Posebnu tezinu dobija kada se razmotri kontekst u kome je nastao.
Kojen, dakle, otvoreno brani liberalno stanoviste protiv komunisti¢kog
i obrazlaZe zasto je mnogo bolje, moralnije i pravednije drustvo u kome
su osnovna prava normativno i fakti¢ki priznata, dakle liberalno-demo-
kratsko drustvo.

19  Videti: Jankovi¢, 198s5.
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Pavkovi¢, medutim, kako to i sam tvrdi u nedavnom intervjuu, nije pred
sobom imao politicke ciljeve ni politicku perspektivu. On je Zeleo da
ostane u meritumu stvari i bazi¢ne filozofske argumentacije. Njegov tekst
je znatno kradi, i u njemu zapravo pokusava da iznese drugaciju viziju i
drugadiji nacin zasnivanja liberalizma.?

Pavkovic¢ krece od teze da nema dobrih razloga da se tvrdi kako se liberal-
ni ideal slobode moZe svesti na ideal jednakosti moralnih prava (str. 165).
To je sustina prvog dela teksta, da bi u drugom pokusao da iznese shva-
tanje liberalizma koje polazi od pojma interesa pojedinca. lako se autor
ograduje i tvrdi da nema nameru da zastupa liberalnu politi¢ku filozo-
fiju, na kraju kratkog uvoda tvrdi da on ne nastupa s pozicije neke druge
konkurentne politicke teorije, ve¢ ¢e prigovor izneti u okviru iste liberalne

356 politic¢ke teorije (str. 166). Ova tvrdnja eksplicitno obrazlaZe nase nasto-
janje da ovo predstavimo kao prvu polemiku ,izmedu liberala’ jer se spor
vodi u istoj liberalnoj politi¢ko-filozofskoj paradigmi.

Pavkovi¢ najpre kritikuje Kojenovu ideju o suverenosti pojedinca u odre-
divanju svojih ciljeva i tvrdi da to podrazumeva pozitivnu slobodu na
nacin na koji o njoj govori Berlin, $to je, kako isti¢e, problemati¢no u li-
beralizmu (str. 167). No, Kojen u svom tekstu pod pojmom suverenosti,
pre svega, podrazumeva negativnu slobodu i ideja suverenosti pojedinca
vezana je za nju, a ne za pozitivnu slobodu. Pavkovi¢ zatim osporava Ko-
jenovu definiciju pojma slobode. Moguce je da prava nekad nisu nuzni i
dovoljan uslov za ideal slobode. Sledi zatim argument o seksualnim slo-
bodama na koji ¢e se Kojen kasnije osvrnuti sa cinizmom, a kojim treba
da se pobije argument da iz ideala slede prava. Autor pokusava da pokaze
kako je jedan ideal (seksualne) slobode ostvaren, a da ipak pojedincima
zbog toga nisu priznata nikakva moralna prava, jer navodno da ima prava,
bilo bi i sankcija prema onima koji ih krge. Kao $to ¢u kasnije istadi, isku-
stvo pokazuje da oni imaju prava i da su u pojedinim drustvima i te kako
na osnovu tih prava uvedene sankcije za kr$enje takvih prava.

Autor smatra da logi¢nom rekonstrukcijom Kojenove argumentacije ne
dolazimo do teze prema kojoj bi uvodenje kanona opravdanja nuzno

20 Pavkovic je u to doba docent na Filozofskom fakultetu u Beogradu, na predmetu
Teorija saznanja. Ovde necemo govoriti o njegovom filozofskom razvoju, jer o tome
sam govori u intervjuu. Za detaljniju informaciju o njegovoj filozofskoj karijeri po-
gledati preglednu stranicu univerziteta na kome predaje: www.mgq.edu.au/about_us/
faculties_and_departments/faculty_of arts/mhpir/politics_and_international_rela-
tions/staff/associate_professor_aleksandar_pavkovic/.

21 Pavkovi¢, 198s5.
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vodilo uvodenju pojma (moralnog) prava (str. 169). Osnovu svog protivpri-
mera i suprotne koncepcije Pavkovi¢ saZima u slede¢em delu: ,[...] nika-
kvi kolektivni ciljevi ne mogu opravdati uskracivanje pojedincu slobode
veroispovesti, zato §to je u stvarnom interesu svakog pojedinca da ispo-
veda onu veru koju Zeli; i nema opravdanja - osim u izuzetnim i precizno
definisanim okolnostima - za delanje protiv svojih interesa. U ovom pri-
meru, kao objasnjenje uvodenja kanona opravdanja pominju se samo
interesi pojedinca; u politickoj filosofiji pojam interesa pojedinca ne sma-
tra se podudarnim sa pojmom prava; dakle uvodenje ovog kanona oprav-
danja ne vodi, nuzno, uvodenju nekog pojma podudarnog pojmu prava.“
Dakle, iskazi o privatnoj sferi, tvrdi on, nuzno uklju¢uju i neki pojam
podudaran pojmu prava, a ne samo moralnog prava (str. 170).

Autor zatim nastavlja konstruisudi jedan primer na kome pokusava da
ekstrapolira Kojenovu tvrdnju na argument za koji nisam siguran da bi
ga Kojen podrzao, niti da zaista sledi iz Kojenovog teksta. Uzima se jed-
no vrlo osetljivo podrudje koje je i danas predmet ostrog spora u zemlja-
ma liberalne demokratije - podrucje prava homoseksualaca i onih koji
se protive njihovoj slobodi udruzivanja. Pavkovi¢ tvrdi da bi po Kojeno-
vom shvatanju ¢injenica da urednistvo nekog lista vodi kampanju protiv
prava homoseksualaca na udruzivanje znacila kr$enje njihove privatne
sfere i s liberalnog stanovista bila bi moralno nedopustiva.

Moram da primetim kako ovo zavisi od politickog i pravnog konteksta. Pre
1973. u SAD je homoseksualizam bio tretiran kao bolest i stoga nije mogao
da bude priznat kao nesto $to povladi bilo kakva prava, uklju¢ujudi i pravo
na udruzivanje (kao homoseksualaca). Otkako je homoseksualizam skinut
s liste bolesti, a posebno danas, on se politi¢kim, sudskim i zakonodavnim
odlukama uvodi kao legitimno ponasanje koje povlaci brojna prava, uklju-
¢ujudi i pravo na udruzivanje i okupljanje. Iako bi i u tim uslovima pravo
uredni$tva nekog lista da javno, mirno osporava ovakva re$enja moralo da
bude priznato kao pravo na slobodu govora, u mnogim nominalno libe-
ralnim zemljama to pravo sve vise postaje upitno. Dakle, kriterijumi naza-
lost veoma mnogo zavise od politickih odluka o tome §ta je gde (moralno)
pravo. [ uargumentaciji autor upravo pokazuje da bi liberal koji smatra da
ovaj list kr§i prava morao da zahteva suzbijanje slobode govora za uredni-
$tvo. Pavkovi¢ predlaze i varijantu u kojoj bi za liberale to bilo previse
(iako naZalost oni najradikalniji pro LGBT aktivisti koji u tim slu¢ajevima
zahtevaju zabranu govora, sebe upravo nazivaju liberalima), pa bi onda
predlozili da se takve stvari moralno osude, ali da se prema njima ne pri-
menjuju sankcije (str. 171). Ali to se ne slaZe s na$§im uobi¢ajenim shvata-
njem o tome $ta znace i podrazumevaju osude.

357
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Pavkovi¢ ovom konstruktu $ta bi Kojen rekao protivstavlja svoje ubede-
nje da takvo ponasanje urednistva nije kr$enje nikakvog moralnog prava.

U drugom delu teksta autor pokusava da da tumacenje liberalizma koje
se ne poziva na moralni kodeks i stoga ne mora da menja uobicajeno
shvatanje osude. Autor hoce da iznese nuzni uslov za liberalni ideal slo-
bode. Polazi se od pitanja: ,kako po liberalnom stanovi$tu sam pojedinac
moze da shvati ideal slobode (definisan kao odsustvo prinude)* Svoj
drugaciji predlog zasnivanja liberalizma Pavkovi¢ iznosi na slede¢i nacin:
»Razmatranjem uslova pod kojim moze da ostvari svoje Zivotne ciljeve,
pojedinac tako moze da zakljuci da je jedan od nuznih uslova za njihovo
ostvarivanje odsustvo prinude i pritiska od strane drugih ljudi. U njego-
vom je, dakle, interesu kao ¢oveka koji se racionalno ponasa da u drustvu
bude ostvaren ovako shvacen ideal slobode; na ovaj na¢in on sam moze
358 da zakljudi da je sloboda jedan od njegovih interesa“ (str. 172).

Dakle, Pavkovi¢ sustinski nastoji da u zasnivanju liberalizma izbegne
retoriku moralnih prava i da je vrati na hobsovski pragmati¢niji pristup
koji polazi od racionalnog interesa pojedinca i drustva. Sloboda je nuzan
uslov za racionalno ponasanje i svima je u interesu da ona bude nepri-
kosnovena. Za obezbedivanje jednakih sloboda, kaze Pavkovi¢, koriste
se samo sredstva koja ne vode prinudi nad drugima. Sloboda se dakle
ovde shvata kao posebno zasti¢en interes pojedinca. I liberal ne mora
nuzno da slobodu §titi samo pomocu priznavanja prava, niti da svoj
ideal slobode odredi isklju¢ivo pomoc¢u tog pojma.

Na kraju teksta autor se upusta u razmatranje pitanja o moguc¢nosti ma-
terijalne redistribucije u nekom drustvu polazedi od liberalnog stanovi-
$ta. On izvodi argument prema kome je za liberala dozvoljeno i ponekad
neophodno da se spreci zloupotreba bogatstva od strane bogatijih koji
time ugrozavaju slobode siromasnih i da se ¢ak izvrsi redistribucija kako
bi se ojacala sloboda svih, ¢ak i po cenu ugrozavanja slobode bogatijih
pojedinaca da raspolazu svojom imovinom i da se udruzuju.

Intuitivno gledano, tesko redistribuciju koja se ovako argumentuje danas
mozemo da povezemo s liberalizmom. No, moramo se podsetiti da je Mil
npr. pripadao grupi liberala, odnosno, kako su ih zvali, , filozofskih radi-
kala’, koji su zahtevali poveéanje poreza na naslede kojim bi se od zemljo-
posednika de fakto oduzeo znatan deo (mrtve) imovine i stavio u promet
radi bolje eksploatacije i vece koristi za sve. To je argumentacija koja ne
sledi u potpunosti Pavkovi¢evu logiku, ali pokazuje da u liberalnoj tradi-
ciji postoje ozbiljni presedani (u ovom slu¢aju utilitaristi¢ki motivisani)
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za zastupanje nekog oblika redistribucije bogatstva u drustvu. Zanimlji-
vo je da figura ,liberalnog reformatora“ kojim Pavkovi¢ barata zaista pod-
seca na utilitaristicku tradiciju.

Poslednji argument u kome Pavkovi¢ tvrdi da postupke takvog reforma-
tora ne opravdavaju kolektivni ciljevi, ve¢ neprikosnovenost jednakih
sloboda, zvudi dosta nategnuto i neubedljivo. Uopste nije nuzno da bo-
gatasi koriste svoja sredstva kako bi ugrozavali slobodu drugih. Stavige,
moZe se na¢i mnogo primera (stipendije, donacije, pokretanje privatnih
univerziteta, §kola, bolnica, humanitarnih organizacija, medija) u kojima
su bogati ljudi pomagali i dobrobiti i slobodi drugih. U svakom slucaju,
nikada to nije samo zero sum igra u kojoj onaj ko ima nuzno ugrozava
onog ko nema ili ima manje. Mnogi su u loSem poloZaju zato sto su lenji,
zato $to nece da rade, zato $to nisu Zeleli da uce, zato $to donose pogre-
$ne poslovne poteze, zaduZuju se i tro$e bez plana umesto da investiraju 359
u sebe i razvoj i tako dalje.

Sve to na stranu, Pavkovic¢ je ponudio vrlo zanimljiv, mada rekao bih ne-
uravnotezen tekst u kome je pokrenuo niz vaznih pitanja, i u kome je
nazalost vi$e prostora posvetio pobijanju Kojenove argumentacije nego
detaljnijem obrazlaganju svoje pozicije i svog nacina zasnivanja liberal-
ne politicke filozofije koja polazi od ugovornog interesnog postavljanja
neophodnosti slobode.

Pavkovi¢ u tekstu citira Dvorkina, Nozika, Rolsa, Berlina, dakle poslednju
generaciju liberala i vidi se da pokusava da prati tadasnje anglo-americke
trendove izlaganja politicko-filozofskih ideja preko diskursa i argumen-
tacije povezane sa analitickom filozofijom.

[ako argumentacija nije previse elegantna i iako je prostor malo neujed-
naceno rasporeden, ovaj tekst ima znacajan doprinos koji sam autor sa-
zima na kraju: ,Ali za razliku od mnogih savremenih politi¢kih ucenja,
liberalno ucenje dozvoljava moguc¢nost neresivih sukoba interesa, slobo-
da i prava u okviru tog ucenja, kao i mogucnost da se u okviru tog ucenja
ne nade odgovarajuce opravdanje za politicki pozeljne ili prihvatljive
odluke” (str. 174). Time autor priznaje da i paradigma koju zastupa nije
idealna, da ima mnostvo otvorenih pitanja, da ne nudi bajke o izmirenju,
apsolutnom prevazilaZenju otudenja, stvaranju uslova za punu samorea-
lizaciju ¢oveka itd. I njegov tekst pokazuje da se liberali razlikuju, da
razli¢ito sagledavaju liberalnu politi¢ku filozofiju, ali da to i jeste njena
prednost jer, za razliku od vladajuc¢ih marksista, nema pretenzija na jednu
savr$enu doktrinu i kanonizovano tumacenje oca osnivaca.
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Treba redi da iz perspektive tadasnje filozofske javnosti ova polemika nije
dozivela znacajnu recepciju niti interesovanje kakvo je bilo u slu¢aju po-
lemike Sesardic¢a s marksistima. Kako primecuje jedan kolega, dozivljena
je kao neka vrsta sholasti¢ke rasprave o filozofskom problemu (zasnivanje
liberalizma) ¢ije je posledice i znacaj retko ko mogao da vidi. Naime, u
vreme kad se budila slobodna javnost i kad je pitanje dana bila borba za
$to viSe od onoga $to liberalizam traZi i donosi (zaustavljanje represije,
sloboda izrazavanja, pa i organizovanja s krajnjim ciljem obnove politickog
pluralizma), nije se ba$ videlo za$to je vazna polemika o tome da li libera-
lizam treba zasnivati na jednakim pravima i slobodama, ili na interesima.

No, ako se pogleda i nastavak polemike koji je usledio u Knjizevnim no-
vinama i u Teoriji, dobijamo drugaciju sliku. Sve to govori o izgradenoj
360 filozofskoj kulturi, te o zrelosti i sposobnosti jedne (jo§ uvek nominalno
monisticke) sredine da ozbiljno promislja ¢ak i o suptilnim filozofskim
problemima i da o njima u krajnjem slucaju civilizovano raspravlja.

Kojen je svoj odgovor Pavkovi¢u objavio iste godine u KnjiZevnim novina-
ma, u broju 693.2> Njegov odgovor ,Jedan antologijski argument* relativ-
no je kratko napisan, te je objavljen na dva stupca. U razgovoru autor se
prisetio da mu tada zaista nije bilo jasno $ta Pavkovic¢ hoce i koji je pravi
smisao njegovog polemickog teksta. Stoga se ¢ini da je ovaj odgovor na-
stao vise pod uticajem emocija nego kao rezultat potrebe da se argumen-
tovano brani svoje stanoviste. Autor pokusava da ismeje oponenta (tvrdi
da su prigovori neosnovani, ali da mu je simpati¢an entuzijazam s kojim
se Pavkovi¢ upustio u polemiku; pisca poredi s junacima Floberovog ¢uve-
nog nezavr$enog romana Buvar i Pekise, $to simbolizuje nevestost i intelek-
tualnu ogranicenost, ukazuje da mu je previse stalo do seksualnih slobo-
da posto pogresno predstavlja da na Zapadu vlada seksualni laissez-faire
necuvenih razmera...).

Kojen najpre rezimira svoj osnovni argument iz Liberalizma prema kome
se liberalni ideal slobode definise zahvaljuju¢i opstijem idealu jednakih
prava. Zatim izlaze Pavkovicev ,antologijski argument” koji je povezan
s pricom o seksualnim pravima. Rezime argumenta svodi na sledece Pav-
koviceve reci: ,Ako je ta¢no da je ovaj liberalni ideal (seksualne slobode,
prim. M. D.) ostvaren, a da pojedincima nisu priznata odgovarajuda pra-
va, onda Kojenova definicija liberalnog ideala slobode nije ta¢na: za li-
beralni ideal slobode jednostavno nije nuzan ideal jednakih priznatih

22 Videti: Kojen, 198s5.
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prava“ (Pavkovié, str. 165). Kojen odgovara da nije ta¢no kako npr. na
nasilno ugrozavanje takvih sloboda niko ne reaguje: nasilnici se ne $alju
na seminare iz moralne filozofije ve¢ kod prekrsajnog sudije ili u zatvor.
A onda se prebacuje na teren humora tvrdec¢i kako mu izgleda da bi u
starom sporu o tome da li je za liberalizam vazniji trzisno-ekonomski ili
predstavnicko-politic¢ki aspekt Pavkovi¢ mozda izabrao neko trece , libi-
dinozno® resenje.

Kojen zatim tvrdi da je ¢udno da se nekome ko je boravio i u zapadnim,
demokratskim drustvima omaklo da tvrdi ,takve stvari“ Onda se vraca
na argumentovanje i tvrdi da je identifikovao Pavkovic¢evu ,banalnu po-
gre$ku“ Kada su pojedincima priznate osnovne slobode (ovde sloboda
sklonosti i li¢na sloboda, odnosno pravo da Zivi pod zastitom zakona),
onda su samim time obuhvadene i druge specifi¢nije slobode i prava.
U pomo¢ poziva citat klasi¢nog mesta iz Milovog spisa O slobodi, u kom 361
se odreduje takozvani princip $tete (harm principle). Ta sloboda sklono-
sti obuhvata svakako razne druge manje slobode da se radi sta god neko
Zeli (dok ne ugrozava druge). Ali, kaZe Kojen, tada ne govorimo ni o po-
sebnim slobodama ni o posebnim pravima, jer se ona podvode pod opsta,
osnovna prava. Dovoljno je da se prizna opstija sloboda sklonosti teznji,
a ne da se navode pojedinacne Zelje.

Pavkovic je na ovo kratko odreagovao u jednom od narednih brojeva
istog ¢asopisa, ukazujuci pre svega na problem tona kojim mu je Kojen
odgovorio, tvrdedi da nije sposoban da polemiku nastavi na nivou li¢nog
podsmevanja.” Time je njihova direktna polemika bila okoncana.

No, bila je jos jedna reakcija na Kojenov ¢lanak. U broju Teorije koji je
posvecen liberalizmu i marksizmu, ekonomista Novak Jankovi¢ objavio
jerad ,O liberalizmu i Marksovoj teoriji vrednosti“*. Ve¢i deo rada od-
nosi se na Sesardicev tekst iz Studija, ali prve Cetiri strane posvecene su
pojmu liberalizma i odnose se na Kojenov rad. On ukazuje na znacaj ovog
rada, ali smatra da postoje i odredene slabosti na koje Zeli da ukaze. Prva
primedba je da Kojen liberalizam predstavlja kao jednu monolitnu i ne-
protivureénu doktrinu koja spaja sve dobre osobine. On prebacuje Ko-
jenu da izbegava aporije koje su se pojavile u razvoju same liberalne teo-
rije i da to mozZe da ima prakti¢nu korist, ali ne doprinosi nau¢nom
izu¢avanju fenomena. Dalje mu prebacuje da je arbitrarno izabrao onaj
kriterijum jednakosti (jednakost prava) koji liberalizmu upravo najvise

23 Pogledati intervju koji sledi.
24 Jankovi¢, 198s.
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odgovara. On predlaZe da se izabere kriterijum jednakosti $ansi, odnosno
jednakosti ekonomskih i drustvenih moguénosti, koje treba razlikovati
od jednakosti dohotka i jednakosti uslova. Smatra da svodenje liberali-
zma na jednakost prava koja ne vodi rac¢una o ekonomskoj pravdi pred-
stavlja medvedu uslugu liberalizmu.

Jankovi¢ ukazuje, pre svega, da je savremeni liberalizam presao put od
slabe drzave koja se slabo u $ta mesala, do jake drZave koja se me$a u mnogo
$ta. On smatra da je to posledica sazrele svesti da oslanjanje samo na ne-
gativna prava i zastitu privatne sfere moze dovesti do drustva koje nije u
interesu vedine pojedinaca. Liberali su, tvrdi on, pokazali spremnost da
uce i da makar korespondiraju s idejama socijalisticke tradicije. Kao krun-
skog svedoka on poziva u pomo¢ Mila i njegove citate iz Principa politicke
ekonomije u kojima se priznaje da je gotovo nemoguce precizno odrediti
362 sferu dozvoljenog mesanja drzave, i da se na kraju ipak pozivamo na opstu
celishodnost. Dakle, pravilo je da mesanje drzave ne treba dozvoliti, osim
u slucaju velike celishodnosti. On kao aporiju liberalizma vidi konsekven-
cu da je nedemokratska, ali privatnom sferom ogranic¢ena drzava, bolja od
svemoguce demokratske drzave koja ne stiti adekvatno privatnu sferu.
Ponavlja optuzbu da tako shvacen liberalizam moze da vodi okamenjivanju
odnosa i da sprecava izmenu drustvenih i ekonomskih mehanizama koji
reprodukuju postojece stanje. Ovaj autor se zapravo zalaZe za neku vrstu
ekonomskog socijal-liberalizma koji u savremenom svetu zahteva znacaj-
no mes$anje u domene koji su nekad smatrani striktno privatnom sferom.

Najvazniji metodologki prigovor Kojenu jeste $to u tekstu ¢itavu socija-
listicku tradiciju svrstava u ,radikalnu® pa tako u isti tabor stavlja Stalji-
na, Pol Pota, kao i Palmea, Miterana, Krajnskog ili Kraksija, tadasnje
socijaliste, politicke predsednike i premijere zapadnih zemalja kojima se
ne moze poredi da su liberalne demokratije. A socijalizam Zapadne Evro-
pe po njemu ima mnogo vise veze s liberalizmom nego sa socijalizmom
u Aziji. Sustinski Jankovi¢ trazi manje apstraktan pristup koji bi uracu-
nao sloZenost istorijskog razvoja svake ideologije (pa i liberalisticke) i
koji ne bi ignorisao pitanje konkretnih ekonomskih sadrzaja liberalizma
i socijalizma (str. 87).

U tekstu on utvrduje da je prirodni ekonomski milje liberalizma slobod-
na trzi$na konkurencija. Ali stvarnost savremenog zapadnog kapitalizma
uveliko nije liberalna u klasi¢nom smislu. Cinjenica je da dvadeset ljudi
iz upravnog odbora, koje niko nije izabrao, ve¢ su tu necijim dekretom
postavljeni, upravlja kapitalom i dohotkom ve¢im od budzZeta nacionalnih
drZava. A $ta je tu liberalno i demokratsko, pita se autor.
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On kritikuje Kojena $to izbegava ekonomska pitanja i prakti¢ne ekonom-
ske stavove drzedi se samo apstraktnih politickih nacela.” Jankovi¢ opet
navodi Mila kao ¢oveka koji je zahtevao jednake $anse, $to je po njemu
socijalisticka ideja, iako priznaje da je on veoma kriti¢an prema nizu
drugih socijalisti¢kih predloga, kao $to je ograni¢avanje konkurencije.?
Sumirajudi, on ponavlja da je pogresna tvrdnja kako samo socijalisti, a
ne i savremeni liberali, vode ra¢una o ekonomskoj jednakosti. No, po-
gre$na je i tvrdnja da savremeni socijalizam ne vodi ra¢una o jednakosti
prava, jer on to radi koliko i liberalizam, $to se vidi po stvarnoj praksi
vladavine evropskih socijalista koji su prihvatili liberalnu demokratiju
kao osnovni normativni okvir za politiku.

Jankovié, ekonomista s veoma $irokim obrazovanjem, uz to veoma do-
bronameran, dao je znacajan doprinos otvorenoj debati ukazujudi na
potrebu za prakti¢nom, s realno$¢u povezanom teorijom koja ne barata 363
liberalizmom i socijalizmom XIX veka kao krvno suprotstavljenim ne-
prijateljima, ve¢ trazi da se domadi liberali okrenu stvarnom izuc¢avanju
prakse zemalja na koje traze da se ugledamo, pre svega zapadnoevropskih
zemalja. On oc¢igledno ima pomalo razumevanja za ovo Kojenovo nacel-
no suprotstavljanje u smislu zaostravanja ka praksi komunistic¢kih zema-
lja u kojima tek treba osvajati osnovna prava, ali ¢ini se da blagovremeno
upozorava na to da nam politicki cilj ne sme pomraciti nastojanja da stvar-
no shvatimo kako zaista funkcioni$e praksa zapadnih zemalja. Konkret-
ni rezultati nase tranzicije opravdali su ovu bojazan. Ne samo $to nismo
izgradili sistem koji bi bio blizak uredenim i razvijenim liberalnim de-
mokratijama, ve¢ smo poplavljeni isklju¢ivo apstraktnim normativnim
liberalnim teorijama koje za svoju prednost smatraju to $to nemaju nika-
kve veze s prakti¢nom realnoscu.

Na ovaj ¢lanak Kojen nije odgovorio, jer je ve¢ uveliko napustio polje
politicke filozofjje, ali je u narednom broju Sesardi¢ odgovorio na primed-
be koje je Jankovi¢ uputio njemu.?” Ova bogata i razvijena intelektualna

25 Ovo je vredno rano upozorenje koje je tokom naredne dve decenije dobilo na
znadaju. Iz tekstova Kostunice, Cavoskog i Dindica videlo se da se uglavnom drze
apstraktnih principa, a da pre svega slabo poznaju ekonomiju i njene prakti¢ne pro-
bleme. S obzirom na to da su iz ovog kruga dosli bududi upravljaci drzavom, njihova
praksa je pokazala znadaj Jankoviéevog insistiranja na neizbeznoj potrebi poznavanja
stvarnih ekonomskih uslova za izgradnju odrzive liberalne demokratije. Kojenov tekst
zaista je pisan bez osvrta na istorijske i ekonomske uslove transformacije liberalizma.
26 Zadrugadije tumacenje Milovih afirmacija jednakih $ansi pogledati: Purkovic,
2006, posebno deo koji se odnosi na nasledivanje, str. 383-391.

27  Videti: Sesardi¢, 1986. To izlazi iz okvira nase tematike, pa ovde ne prenosimo
sadrzaj ¢lanka.
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raspava koja je direktno bila povezana s procesima liberalizacije zemlje
potrajala je otprilike jo$ pet godina. Nazalost, s viSestranac¢jem su akteri
uglavnom otisli u politiku, a s raspadom zemlje pocepan je prostor u
kome se sve to odvijalo. S dolaskom brutalnog tranzicionog i ratnog ka-
pitalizma, rec je generalno izgubila svoj znadaj i tezinu, a akademske
rasprave su prestale da interesuju $iru javnost i politic¢are.

U to doba, medutim, otvorilo se jo$ nekoliko vaznih tema koje zasluzu-
ju posebnu obradu. Osim Kostunice i Cavoskog koji su ostali verni kla-
si¢nom prirodnopravnom liberalizmu, Pindi¢ je u nizu veoma kvalitetnih
i metodoloski ¢vrsto izgradenih radova poceo da razvija drugacije stano-
viste, uslovno re¢eno pragmati¢nog liberalizma (uz odbacivanje samog
imena ideologije),”® u kome se, da upotrebim kasniju Purkovic¢evu ter-
minologiju,” individualna prava utilitaristicki zasnivaju, a ne utemeljuju
364 po tada ve¢ pomalo anahronoj prirodnopravnoj tradiciji.

Osim ove implicitne i zanimljivo nikad eksplicirane polemike izmedu
Dindica i Cavogkog koji brani prirodnopravnu tradiciju, Dindi¢ je zajed-
no s Slobodanom Samardzi¢em i Vesnom Pesi¢ od beogradskih aktera
najvise ucestvovao u otvaranju velike debate o gradanskom, odnosno civil-
nom drustvu. Oni su najpre praksisovcima i drugim socijalistima obja-
$njavali da nije moguce ,socijalisti¢ko civilno drustvo’, jer je socijalisti¢ka
da se to otudenje dijalekticki prevazide. Dakle, to je bio zahtev da se gra-
dansko drustvo prizna kao posebna sfera, $to de fakto zahteva ukidanje
socijalizma.*® U isto vreme oni su poceli polemiku sa Slovencima koji su
i krenuli s idejom o socijalistic¢koj civilnoj druzbi, a zatim eksplicitno od-
bili predloge za razvijanje objedinjenog jugoslovenskog gradanskog dru-
$tva. Ve¢ pocetkom osamdesetih, u Novoj reviji slovenacka opozicija jasno
pokazuje nacionalisti¢ke porive i planove zahtevajuci da njihov napor za
demokratizacijom ostane vezan za republicki i nacionalni okvir.

U drugoj polovini decenije polako se ovim raspravama o ideologiji pri-
klju¢uju i ekonomisti i ekonomske teme uopste.” Veliki znacaj je imala

28 Pogledati najvazniji programski tekst: Dindi¢, 1986.

29 Durkovid, 2001.

30 Pogledati npr. Samardzicev tekst iz 1986. godine.

31 Pogledati Mijatoviéev pregled razvoja ekonomske misli u Srbiji posle Drugog
svetskog rata. Mijatovi¢, 1998. Otvoreno zalaganje za kapitalizam dolazi relativho
kasno, tek pri kraju decenije, ali su u vezi s debatama o prakti¢nim re$enjima sve li-
beralnije stavove pokazivali i zastupali Ljuba Madzar, Mili¢ Milovanovi¢ i Bosko Mi-
jatovic¢. Iako je izvorno politikolog, veliku ulogu u ovom procesu odigrao je Vladimir
Gligorov koji se u narednom periodu, posebno nakon odlaska u Be¢, gotovo u potpu-
nosti posvetio samo ekonomskim temama.
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¢injenica da je 1987. jedno izdanje Centra za filozofiju i drustvenu teo-
riju dobilo NIN-ovu nagradu za publicistiku. Bila je to knjiga prevreme-
no penzionisanog profesora Pravnog fakulteta Andrije Gamsa, Svojina,*
u kojoj je insistirao na znacaju titulara svojine i pokazao da nema ozbilj-
nog razvoja bez dominacije privatne svojine. Proces liberalizacije i $i-
renja liberalnih vrednosti uzeo je maha ¢ime su se antikomunistic¢ki i
liberalni diskurs legitimizovali i ustalili u javnoj sferi, a zatim i u nor-
mativnoj sferi s uvodenjem politi¢kog pluralizma. Nazalost, elementi
poretka, morala, odgovornosti, vrline, lojalnosti i duznosti, koji su do-
lazili iz konzervativne tradicije, a bez kojih liberalno-demokratski okvir
Cesto ostaje samo prazna forma, nisu imali odakle da dodu. Za konzerva-
tivnu tradiciju interesovali su se samo marginalizovani pojedinci, daleko
od oc¢iju mejnstrim autora, akademskih ¢asopisa, fakulteta, instituta i
Sire javnosti.
365

Polemika, odnosno debata koju smo prikazali nije zanimljiva samo sa
aspekta izucavanja filozofske tradicije. Ona svedod¢i o jednom solidnom
nivou razvoja politicke filozofije, istinskom pluralizmu misljenja, aliio
brojnim teorijskim i prakti¢nim pitanjima koja su i dalje aktuelna kod nas.
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Misa Djurkovic
The First Debate Between Liberals — A Contribution
To The Study Of Political Philosophy In Serbia

Abstract

In this article the author examines the first domestic philosophical debate
between the two authors who perform within liberal positions. It is a debate
between Leon Kojen and Aleksandar Pavkovic, conducted during 1985 in the
pages of several national magazines. The main subject of controversy is the
question of establishment of liberalism. Kojen is committed to seeing that
liberalism is based on the equal rights, equal rights to freedom. Pavkovic cri-
ticizes this view and suggests different approach which establishes liberalism
starting from interests. The author is analyzing their articles and arguments,
but also attempts to shed light on the overall political and intellectual context
of the liberalization of society in which the debate takes place.

Keywords: liberalism, Serbian political philosophy, Kojen, Pavkovic, equality
rights
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Liberalizam u kontekstu politickog disidentstva

Intervju sa Aleksandrom Pavkovicem
o polemici Kojen-Pavkovic¢

1. Kako biste danas ukratko opisali osnovu spora sa Kojenom?

U osnovi ovoga spora svojevremeno sam video pitanje definicije pojma
slobode pojedinca u okviru liberalne politi¢ke teorije. U svom radu Kojen
je izneo, koliko se se¢am, jednu definiciju koja slobodu svodi na moral-
no pravo. Ta definicija mi se ¢inila prili¢no uska i smatrao sam da savre-
meni filozofi liberalizma pruzaju razli¢ite i mnogo $ire definicije od ove.
U pozadini toga spora o definiciji slobode stoji, mislim, spor o odnosu
liberalne politicke filozofije i morala: da li je liberalizam nuzno zasnovan
na odredenom moralnom stanovistu ili je spojiv sa razli¢itim moralnim
shvatanjima, od kojih nijedno ne bi bilo privilegovano ,liberalno“ moral-
no stanoviste. I dalje verujem da je liberalizam - ili bar neke savremene
liberalne teorije kao $to je kasnija teorija DZona Rolsa (John Rawls) — spojiv
sa razli¢itim moralnim kodeksima i da zato liberalizam ne zahteva za-
snivanje na odredenoj moralnoj teoriji. To je suprotno Kojenovoj moralno
zasnovanoj definiciji slobode pojedinca i njegovom shvatanju liberalizma
kao doktrine zasnovane na odredenom moralnom stanovistu.

2. Da li su tekstovi imali $iri odjek ili su ostali u ¢isto akademskim krugo-
vima? Kako je javnost doZivela ovu polemiku? Da li je bilo drugih pisa-
nih reakcija osim vasih?

Polemika je izasla iz ¢isto akademskih okvira u trenutku kada je Kojen od-
lucio da odgovor na moj prvi ¢lanak, objavljen u Gledistima, objavi u Knji-
Zevnim novinama, dvonedeljniku sa sirom ¢italackom publikom. Ne znam
zasto je on to odlucio, pretpostavljam da su to bili razlozi politicke prirode.

Ma kakvi da su bili njegovi razlozi, koliko mi je poznato, na ovu polemiku
nije bilo nikakvih drugih reakcija u $tampi.

Jedina reakciju koju sam ¢uo bila je pohvala jednog mog kolege sa sociolo-
gije koji je primetio da je moj ¢lanak redak polemicki rad bez ikakve li¢ne
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note koji se iskljucivo drzi teorijske problematike. Vecina intelektualaca
koji su u to vreme bili zainteresovani za liberalizam, ovaj spor o odnosu
morala i liberalizma verovatno nisu smatrali vaznim. Verovatno je za njih
liberalizam, bez obzira na njegov odnos prema moralu, nudio privla¢nu
osnovu za kritiku i odbacivanje legitimnosti rezima Saveza komunista.
Liberalizam se u to vreme mogao smatrati pogodnim, teorijski veoma
zasnovanim orudem u borbi protiv vladajuce ideologije i rezima.

3. Gde ste Vi i kako formirali svoje videnje liberalizma koje ste suprotsta-
vili Kojenu? Koliko su na to uticale Vase studije u Americi, Oksfordu,
studijska poseta Holandiji? Da li ste se tamo bavili politickom filozofi-
jom? Sta je bila tema Vaseg doktorata?

U okviru mojih redovnih studija u SAD, zavrsio sam kurs iz istorije poli-

368 ticke filozofije, a u Oksfordu sam se bavio, izmedu ostalog, i eti¢kim pro-
blemima koji su ukljucivali i pitanja iz politicke filozofije. Moj doktorat se
bavi problemima teorije saznanja - teorije opazanja britanskih empirista,
Loka, Barklija i Hjuma - a ne politickom filozofijom. Liberalizmom se ni-
sam posebno bavio na studijama u inostranstvu. Problematikom liberalne
politicke teorije poc¢injem da se bavim tek u Beogradu, mislim poc¢etkom
osamdesetih godina, kada sam sa jednim kolegom sa filozofije vodio duge
i za mene veoma korisne razgovore o radovima Roberta Nozika i DZona
Rolsa. Glavno pitanje koje smo razmatrali bilo je: koje drustvene i politicke
probleme ove liberalne teorije teZe da rese i kako se one, u svom postupku
reSavanja, razlikuju od drugih ne-liberalnih teorija. U toku tih razgovora
nismo pronasli neku privilegovanu moralnu teoriju liberalizma - niti smo
takvu teoriju i trazili. Ali nam je tokom tih razgovora postalo jasno u kojoj
meri se problematika i metodologija koju koriste devetnaestovekovni libe-
rali kao sto je DZon Stjuart Mil, razlikuje od problematike i metodologije
nama savremenih filozofa liberalizma.

4. Kako je izgledalo u to doba dolaziti ponovo u akademsku zajednicu
Beograda? Kada je po Vama pocela da se menja atmosfera tako da je
postalo normalno objavljivati ovakve tekstove? Malo vise o tom prelomu
vremena kad liberalne ideje uopste pocinju da cirkulisu...

Filozofska zajednica u Beogradu sredinom sedamdesetih bila je znatno
politicki angaZovana, i to iskljucivo u disidentskom pravcu. S jedne stra-
ne su i dalje bili politi¢ki aktivni praksis neomarksisti (iako su bili uda-
ljeni iz nastave), a s druge strane se i mladi filozofi, ne-marksisti, uklju-
¢uju u disidentske aktivnosti koje se ¢esto koordiniraju sa aktivnostima
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marksista-praksisovaca i njihovih sledbenika. To su bila vremena potpi-
sivanja disidentskih peticija drzavnim vlastima (koje su onda dobijale
publicitet u inostranstvu) i sastanaka po privatnim stanovima. U to vreme
su disidentstvo i kritika vladajuce ideologije, na prakti¢nom planu, po-
vezivali filozofe i marksiste i ne-marksiste. Kasnije, sredinom osamde-
setih, dolazi do razilaZenja u pogledu statusa analiticke filozofije u nasem
drustvu i na univerzitetu izmedu nekih marksista i simpatizera marksi-
zma, s jedne strane, i ne-marksista analiti¢ke orijentacije s druge; taj spor
je izbio van zajednickih okvira politickog disidentstva.

Sredinom sedamdesetih a i kasnije, u Stampi namenjenoj intelektualcima
(kao $to su KnjiZevne novine toga vremena) kao i kod manjih izdavaca,
objavljen je prili¢an broj antimarksisti¢kih radova. Tu su ve¢ bili objavlje-
ni liberalno orijentisani radovi Koste Cavogkog i Voje Ko$tunice kao i an-
timarksisticki polemicki radovi profesora Nikole Milosevica sa Filoloskog 369
fakulteta i Nevena Sesardica iz Zagreba (sigurno sam nekog tu zaboravio
da pomenem, ali to svakako nije namerno). Iskreno re¢eno, preokupacija
marksizmom i antimarksisticke polemike su me prili¢no zbunile: smatrao
sam — a to sam u jednom komentaru na ¢lanak Nevena Sesardi¢a o mark-
sizmu u KnjiZevnim novinama i napisao - da je marksizam postao vlada-
juca doktrina silom i da nema nikakvog smisla ulaziti u polemike protiv
marksizma, kada se ta doktrina ne podrzava argumentom vec¢ silom. Mislio

primer liberalizam) i ¢emu trogiti vreme i energiju na tu doktrinu?

Kada sam to govorio, potpuno sam zanemario ¢injenicu da su antimarksi-
sticke polemike deo disidentske politicke aktivnosti ¢iji je cilj delegitimi-
zacija tadasnjeg marksistickizasnovanog rezima. To su bile polemike koje
nisu bile inspirisane ¢isto teorijskim motivima. Kako nisam pokazivao
nikakvo interesovanje za politicki - pa tako i disidentski — aktivizam, ni-
sam mogao da shvatim tu vanteorijsku motivaciju mojih kolega. Ni oni
nisu naravno podrZavali moje misljenje da marksizam, kao teoriju, treba
pustiti da sama od sebe ,odumre®,

5. Zasto ste smatrali da je tada bilo potrebno reagovati? Filozofski ili prak-
ti¢ni razlozi?

Kako je lepa i laka ova Vasa podela na filozofske i prakti¢ne razloge! Mislio
sam da Kojen izlaze veoma jednostrano shvatanje liberalizma i da je, s
obzirom na malo tekstova o filozofiji liberalizma, potrebno pruziti i nesto
Sire i raznovrsnije shvatanje liberalizma koje ¢e liberalizam prikazati kao
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doktrinu koja ne tezi moralnom redukcionizmu. Mislio sam da je po-
trebno pokazati, protiv Kojenovog tumacdenja, da liberalizam ne moze
da se shvati kao doktrina koja svodi slobode na moralna prava.

Uopste nisam uzeo u obzir mogucde prakti¢ne, politicke konsekvence
ovakve polemike. Naime, potpuno sam zanemario ¢injenicu da je Koje-
nov rad mogao biti smesten i u okvire tadasnjih antimarksistic¢kih pole-
mika kojima se na neki nacin stvaraju teorijske osnove za politi¢ko, prvo
disidentsko, a kasnije i stranacko, delovanje. Drugim re¢ima, mozda je
Kojenov rad pre trebalo da doprinese delegitimizaciji tadasnjeg rezima
nego upoznavanju nase intelektualne javnosti sa problematikom savre-
menog liberalizma. Ni sam ne znam kako sam mogao da zanemarim te
moguce politi¢ke posledice njegovog rada. Prili¢no slepo i naivno sam
verovao da se u to vreme o liberalizmu moze raspravljati isklju¢ivo na
370 teorijskom planu. U tom pogledu nisam nikoga konsultovao i pitao za
savet, §to je verovatno bio rezultat samouverenosti i mladosti. [pak sam
moj odgovor, privatno, poslao Kojenu pre nego $to sam dao da se objavi.

6. Kako vam danas izgleda Vas tekst?

Od tog vremena nisam ga ponovo ¢itao. Neke druge filozofske tekstove
koje sam u to vreme pisao, ponovo sam pre neku godinu procitao i nisam
mogao da verujem da sam ih ja pisao, tj. da sam ikada pisao tako zatvorenim,
zamr$enim, akademskim stilom. Sasvim je moguce da bih imao istu reak-
ciju i na ovaj tekst: mozda bi mi se i tu ucinilo kao da ga je pisao neko drugi,
neko ko se ponosi visokim stepenom tehnicke preciznosti svoje termino-
logije i argumentacije bez obzira na to $to je rezultat prili¢no nerazumljiv.

7. Kako ste doZiveli Kojenov odgovor? Cini mi se da se tu ve¢ pomalo uocava
obrazac odnosa koji se kasnije preneo i na politicki i javni Zivot uopste,
gde nema pravih sustinskih polemika ve¢ se uglavnom barata argumen-
tima ad hominem itd.

Prirodno je da sam bio prili¢no - i to mladalacki - razo¢aran Kojenovim
odgovorom. Kojena sam tada smatrao najobrazovanijim filozofom (i ne
samo filozofom) u svom okruZenju. Tako sam od njega ocekivao bilo
argument u odbranu njegovog shvatanja liberalizma, bilo modifikacije
tog shvatanja (koje su se po mom misljenju mogle lako i bezbolno uneti).
To u njegovom odgovoru u KnjiZzevnim novinama nisam dobio. Mozda se
Kojenov prili¢no podsmesljiv odgovor na moj rad moze razumeti kao
teznja da se neutrali$u negativne politicke posledice ovakve polemike o
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liberalizmu. Mozda je on smatrao da svako dovodenje u sumnju njegovog
shvatanja liberalizma, dovodi u sumnju i liberalizam kao teorijsku osno-
vu za deligitimizaciju marksisti¢ki zasnovanog rezima. U to vreme bu-
janja antimarksistickog disidentstva to je bilo sasvim razumljivo, ali opet
usled moje distance od disidentskog pokreta, u to vreme to nisam mogao
da tako shvatim.

Na Kojenov ¢lanak u KnjiZevnim novinama veoma sam kratko odgovorio
ukazujudi da on sada uvodi novi pojam ,,0snovnih prava“ koga nema u
prvobitnom ogledu i da nisam sposoban da polemiku nastavljam na ova-
kvom nivou li¢nog podsmevanja.

8. Da li vidite vezu izmedu svojih stavova u tom tekstu i ideja kojima se
kasnije bavite (uklju¢ujudi i relativno liberalno tumacenje ideja Slobo-
dana Jovanovica)?

371

Posle objavljivanja ovog rada o slobodi i pravima, pitanje zasnivanja i
izvora prava pojedinaca u politickoj zajednici postaje jedno od pitanja
kojima ¢u se baviti sledecih desetak godina. Istrazivanje tog pitanja me
je delom i navelo da pruzim i jednu analizu dela Slobodana Jovanovica.
U svom prvom odgovoru Kojenu tvrdio sam da se slobode pojedinca u
okviru liberalne teorije mogu zastiti, a da se pritom ne poziva na moralna
prava pojedinca. Sli¢no misljenje je zastupao i Slobodan Jovanovic¢ iako
se on nije iskljucivo bavio liberalnom teorijom: liberalizam je samo jedna
od nekoliko teorija koje on razmatra u svojim radovima tako da postoji
direktna veza izmedu ove polemike o slobodama i pravima i mojih ka-
snijih radova o politickim idejama ovog naseg velikog pravnika. Pitanjem
prava se donekle i sada bavim - samo $to je to sada pitanje prava na otce-
pljenje, dakle, pravo grupa a ne pojedinca.

U ovom prvom ¢lanku o Kojenovoj definiciji slobode, moj pristup pro-
blematici prava pojedinca bio je prili¢no skepti¢an. [ danas sam, mislim,
sacuvao taj skepticizam kad je re¢ o pravu. Naime, i danas sam prili¢no
skepti¢an u pogledu postojanja nekog moralnog prava na otcepljenje.

9. Iz danasnje perspektive gledano, kako vam izgleda naknadni razvoj libe-
ralne politicke filozofije u Srbiji?

Stvarno nisam pratio razvoj liberalizma u Srbiji. Jedino §to sam zapazio
jeste to da je niz teoreticara, koji su u ono vreme zastupali i razradivali,
bilo samoupravni, bilo neki drugi tip marksizma, na prve znake raspada
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komunistickog rezima, kasnih osamdesetih, lako i bezbolno presao u
liberalni 'tabor’. Od tada oni po¢inju da razraduju savremene liberalne
teorije. Njihova ranija opredeljenja su potpuno zaboravljena. To se na-
ravno nije desilo sa svim marksistima; ali koliko vidim, veoma je malo
marksista, da tako kazemo, "prezivelo’ raspad marksistic¢ki zasnovanog
rezima. Liberalizam je, izgleda mi, veoma lako postao vladajuca doktri-
na u Srbiji. U svakom sluc¢aju danasnji politi¢ki disidenti se, izgleda mi,
retko sluze liberalnim doktrinama u kritici i otporu politickom rezimu
u Srbiji. Liberalizam, ¢ini mi se, pruza prili¢no ograni¢ene osnove za
kritiku kako (navodno) liberalnih, ali korumpiranih rezima, tako i dru-
$tvenih i ekonomskih nejednakosti u drustvu. Da li se liberalizam sada
vise ne koristi kao disidentsko orude usled te ograni¢enosti samog libe-
ralizma ili su razlozi za nestanak liberalnog disidentstva negde druge?
Ne znam odgovor na ovo pitanje. Malo kome pada na pamet da se vraca
372 na marksizam, iako drustveno ustrojstvo u Srbiji danas podsec¢a na ono
koje su Marks i Engels izlozili kritici u svojim radovima o kapitalizmu.

Razgovor vodio Misa Burkovi¢
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IVANA SPASIC: JELENA BURIC (PRIR.),
ANTROPOLOSKA TEORIJA | DRUSTVENA
PRAKSA - NA TRAGU ISTRAZIVACKOG
ISKUSTVA ZAGORKE GOLUBOVIC,
BEOGRAD: INSTITUT ZA FILOZOFIJU

| DRUSTVENU TEORIJU, 2014.

Zbornik radova pod ovim naslovom nastao
je na osnovu saopstenja sa skupa odrzanog
u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerziteta u Beogradu, aprila 2012, povo-
dom objavljivanja knjige Zagorke Golubo-
vi¢ Moji horizonti — mislim, delam, postojim.
U toj knjizi autorka daje osvrt na svoj Zivot
i delovanje, sto je posluzilo kao dobar pred-
lozak za pokusaj sveobuhvatnog razmatra-
nja i vrednovanja nau¢nog i vannauénog
doprinosa Zagorke Golubovic.

Kako je dugogodisnja karijera profesorke
Golubovi¢ bila plodna i svestrana, i jo$ uvek
traje, tako su i prilozi u ovom zborniku ra-
znoliki po tematici, usmerenju, op$irnosti
i Zanru. Ukupno trinaest priloga iz pera
isto toliko autora tematizuje razlicite aspek-
te dela Zagorke Golubovi¢, koje se proteze
od filozofije, preko dru$tvenih nauka, na-
rocito sociologije i antropologije, do gra-
danskog angazmana kriti¢kog intelektual-
caiaktiviste.

Uvodni tekst Jelene Duri¢ osvetljava u op$tim
crtama zivotnu i nau¢nu putanju Zagorke
Golubovi¢, isti¢udi da je posredi ,intelek-
tualni Zivot ispunjen kritickim traganjima
za moguénostima ostvarivanja li¢nih i dru-
$tvenih vrednosti koje bi ovaj svet u¢inile
pravednijim i boljim“ Ova ops$ta i primerena
konstatacija daje ton potonjem sadrzaju
zbornika, jer svi prilozi, svaki na svoj nacin,
ukazuju na ¢injenicu da je Zagorka Golubo-
vi¢ ¢itavog svog Zivota nastojala da ne samo
produbi svoja nau¢na znanja i prenese ih
drugima veé i da ta saznanja, u skladu sa
svojim duboko ispovedanim Zivotnim vred-
nostima, stavi u sluzbu emancipatorskog
drustvenog angazmana, protiv politic¢ke re-
presije i ideoloske dogme, kao i protiv dru-
$tvene nepravde i nejednakosti. No, kao $to
takode konstatuje Jelena Duri¢, koliko god
da je pojedinacni zivotni put Zagorke Golu-
bovi¢ interesantan i znacajan, on se moze i
mora sagledati takode kao jedna ,studija slu-
¢aja“ koja, na individualnom primeru, uka-
zuje na dublje istorijske i politicke strukture
naseg drustva, njihovo trajanje i promenu,
tokom turbulentnih decenija druge polovi-
ne XX i pocetka XXI veka.
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U istom tom opS$tem pravcuy, s razli¢itim na-
glascima, tretiraju se lik i delo Zagorke Go-
lubovié i u ostalim poglavljima zbornika.
Neki autori se usredsreduju prvenstveno na
njen nau¢ni doprinos, naroc¢ito u oblasti fi-
lozofije i u uspostavljanju sociokulturne an-
tropologije kao discipline, najpre u obliku
nastavnog predmeta a potom i kao zasebne
interdisciplinarne katedre na Filozofskom
fakultetu u Beogradu (LinoVeljak, Milo§ Ne-
manji¢). Jedan broj priloga posveéen je kri-
tickom preispitivanju odredenih, i danas
teorijski znacajnih aspekata nau¢nih debata
u kojima je Zagorka Golubovi¢ aktivno uce-
stvovala i na taj na¢in neprocenjivo obogati-
la i osavremenila doma¢u drustvenu nauku:
recepcija i razvoj humanistickog marksizma,
savremena antropoloska teorija, kvalitativna
istrazivanja kulture (Marinko Loli¢, Nada
Sekuli¢, Rada Drezgic). Neki autori pak svoj
zadatak shvataju prevashodno kao $iru, kon-
tekstualnu analizu odredenih drustvenih i
teorijskih pitanja, kojima se i Zagorka Golu-
bovié bavila u svojim radovima (BozZidar Jak-
$i¢ pise o tadasnjem i danasnjem znacaju
,Praxis“ grupe, Vojislav Stanov¢i¢ o teorij-
skim modelima politi¢kih poredaka, Cedo-
mir Cupi¢ o tradicionalizmu i autoritarizmu
u nasem drustvy, a Zoran Vidojevi¢ o stanju
i perspektivama levice danas). Napokon,
neki prilozi se odlu¢uju da osvetle onu pu-
blicisti¢ku i aktivisticku stranu angazmana

JELENA BURIC (PRIR.), ANTROPOLOSKA TEORIJA | DRUSTVENA PRAKSA

Zagorke Golubovi¢, kojim ona, tokom neko-
liko decenija, svojim istupima u medijima
hrabro pokrece krupna drustvena pitanja
(Olivija Rusovac, Zlatoje Martinov, Milenko
Markovic).

Ovaj zbornik radova, svojim obuhvatom i
sadrZajem, ispunjava jedan deo obaveze do-
made intelektualne i $ire javnosti prema
profesorki Zagorki Golubovi¢. Moze se reci
da njen talenat, marljivost, erudicija i po-
$tenje, kao i ukupan trag koji je ostavila svo-
jim dosada$njim radom, jo$ uvek nisu u pu-
noj meri valorizovani, mada se pojava ovog
zbornika sreé¢no poklopila s jo§ jednom po-
¢asc¢u koja joj je ukazana, naime, Nagradom
»Radomir Lukic¢* za Zivotno delo koju dode-
ljuje Srpsko sociolosko drustvo, a ¢ija je Za-
gorka Golubovi¢ prva dobitnica. Svestranim
osvetljavanjem aspekata njenog zivota i de-
la, ovaj zbornik pokazuje kako jedna izuzet-
na li¢nost moze mnogo u¢initi na nau¢nom
razvoju svoje sredine, ali pritom ne ostajati
u ,kuli od slonovade” akademskog dezanga-
Zmana ve¢ biti stalno prisutna u javnim de-
batama o bitnim pitanjima nacina uredenja
zajednickog zivota. Primer Zagorke Golu-
bovié, predstavljen putem ove publikacije,
moZe da posluzi i kao vazna inspiracija mla-
dim nau¢nicama i nau¢nicima, koja ¢e im i
u te$kim trenucima pomoci da o¢uvaju veru
u to da nau¢ni rad i li¢na eticka doslednost
imaju smisla.



SANJA MILUTINOVIC BOJANIC:
PREDRAG KRSTIC, O CEMU GOVORIMO
KAD GOVORIMO O PSOVANJU: PRILOG
JEZICKOJ EKOLOGIJI, BEOGRAD:
INSTITUT ZA FILOZOFIJU | DRUSTVENU
TEORIU, 2014.

Sklonost ka decentriranim, retko obradiva-
nim filozofskim temama i sklopovima Pre-
drag Krsti¢ pokazao je i u prethodnim mo-
nografskim studijama u kojima su predmet
njegovog interesa bili ,filozofske Zivotinje®,
misljenje o ,kameleonu kao ljudskoj Zivo-
tinji‘, ali i Postapokaliptika, kao i originalni
i vrcav Asocijativni filozofski re¢nik®. Ino-
vativnost autorovog pristupa u knjigama
pomenutih naslova nije poc¢ivala samo u te-
matskom izboru ve¢ i u specifi¢nom filozof-
skom jeziku obrade zadatih toposa. Knjiga
O ¢emu govorimo kad govorimo o psovanju,
podnaslova prilog jezickoj ekologiji, svedoci
sada da se i o psovanju, psovkama, i izuzet-
no bogatom invektivhom re¢niku u jeziku,
moZe pisati informativno i studiozno izbe-
gavajudi pritom pristrasne vrednosne sudove
i petparac¢ko moralisanje.

Na samom pocetku naznacena je autorova
motivacija i ambicija da ne idud¢i za provo-
kacijom i za skandalom, prati odredene je-
zicke sklopove onih psovki ¢iji su uéinci
mnogostruki i koje nuzno izazivaju reakci-
ju ilustrujudi ¢injenicu da jezicke politike i
¢istunstva u jednakoj meri potpadaju pod
registre odnosa modi, pot¢injavanja, gospo-
darenja, administriranja. U poglavlju nazva-
nom ,Ratovi jezika“ sledi kratak izlet u isto-
rije jezi¢kih upotreba latinskog jezika i
prepoznavanje arhetipova njegovih visih i
nizih jezi¢kih formi, da bi se nastavilo pre-
gledom osnovnih aspekata kultivisanja srp-
skog jezika prilikom formiranja standardi-
zovanog Vukovog re¢nika i psovki koje se u
njemu mogu pronaci.

Analiza koja sledi abolira moguc¢nost vredno-
snog jezickog podvajanja, jasno kontekstua-
lizujudi i sve one sadrzaje koje jezicko ¢istun-
stvo namerno ignorise. Uspostavlja se veza
jezika i tela, narocito onih njegovih delova
koji nuzno izazivaju potrebu za skrivanjem
ili izlaganjem. Porede se razli¢iti jezici (en-
gleski, ruski, italijanski, nemacki, kineski, ja-
panski itd.) i njihovi ,dominiraju¢i punktovi
psovanja’, te se tako dolazi do saznanja da je
pored izvesnih preklapanja, u nekim kultura-
ma otpor prema odredenim oblicima psova-
nja obrnuto srazmeran izgradnji neporo¢nih
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religioznih ili moralnih autoriteta. Izuzetno
dinamican narativ o psovackim konstanta-
ma, Krsti¢ dopunjava primerima koji nepre-
stano dovode u pitanje sintaksicke i seman-
ti¢ke obrasce pomenutih jezika.

U odeljku ,,Ima li psovka znacenje?“ analizi-
raju se i demonstriraju kulturologki obrasci
uz pomoc¢ kojih se porede razli¢ite invektivne
prakse, dovode u pitanje rodbinski i rodni
konteksti kao i odnos jezika i nasilja. Pogla-
vlje ,Junacdenje malog uma“ dekonstruise -
kako autor metafori¢ki do¢arava i u samom
njegovom naslovu - figurativne upotrebe ra-
zli¢itih jezickih formi muskog polnog organa,
posredno demonstrirajuci duboko ukorenje-
nu konstelaciju mo¢i u kojoj vlada rodna i
polna nejednakost. S jezikom zapocinje hi-
jerarhizacija i disciplinisanje odnosa prema
drugome (slabijem ili drugacijem) ali isto tako
i prema samom sebi. Analiza autoreferenci-
jalnosti psovke, izuzetno znacajna u dijagno-
stifikovanju neostvarenih Zelja i fantazama,
s dozom ironije i ve$to ne opterecuje ¢itaoce
suvoparnim konstatacijama, ve¢ upucuje na
izuzetno bogatstvo i vi$eslojnost materijala
koji se tom prilikom opisuje.

Jednako slikovito je obradena i druga strana
medalje, odnosno, korpus koji pokriva se-
manti¢ko polje imenovanja Zenskog polnog
organa, i to pod jednako slikovitim naslo-
vom ,Rod i pomoz bog", diskretno ukazuju-
¢i na paradokse koji se tom prilikom javlja-
ju. Pretrage geografije ljudskog tela ¢itaoca
postepeno uvode u jo$ jednu oblast koja budi
paznju svakoga ko se bavi fenomenima sve-
tailjudi. Pored nekoliko pasusa posvecenih
opisima razli¢itih telesnih izlu¢evina i nji-
hovim predstavama u jeziku, analizira se
yhigijenicarska“ strana jezika koja paradok-
sima nadoknaduje manjak ili visak znace-
nja. Takva neravnoteZza veoma ¢esto dovodi

PREDRAG KRSTIC, O CEMU GOVORIMO KAD GOVORIMO O PSOVANJU

do situacija u kojima psovke kao ljusture bez
znacenja imaju smisla samo kao zamena ili
prethodnica fizi¢kog nasilja.

Autor takode vesto povezuje neke autorite-
te (Fregea, Serla, Dejvidsona) iz oblasti fi-
lozofije jezika, koji se nisu bavili analizom
psovki ali ¢iji su uvidi pruzili mogucnost nji-
hovog boljeg razumevanja. Ne izostaje ni
upucivanje na komunikativnu ulogu psovki,
kao i na statisti¢ke podatke o njihovoj upo-
trebi i tumacenjima koja ukazuju na pred-
rasude u vezi sa rodnim i polnim poreklom.
Apsurdni tretman psovki testira se pored
ostalog i u nemogucnosti njihovog izbega-
vanja u medijskim zabavnim sadrzajima, ali
i nizu nezaobilaznih remek-dela svetske
knjiZzevne bastine koji obiluje psovkama. Pa-
radoksalno, umesto $to svada i razdvaja, is-
postavlja se da psovka upravo spaja ljude. To,
razume se, ne vazi kada je re¢ o sindromu
poremecenog govora pri kojem se neobu-
zdano i bezrezervno koriste psovke, a kojem
je takode posvecena zasluzena paznja. Ali ¢ak
ion je posluzio kao inspiracija da se ukaze
na domete onih neurolingyvisti¢kih i bihevio-
risti¢kih perspektiva tumacenja fenomena
psovanja koje ih tesno povezuju sa ¢oveko-
vim afektivnim stanjima.

Celinom svoje strukture, a narocito zavrs-
nim delom, knjiga O ¢emu govorimo kad
govorimo o psovanju uspes$no opravdava
svoj podnaslov: otklanja svaku sumnju da
je, hladne glave i razumno, nemoguce izbe-
¢i proucavanje invektivnosti u jeziku i pri-
tom ostati nau¢no objektivan i dobroname-
ran. Nije bez znacaja $to je autor kojem to
polazi za rukom pisac filozofskih knjiga
profilisanog jezika sklonog poetizaciji. Nje-
gov rukopis i ovog puta donosi autenti¢an
pristup i drugacdije, ali pre svega inteligent-
no i darovito napisano filozofsko $tivo.
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