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Reč pri re đi va ča

Stu di je do mi na ci je u sa vre me nim dru štvi ma do sko ra su za po sta vlja le ili 
pot ce nji va le kri tič ke ka pa ci te te ak te ra i sub ver ziv nu di men zi ju nji ho vih 
sva ko dnev nih ak tiv no sti i od no sa – so li dar no sti, em pa ti je, ose ća ja za prav-
du, lju ba vi. Broj ni so ci jal ni pro te sti ši rom sve ta ko ji su se do go di li po sled-
njih go di na skre nu li su pa žnju na na pe tost iz me đu zva nič nih kon struk ci ja 
dru štve ne stvar no sti (in sti tu ci o nal nih, po li tič kih, ide o lo ških, na ci o nal nih, 
tran sna ci o nal nih...), s jed ne stra ne, i ži vot nih is ku sta va ak te ra i nji ho vih 
tu ma če nja stvar no sti, s dru ge. Te mat „Kri tič ki po ten ci jal sva ko dne vi ce i 
sa vre me ne for me do mi na ci je“ osmi šljen je s ci ljem da se po drob ni je is pi ta 
ova na pe tost, te da se, uzi ma ju ći u ob zir per spek ti vu ak te ra, is tra že po sto-
je ći i mo gu ći ob li ci kri tič kih i/ili eman ci pa tor nih prak si.

Ova ko po sta vljen za da tak na la že pro ble ma ti za ci ju kri ti ke u sve tlu sa vre-
me nih mo du sa do mi na ci je, pa ta ko i nji ho vo pro pi ti va nje. Že le li smo da 
vi di mo ka ko je da nas mo gu će iz u ča va ti do mi na ci ju i, ako bi smo oti šli 
ko rak da lje, ka ko ot kri va ti pro me nu u obra sci ma i me ha ni zmi ma pro iz-
vod nje do mi na ci je. S dru ge stra ne, kri tič ki po ten ci jal sva ko dne vi ce re ak-
tu e li zu je sta re, ali otva ra i no ve di le me i pi ta nja – ko ji su ključ ni dru štve-
ni či ni o ci ko ji ome ta ju, od no sno pod sti ču ak te re da se ak tiv no uklju če u 
de mon ta žu i re kon struk ci ju stvar no sti, te ka ko ih iden ti fi ko va ti; šta pred-
sta vlja te melj kri ti ke – in te res, ose ćaj za prav du ili ne što dru go; ko ji su 
po sto je ći ili mo gu ći mo du si po li tič ke ar ti ku la ci je kri ti ke; ka ko uskla di ti 
ili ka ko odvo ji ti po li tič ko or ga ni zo va nje i lič nu auto no mi ju; ko je su prak-
tič ne im pli ka ci je po ve zi va nja kri ti ke i in sti tu ci ja; ka kav je od nos la ič ke i 
in te lek tu al ne kri ti ke, ka kvu ulo gu po to nja mo že ili ne mo že, tre ba ili ne 
tre ba da ima u sfe ri po li tič ke bor be; ko ja su mo gu ća ogra ni če nja la ič ke 
kri ti ke u su o ča va nju s kom plek sno šću onih for mi so ci jal ne (ma te ri jal ne 
i sim bo lič ke) do mi na ci je ko je i sa vre me na te o rij ska kri ti ka s mu kom uspe-
va ili ne uspe va da ob ja sni. Po sled nje pi ta nje pro vo ci ra pro blem epi ste-
mo lo škog ute me lje nja i oprav da nja pre i muć stva te o rij ske, „na uč ne“ kri-
ti ke. Uko li ko je la ič ka kri ti ka do ne kle ogra ni če na, na če mu tre ba da se 
za sni va ve ća sa znaj na moć te o rij ske kri ti ke: na po seb noj spo sob no sti 
uvi da i raz u me va nja struk tur nih de ter mi nan ti do mi na ci je ne za vi sno od 
per spek ti va ak te ra ili na pro sto na spo sob no sti si ste ma ti za ci je i raz ra de 
raz li či tih for mi nji ho ve već po sto je će sva ko dnev ne kri ti ke?

Pri lo zi u te ma tu „Kri tič ki po ten ci jal sva ko dne vi ce i sa vre me ne for me 
do mi na ci je“ ima ju u vi du, ali se ne ogra ni ča va ju, na ova i srod na pi ta nja 
sta tu sa kri ti ke u slo že noj dru štve noj kon ste la ci ji sa vre me no sti. Me đu tim, 
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s ob zi rom na to da po me nu ta pi ta nja či ne oko sni cu pro mi šlja nja i ras pra-
ve ne ko li ko te o rij skih pri stu pa – kri tič ke te o ri je dru štva, Bur di je o ve (Pi er re 
Bo ur di eu) kri tič ke so ci o lo gi je, so ci o lo gi je kri ti ke Li ka Bol tan skog (Luc Bol-
tan ski) i Lo ra na Te ve noa (La u rent Théve not) i ago ni stič kih te o ri ja de mo-
kra ti je – sma tra li smo da bi oni pred sta vlja li od go va ra ju će po la zi šte za 
tek sto ve u okvi ru jed nog ova ko za mi šlje nog te ma ta. Na me ra da se ot kri je 
kri tič ki po ten ci jal u sr cu sva ko dnev nog ži vo ta i do ve de u epi cen tar po-
li tič ke di na mi ke zah te va i in spi ri še is tra ži va če raz li či tih obla sti dru štve-
nih i hu ma ni stič kih na u ka, što po tvr đu je i li sta auto ra či ji su tek sto vi 
uvr šće ni u ovaj te mat.

Pro ble mi ade kvat nog kon cep tu a li zo va nja fe no me na do mi na ci je, kao i 
nor ma tiv nog i eks pla na tor nog po ten ci ja la sva ko dnev ne dru štve ne kri-
ti ke u po gle du mo guć no sti pre va zi la že nja nje nih raz li či tih for mi, u te snoj 
su ve zi sa te o ri za ci jom jed nog sve o bu hvat ni jeg i dru štve no-te o rij ski pri-
mar ni jeg fe no me na – mo ći. U svo joj mi nu ci o znoj ana li zi ovog cen tral nog 
kon sti tu en ta dru štve ne stvar no sti, Si mon Su sen raz vi ja spe ci fi čan, „mul-
ti di men zi o na lan“ dru štve no-te o rij ski pri stup ana li zi mo ći. Su sen na sto ji 
da osve tli vi še znač nu i če sto in ter no pro tiv reč nu pri ro du kom plek snog 
fe no me na mo ći, na gla ša va ju ći nje go vu mo guć nost da ob li ku je raz voj 
dru štva pro ži ma njem kon sti tu tiv nih aspe ka ta ljud ske stvar no sti. U tu 
svr hu, Su sen pred sta vlja u ra du na crt vi še di men zi o nal nog pri stu pa mo ći 
za sno va nog na 15 osnov nih „te za“, u okvi ru ko jih na sto ji da iden ti fi ku je 
ne ko li ci nu uni ver zal nih ka rak te ri sti ka i funk ci ja mo ći. Na gla ša va ju ći da 
u ra du ne že li da ula zi u po le mi ku s ve o ma obim nom so ci o lo škom i fi lo-
zof skom li te ra tu rom o fe no me nu mo ći, Su sen svoj ana li tič ki apa rat ipak 
za sni va na kom plek snoj im pli cit noj sin te zi naj u ti caj ni jih (i u ve li koj me ri 
me đu sob no su prot sta vlje nih) pri stu pa mo ći – pre svih Ve be ro vog (Max 
We ber), Fu ko o vog (Mic hel Fo u ca ult) i Bur di je o vog, uz pre po zna tlji ve 
pri me se an glo sak son ske so ci o lo ške tra di ci je te o ri za ci je mo ći, ko ju npr. 
pred sta vlja ju ame rič ki auto ri Ba krak i Ba rac (Bac hrach and Ba ratz). Su sen 
ar gu men tu je da, unu tar dru štve ne stvar no sti, „moć“ mo ći (ka pa ci tet za 
ob li ko va nje dru štve ne stvar no sti) pro iz i la zi iz či nje ni ce da je ona (1) sve-
pri sut na, (2) pro duk tiv na, (3) re la ci o na, (4) neo pi plji va, (5), ha bi tu al-
na, (6) dis kur ziv na, (7) ute lo vlje na, (8) po li cen trič na, (9) per for ma tiv na, 
(10) nor ma tiv na, (11) spa ci jal na, (12) tem po ral na, (13) di sci pli nar na, (14) cir-
ku lar na i (15) tran scen den tal na. U smi slu za ključ ka, rad pred la že sve o bu-
hva tan sa že tak uvi da ko ji se mo gu ste ći, kao i iza zo va ko ji pro iz i la ze iz 
po me nu tog vi še di men zi o nal nog pri stu pa mo ći.

Pri log Mar ja na Iv ko vi ća raz ma tra dve sa vre me ne te o rij ske per spek ti ve raz-
vi je ne unu tar tzv. tre će ge ne ra ci je kri tič ke te o ri je dru štva, ko je nor ma tiv nu 
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va lid nost kri ti ke na sto je da obez be de za sni va njem te o rij skog si ste ma na 
per spek ti va ma „obič nih“ dru štve nih ak te ra, tj. nji ho vih na sto ja nja da ar ti-
ku li šu i ob ja sne uzro ke ne prav di s ko ji ma se sva ko dnev no sre ću. U pi ta-
nju su per spek ti ve Nen si Frej zer (Nancy Fra ser) i Ak se la Ho ne ta (Axel 
Hon neth), ko je se u kon ste la ci ji da na šnje kri tič ke te o ri je iz dva ja ju svo jim 
is tra ja va njem u po ku ša ju da nor ma tiv ne stan dar de kri ti ke ar ti ku li šu sve-
o bu hvat nom te o ri za ci jom dru štve ne stvar no sti, na su prot do mi nant noj 
po li tič ko-te o rij skoj stru ji. Iako se sta no vi šta Frej ze ro ve i Ho ne ta raz mi-
mo i la ze po pi ta nju epi ste mo lo škog ute me lje nja kri tič ke te o ri je, ona u 
ve li koj me ri de le am bi ci ju da kon cep tu al ni apa rat za kri ti ku do mi na ci je 
raz vi ju „re kon struk ci jom“ ak ter skih is ku sta va i dis kur ziv nih prak si. Ana-
li zi ra ju ći stra te gi je ar ti ku la ci je nor ma tiv nih osno va kri ti ke ko je sle de 
Frej ze ro va i Ho net, Iv ko vić se fo ku si ra na uti caj nu de ba tu dvo je auto ra 
Re di stri bu ci ja ili pri zna nje? (Re di stri bu tion or Re cog ni tion?), ko ja raz ma-
tra pi ta nje od go va ra ju će for me i za da ta ka „post me ta fi zič ke“ kri tič ke te o-
ri je, i za klju ču je da i Frej ze ro va i Ho net u kraj njoj li ni ji za sni va ju kri ti ku 
do mi na ci je na sup stan tiv nim te o ri za ci ja ma dru štve ne stvar no sti ko je 
de fi ni šu okvi re nji ho vih po to njih „re kon struk ci ja“ ak ter skih per spek ti va. 
Ipak, Iv ko vić na kra ju ar gu men tu je da post me ta fi zič ka kri tič ka te o ri ja ne 
mo ra da od u sta ne od sve o bu hvat ne te o ri za ci je dru štve ne stvar no sti ka ko 
bi iz be gla epi ste mo lo ški „auto ri tar no“ po zi ci o ni ra nje.

Na kon ne što vi še od dve de ce ni je grad nje mo ral ne so ci o lo gi je i ba vlje nja 
kri ti kom iz per spek ti ve dru štve nih ak te ra i sva ko dnev nih ži vot nih si tu a-
ci ja, fran cu ski so ci o log Lik Bol tan ski vra tio se te mi do mi na ci je i dru štve-
ne kri ti ke, či jim pro u ča va njem je, kao je dan od Bur di je o vih naj bli žih 
sa rad ni ka, i za po čeo svo ju na uč nu ka ri je ru. Sko ra šnja na sto ja nja fran-
cu skog so ci o lo ga da do mi na ci ju pred sta vi kao kom plek snu, Ana Bi re šev 
su o ča va s onim ele men ti ma nje go ve te o ri je u ko ji ma je kri tič ko istu pa nje 
ak te ra pred sta vlje no kao da iz la zi iz okvi ra po je di nač nih si tu a ci ja i po-
sta vlja pre mo sni cu ka me ta kri ti ci, is pi tu ju ći na taj na čin po sto ja nje kon-
ti nu i te ta u ni vo i ma is po lja va nja kri ti ke u te o ri ji Bol tan skog. Ana li zi ra ju ći 
oda bra ne idej ne blo ko ve iz opu sa fran cu skog so ci o lo ga – vi đe nje ogle da, 
od no sa kri ti ke i in sti tu ci ja, i ulo ge ko lek ti va u ar ti ku la ci ji, iz no še nju, ali 
i po li ti za ci ji po je di nač nih kri ti ka – autor ka za klju ču je da dok, s jed ne 
stra ne, fran cu ski so ci o log ot kri va su šti nu da na šnjeg vi da do mi na ci je, tzv. 
kom plek sne do mi na ci je, u prin ci pu upra vlja nja pro me nom, s dru ge, on 
ne uspe va da po ka že ka ko se kri tič ki ka pa ci te ti ak te ra mo gu raz vi ti do 
kri ti ke te-i-ta kve do mi na ci je.

U tek stu ko ji za tva ra te mat, Bi lja na Đor đe vić pre i spi tu je mo guć nost in-
sti tu ci o na li za ci je ago ni stič ke de mo kra ti je uz osla nja nje na mo de le i prak se 
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par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je. Autor ka po la zi od pret po stav ke da dve kon-
cep ci je de mo kra ti je – ago ni stič ka i par ti ci pa tiv na, ako se iz u zmu raz li ke 
ko je su naj i zra že ni je na on to lo škom pla nu, pro iz vo de kom ple men tar na 
shva ta nja po li tič kog. Autor ka iz dva ja i ana li zi ra dve nor ma tiv ne kom po-
nen te ago ni stič ke kri ti ke – pod ri va nje te me lja, ko je pod ra zu me va pret-
po stav ku nji ho vog kon tin gent nog ka rak te ra, i od bra nu po li ti ke kao „re-
sur sa“ u bor bi za eman ci pa ci ju, ko joj pri klju ču je ospo ra va nje ne prav di i 
is klju če no sti, te ge ne a lo ško ot kri va nje, i po tom zah tev za ot kla nja nje 
nji ho vih so ci o e ko nom skih uzro ka i pot por nih me ha ni za ma. Osim što 
pri me ću je da ago ni sti i par ti ci pa ti vi sti de le za in te re so va nost za pi ta nje 
eman ci pa ci je, Đor đe vi će va su ge ri še da bi ago ni sti mo gli da usvo je ne ke 
ide je ko je su u ve zi s pro ši re njem par ti ci pa ci je po nu di li par ti ci pa ti vi sti 
– i ka da je reč o obla sti ma u ko ji ma se tra ži vi še par ti ci pa ci je, i ka da je 
reč o di ver zi fi ka ci ji for mi kroz ko je se ona ostva ru je. Ona, s dru ge stra ne, 
sma tra da par ti ci pa ti vi sti tre ba da raz mo tre ar gu men te ago ni sta u pri log 
raz vi ja nju ago ni stič kih de mo krat skih prak si unu tar in sti tu ci ja. U za ključ-
nom de lu ra da autor ka se za la že za in sti tu ci o na li za ci ju ago ni stič ke de-
mo kra ti je ko ja bi, pre ma nje nom mi šlje nju, do ve la do ši re nja pro sto ra za 
po li ti ke ospo ra va nja i raz vi ja nje de mo krat skog po li tič kog ra su đi va nja.
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Simon Susen
City University London

15 Theses on Power

Abstract   This article seeks to contribute to a critical understanding of the 
multifaceted nature of power, emphasizing its capacity to shape the development 
of society by permeating constitutive aspects of human reality. To this end, the 
article proposes an outline of a multidimensional approach to power. It does 
so by identifying and examining several – arguably universal – features and 
functions of power. On the basis of 15 theses, it is argued that, within the social 
world, the power of power derives from the fact that it is (1) ubiquitous, (2) pro-
ductive, (3) relational, (4) intangible, (5) habitual, (6) discursive, (7) corporeal, 
(8) polycentric, (9) performative, (10) normative, (11) spatial, (12) temporal, 
(13) disciplinary, (14) circular, and (15) transcendental. By way of conclusion, 
the article provides a comprehensive summary of the main insights gained and 
challenges arising from such a multidimensional approach to power.

Keywords: ability, agency, capability, capacity, complexity, control, disem-
powerment, domination, emancipation, empowerment, influence, power, 
society

In tro duc tion

„Po wer“ is one of the most fun da men tal, but al so one of the most con tro-
ver sial, con cepts in so cial and po li ti cal tho ught. This ar tic le is an at tempt 
to con tri bu te to an in-depth un der stan ding of the mul ti fa ce ted na tu re 
of po wer, par ti cu larly in terms of its ca pa city to sha pe the de ve lop ment 
of so ci ety by per me a ting con sti tu ti ve aspects of hu man re a lity. No at-
tempt shall be ma de he re to sum ma ri ze, let alo ne to exa mi ne, the va ri o us 
the o re ti cal and em pi ri cal ac co unts of po wer that ha ve been de ve lo ped 
– wit hin dif fe rent in tel lec tual tra di ti ons and from dif fe rent pa ra dig ma tic 
an gles – over the past de ca des and, in deed, over the past cen tu ri es.ͱ Rat her, 
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Bachrach and Baratz (1971 [1962]); Baumgartner, Buckley, Burns, and Schuster (1976); 
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(2009); Cox, Furlong, and Page (1985); Dowding (1996); Dowding (2011); Emmet (1971 
[1954]); Foucault (1979 [1975]); Foucault (1980); Goldman (1986 [1972]); Habermas 
(1981a); Habermas (1981b); Habermas (1987 [1985]); Haugaard (1997); Haugaard (2002); 
Hearn (2012); Hearse (2007); Hindess (1996); Hobbes (1971 [1651]); Holloway (2005 
[2002]); Holloway and Susen (2013); Honneth (1991 [1986]); Isaac (1987); Lukes (1974); 
Lukes (1986a); Lukes (1986b); MacKenzie (1999); March (1971 [1966]); Martin (1977); 
Marx (1972 [1852]); McClelland (1971 [1966]); Mendieta y Nuñez (1969); Miller (1987); 
Morgenthau (1971 [1958]); Morriss (2002 [1987]); Poggi (2001); Poulantzas (1980 [1978]); 
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on the ba sis of 15 the ses, the fol lo wing analysis pro vi des an outli ne of 
a mul ti di men si o nal ap pro ach to po wer, the reby shed ding light on the 
com ple xity un derlying the ten sion-la den con struc tion of so cial re a li ti es.

1. The Ubi qu ity of Po wer

Po wer is ubi qu i to us. To re cog ni ze that po wer is an ever-pre sent ele ment 
of hu man li fe is to ac know led ge that the re are no so cial re la ti ons wit ho ut 
po wer re la ti ons. In fact, all so cial re la ti ons are im preg na ted with po wer 
re la ti ons, no mat ter how sub tle, hid den, or se e mingly in sig ni fi cant the 
for mer’s de pen den ce upon the lat ter may be. To be su re, the om ni pre sen ce 
of po wer is not ne ces sa rily sympto ma tic of its om ni po ten ce. Po wer can 
be a con sti tu ti ve com po nent of hu man li fe wit ho ut ha ving to be one of 
its de ci si ve de ter mi nants. Whilst so cial ac ti ons are una vo i dably po wer-
la den, they are not al ways po wer-dri ven. Put dif fe rently, all so cial prac ti ces 
are po wer-per me a ted, but not all of them are po wer-mo ti va ted. Every 
per son’s pur po si ve, nor ma ti ve, and ex pres si ve ac ti ons are – di rectly or 
in di rectly – sha ped by po wer re la ti ons. This do es not mean, ho we ver, 
that everyone’s ac ti ons are – con sci o usly or un con sci o usly – in ten ded 
eit her to re in for ce or to sub vert the le gi ti macy of a gi ven set of so cial 
ar ran ge ments. The fact that all our do ings are em bed ded in so cial re-
la ti ons im pli es that we can act upon the world only as im mer si ve cre a-
tu res who se si tu a ted prac ti ces are suf fu sed with po wer. The fact that 
so me of our do ings are dri ven by dyna mics of so cial po si ti o ning, of ten 
thro ugh strug gles over symbo lic or ma te rial re so ur ces, il lu stra tes that 
we are equ ip ped with the ca pa city to act upon the world as per for ma ti ve 
en ti ti es who se cal cu la ti ve prac ti ces are in flu en ced by po wer. Re gar dless 
of the ex tent to which par ti cu lar hu man prac ti ces are per va ded, or even 
de ter mi ned, by con flicts over pe o ple’s abi lity to act upon the world, the 
con struc tion of so cial ar ran ge ments can not be di vor ced from the cre a tion 
of po wer re la ti ons.

2. The Pro duc ti vity of Po wer

Po wer is pro duc ti ve. The sug ge stion that po wer is a pro duc ti ve ele ment 
of hu man li fe has two ma jor im pli ca ti ons: po wer pro du ces su bjects, 
and su bjects pro du ce po wer. Po wer is ne ver simply a re pres si ve so ur ce of 

Russell (1986 [1938]); Scott (1990); Scott (1996); Scott (2001); Simmel (1986 [1950]); 
Stewart (2001); Susen (2007); Susen (2008a); Susen (2008b); Susen (2009); Susen (2011); 
Susen (2012a); Susen (2012b); Susen (2013a); Susen (2013b); Susen (2014); Susen (2015); 
Susen and Turner (2011); Susen and Turner (2014); Weber (1980 [1922]); Wolin (1988); 
Wrong (1995 [1979]).
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co er cion but al ways al so a pro duc ti ve for ce of cre a tion, even when it is 
mo bi li zed in or der to con so li da te the pre pon de ran ce of so cial do mi na tion 
over in di vi dual or col lec ti ve pro ces ses of eman ci pa tion. Every „po wer-
over“ pre sup po ses a „po wer-to“. For the „po wer-over-so met hing“ is pos-
si ble only as a „po wer-to-do-so met hing“. We can be in the world only 
in so far as we are able to act upon it, in clu ding in si tu a ti ons in which our 
ac ti vity is ba sed on auto no mo usly cho sen, or cir cum stan ti ally im po sed, 
pas si vity. To ac cept that pro duc ti ve dyna mics of em po wer ment enjoy 
on to lo gi cal pri macy over re pres si ve mec ha nisms of di sem po wer ment 
re qu i res con ce ding that the lat ter are pa ra si ti cal upon the for mer. Yet, 
the de ri va ti ve sta tus of op pres si ve, or even ex plo i ta ti ve, mo des of fun c-
ti o ning by no me ans im pli es that ep he me ral or struc tu ral forms of so cial 
do mi na tion ha ve an eman ci pa tory ori gin. In a mo re fun da men tal sen se, 
the fact that re pres si ve ar ti cu la ti ons of „po wer-over“ are ro o ted in the 
pro duc ti ve po ten tial of „po wer-to“ ma ni fests it self in the qu o ti di an un-
fol ding of so cial li fe: the ef fi cacy of po wer de pends on its ca pa bi lity to 
con vert it self in to the mo tor of both con for ma ti ve and tran sfor ma ti ve 
ex pres si ons of agency.

Far from be ing re du ci ble to a sta tic gi ven, po wer con sti tu tes a dyna mic 
for ce, which, in or der to de mon stra te its so cio-on to lo gi cal re le van ce, ne eds 
to be pro du ced and re pro du ced by both hu man and non-hu man agents. 
Po wer as serts the re a lity of its per si sten ce by mo bi li zing the per for ma ti ve 
re so ur ces of worldly exi sten ce. The daily pro duc tion and re pro duc tion of 
po wer on the ba sis of di ver se kinds of agency is vi tal to the con struc tion 
of so cial re a li ti es. It is not pri ma rily the im po si tion of po wer „from the 
top down“ but, abo ve all, the cre a tion of po wer „from the bot tom up“ that 
is cru cial to its ca pa city to co lo ni ze the most mun da ne sphe res of so ci ety. 
Syste mic mac ro-physics of ste e ring can not do wit ho ut li fe worldly mic ro-
physics of do ing. The per va si ve pre sen ce of po wer in so ci ety is con tin gent 
upon its abi lity to im bue our su bjec ti ve and in ter su bjec ti ve prac ti ces with 
a sen se of playful agency, which is in di spen sa ble to our day-to-day se arch 
for aut hor ship and aut hen ti city. The mo re we are im mer sed in the qu o-
ti di an pro duc tion of po wer, the less li kely we are to no ti ce its exi sten ce, 
un less we find our sel ves eit her in the pri vi le ged po si tion of dis po sing of 
a sur plus of po wer or in the mar gi na li zed po si tion of suf fe ring from a lack 
of po wer. Pa ra do xi cally, both the ex cess of po wer and the shor ta ge of po wer 
tend to ma ke so cial per for mers awa re of its very exi sten ce: tho se who se 
sen se of agency is strengthe ned by the ob vi o us or sub tle over supply of 
po wer are li kely to be co me con sci o us of its sig ni fi can ce be ca u se the ir advan-
ta ge o us po si tion in so ci ety sets them apart from tho se who are de pri ved 
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of sub stan tial ac cess to symbo lic and ma te rial re so ur ces; tho se who se 
sen se of agency is we a ke ned by the com ple te or re la ti ve ab sen ce of po wer 
are li kely to be co me con sci o us of its sig ni fi can ce be ca u se the ir di sa dvan-
ta ge o us po si tion in so ci ety se pa ra tes them from tho se who are gran ted 
sub stan tial ac cess to symbo lic and ma te rial re so ur ces. Not withstan ding 
the hi sto ri cal spe ci fi city of a small-sca le or lar ge-sca le so cial set ting, the 
po wer of po wer ema na tes from the em po wer ment of agents, ir re spec ti ve 
of whet her they are hu man or non-hu man, and even if this in vol ves the 
par tial or to tal di sem po wer ment of ot her agents. We can not ma ke use of 
po wer wit ho ut pro du cing it.

3. The Re la ti o na lity of Po wer

Po wer is re la ti o nal. Com pre hen sion of the fact that po wer is a re la ti o nal 
ele ment of hu man li fe is ba sed on one cen tral in sight: so cial on to lo gi es 
are con ce i va ble only as en sem bles of in ter con nec ted com po nents and 
pro ces ses. Una vo i dably, so ci e ti es ge ne ra te sets of po wer re la ti ons. Po wer 
is not a mo no lit hi cally con sti tu ted so ur ce of agency, exer ci sed aro und the 
epi cen tre of one par ti cu lar su bject, struc tu re, or in sti tu tion. On the con-
trary, it is pro du ced and re pro du ced thro ugh mul ti ple net works cre a ted 
bet we en dif fe rent po ten ci es, that is, bet we en nu me ro us symbo lic and 
ma te rial for ces, in clu ding both hu man and non-hu man agents. In this 
sen se, po wer is both re la ti o nally con struc ted and re la ti o nally con tin gent. 
As a re la ti o nally con struc ted so ur ce of agency, po wer is ge ne ra ted by 
vir tue of the in ter ac ti ons esta blis hed bet we en dif fe rent hu man and non-
hu man en ti ti es. As a re la ti o nally con tin gent so ur ce of agency, the con-
sti tu tion of po wer chan ges in ac cor dan ce with the con stantly shif ting 
ar ran ge ments for med by and wit hin spa ti o tem po rally spe ci fic net works 
and si tu a ti ons.

The ine luc ta ble pre sen ce of po wer, then, is in di ca ti ve of the fact that 
agents – re gar dless of whet her they are hu man or non-hu man – exist not 
in and for them sel ves, as iso la ted be ings with in com men su ra ble pro per-
ti es, but al ways in re la tion to one anot her, as di rectly or in di rectly in ter-
con nec ted as sem bla ges with per for ma ti ve po ten ti a li ti es. Po wer, in or der 
to as sert its exi sten ce, ne eds to be su sta i ned by the re la ti ons cre a ted 
bet we en agents. Every ti me we re la te to one anot her, we re la te to po wer. 
For every so cial re la tion is a po wer re la tion. Every ti me we re la te to the 
world, we re la te to po wer. For every worldly re la tion is a po wer re la tion. 
The ways in which we re la te to one anot her are con di ti o ned by the ways 
in which we are po si ti o ned to one anot her. The ways in which we re la te 
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to the world are con di ti o ned by the ways in which we are si tu a ted in the 
world. Hu man ac tors oc cupy va ri o us po si ti ons in the so cial spa ce, which 
are sha ped by mul ti ple so ci o lo gi cal va ri a bles, such as class, et hni city, 
gen der, age, and abi lity. Ac cess to re so ur ces of so cial po wer hinges upon 
ac cess to so cial po si ti ons. To the ex tent that so cial po si ti ons are re la ti o-
nally con so li da ted, so cial po wer is re la ti o nally con struc ted. In short, po wer 
is a re la ti o nally con sti tu ted so ur ce of agency.

4. The In tan gi bi lity of Po wer

Po wer is in tan gi ble. One of the re a sons why po wer is hard to de fi ne is that 
we can not put our fin ger on it. The fact that po wer can not be ob ser ved, 
let alo ne be me a su red, as if it we re a physi cal ob ject ma kes it dif fi cult 
to grasp the pi vo tal ro le it plays in the un fol ding of everyday li fe. In the 
so cial world, po wer is all over the pla ce, but the fact that it con sti tu tes a 
ubi qu i to us for ce do es not con vert it in to a tan gi ble so ur ce of, or pal pa ble 
ob stac le to, hu man agency. Cer ta inly, the re are mul ti ple sub stan ti ve 
ma ni fe sta ti ons of po wer. This do es not mean, ho we ver, that po wer it self 
is tan gi ble. Po wer is re du ci ble ne it her to a qu an ti fi a ble con glo me ra te of 
ma te rial con sti tu ents nor to a me re con struct of ide o lo gi cal ima gi na ri es. 
Po wer do es exist, but its pre sen ce can not be di rectly ob ser ved or em-
pi ri cally pro ven. The in tan gi bi lity of po wer forms an in te gral part of the 
po ten tial com ple xity cha rac te ri zing the se e mingly most ru di men tary 
ex pres si ons of hu man agency.

One of the main chal len ges to be con fron ted when the o ri zing po wer is 
to shed light on the tan gi ble con se qu en ces of its in tan gi ble con sti tu tion. 
Even tho ugh po wer is not a phe no me no lo gi cally or em pi ri cally gra spa ble 
en tity, its exi sten ce sha pes the con sti tu tion of both symbo lic and ma te rial 
aspects of so cial re a lity. One of the es sen tial tasks of a cri ti cal so cial sci en ce 
con sists in ex plo ring both the mic ro-physics and the mac ro-physics of 
po wer. To be cle ar, at ten ding to this task do es not re qu i re in ven ting a 
me ta-physics of po wer. To the ex tent that po wer per va des both the qu o ti-
di an domains and the syste mic sphe res of so ci ety, it is er ro ne o us to 
con vert it in to a hyperre a lity that esca pes the worldly pa ra me ters of 
af fec ti ve or ra ti o nal com pre hen si bi lity. Whilst the exi sten ce of po wer is 
re flec ted in the con cre te im pact it has upon the symbo lic and ma te rial 
or ga ni za tion of re a lity, its in tan gi ble con sti tu tion do es not al low for its 
con cep tual re duc tion to a de li ne a ted or de li ne a ble ele ment of so ci ety. As 
cri ti cal so ci o lo gists, we need to ta ke on the chal len ge of exa mi ning the 
tan gi ble con se qu en ces of in tan gi ble po wers.
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5. The Ha bi tu a lity of Po wer

Po wer is ha bi tual. Just as we are ha bi tual be ings, po wer is a ha bi tual so ur ce 
of ac tion. To be exact, po wer is both a ha bi tu a li zed and a ha bi tu a li zing 
for ce. As a ha bi tu a li zed for ce, it is struc tu red by our daily ro u ti nes. As a 
ha bi tu a li zing for ce, it struc tu res our daily ro u ti nes. The mo re in gra i ned 
po wer is in our everyday prac ti ces, the less ob vi o us its exi sten ce turns 
out to be to tho se in vol ved in its cre a tion and nor ma li za tion. The mo re 
cru cial po wer is to our per for man ces, the mo re dif fi cult it is to un der mi ne 
its struc tu ring in flu en ce on our ac ti vi ti es. What is ha bi tual is prac ti cal; 
what is ha bi tu a li zed is prac ti sed; and what is ha bi tu a li zing is prac ti sing. 
We are eter nal prac ti ti o ners of chan ge a ble, but po wer-la den, ha bits. Even 
when we ma ke a con sci o us ef fort to chal len ge po wer, we can not esca pe our 
– lar gely un con sci o us – pre di spo si tion to con tri bu te to the re pro duc tion 
of its exi sten ce. The ha bi tu a lity of po wer is vi tal to the day-to-day fun c-
ti o ning of so cial li fe. We tend not to qu e sti on what we are ac cu sto med 
to, and we tend to get ac cu sto med to what we do not qu e sti on. The ha bi t-
u a lity of po wer en su res that the po wer of ha bi tu a lity, alt ho ugh it can be 
stu died, re ma ins lar gely un no ti ced by tho se who are ca ught up in its 
qu o ti di an pro duc tion and re pro duc tion.

6. The Di scur si vity of Po wer

Po wer is di scur si ve. As a di scur si ve for ce, po wer per va des both our 
symbo lic and our ma te rial prac ti ces. Our symbo lic prac ti ces are im bued 
with po wer, sin ce all con sta ti ve, nor ma ti ve, and ex pres si ve cla ims to 
va li dity are em bed ded in so cial strug gles over le gi ti macy. Our ma te rial 
prac ti ces are im preg na ted with po wer, sin ce both the cul ti va tion and 
the re a li za tion of bo dily ac ti ons are con tin gent upon ac cess to so cial 
re so ur ces, wit ho ut who se per for ma ti ve po ten ti a lity the re wo uld be 
no de ve lop ment of dis tinctly hu man ca pa ci ti es. The so cio-on to lo gi cal 
sig ni fi can ce of di sco ur ses ma ni fests it self both in the con struc tion of 
in ter pre ti ve re pre sen ta ti ons, which me di a te our re la tion to the world by 
vir tue of me a ning-la den prac ti ces, and in the con struc tion of sub stan-
ti ve re a li ti es, which sha pe our re la tion to the world by vir tue of bo dily 
con sti tu ted ac ti vi ti es.

Fa cing up to the di scur si vity of po wer re qu i res ac cep ting the po wer of 
di scur si vity: any aspect of re a lity that has the ca pa bi lity to con so li da te 
it self as a symbo li cally and ma te ri ally or ga ni zed di sco ur se in a gi ven fi eld 
of so ci ety has the po ten tial of con ver ting it self in to a le gi ti ma te re so ur ce 
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of po wer. The ela sti city of a par ti cu lar in ter ac ti o nal re a lity de pends on 
its ca pa city to co lo ni ze the di scur si ve di men si ons im bu ing the mo des of 
agency that gu a ran tee its short- or long-term vi a bi lity. For the sta bi lity 
of every so ci ety is con ditional upon the cre a tion of in ter pre ti vely and 
sub stan ti vely con sti tu ted pil lars of va li dity. Po wer that fa ils to per va de 
our di scur si ve prac ti ces re ma ins es sen ti ally po wer less. By con trast, po wer 
that suc ce eds in per me a ting our di scur si ve prac ti ces is ef fec ti vely po wer ful. 
Owing to the cen tra lity of di scur si ve di men si ons for the un fol ding of 
everyday li fe, po wer in the so cial world can not be exer ci sed wit ho ut mo-
bi li zing the symbo lic and ma te rial re so ur ces of hu man ac tors.

7. The Cor po re a lity of Po wer

Po wer is cor po real. As such, it is in scri bed in our bo di es. The bo dily na-
tu re of po wer is the fun cti o nal ba sis of its ubi qu ity in hu man re a lity. In 
or der to ha ve an im pact upon so cial li fe, po wer ne eds to run thro ugh 
pe o ple’s bo di es. Hu man subjects are in ter ac ting bo di es: even the symbo lic 
for ce of lin gu i stic com mu ni ca tion do es not per mit us to tran scend the 
physi cal li mi ta ti ons of our cor po real de ter mi na tion. Only in so far as it is 
re pro du ced thro ugh the daily prac ti ces exer ci sed by our bo di es can po wer 
be co me an in te gral com po nent of our everyday re a li ti es. What is as si mi la ted 
by our bo di es is what se ems most na tu ral to us. The so ci a li za tion of the 
na tu ral can not be dis so ci a ted from the na tu ra li za tion of the so cial. 
Whilst be ing so ci a li zed in to ap pa rently na tu ral ways of do ing things, we 
tend to na tu ra li ze ge nu i nely so cial ways of con struc ting our sel ves and 
our en vi ron ments. The hu man body is the physi cal ve hic le of so cial po wer. 
Co di fied mo des of so ci a lity il lu stra te our need to cre a te sphe res of nor ma-
ti vity, which can be su sta i ned by ort ho dox, or un der mi ned by he te ro dox, 
forms of cor po real ac ti vity. Both our in tu i ti ve and our re fle xi ve ca pa ci ti es 
to di stin gu ish bet we en „stan dard“ and „de vi ant“ va ri ants of agency are 
ba sed on the fabrication of re la ti vely ar bi trary nor ma ti ve bi na ri es. The 
hu man body is the lo cus of so cial po wer. For po wer re la ti ons bet we en 
li ving ac tors are es sen ti ally co di fied ar ran ge ments bet we en bo di es. Po wer 
ne eds to in ha bit our bo di es in or der to per me a te our re a lity, be ca u se 
every so ci ety is an en sem ble of in ter con nec ted and in ter ac ting physi cal 
en ti ti es. The mo re we in ter na li ze po wer re la ti ons, the mo re pro ne we are 
to ex ter na li ze them un con sci o usly in our daily in ter ac ti ons ta king pla ce 
wit hin po ten ti ally di ver se re gi ons of re a lity. The col lec ti ve un con sci o us 
of so ci ety can not be se pa ra ted from the in di vi dual un con sci o us of the 
hu man body.
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8. The Polycen tri city of Po wer

Po wer is polycen tric. Far from be ing con cen tra ted in, or ori gi na ting from, 
a sin gle so cial do main, po wer has nu me ro us cen tres in mul ti ple fi elds of 
ac tion. Sin ce it lacks a fo un da ti o nal re alm in so ci ety, one may even de-
scri be po wer as a cen tre less com po nent of hu man exi sten ce. Hen ce, po wer 
is not a mo no lit hic for ce oc cupying a po si tion that is re du ci ble to one 
par ti cu lar ele ment in the hu man uni ver se. Rat her, due to its polycen tric 
na tu re, it plays a pi vo tal ro le in sha ping, and con stantly res ha ping, so cial 
con stel la ti ons, which are re la ti vely ar bi trary and ce a se lessly tran sfor med 
thro ug ho ut hi story. Mo no lit hic con cep ti ons of po wer fail to do ju sti ce to 
the mul ti di men si o nal con sti tu tion of so cial in ter ac ti ons, which are 
spread ac ross ti me and spa ce.

Dif fe rent in ter ac ti o nal fi elds pro du ce dif fe rent types of po wer: so cial po-
wer, eco no mic po wer, po li ti cal po wer, ju di cial po wer, cul tu ral po wer, et hnic 
po wer, ar ti stic po wer, ero tic po wer, se xu al po wer, ge ne ra ti o nal po wer, tem-
po ral po wer, spa tial po wer, ide o lo gi cal po wer, re li gi o us po wer, sci en ti fic 
po wer, or epi ste mic po wer – to men tion only a few. The mo re in ter ac ti o nal 
fi elds emer ge in a gi ven so ci ety, the mo re forms of po wer will im pact upon 
the symbo lic and ma te rial di men si ons un derlying the daily con struc tion 
of its re a lity. The polycen tric con sti tu tion of po wer obli ges us to fa ce up 
to its ir re du ci bi lity, which may be stu died in terms of – ine vi tably con ten-
ti o us – so ci o lo gi cal typo lo gi es. Every mo de of po wer pos ses ses an idi osyncra-
tic lo gic of fun cti o ning. In ot her words, the struc tu ral and pro ces sual 
aspects of one spe ci fic form of po wer can not be re du ced to tho se of any 
ot her form of po wer, no mat ter how si mi lar the so cial set tings in which 
they are em bed ded may ap pe ar at first glan ce. To the ex tent that so ci ety 
is sha ped by dif fe rent in ter ac ti o nal fi elds, its de ve lop ment can not be 
ex pla i ned in terms of an ul ti ma tely de ter mi ning so ur ce of po wer. In the 
co ur se of everyday li fe, individuals are ex po sed to a mul ti pli city of po wer 
ga mes, no ne of which can cla im to pos sess a mo no poly on the un fol ding 
of hu man agency. In bri ef, hu man so ci e ti es are dif fe ren ti ally or ga ni zed 
re a li ti es, which are re pro du ced and tran sfor med by polycen tri cally struc tu red 
and mul ti con tex tu ally per for med po wer ga mes.

9. The Per for ma ti vity of Po wer

Po wer is per for ma ti ve. If po wer we re not per for ma ti ve, our per for man ces 
wo uld be po wer less. In deed, to per form me ans to as sert po wer. As the 
Ger man word Macht in di ca tes, to ha ve „po wer“ im pli es to be able to 
„ma ke“ or „do“ (mac hen) so met hing. As the French word po u vo ir, the 
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Spa nish word po der, and the Ita lian word po te re sug gest, to ha ve „po wer“ 
pre sup po ses the ca pa city to act upon the world in a par ti cu lar way. The 
„po wer to do so met hing“, then, is the „po wer to po wer“. In or der for it to 
be ef fec ti ve, po wer ne eds to in flu en ce our daily prac ti ces. What we do 
ha bi tu ally, and thus on a daily ba sis, is what we are less li kely to re flect 
upon or qu e sti on. Ef fi ci ent systems of so cial do mi na tion ha ve the ca-
pacity to co lo ni ze our qu o ti di an ac ti vi ti es in such a way that the lat ter 
are com ple tely ab sor bed by the im pe ra ti ves of the for mer. Struc tu ral 
forms of do mi na tion – no tably tho se ba sed on class, et hni city, gen der, 
age, or abi lity – are not simply im po sed „from the top down“ but al so 
pro du ced and re pro du ced „from the bot tom up“.

Every ti me we en ga ge in so cial per for man ces, we are si tu a ted in gram mars 
and pro ces ses of po wer-la den re a li ti es. Ina smuch as the exi sten ce of po wer 
hin ges on the exi sten ce of our per for man ces, the exi sten ce of our per for-
man ces is su bject to the exi sten ce of po wer. Po wer can be su sta i ned only 
in so far as it suc ce eds in per va ding our per for man ces, just as our per for-
man ces can be car ried out only in so far as we mo bi li ze re so ur ces of po wer. 
Po wer tells us to „do this“ and to „do that“, whilst our ac ti ons re mind us 
that „we need po wer for this“ and „we need po wer for that“. Daily po wer 
can not do wit ho ut qu o ti di an per for man ces, and daily per for man ces can not 
dis pen se with qu o ti di an po wer. Be fo re we per form, we are al ways al ready 
ac com pli ces of po wer, even if and when we aim to sub vert it. Only to the 
de gree that we exer ci se po wer wit hin, thro ugh, or aga inst the bac kgro und 
of so ci ety are we able to par ti ci pa te in the con struc tion of re a lity. In or der 
to be in vol ved in the symbo lic and ma te rial con struc tion of the world, we 
need to im mer se our sel ves in per for ma ti ve prac ti ces by dra wing upon the 
in ter pre ti ve and sub stan ti ve re so ur ces of po wer.

10. The Nor ma ti vity of Po wer

Po wer is nor ma ti ve. To be pre ci se, po wer is both a nor ma li zed and a nor-
ma li zing for ce. As a nor ma li zed for ce, we ta ke its exi sten ce for gran ted. 
As a nor ma li zing for ce, it ta kes our exi sten ce, and po ten tial com pli an ce, 
for gran ted. Owing to its re gu la ti ve ca pa bi lity, po wer im pacts, of ten cru-
ci ally, upon the co ur se of agency. The po wer of po wer is con tin gent upon 
its ca pa city to con vert it self in to a do mi nant mo de of nor ma ti vity. By 
de fi ni tion, so cial prac ti ces are nor ma li zing per for man ces. Even when we 
ma ke a de li be ra te and su sta i ned ef fort to bre ak with the le gi ti macy of an 
esta blis hed do main of re a lity, we can do so only by cre a ting – no mat ter 
how im pli citly – new pa ra me ters of va li dity and, hen ce, eit her tran si ent 
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or en du ring re gi mes of nor ma ti vity. Just as we can not esca pe the re pro-
duc tion of po wer re la ti ons, we can not elu de the con struc tion of nor ma-
ti ve ar ran ge ments. Nor ma ti vity is a pro duct of con te sta ble and in te rest-
la den, rat her than ne u tral and di sin te re sted, so cial ac ti ons. For the 
con sti tu tion of nor ma ti ve ar ran ge ments is sha ped by the con stel la tion 
of po wer re la ti ons: what is con si de red right or wrong de pends lar gely on 
what is sup po sed to be con si de red right or wrong wit hin a gi ven con text. 
Whe ne ver a spe ci fic form of po wer im pacts upon the con struc tion of 
so cial re a lity, it pro du ces cor re spon ding co des of nor ma ti vity.

Po wer ma kes us be, be long, be ha ve, and be li e ve in par ti cu lar ways. Re-
la ti ons of po wer ge ne ra te nor ma ti ve agen das, on the ba sis of which we 
di stin gu ish bet we en „nor mal“ and „de vi ant“, „le gi ti ma te“ and „il le gi ti-
ma te“, „ac cep ta ble“ and „unac cep ta ble“ cri te ria and prin ci ples. Dif fe rent 
so ci e ti es de ve lop di ver ging sets of nor ma ti vity with idi osyncra tic co des 
of le gi ti macy. The nor ma ti vity of po wer is pa ra do xi cal in that it is both 
em po we ring and di sem po we ring. On the one hand, it is em po we ring 
in that it pro vi des us with be ha vi o u ral and ide o lo gi cal stan dards, which 
form com mon gro unds strong eno ugh to fa ci li ta te so cial in ter ac ti ons. 
On the ot her hand, it is di sem po we ring in that it im po ses be ha vi o u ral 
and ide o lo gi cal ca nons upon us, which con sti tu te im pli citly sha red 
im pe ra ti ves de sig ned to do mi na te so cial in ter ac ti ons. For ce ful forms 
of po wer ma ni fest them sel ves in in flu en tial mo des of nor ma ti vity. The 
mo re pro fo undly we are im mer sed in re gi mes of nor ma ti vity, the less 
li kely we are to qu e sti on the ir le gi ti macy. The mo re we con tri bu te to 
the re pro duc tion of in sti tu ted sets of po wer struc tu res, the less li kely 
we are to un der mi ne them. The mo re „nor mal“ a par ti cu lar di stri bu tion 
of po wer ap pe ars to us, the less li kely we are to chal len ge, let alo ne to 
sub vert, it. The nor ma li zing for ce of po wer il lu stra tes the re gu la ti ve 
ca pa city of so ci ety.

11. The Spa ti a lity of Po wer

Po wer is spa tial. Even if po wer may ap pe ar to tran scend physi cal bo un da-
ri es by vir tue of de ter ri to ri a li zing in for ma tion and tran spor ta tion tec hno-
lo gi es, it can not be ab strac ted from spa ti ally con sti tu ted de ter mi na ci es. 
Just as po wer re la ti ons sha pe spa tial ar ran ge ments, spa tial ar ran ge ments 
im pact upon po wer re la ti ons. To be exact, spa tial re la ti ons are po wer 
re la ti ons. If po wer re la ti ons we re not em bed ded in spa tial ar ran ge ments, 
they wo uld lack the ca pa city to in flu en ce physi cal con stel la ti ons and 
em bo died ac ti ons. It is be ca u se po wer is spa ti ally di stri bu ted that po wer 
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mat ters. In ot her words, in vi ew of the fact that po wer re la ti ons ha ve a 
tan gi ble im pact upon the physi cal con sti tu tion of re a lity, the un fol ding 
of hu man and non-hu man forms of agency can not be dis so ci a ted from 
the re la ti o nal or ga ni za tion of spa ti a lity.

To the ex tent that dif fe rent so cial spa ces ge ne ra te dif fe rent po wer re la ti ons, 
dif fe rent po wer re la ti ons ge ne ra te dif fe rent so cial spa ces. As we na vi ga te 
our way thro ugh par ti cu lar so cial spa ces, we find our sel ves ex po sed to 
spe ci fic sets of po wer re la ti ons. Dif fe rent types of aut ho rity draw upon 
dif fe rent so ur ces of le gi ti macy and mo bi li ze dif fe rent re so ur ces of agency 
in dif fe rent spa ces of so ci a lity. Sin ce hu man exi sten ce is una vo i dably 
lo ca ted in spa ce, in di vi dual and col lec ti ve forms of po wer can ha ve an 
in flu en ce on so ci ety only as spa ti ally si tu a ted mo des of agency. Re la ti ons 
of spa ce are al ways re la ti ons of po wer: the qu e sti on of how spa ces are 
di stri bu ted in so ci ety is in ti ma tely in ter re la ted with the qu e sti on of how 
po wer is dis per sed in mul ti fa ce ted con struc ti ons of re a lity. To the ex tent 
that so cial prac ti ces ta ke pla ce in a physi cally con sti tu ted uni ver se, hu man 
ca pa ci ti es – in clu ding the abi lity to exer ci se po wer – de ve lop in re la tion 
to spa ti ally or ga ni zed re alms of pos si bi li ti es.

12. The Tem po ra lity of Po wer

Po wer is tem po ral. Who or what may be po wer ful in the pre sent may not 
ha ve been so in the past and may ce a se to be so in the fu tu re. The eva ne-
scen ce of po wer is sympto ma tic of the spa ti o tem po ral con tin gency un-
derlying every so ur ce of le gi ti macy. In prin ci ple, every hu man or non-
human en tity equ ip ped with po wer can be de pri ved of it, and vi ce ver sa. 
Whoe ver or what e ver has the ca pa city to de ter mi ne a co ur se of ac tion, a 
set of be li efs, or a se ri es of cir cum stan ces may be rob bed of this pri vi le ge, 
not withstan ding the qu e sti on of whet her this oc curs due to en do ge no us 
or exo ge no us fac tors. Gi ven that it is both si tu a ted in and per me a ted by 
ti me, po wer is ne ver fo re ver. The very no tion of „the se i zu re of po wer“ 
im pli es that the in di vi dual or col lec ti ve ca pa city to act upon the world in 
a par ti cu lar way is tem po rally con tin gent. For what can be se i zed can al so 
be ta ken away from so me o ne and pas sed on to so me body el se. The tem po-
ra lity of po wer, which in ha bits all – including the most so li di fied – re gi mes 
of do mi na tion, re ma ins – even in the most dif fi cult cir cum stan ces – the 
ul ti ma te ho pe of the po wer less: par ti ally or al most to tally de pri ved of 
ac cess to po wer in the pre sent, they may be gran ted ac cess to po wer in the 
fu tu re. Cor re spon dingly, the tem po ra lity of po wer re ma ins, even in so cial 
for ma ti ons cha rac te ri zed by high de gre es of le gi ti macy and syste mic 
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sta bi lity, the ul ti ma te thre at to the po wer ful: bes to wed with ac cess to po wer 
in the pre sent, they may be de nied the right to dis po se of it in the fu tu re.

Yet, po wer is tem po ral not only in that its very exi sten ce is hi sto ri cally 
con tin gent, but al so in that its pre sen ce has the ca pa city to af fect the so cial 
struc tu ra tion of ti me. Dif fe rent re gi mes of po wer re qu i re dif fe rent or ga-
ni za ti ons of ti me. The con trol over our ti me is inex tri cably lin ked to the 
con sti tu tion of our so cial po si ti ons. The po si ti ons we oc cupy in re la-
tionally con struc ted spa ces – espe ci ally tho se de fi ned by class, et hni city, 
gen der, age, and abi lity – are so ur ces of in ter ac ti o nal struc tu ra tion that 
sha pe the pos si bi li ti es for our self-re a li za tion. Every re gi me of po wer 
ge ne ra tes a par ti cu lar re gi me of ti me: the re gu la tion of in di vi dual and 
col lec ti ve ac ti ons is in con ce i va ble wit ho ut the con trol over the ti me in 
and thro ugh which they ta ke pla ce. Do mi na tion is a mec ha nism wit hin 
and thro ugh which the nor ma li za tion of ti me is im po sed upon ac tors 
„from abo ve“; eman ci pa tion is a pro cess in which the or ga ni za tion of ti me 
is de ter mi ned by ac tors „from be low“. The mo re one’s prac ti ces are dic ta ted 
by syste mic struc tu res, the mo re one’s sen se of agency is do mi na ted by 
the in stru men tal im pe ra ti ves of a partly or to tally ad mi ni ste red re gi me 
of ti me. The mo re one’s prac ti ces are un der ta ken in ac cor dan ce with one’s 
own ne eds, the mo re one’s sen se of agency un folds as an ex pres si on of an 
auto no mo usly con trol led vi ta lity. Eit her way, po wer is si tu a ted in ti me, 
whilst ha ving the ca pa city to sha pe our si tu a ted ness in ti me.

13. The Di sci pli na rity of Po wer

Po wer is di sci pli nary. The re pro duc tion of po wer in the mic ro-sphe res 
of so ci ety de pends on the re gu la tion of bo dily prac ti ces thro ugh overt or 
sub tle forms of di sci pli ning hu man agency. Re la ti vely sta ble systems of 
so cial re pro duc tion can not be ma in ta i ned wit ho ut the cre a tion of ha bi t-
u a li zed and ha bi tu a li zing mo des of ac tion. The sets of ru les and norms 
esta blis hed to gu a ran tee the co he si ve ness un derlying the prac ti ces wit hin 
a par ti cu lar com mu nity re qu i re a mi ni mal de gree of di sci pli na rity, in 
or der to as su re the smo oth fun cti o ning of so cial in ter ac ti o na lity. Even the 
most sub ver si ve ac ti vi ti es ta ke pla ce aga inst a bac kgro und of di sci pli nary 
co des and ta ken-for-gran ted as sem bla ges. As a ubi qu i to us for ce, po wer 
pos ses ses the ca pa city to im bue every re alm of so ci ety. Con se qu ently, 
even adver sa ri es of po wer are ac com pli ces of po wer. It is due to our need 
for edu ca tion that we can not pre scind from the so ci a li zing fun cti ons of 
di sci pli na tion. To be cle ar, even la is sez-fa i re types of edu ca tion can not do 
away with the anthro po lo gi cal sig ni fi can ce of so cial di sci pli ne. For the 
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ab sorp tion of cul tu rally spe ci fic co des of per cep tion and ac tion in vol ves 
as si mi la ting so ci ally con tin gent re gi mes of bo dily re gu la tion.

In or der to be able to fun ction wit hin a par ti cu lar cul tu re, we need to 
de ve lop the com pe ten ce to in ter act with our socially conditioned en-
vi ron ment. Ir re spec ti ve of whet her we con si der physi cal, be ha vi o u ral, 
ide o lo gi cal, mo ral, or aest he tic stan dards – all co di fied mo des of re la ting 
to, ac ting upon, and ma king sen se of the world en tail the emer gen ce of 
di sci pli nary prac ti ces. The mo re suc cessful a gi ven re gi me of po wer in 
de ter mi ning the di sci pli nary co des of a gi ven com mu nity or so ci ety, the 
mo re for ce ful its abi lity to re gu la te the co ur se of hu man agency wit hin 
the bo un da ri es set by re la ti o nally con sti tu ted spa ces of pos si bi li ti es. The 
po wer of di sci pli nary prac ti ces de ri ves from the ir ca pa city to co lo ni ze the 
dis po si ti o nal re so ur ces lo ca ted in our su bjec ti vi ti es. Our bo di es tell us 
what to do wit ho ut tel ling us. Not hing se ems mo re na tu ral to us than 
the daily ro u ti nes re pro du ced by me ans of our cor po real ap pa ra tus. In any 
type of so ci ety, the di sci pli nary ef fects of cul tu ral re a li ti es are re flec ted 
in the re gu la tory com po nents sha ping the co ur se of hu man agency.

14. The Cir cu la rity of Po wer

Po wer is cir cu lar. As such, it is in a con stant sta te of f lux, tra vel ling 
thro ugh mul ti ple and in ter con nec ted sphe res of re a lity. Lac king an 
epi cen tre from which to im po se it self – uni la te rally and ver ti cally – 
upon the who le of so ci ety, po wer is all over the pla ce. Li te rally, po wer 
mo ves from pla ce to pla ce, and so do the agents who pro du ce, re pro-
du ce, and tran sform it. Whilst both hu man and non-hu man en ti ti es 
na vi ga te wit hin and thro ugh the uni ver se, po wer cir cu la tes wit hin and 
thro ugh di ver se fi elds of ac tion. The cen tre less per for ma ti vity of po wer 
stems from the he te ro ge ne o us dis per sion of prac ti ces: dif fe rent types 
of ac tion ge ne ra te, and are ge ne ra ted by, dif fe rent types of po wer re-
la ti ons. As a cir cu lar for ce, po wer is both in di vi du a li zing and to ta li zing: 
as an in di vi du a li zing for ce, it is mo bi li zed en do wing per sons with a 
sen se of agency ba sed on the ir per for ma ti ve ca pa ci ti es; as a to ta li zing 
for ce, it per va des every re alm of so ci ety.

Po wer cir cu la tes and pro du ces ac com pli ces, just as ac com pli ces cir cu-
la te and pro du ce po wer. In or der to cir cu la te, po wer ne eds ac com pli ces; 
in or der to ha ve ac com pli ces, po wer ne eds to cir cu la te. The cir cu la rity 
of po wer is what ma kes any pro ject ori en ted to wards the ra di cal tran s-
for ma tion of re a lity a chal len ging task, in both the o re ti cal and prac-
ti cal terms. Sin ce po wer is a scat te red com po nent of hu man li fe, the 
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eman ci pa tory re in ven tion of so ci ety is do o med to fa i lu re if it is mo ti-
va ted by the at tempt to mo no po li ze one in f lu en tial for ce or do main 
of re a lity. Highly dif fe ren ti a ted so ci e ti es are cha rac te ri zed by the exi-
s tence of mul ti ple in ter ac ti o nal fi elds sha ped by strug gles over con text-
spe ci fic forms of po wer: so cial po wer, eco no mic po wer, po li ti cal po wer, 
ju di cial po wer, cul tu ral po wer, et hnic po wer, ar ti stic po wer, ero tic po wer, 
se xu al po wer, ge ne ra ti o nal po wer, tem po ral po wer, spa tial po wer, 
ide o lo gi cal po wer, re li gi o us po wer, sci en ti fic po wer, or epi ste mic po wer 
– all of which ha ve been men ti o ned abo ve. Gi ven its polycen tric con-
sti tu tion, so ci ety is com po sed of ir re du ci ble sets of po wer struc tu res, 
which cir cu la te and the reby per me a te our li ves thro ugh the f low of 
di rectly or in di rectly in ter con nec ted prac ti ces. To the ex tent that po wer 
cir cu la tes in any kind of so ci ety, it can ne ver be to tally con trol led, let 
alo ne be mo no po li zed, by one su bject, struc tu re, or in sti tu tion. As long 
as agents cir cu la te, the po wer they pro du ce, re pro du ce, or tran sform 
will cir cu la te too.

15. The Tran scen den ta lity of Po wer

Po wer is tran scen den tal. Its tran scen den tal na tu re im pli es that po wer 
emer ges in any form of so ci ety, re gar dless of its hi sto ri cal spe ci fi city. All 
so ci e ti es – ir re spec ti ve of whet her they may be cha rac te ri zed as „pri mi-
ti ve“ or „com plex“, „un de ve lo ped“ or „de ve lo ped“, „tight“ or „lo o se“, „ho ri-
zon tally struc tu red“ or „ver ti cally struc tu red“, „con trol-ba sed“ or „fre e-
dom-ba sed“, „col lec ti vist“ or „in di vi du a list“ – are per me a ted by po wer 
re la ti ons. In deed, whe re ver the re are so cial re la ti ons, the re are po wer 
re la ti ons. The tran scen den tal po wer of po wer is ro o ted in its uni ver sal 
ca pa city to sha pe – or, in so me ca ses, even to de ter mi ne – the con sti tu tion 
of so cial re la ti ons. Whe ne ver we en ga ge in a so cial act, we ra i se po wer 
cla ims: the po wer to do, the po wer to act, the po wer to exist.

To be pre ci se, po wer con sti tu tes an in te gral com po nent of our tri par-
ti te im mer sion in re a lity. Every hu man be ing exists in re la tion to „the“ 
ob jec ti ve world, „our“ nor ma ti ve world, and „his“ or „her“ su bjec ti ve 
world. All three worlds – which con sti tu te the three exi sten ti al cor ner-
sto nes of the hu man uni ver se – are im preg na ted with the ine luc ta ble 
pre sen ce of po wer. In fact, our ob jec ti ve, nor ma ti ve, and su bjec ti ve 
sphe res of exi sten ce are both ve hic les and so ur ces of po wer: as ve hic les 
of po wer, the ob jec ti ve, nor ma ti ve, and su bjec ti ve re alms of our exi s-
ten ce per mit us to re la te to the world by im mer sing our sel ves wit hin 
physi cal, so cial, and per so nal do ma ins; as so ur ces of po wer, the ob jec ti ve, 
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nor ma ti ve, and su bjec ti ve re alms of our exi sten ce ena ble us to act upon 
the world by dra wing upon physi cal, so cial, and per so nal re so ur ces. In 
short, wit ho ut ac cess to po wer we lack the ca pa city to re la te to and act 
upon re a lity. Gi ven its tran scen den tal na tu re, po wer is a con di tio si ne 
qua non of hu man exi sten ce.

Con clu sion

This article has so ught to con tri bu te to a cri ti cal un der stan ding of the 
mul ti fa ce ted na tu re of po wer, emp ha si zing its ca pa city to sha pe the de-
ve lop ment of so ci ety by per me a ting con sti tu ti ve aspects of hu man re a lity. 
No at tempt has been un der ta ken he re to em bark on a di scus sion of the 
nu me ro us the o re ti cal and em pi ri cal ap pro ac hes to po wer that ha ve been 
de ve lo ped in so cial and po li ti cal tho ught. Furt her mo re, the fo re go ing 
en qu iry has not in ten ded to for mu la te a short hand de fi ni tion of po wer, 
sin ce such an en de a vo ur runs the risk of fal ling in to the trap of con cep tual 
re duc ti o nism and, hen ce, of fa i ling to do ju sti ce to both the ab stract and 
the con cre te chal len ges re sul ting from the polymorp ho us con sti tu tion 
of po wer. Rat her, the pre vi o us analysis has aimed to pro po se an outli ne 
of a mul ti di men si o nal ap pro ach to po wer.

A com pre hen si ve so ci o lo gi cal ac co unt of po wer ne eds to pro vi de an 
ex pla na tory fra me work ca pa ble of shed ding light on the com ple xity 
un derlying the ten sion-la den con struc tion of so cial re a li ti es. Whilst the 
pre ce ding investigation has so ught to iden tify se ve ral – ar gu ably uni ver sal 
– fe a tu res and fun cti ons of po wer, it ra i ses a num ber of qu e sti ons abo ut 
the the o re ti cal and prac ti cal im pli ca ti ons of such a mul ti di men si o nal 
ap pro ach. It is the task of this con clu sion to synthe si ze the main in sights 
ga i ned from the pre vi o us study, in ad di tion to re flec ting upon the prin-
ci pal chal len ges ari sing from it. The se in sights and chal len ges can be 
sum ma ri zed as fol lows:

1.   Po wer is ubi qu i to us. The re are no so cial re la ti ons wit ho ut po wer 
re la ti ons. Even if, ho we ver, we draw a dis tin ction bet we en „po wer-
per me a ted“ and „po wer-mo ti va ted“, it is far from stra ightfor ward 
to dif fe ren ti a te bet we en prac ti ces that are sha ped by po wer and 
prac ti ces that are dri ven by po wer. Mo ti va ti o nal dri ving for ces are 
not only not im me di a tely vi si ble, let alo ne me a su ra ble; mo re o ver, 
they can be, and of ten are, lar gely un con sci o us.

2.   Po wer is pro duc ti ve. Just as po wer pro du ces su bjects, su bjects 
pro du ce po wer. Yet, whilst the dis tin ction bet we en „po wer-to“ and 
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„po wer-over“ may ena ble us to ac co unt for di a me tri cally op po sed 
mo des of hu man agency, the mo re chal len ging task is to ex plo re the 
nor ma ti ve pre con di ti ons for fo ste ring pro ces ses of eman ci pa tion 
and un der mi ning mec ha nisms of do mi na tion.

3.   Po wer is re la ti o nal. It emer ges pri ma rily from the net works esta b-
lis hed bet we en agents, rat her than from the pro per ti es al le gedly 
in he rent in su bjects and ob jects. To the ex tent, tho ugh, that the 
so cial uni ver se is a re alm of di rectly and in di rectly in ter con nec ted 
be ings, we need to study the de gree to which the con sti tu tion of 
re a lity is sha ped not only by re la ti ons bet we en dif fe rent en ti ti es 
but al so by in ter pre ti ve epi ste mo lo gi es and sub stan ti ve on to lo gi es. 
Agency is ir re du ci ble to an ar bi trary as sem bla ge de ri ved from 
me re re la ti o na lity.

4.   Po wer is in tan gi ble. Yet, when scru ti ni zing both the mic ro-physics 
and the mac ro-physics of po wer, we must re sist the temp ta tion 
to in vent a me ta-physics of po wer. Rat her than spe cu la ting abo ut 
the sec rets of agency in terms of ma gic-li ke hyper re a li ti es, we need 
to exa mi ne the tan gi ble con se qu en ces of in tan gi ble po wers.

5.   Po wer is ha bi tual. As both a ha bi tu a li zed and a ha bi tu a li zing for ce, 
po wer is both a struc tu red and a struc tu ring mo tor bu ilt in to our 
daily ro u ti nes. We must not for get, ho we ver, that what go es wit ho ut 
saying co mes wit ho ut saying only to the ex tent that ha bi tual le gi ti-
macy is not symbo li cally or ma te ri ally un der mi ned in mo ments 
of cri sis, which can trig ger, and which can be trig ge red by, cog ni-
ti ve re fle xi vity. Just as we are used to buying in to the lo gic un-
derlying dif fe rent re gi mes of po wer, we are equ ip ped with the 
cri ti cal ca pa city to qu e sti on the va li dity of ha bi tu a li zed and ha-
bi tu a li zing re a li ti es.

6.   Po wer is di scur si ve. As such, it per me a tes both our symbo lic and 
our ma te rial prac ti ces. Yet, whilst in ter pre ta tion and ima gi na tion 
can chal len ge the gi ven ness of re a lity, ac tion and in ter ven tion can 
chan ge it. So cial di sco ur ses can be ort ho dox and con ser va ti ve, 
just as they can be he te ro dox and sub ver si ve.

7.   Po wer is cor po real. It is due to the ine luc ta ble pre pon de ran ce of 
our bo dily im mer sion in the world that po wer is al ways al ready 
part of who we are, not only as ac com pli ces, but al so – at le ast 
po ten ti ally – as cre a ti ve ac tors with a sen se of aut hor ship. Po wer 
re la ti ons are in con ce i va ble wit ho ut in ter ac ting bo di es.
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8.   Po wer is polycen tric. No su bject, struc tu re, or in sti tu tion in so ci ety 
can cla im to pos sess a mo no poly on the un fol ding of worldly agency. 
Hu man be ings cre a te the con di ti ons of the ir exi sten ce by sha ping, 
and con stantly res ha ping, the pa ra me ters and con tents of so cial 
con stel la ti ons. Even if we ac cept, ho we ver, that so ci ety is not mo no-
lit hi cally con sti tu ted and the re fo re lacks a pra xe o lo gi cal epi cen tre, 
we need to ex plo re why and when so me so ur ces of po wer are mo re 
in flu en tial than ot hers.

9.   Po wer is per for ma ti ve. Our per for man ces wo uld be po wer less if 
po wer we re not per for ma ti ve. It is far from cle ar, ho we ver, to what 
ex tent a world of per for ma ti vity le a ves ro om for real or ima gi ned 
ex pres si ons of aut hen ti city. If we re du ce so cial acts to per for-
ma ti ve acts, we de gra de everyday li fe to a po wer-la den sta ge of 
the a tri cal pro duc tion, in which the strug gle over symbo lic and 
ma te rial en je ux amo unts to lit tle mo re than a lu dic in vol ve ment 
in con text-spe ci fic je ux.

10.   Po wer is nor ma ti ve. Gi ven its re gu la ti ve fun cti ons, it ma kes us 
re la te to and act upon the world in par ti cu lar ways. Yet, po wer can 
al so be a tool to sub vert he ge mo nic mec ha nisms of in stru men tal 
re pro duc tion and in vent en ga ging pro ces ses of re so ur ce ful tran s-
for ma tion. As so cial ac tors, we can not exist wit ho ut the ce a se less 
con struc tion and re con struc tion of context-la den, va lue-la den, me a-
ning-la den, per spec ti ve-la den, in te rest-la den, po wer-la den, and ten-
sion-la den re a li ti es. As cri ti cal en ti ti es, ho we ver, we are equ ip ped 
with the ca pa city to qu e sti on the le gi ti macy, and ex po se the fra gi lity, 
of to tally nor ma li zed and to tally nor ma li zing nor ma ti vi ti es.

11.    Po wer is spa tial. The most de ter ri to ri a li zed re a li ti es can not do 
away with the spa ti ally con tin gent con sti tu tion of po wer. It is, 
af ter all, be ca u se re so ur ces are spa ti ally di stri bu ted that po wer 
mat ters. The ri se of in cre a singly glo ba li zed – and, hen ce, mo re 
and mo re in ter con nec ted – forms of so ci a lity, ho we ver, obli ges us 
to ret hink tra di ti o nal con cep ti ons of spa ti a lity. Po wer is of glo bal 
sig ni fi can ce be ca u se of, not de spi te, its lo cal em bed ded ness.

12.   Po wer is tem po ral. Alt ho ugh po wer will al ways re main an in te gral 
ele ment of the so cial world, its con sti tu tion is mal le a ble and 
chan ges ac ross dif fe rent con texts. As cri ti cal so ci o lo gists, we need 
to ima gi ne ways in which our im mer sion in ti me can be con ver ted 
from a syste mi cally re gu la ted and in stru men tal mec ha nism, which 
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esca pes pe o ple’s will in the ir everyday li ves, in to an auto no mo usly 
con trol led and me a ning ful pro cess, which is both in di vi du ally de-
si ra ble and so ci ally su sta i na ble.

13.   Po wer is di sci pli nary. The most li ber ta rian so ci ety can not sur vi ve 
wit ho ut di sci pli nary prac ti ces. As cul tu ral be ings, we le arn to con-
trol our bo di es in or der to be able to fun ction wit hin our so cial 
en vi ron ments. The qu e sti on is not whet her or not cul tu ral en ti-
ti es can esca pe dyna mics of bo dily re gu la tion; rat her, the qu e sti on 
is to what ex tent the se dyna mics can be tran sfor med in to cre a-
ti ve pro ces ses of eman ci pa tion, ca pa ble of un der mi ning syste mic 
mec ha nisms of do mi na tion.

14.   Po wer is cir cu lar. Far from ha ving a fi xed po int, po wer is in a con-
stant sta te of flux. As a dyna mic and amorp ho us for ce, it mo ves 
from pla ce to pla ce. Po wer is no less mo bi le than the hu man and 
non-hu man agents who mo bi li ze it when na vi ga ting the ir way 
thro ugh the uni ver se. Agents cir cu la te by vir tue of po wer, just as 
po wer cir cu la tes by vir tue of agents.

15.   Po wer is tran scen den tal. Owing to its fo un da ti o nal ro le in the 
symbo lic and ma te rial con struc tion of re a lity, po wer con sti tu tes 
a pre con di tion for the de ve lop ment of so ci ety. In stead of po sing 
the qu e sti on of how to chan ge the world wit ho ut ta king po wer, 
we sho uld ask our sel ves how to tran sform re a lity by sub ver ting 
mec ha nisms of do mi na tion and cre a ting so cial con di ti ons ca-
pa ble of en han cing pro ces ses of eman ci pa tion. A mi nor, but 
not in sig ni fi cant, con tri bu tion to such an am bi ti o us en de a vo ur 
wo uld be to de ve lop an outli ne of a mul ti di men si o nal ap pro ach 
to po wer. The pre ce ding re f lec ti ons ha ve so ught to con tri bu te 
to this jo ur ney.
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Simon Susen
Petnaest teza o moći

Apstrakt
Rad na sto ji da do pri ne se kri tič kom raz u me va nju vi še znač ne pri ro de fe no-
me na mo ći, na gla ša va ju ći nje go vu mo guć nost da ob li ku je raz voj dru štva 
pro ži ma njem kon sti tu tiv nih aspe ka ta ljud ske stvar no sti. U tu svr hu, u ra du 
se pred sta vlja na crt vi še di men zi o nal nog pri stu pa mo ći. Pri stup se raz vi ja 
iden ti fi ko va njem ne ko li ci ne uni ver zal nih ka rak te ri sti ka i funk ci ja mo ći. Na 
osno vu 15 te za, autor ar gu men tu je da, unu tar dru štve ne stvar no sti, ,,moć“ 
mo ći pro iz i la zi iz či nje ni ce da je ona (1) sve pri sut na, (2) pro duk tiv na, (3) re-
la ci o na, (4) neo pi plji va, (5), ha bi tu al na, (6) dis kur ziv na, (7) ute lo vlje na, (8) po-
li cen trič na, (9) per for ma tiv na, (10) nor ma tiv na, (11) spa ci jal na, (12) tem po-
ral na, (13) di sci pli nar na, (14) cir ku lar na i (15) tran scen den tal na. U smi slu 
za ključ ka, rad pred la že je dan sve o bu hva tan sa že tak uvi da ko ji se mo gu ste ći, 
kao i iza zo va ko ji pro iz i la ze iz po me nu tog vi še di men zi o nal nog pri stu pa mo ći.

Ključ ne re či: moć, mo guć nost, de la nje, spo sob nost, kom plek snost, kon tro la, 
one mo gu ća va nje, do mi na ci ja, eman ci pa ci ja, uti caj, dru štvo
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Mar jan Iv ko vić
In sti tu te for Phi lo sophy and So cial The ory
Uni ver sity of Bel gra de

Two At tempts at Gro un ding So cial 

Cri ti que in „Or di nary“ Ac tors’ Per spec ti ves: 

The Cri ti cal The o ri es of Nancy Fra ser and Axel Hon neth

Ab stract   This pa per analyzes two con tem po rary, „third-ge ne ra tion“ per spec ti ves 
wit hin cri ti cal the ory – Nancy Fra ser’s and Axel Hon neth’s – with the aim of 
exa mi ning the de gree to which the two aut hors suc ceed in gro un ding the 
nor ma ti ve cri te ria of so cial cri ti que in the per spec ti ves of ’or di nary’ so cial 
ac tors, as op po sed to spe cu la ti ve so cial the ory. To that end, the aut hor fo cu ses 
on the in flu en tial de ba te bet we en Fra ser and Hon neth Re di stri bu tion or Re-
cog ni tion? which con cerns the ap pro pri a te nor ma ti ve fo un da ti ons of a „post-
me taphysi cal“ cri ti cal the ory, and at tempts to re con struct the fun da men tal 
di sa gre e ments bet we en Fra ser and Hon neth over the me a ning and tasks of 
cri ti cal the ory. The aut hor con clu des that both cri ti cal the o rists ul ti ma tely 
se cu re the nor ma ti ve fo un da ti ons of cri ti que thro ugh sub stan ti ve the o ri za ti ons 
of the so cial, which fra me the two aut hors’ „re con struc ti ons“ of the nor ma ti vity 
of everyday so cial ac tion, but ar gu es that post-me taphysi cal cri ti cal the ory 
do es not ha ve to aban don com pre hen si ve so cial the ory in or der to be epist mo-
lo gi cally „non-aut ho ri ta rian“.

Keywords: Hon neth, Fra ser, cri ti cal the ory, post-me taphysi cal, cri ti que, do-
mi na tion, nor ma ti vity, re con struc tion

One de fi ning cha rac te ri stic of the tra di tion of cri ti cal the ory ever sin ce 
its fo un ding in the 1930s has been a per si stent fo cus on the phe no me non 
of so cial do mi na tion.ͱ As a si mul ta ne o usly ex pla na tory and nor ma ti ve 
per spec ti ve on so cial re a lity, cri ti cal the ory aims to ar ti cu la te an eva lu a tion 
of a gi ven so cial or der by the o ri zing a „gap“ bet we en the nor ma ti ve „po-
ten ti a lity“ that this or der har bo urs and the still de fi ci ent „ac tu a lity“ of 
its cur rent sta te of de ve lop ment. In that sen se, cri ti cal the ory an chors 
its nor ma ti ve per spec ti ve on so cial re a lity in a the o ri za tion of the „hi sto-
ri cally ef fec ti ve ra ti o na lity“.Ͳ Wit hin a cri ti cal-the o re tic per spec ti ve on 

1  The pa per is part of the re se arch un der ta ken wit hin the pro ject „Et hics and Po-
li tics of En vi ron ment: In sti tu ti ons, Tec hni qu es and Norms Fa cing the Chal len ge of 
En vi ron men tal Chan ge“ („Eti ka i po li ti ka ži vot ne sre di ne: in sti tu ci je, teh ni ke i nor me 
pred iza zo vom pro me na pri rod nog okru že nja“), (evi den tial num ber 43007), fi nan ced 
by the Ser bian Mi ni stry of Edu ca tion, Sci en ce and Tec hno lo gi cal De ve lop ment.
2  Ac cor ding to An ton Le ist, who, in my opi nion, gi ves an ex cel lent de fi ni tion of cri ti-
cal the ory, the dif fe ren tia spe ci fi ca of cri ti cal the ory is a con cept of a „ba sic struc tu re“ 
(he bor rows the term from John Rawls out of con text). As Le ist ex pla ins: „for cri ti cal 
the ory, a struc tu re is ba sic in so far as it me ets two re qu i re ments, one fun cti o nal and 

UDK: 316.257  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403029I
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so cial re a lity, cer tain so cial phe no me na are the o ri zed as „unjust“ or „pat ho-
lo gi cal“ – i.e. as in stan ces of so cial do mi na tion – sin ce they con tri bu te to 
ke e ping the abo ve men ti o ned po ten ti a lity of a gi ven so cial or der (e.g. to 
pro vi de „re a so na ble con di ti ons of li fe“ to all so cial ac tors) from be ing 
re a li zed (Ador no 2006). The cri ti que of so cial do mi na tion de fi ned in 
such broad terms, as the re pres sion of a so cial or der’s nor ma ti ve po ten-
ti a lity of „re a son“ can be seen as a thread that runs thro ugh the „three 
ge ne ra ti ons“ of cri ti cal the ory, de spi te the fact that the con tents of such 
cri ti que ha ve been pro fo undly tran sfor med over ti me.

In this pa per I fo cus on the „third ge ne ra tion“ of cri ti cal the ory that has 
been evol ving sin ce the la te 1980s, and has for the most part evol ved 
as a re spon se to (or con ti nu a tion of) the the o re ti cal work of Jürgen Ha-
ber mas.ͳ Two among the most in f lu en tial re pre sen ta ti ves of the third 
ge ne ra tion – the Ger man so cial phi lo sop her Axel Hon neth and the 
Ame ri can po li ti cal the o rist and fe mi nist Nancy Fra ser – will be in the 
fo cus of this pa per. The pa per aims to exa mi ne the de gree to which 
con tem po rary cri ti cal the ory, as re pre sen ted by Fra ser’s and Hon neth’s 
per spec ti ves, has ma na ged to over co me the le gacy of „epi ste mo lo gi cal 
aut ho ri ta ri a nism“ (Co o ke 2006) that, de spi te all the ir dif fe ren ces, cha-
rac te ri zes both the first-ge ne ra tion Frank furt School’s and Jürgen Ha-
ber mas’ so cial cri ti que. By „epi ste mo lo gi cal aut ho ri ta ri a nism“ in cri-
ti cal the ory I mean the ten dency to se cu re the nor ma ti ve fo un da ti ons 
of cri ti que thro ugh a the o ri za tion of so cial re a lity that ta kes lit tle, if 
any, ac co unt of the per spec ti ves of „or di nary“ so cial ac tors, mo re pre-
ci sely the ir ex pla na tory and nor ma ti ve ef forts to ma ke sen se of the ir 
so ci e tal sur ro un dings.

anot her nor ma ti ve. First, a struc tu re is fun cti o nally ba sic if it is sup por ti ve of, and 
ca u sally re spon si ve to, a re pre sen ta ti ve part of so ci ety. Se cond, a ba sic struc tu re is to be 
re la ted, in ter nally or ex ter nally, to a form of ra ti o na lity which not only plays a con sti-
tu ti ve ro le for the fun cti o nal si de of the ba sic struc tu re, but al so pro vi des stan dards 
to jud ge this fun cti o nal si de“ (Le ist 2008: 335).
3  The ima ge of „three ge ne ra ti ons“ wit hin cri ti cal the ory is, of co ur se, far from 
be ing un pro ble ma tic. The re is an un derlying am bi gu ity re gar ding the term „ge ne-
ra tion“ – sho uld we un der stand it in the sen se of chro no logy (and in sti tu ti o nal af fi-
li a tion) or qu a li ta ti ve chan ge? Joel An der son, for exam ple, ac cen tu a tes the dif fi culty 
of iden tifying a co he rent third ge ne ra tion of cri ti cal the ory in both a the ma tic and 
an in sti tu ti o nal sen se, as the aut hors as so ci a ted with this la bel are ne it her ne ces-
sa rily re la ted to the Frank furt In sti tu te of So cial Re se arch, nor de a ling with a ran ge 
of the mes that can easily be iden ti fied in terms of a com mon agen da (An der son 2000, 
2011). One the o re ti cal con stant wit hin this com plex and me an de ring hi story of cri-
ti cal the ory, as I in di ca ted abo ve, co uld be fo und in a cri ti que of do mi na tion – in my 
vi ew, this thread that runs both thro ugh the hi story of cri ti cal the ory and the works 
of con tem po rary aut hors iden ti fied with the tra di tion ju sti fi es the use of the „three 
ge ne ra ti ons“ term.
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I  Cri ti cal the ory and the chal len ge 

of post-me taphysi cal thin king

The is sue of epi ste mo lo gi cal aut ho ri ta ri a nism in cri ti cal the ory is clo sely 
re la ted to the the ma tic fi eld of „post-me taphysi cal“ thin king, i.e. the pro-
blem of gro un ding so cial cri ti que in a the o re ti cal ba sis free of es sen ti a list 
spe cu la tion abo ut hu man na tu re, cla ims of in sights in to „trans-hi sto ri cal“ 
facts abo ut so cial re a lity such as a hi sto ri cal te le o logy, or a „tran scen den-
ta list“ un der stan ding of hu man re a son (see Ha ber mas 1990, Rorty 1989). 
The pro blem of post-me taphysi cal thin king, as one can ob ser ve, is de eply 
in tert wi ned with the most fun da men tal de ba te in so cial epi ste mo logy 
– that bet we en „no mi na lism“ and „re a lism“. A „me taphysi cal“ gro un ding 
of cri ti que in es sen ti a list ex pla na tory and nor ma ti ve cla ims se ems to 
re qu i re a firmly re a list gro un ding, whe re as a post-me taphysi cal one wo uld 
only be com pa ti ble with a no mi na list one. Upon a clo ser lo ok, ho we ver, 
the qu e sti on of com pa ti bi lity hin ges upon a mo re pre ci se de fi ni tion of 
the term „post-me taphysi cal“.

Wit hin the con tem po rary de ba te re gar ding the pro per fo un da ti ons of 
the o re ti cal so cial cri ti que, two in flu en tial con cep ti ons of post-me ta-
physi cal thin king ha ve emer ged: Jürgen Ha ber mas’ (we a ker) and Ric hard 
Rorty’s (stron ger). The first con cep tion has been ar ti cu la ted wit hin the 
con text of Jürgen Ha ber mas’ „lin gu i stic turn“ in cri ti cal the ory, mo re 
pre ci sely his at tempt to nor ma ti vely gro und cri ti cal the ory in a hi sto ri-
cally „im ma nent“ con cept of re a son de fi ned as the pro perty of hu man 
lin gu i stic in ter ac tion, as op po sed to the first-ge ne ra tion Frank furt 
School’s re li an ce on a „tran scen den tal“ re a son un der stood as a pro perty 
of hu man con sci o u sness (Ha ber mas 1990, 1987, 1984). Ha ber mas’ „post-
-me taphysi cal“ cri ti cal the ory is free of sub stan ti ve phi lo sop hi cal spe cu-
la tion re gar ding the uni ver sal cha rac te ri stics of hu man na tu re that had 
still in for med the He ge lian-Mar xist ba sis of the first-ge ne ra tion cri ti cal 
the ory. Ho we ver, Ha ber mas do es not gi ve up on the task of iden tifying 
uni ver sal, trans-hi sto ri cal pro per ti es of so cial re a lity (com mu ni ca ti ve 
re a son or „in stru men tal ac tion“) and the cor re spon ding uni ver sal ca u sal 
mec ha nisms in hi story (com mu ni ca ti ve ra ti o na li za tion, or the emer gen ce 
of the „syste mic“ lo gic of ac tion-in te gra tion). Ha ber mas in that sen se 
re ma ins to a con si de ra ble ex tent wit hin the „epi ste mo lo gi cally aut ho ri-
ta rian“ cri ti cal-the o re tic tra di tion, de spi te his aims of for mu la ting an 
„im ma nently“ gro un ded post-me taphysi cal cri ti cal the ory.

A stron ger ver sion of the term „post-me taphysi cal“ can be fo und in the 
neo-prag ma tist per spec ti ve of Ric hard Rorty (Rorty 1989), and is de fi ned 
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by three main im pe ra ti ves: that so cial cri ti que be fully com pa ti ble with 
epi ste mo lo gi cal no mi na lism; that it fully ac know led ge the con tin gency of 
hi story and aban don any form of hi sto ri cal te le o logy; and that the nor-
ma ti ve gro unds of cri ti que be free of any sub stan ti ve phi lo sop hi cal spe cu-
la tion (re gar ding hu man na tu re, the on to logy of the so cial, or any „trans-
-con tex tu al“ cha rac te ri stics of so cial re a lity in ge ne ral). Wit hin the Ror tian 
per spec ti ve, Ha ber mas’ gro un ding of cri ti que in a „grand“ so cial the ory 
with uni ver sa list ex pla na tory and nor ma ti ve am bi ti ons wo uld still be an 
exam ple of me taphysi cal thin king, de spi te the hi sto ri cal „im ma nen ce“ of 
the con cept of com mu ni ca ti ve re a son. It is only this mo re de man ding 
de fi ni tion of a post-me taphysi cal so cial cri ti que that re qu i res the cri ti cal 
the o rist to over co me the rem nants of epi ste mo lo gi cal aut ho ri ta ri a nism.

One de fi ning cha rac te ri stic of the „third ge ne ra tion“ of cri ti cal the ory, 
I wo uld ar gue, can be fo und in the fact that cri ti cal the o rists as so ci a ted 
with the la test, post-Ha ber ma sian ge ne ra tion are strongly ani ma ted by 
an am bi tion to li ve up to the mo re de man ding, Ror tian cri te ria of a post-
me taphysi cal gro un ding of cri ti que. This be co mes par ti cu larly evi dent 
when one ta kes a lo ok at the pre do mi nant trend wit hin con tem po rary 
cri ti cal the ory – the qu i et aban don ment of so cial the ory as the me ans to 
se cu ring the nor ma ti ve gro un ding of cri ti que in fa vo ur of a pu rely po li-
ti cal-the o re tic one. The ma jo rity of the con tem po rary cri ti cal the o rists, 
such as Seyla Ben ha bib, Ma e ve Co o ke, Ra i ner Forst, Jean Co hen and 
An drew Ara to, ha ve pri ma rily en ga ged in ela bo ra ting the po li ti cal-the o-
re tic di men sion of Ha ber ma sian cri ti cal the ory, whi le the so cial-the o re-
tic si de has lar gely slid in to the bac kgro und (e.g. Ben ha bib 2004; Forst 
2002, 2003; Co hen 2012; Co hen and Ara to 1994). The re a son for this 
trend, I wo uld ar gue, sho uld be lo o ked for in the gro wing con tem po rary 
dis trust of so cial the ory as in trin si cally epi ste mo lo gi cally aut ho ri ta rian 
due to its pre do mi nantly po si ti vist ori en ta tion (Co o ke 2006).

The the o re ti cal per spec ti ves of Nancy Fra ser and Axel Hon neth, which 
I cho se to fo cus on in this pa per, de fi ni tely sha re the third-ge ne ra tion 
the o rists’ con cern with esta blis hing mo re de man ding cri te ria for a post-
-me taphysi cal so cial cri ti que than Ha ber mas’ (Fra ser is fo re mostly a po-
li ti cal the o rist her self). Ho we ver, with re spect to this very con cern, the 
two aut hors are rat her uni que wit hin pre sent-day cri ti cal the ory: na mely, 
in stead of fol lo wing the stra tegy of „cle an sing“ cri ti cal the ory from the 
pro ble ma tic so cial-the o re ti cal fo un da ti ons of cri ti que, Fra ser and Hon-
neth both openly en ga ge in com pre hen si ve so cial the ory. The ir stra tegy 
of ar ti cu la ting a post-me taphysi cal so cial cri ti que, in op po si tion to the 
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ex clu si vely po li ti cal-the o re tic aut hors men ti o ned abo ve, con sists in an 
at tempt to an chor the ir pre do mi nantly so cial-the o re ti cal fo un da ti ons 
of cri ti que in the per spec ti ves of or di nary so cial ac tors. In that sen se, 
one cru cial mo ti ve for my fo cu sing on Fra ser’s and Hon neth’s the o re-
ti cal pro jects in this pa per is to en ga ge with the qu e sti on whet her post-
-me taphysi cal cri ti que can at all be an cho red in a so cial-the o re ti cal nor-
ma ti ve fo un da tion.

As I will ar gue be low, both Fra ser’s the ory of so cial do mi na tion and Hon-
neth’s the ory of „re cog ni tion“ are me ant to pre sent com plex and nu an ced 
„re con struc ti ons“ of the ac tors’ ex pla na tory and nor ma ti ve per spec ti ves 
on so cial re a lity. The the o re ti cal re con struc tion in both Fra ser and Hon-
neth aims at tran sfor ming the al ready „em pi ri cally ef fec ti ve nor ma ti vity“ 
of everyday so cial ac tion in to a syste ma tic and (as a gu a ran tee of post-
me taphysi cal pla u si bi lity) phi lo sop hi cally „im ma nent“ fo un da tion of 
so cial cri ti que. In Nancy Fra ser’s works the lat ter ta kes the sha pe of a 
„du a list“ the ory of ju sti ce gro un ded in two „folk pa ra digms“ of ju sti ce, 
re di stri bu tion and re cog ni tion, whi le in Hon neth’s it as su mes the form 
of a the o re ti cal ac co unt of the „nor ma ti ve sur plus“ʹ wit hin the em pi ri cally 
ob ser va ble mo ral cla ims of so cial ac tors in for med by in sti tu ti o na li zed 
pat terns of eva lu a tion (see e.g. Fra ser 1997; Hon neth 1996).

The two aut hor’s stra te gi es of gro un ding cri ti que in or di nary ac tors’ per-
spec ti ves, ho we ver, di ver ge with re spect to so me cen tral epi ste mo lo gi cal 
is su es, and thus un co ver the ir de e per the o re ti cal di sa gre e ment re gar ding 
the very me a ning and tasks of cri ti cal the ory – this di ver gen ce is the cen-
tral mo tif of the in flu en tial de ba te bet we en Fra ser and Hon neth, Re di-
stri bu tion or Re cog ni tion?, which will be in the fo cus of my analysis in 
the fol lo wing sec ti ons. In or der to exa mi ne the re la ti ve suc cess of Fra ser’s 
and Hon neth’s at tempts at gro un ding so cial cri ti que in or di nary ac tors’ 
per spec ti ves, and grasp the es sen tial di sa gre e ment bet we en the two aut hors 
re gar ding the me a ning of such „gro un ding“, we will ha ve to ta ke a clo ser 
lo ok at the de ba te.

4  The He ge lian con cept of „nor ma ti ve sur plus“ wit hin Hon neth’s the ory po ints to the 
fact that in sti tu ti o na li zed hi sto ri cal pat terns of in ter su bjec ti ve eva lu a tion (re cog ni tion) 
that so cial ac tors use to ori ent them sel ves in everyday ac tion, no mat ter how ine ga-
li te rian, al ways har bo ur a po ten ti a lity of full equ a lity un der stood as com ple men tary 
re ci pro city (komplementäre Wec hsel se i tig ke it), sin ce only an equ ally va lued in ter ac ti ve 
part ner can lo gi cally ha ve the aut ho rity to „re cog ni ze“ the ot her’s so ci ally su per i or 
sta tus (this is why hi sto ri cal pat terns of in ter su bjec ti ve re cog ni tion ha ve al ways been 
un sta ble and fra gi le). This „sur plus“ of eva lu a ti ve pat terns has hi sto ri cally been ar ti-
cu la ted and re a li zed thro ugh ac tors’ ex pe ri en ces of inju sti ce in everyday in ter ac ti ve 
si tu a ti ons and the ir col lec ti ve strug gles to re in ter pret the se pat terns.
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II  The Fra ser-Hon neth de ba te: cri ti cal the ory bet we en 

de on to lo gi cal du a lism and so cial-phi lo sop hi cal mo nism

Re di stri bu tion or Re cog ni tion? pre sents an im por tant de ve lop ment wit hin 
con tem po rary, third-ge ne ra tion cri ti cal the ory (Fra ser and Hon neth 2003). 
Alt ho ugh the de ba te has the sub ti tle A Po li ti cal-Phi lo sop hi cal Ex chan ge, 
it is in fact a de ba te abo ut the very me a ning of cri ti cal the ory, its epi ste mo-
lo gi cal and nor ma ti ve fo un da ti ons, its di ag no stic tasks and its po li ti cal 
re le van ce. In or der to grasp the lo gic of the de ba te and the cen tral di sa gre-
e ment bet we en Fra ser and Hon neth re gar ding the pro per „post-me taphy-
si cal“ gro un ding of so cial cri ti que, we will ha ve to first ta ke a glan ce at 
the two aut hors’ fun da men tal the o re ti cal pre mi ses.

Axel Hon neth’s The ory of Re cog ni tion

In his ma tu re works, Axel Hon neth ar ti cu la tes the nor ma ti ve fo un da ti ons 
of so cial cri ti que in the form of a the ory of „re cog ni tion“. The task Hon-
neth sets him self is an am bi ti o us one – to over co me what he per ce i ves 
as the li mi ta ti ons of Ha ber mas’ per spec ti ve by me ans of a new in ter-
su bjec ti vist ap pro ach to cri ti cal the ory. His the ory of re cog ni tion is sup-
po sed to pre sent a mo re em pi ri cally ade qu a te ac co unt of so cial ac tion, 
gro un ded in the nor ma ti ve ex pe ri en ces of or di nary so cial ac tors in ev-
eryday in ter ac ti ve si tu a ti ons (the ir „ex pec ta ti ons of re cog ni tion“) and to 
the ro le of so cial con flicts („strug gles for re cog ni tion“) in the hi sto ri cal 
pro cess of mo ral growth. The so cial-on to lo gi cal co re of Hon neth’s the ory 
of re cog ni tion is the „ac tion-the o re tic“ and „con flict-the o re tic“ pre mi se 
that the pro duc tion and ma in ta i ning of the so cial or der ta kes pla ce thro ugh 
the in ter ac tion bet we en asyme tri cally po si ti o ned so cial gro ups, whe reby 
the gro ups them sel ves are con sti tu ted thro ugh the col lec ti ve ar ti cu la tion 
of the so cial ac tors’ nor ma ti ve ex pe ri en ces of so cial re a lity. In de ve lo ping 
his so cial-the o re ti cal per spec ti ve, Hon neth re li es on an in ter pre ta tion 
of the early He gel’s ac co unt of the „strug gle for re cog ni tion“ (Kampf um 
Aner ken nung) (Hon neth 1996).

Hon neth’s the ory of so cial chan ge con cep tu a li zes hi story as a con tin gent, 
non-te le o lo gi cal pro cess of mo ral growth, bro ught abo ut by the hi sto ri cal 
strug gles of so cial ac tors for the re cog ni tion of the ir cla ims to the gre a ter 
mo ral re spect and cul tu ral este em of the ir per so na li ti es. „It is in di vi du als’ 
cla im to the in ter su bjec ti ve re cog ni tion of the ir iden tity“, Hon neth ar-
gu es, „that is bu ilt in to so cial li fe from the very be gin ning as a mo ral 
ten sion, tran scends the le vel of so cial pro gress in sti tu ti o na li zed thus far, 
and so gra du ally le ads via the ne ga ti ve path of re cur ring sta ges of con flict 
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to a sta te of com mu ni ca ti vely li ved fre e dom“ (Hon neth 1996: 5). For Hon-
neth, in con trast to Ha ber mas, so cial ac tors do not me rely in ter pret lin-
gu i stic sta te ments as true or fal se, right or wrong, truth ful or in sin ce re. 
Much mo re im por tantly, they ex pe ri en ce the ot hers’ symbo lic ac ti ons in 
a nor ma ti ve way, which in vol ves the ir cog ni ti ve ca pa ci ti es, the ir emo ti o nal 
ap pa ra tus and the ir so ma tic re ac ti ons, fu sed wit hin Hon neth’s per spec ti ve 
in the con cept of an in di vi dual’s „prac ti cal self-re la tion“.

Hon neth ar gu es that so cial ac tors en ga ged in symbo lic in ter ac tion do not 
me rely stri ve to wards an un der stan ding free of co er cion, but that, mo re 
fun da men tally, they ex pect a cer tain po si ti ve dis po si tion (at ti tu de) from 
the ir in ter ac ti ve part ners that Hon neth terms „re cog ni tion“ (Hon neth 
1996). Re cog ni tion is de fi ned wit hin Hon neth’s per spec ti ve as „a re ac tion 
with which we re spond ra ti o nally to eva lu a ti ve qu a li ti es we ha ve le ar ned 
to per ce i ve in hu man su bjects to the de gree that we ha ve been in te gra ted 
in to the se cond na tu re of our li fe-world“ (Hon neth 2002: 510). The re are 
three ba sic di men si ons of in ter pre so nal re cog ni tion in Hon neth’s the o-
re ti cal system: emo ti o nal ca re (pri mary re la ti on ships), le gal re spect (the 
ac tors’ re ci pro cal re cog ni tion of the equ al va lue of the ir per son hood) and 
cul tu ral este em (the ac tors’ re ci pro cal rec go ni tion of the va lue of the ir 
par ti cu lar abi li ti es to con tri bu te to the com mon good). The ac tors’ ex pec-
ta ti ons of re cog ni tion (lo ve, re spect and este em) are fra med by a hi sto ri-
cal nor ma ti ve or der of in ter ac tion (an in sti tu ti o nal system), which it self 
re pre sents a tem po rary re so lu tion of con flicts bet we en so cial gro ups over 
the in sti tu ti o na li za tion of eva lu a ti ve pat terns (pat terns of re cog ni tion). 
In Hon neth’s the ory of re cog ni tion, the so cial or der ap pe ars as a fra gi le 
in sti tu ti o na li zed com pro mi se – an out co me of the strug gle bet we en so cial 
gro ups with une qu al symbo lic and ma te rial po wer – re gar ding the sco pe 
and con tent of the eva lu a ti ve pat terns that struc tu re so cial ac tion.

On the one si de, in sti tu ti o na li zed re la ti ons of re cog ni tion fol low a hi sto-
ri cal path of le gal uni ver sa li za tion and the ex pan si on of the con tents of 
le gal rights – a gra dual pro gress in our un der stan ding of what it me ans 
to be a le gal su bject, bro ught abo ut thro ugh so cial strug gles. Re la ti ons of 
so cial este em, on the ot her hand, ha ve been gro wing in in clu si vity due to 
so cial strug gles, which al lows for ever mo re ac tion-ori en ta ti ons, li fe pro-
jects and vi si ons of the good to be so ci ally ap pre ci a ted as va lu a ble – or, 
mo re pre ci sely, as equ ally va lu a ble, which me ans that re la ti ons of este em 
are al so be co ming ever mo re ega li ta rian (non-hi e rar chi cal). Hon neth ar-
gu es that the ever mo re symme tri cal re la ti ons of re cog ni tion in mo der nity 
are not a con se qu en ce of the so cial ac tors’ abi lity to di rectly „tran scend“ 



36

MARJAN IVKOVIĆ  TWO ATTEMPTS AT GROUNDING SOCIAL CRITIQUE IN „ORDINARY“ ACTORS’ PERSPECTIVES

the ho ri zon of un sa tis fac tory, asymme tri cal re la ti ons and en vi sion a mo re 
ful fil ling or der of et hi cal li fe. In stead, Hon neth cla ims that the ne ga ti ve 
ex pe ri en ce of dis re spect is the pri mary mo ti va ti o nal fac tor for the gro up 
ar ti cu la tion of cla ims to re cog ni tion (in ca se the gro up pos ses ses the ne-
ces sary „sha red se man tics“), and that the sub se qu ent so cial strug gle is 
fo ught to eli mi na te the in sti tu ti o nal ar ran ge ments that are seen as the 
ca u ses of the se ex pe ri en ces. In sti tu ti o na li zed pat terns of re cog ni tion (le gal 
norms and so ci ally do mi nant cul tu ral pat terns) do not of them sel ves pro-
du ce so me kind of nor ma ti ve sur plus, po in ting to wards the still un re a li-
zed pos si bi li ti es of in di vi dual flo u ris hing or vi si ons of uto pia; it is rat her 
the ir con stant in suf fi ci ency with re gard to ba sic hu man ne eds that sparks 
off an open-en ded and un pre dic ta ble strug gle.

Nancy Fra ser’s „du a list“ cri ti cal the ory

As I ha ve tried to show, Axel Hon neth’s cri ti cal the ory is cen tred aro und 
the co re idea of the „nor ma ti ve sur plus“ of the hi sto ri cally evol ving in-
sti tu ti o na li zed pat terns of emo ti o nal ca re, le gal re spect and cul tu ral 
este em that struc tu re everyday so cial in ter ac tion and in form the mo ral 
ex pe ri en ces of so cial ac tors. The task of cri ti cal the ory is to „re con struct“ 
the ac tors’ ex pe ri en ces of dis re spect in such a way as to ma ke ex pli cit 
and ar ti cu la te syste ma ti cally the „nor ma ti ve su pr lus“ of a gi ven pat tern 
of re cog ni tion upon which the ac tors are dra wing in the ir cri ti que of an 
exi sting in sti tu ti o nal or der (e.g. a re cog ni tion pat tern of uni ver sal le gal 
re spect in a We stern co un try who se eman ci pa tory po ten tial is „re stric ted“ 
at the cur rent sta te of de ve lop ment by be ing re ser ved for the ci ti zens 
of a gi ven po li ti cal com mu nity, and do es not apply to the im mi grants). 
Alt ho ugh Hon neth thus par ti ally se cu res an „im ma nent“ nor ma ti ve 
fo un da tion of cri ti que, his per spec ti ve is in for med by an ex pli cit (ne-
ces sa rily spe cu la ti ve) so cial on to logy – on to logy of re cog ni tion – and a 
the ory of the hu man su bject, which re in tro du ces a de gree of epi ste mo-
lo gi cal aut ho ri ta ri a nism in to Hon neth’s per spec ti ve and do es not fit 
com for tably with the abo ve men ti o ned „de man ding“ con cep tion of post-
-me taphysi cal thin king.

In con trast to Hon neth, Nancy Fra ser is no mi nally far mo re dis trust ful 
of a spe cu la ti ve so cial-the o re tic gro un ding of cri ti que: she se es lit tle need 
for an cho ring the nor ma ti ve cri te ria of post-me taphysi cal cri ti que in a 
so cial on to logy and a the ory of the su bject. Any such at tempt wo uld ne-
ces sa rily fail to do ju sti ce to the com ple xity of so cial re a lity and sub se-
qu ently ma ke us blind to the ope ra ti ons of po wer and di men si ons of 
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ine qu a lity wit hin the em pi ri cal world. For Fra ser, the most im por tant 
task is to avoid the o re ti cal re duc ti o nism in con cep tu a li zing ju sti ce and 
so cial do mi na tion. From her po int of vi ew, an overly am bi ti o us so cial-
-phi lo sop hi cal at tempt to ar ti cu la te a the o re ti cal „suc ces sor“ to Ha ber-
mas’s work such as Hon neth’s the ory of re cog ni tion is in trin si cally in cli ned 
to ward such re duc ti o nism. At a first glan ce, it ap pe ars as if Fra ser en ga ges 
in so cial-the o re ti cal con si de ra ti ons only to re in for ce and com ple ment 
her mo re fun da men tal po li ti cal-the o re tic ar gu ments – as I will ar gue, 
ho we ver, this no mi nally „mo dest“ ro le of so cial the ory wit hin Fra ser’s per-
spec ti ve is tran sfor med in to a mo re fo un da ti o nal one as Fra ser at tempts 
to sol ve so me in ter nal pro blems re gar ding the nor ma ti ve ju sti fi ca tion of 
her „du a list“ ap pro ach.

In Ju sti ce In ter rup tus: Re flec ti ons on the Post-So ci a list Con di tion, Fra ser 
tends, in a man ner re mi ni scent of aut hors such as Ric hard Rorty, to di smiss 
the qu e sti on of phi lo sop hi cally gra sping the „es sen ce“ of con cepts such 
as „ju sti ce“ or „auto nomy“: „I shall le a ve to one si de qu e sti ons such as, 
do re di stri bu tion and re cog ni tion con sti tu te two dis tinct, ir re du ci ble, 
sui ge ne ris con cepts of ju sti ce, or al ter na ti vely, can eit her one of them be 
re du ced to the ot her? Rat her, I shall as su me that ho we ver we ac co unt for 
it me tat he o re ti cally, it will be use ful to ma in tain a wor king, first-or der 
dis tin ction bet we en so ci o e co no mic inju sti ces and the ir re me di es, on one 
hand, and cul tu ral inju sti ces and the ir re me di es, on the ot her“ (Fra ser 
1997: 16). As I see it, Fra ser mostly en dor ses the prag ma tist/la te-Wit tgen-
ste i ni an epi ste mo lo gi cal ori en ta tion, which de fi nes the con cept of „truth“ 
in con sen sual terms, and jud ges the truth ful ness of a the o re ti cal sta te ment 
by asking whet her the lat ter pos ses ses any po ten tial for pro vi ding a bet ter 
ori en ta tion to so cial ac tors in the ir co ping with em pi ri cal re a lity. Ac cor ding 
to such per spec ti ve, the ade qu acy of ex pla na tory ar gu ments in cri ti cal 
the ory sho uld be jud ged aga inst the bac kgro und of the ur gent prac ti cal 
need of tac kling inju sti ce and do mi na tion.

In Re di stri bu tion or Re cog ni tion? Fra ser furt her ela bo ra tes this ar gu ment, 
cla i ming that her cen tral nor ma ti ve con cepts of re di stri bu tion and re-
cog ni tion „re fer not to phi lo sop hi cal pa ra digms but rat her to folk pa ra-
digms of ju sti ce, which in form pre sent-day strug gles in ci vil so ci ety“ 
(Fra ser and Hon neth 2003: 11). „Folk pa ra digms of ju sti ce“, ac cor ding to 
Fra ser, „are tran sper so nal nor ma ti ve di sco ur ses that are wi dely dif fu sed 
thro ug ho ut de moc ra tic so ci e ti es, per me a ting not only po li ti cal pu blic 
sphe res, but al so wor kpla ces, ho u se holds, and ci vil-so ci ety as so ci a ti ons“ 
(Fra ser and Hon neth 2003: 207–208). In or der to grasp Fra ser’s stra tegy 
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of gro un ding cri ti que in or di nary so cial ac tors’ per spec ti ves, it is thus 
im por tant to un der stand that her con cep tual ap pa ra tus for ar ti cu la ting 
so cial cri ti que is ob ta i ned thro ugh a re con struc tion, not of the con cre te 
so cial ac tors’ nor ma ti ve cla ims, but of the di scur si ve prac ti ces that are 
used by ac tors for ju stifying and cri ti ci zing the so cial or der in everyday 
in ter ac ti ons. Fra ser spe aks, for exam ple, of „the fund of in ter pre ti ve pos si-
bi li tes ava i la ble to agents in spe ci fic so ci e ti es“ (Fra ser 1997: 152).

Fra ser ar gu es in Ju sti ce In ter rup tus that the con tem po rary world is cha-
rac te ri zed by a po li ti cal-ide o lo gi cal cli ma te which she terms „the post-
so ci a list con di tion“ (Fra ser 1997). This con di tion com pri ses the fol lo wing 
cha rac te ri stics: 1) ab sen ce of a cre di ble al ter na ti ve vi sion to the exi sting 
(ca pi ta list) or der; 2) a chan ged „gram mar of po li ti cal cla ims-ma king“ – 
from strug gles for ma te rial re di stri bu tion wit hin the wel fa re-sta te pa ra-
digm to the pre oc cu pa tion with „iden tity po li tics“ in the post-1989 world; 
and 3) „re sur gent eco no mic li be ra lism“ (Fra ser 1997: 1–4). The con ver-
gen ce of the se three ten den ci es has led to ward a „ge ne ral de co u pling of 
the cul tu ral po li tics of re cog ni tion from the so cial po li tics of re di stri bu-
tion“, which is re flec ted in the world of the ory, as Mar xist so cial cri ti que 
is mar gi na li zed and re pla ced by va ri o us „cul tu ra list“ per spec ti ves (Fra ser 
1997: 3). Char les Taylor is the pa ra dig ma tic exam ple of such shift for Fra ser, 
fol lo wed by Axel Hon neth.

Fra ser’s per spec ti val du a lism of „re di stri bu tion“ and „re cog ni tion“ is 
analyti cal in na tu re. She tre ats this dis tin ction as le gi ti ma te sin ce the 
two forms of inju sti ce per ta i ning to the se ca te go ri es – so cio-eco no mic 
and cul tu ral – ha ve pro ven mu tu ally ir re du ci ble in the real world. Fra ser 
de mon stra tes this qu i te per su a si vely with exam ples such as „the ca se of 
a whi te, ma le, skil led la bo u rer who lo ses his job due to a cor po ra te mer ger“, 
on the one hand, and that of „an Afri can-Ame ri can Wall Stre et ban ker 
who can’t get a ta xi to pick him up af ter work“, on the ot her (Fra ser and 
Hon neth 2003: 34–35).The cri ti cal-the o re tic en ter pri se be gins with the 
at tempt to di sen tan gle the em pi ri cal in ter im bri ca tion of the „eco no mic“ 
and „cul tu ral“ or ders which si mul ta ne o usly struc tu re any par ti cu lar so cial 
phe no me non. It is thro ugh a pro cess of ab strac tion from em pi ri cal com-
ple xity that the the o rist re ac hes a „con cep tual sche ma“ that can „il lu mi-
na te“ the em pi ri cal world (Fra ser 1997: 12–13). Not only is it un ne ces sary, 
in Fra ser’s vi ew, to pro vi de ul ti ma te phi lo sop hi cal „de fi ni ti ons“ of the 
eco no mic and the cul tu ral, it is al so of se con dary im por tan ce how far the 
prac ti cally use ful analyti cal ca te go ri es are „ac tu ally“ em pri ci ally ade qu a te: 
„and let us brac ket whet her this vi ew of class fits the ac tual hi sto ri cal 
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col lec ti vi ti es that ha ve strug gled for ju sti ce in the real world in the na me 
of the wor king class“ (1997: 17).

For Fra ser, class is one fun da men tal mo de of so cial dif fe ren ti a tion, ro o ted 
in the po li ti cal-eco no mic struc tu re of so ci ety, whi le the sta tus gro up is 
anot her such mo de ro o ted in the cul tu ral (symbo lic) or der, i.e. in „so cial 
pat terns of re pre sen ta tion, in ter pre ta tion and com mu ni ca tion“ (Fra ser 
1997: 14). Every so cial ac tor has a par ti cu lar lo ca tion wit hin both axes of 
dif fe ren ti a tion, so that her ove rall stan ding wit hin the so cial hi e rarchy is 
the com po si te of the two po si ti ons. The „ac tu ally exi sting“ so cial gro ups 
are of ten su bjec ted to both eco no mic and cul tu ral inju sti ces si mul ta-
ne o usly. The idea of „mul ti ple cross-cut ting axes of sub or di na tion“ is 
cen tral to Fra ser’s plu ra list ap pro ach to do mi na tion: most so cial ac tors 
will be pri vi le ged along cer tain axes and do mi na ted along ot hers. On the 
ba sis of her „per spec ti val du a lism“, Fra ser the o ri zes inju sti ce as a phe no-
me non that is furt her dif fe ren ti a ted wit hin both its so cio-eco no mic and 
its cul tu ral di men sion.

So cio-eco no mic inju sti ce, ac cor ding to Fra ser, en com pas ses ex plo i ta ti on, 
eco no mic mar gi na li za tion, and de pri va tion, whe re as cul tu ral, or symbo lic 
inju sti ce, in clu des „cul tu ral do mi na tion (be ing su bjec ted to pat terns of 
in ter pre ta tion and com mu ni ca tion that are as so ci a ted with anot her cul-
tu re and are alien and/or ho sti le to one’s own)“, „non re cog ni tion (be ing 
ren de red in vi si ble by me ans of the aut ho ri ta ti ve re pre sen ta ti o nal, com-
mu ni ca ti ve and in ter pre ta ti ve prac ti ces of one’s cul tu re)“, and „dis re spect 
(be ing ro u ti nely ma lig ned or dis pa ra ged in ste re otypic pu blic cul tu ral 
re pre sen ta ti ons and/or in everyday li fe in ter ac ti ons)“ (Fra ser 1997: 14). 
A per spec ti val-du a list ap pro ach tre ats so cial re a lity as shot thro ugh with 
both forms of in ter nally dif fe ren ti a ted inju sti ces. The two di men si ons of 
inju sti ce, ho we ver, al ways ha ve to be analyti cally di sen tan gled, sin ce they 
re qu i re two dis tinct kinds of „re me di es“ – ma te rial re di stri bu tion and 
cul tu ral re cog ni tion – and it is up to em pi ri cal so cial re se arch to de ter-
mi ne which par ti cu lar (in di vi dual or col lec ti ve) ac tors need which kind 
of re medy in which si tu a ti ons.

III  Nor ma ti ve fo un da ti ons of cri ti que bet we en the ac tors’ 

mo ral ex pe ri en ces and the folk pa ra digms of ju sti ce

As I wo uld ar gue, the qu e sti on that li es at the he art of the de ba te bet we en 
Nancy Fra ser and Axel Hon neth as su mes the fol lo wing form: can cri ti cal 
the ory de ve lop an „im ma nent“ nor ma ti ve gro un ding of cri ti que in its 
ap pro ach to the con tem po rary forms of so cial do mi na tion (both Fra ser 



40

MARJAN IVKOVIĆ  TWO ATTEMPTS AT GROUNDING SOCIAL CRITIQUE IN „ORDINARY“ ACTORS’ PERSPECTIVES

and Hon neth agree that this has to re main the de fi ning tra it of cri ti cal 
the ory to day) wit ho ut re sor ting to phi lo sop hi cally sub stan ti ve spe cu la tion 
abo ut hu man na tu re or the go als of so cial ac tion? Both Fra ser and Hon neth 
subscri be to the pre mi se that so cial cri ti que has to be an cho red in an in-
stan ce of the „em pi ri cally ef fec ti ve nor ma ti vity“ – the so cial ac tors’ cla ims 
to re cog ni tion in Hon neth’s ca se and the „folk pa ra digms of ju sti ce“ (re di-
stri bu tion and re cog ni tion) in Fra ser’s. Ho we ver, Fra ser de fends an ar gu-
ment that a re fi ned de on to lo gi cal re con struc tion, that pro vi des a con cep-
tual ap pa ra tus for an em pi ri cally sen si ti ve the o ri za tion of so cial do mi na tion 
in all its com ple xity, is the only le gi ti ma te ba sis of so cial cri ti que. Hon neth, 
on the ot her hand, de fends his fun da men tal the o re ti cal in tu i tion that so me 
form of phi lo sop hi cal anthro po logy and a cor re spon ding the ory of self-
-for ma tion, cor ro bo ra ted by so cial-sci en ti fic fin dings, are in di spen sa ble 
for any nor ma ti ve eva lu a tion of so cial ar ran ge ments.

The „me tat he o re ti cal“ di sa gre e ment bet we en Fra ser and Hon neth re gar ding 
the ir ba sic vi si ons of cri ti cal the ory is re flec ted in a num ber of the o re ti cal 
op po si ti ons that emer ge as the two aut hors mo ve bet we en dif fe rent le vels 
of di scus sion: met ho do lo gi cal, mo ral-phi lo sop hi cal, so cial-the o re ti cal, 
and po li ti cal. Met ho do lo gi cally, Fra ser re li es on a „per spec ti val du a lism“ 
which ena bles her to dif fe ren ti a te bet we en the so cial ac tors’ cla ims to 
„re di stri bu tion“ and „re cog ni tion“ in her mo ral-phi lo sop hi cal re con struc-
tion of everyday nor ma ti vity; and to dif fe ren ti a te bet we en the syste mi-
cally and cul tu rally in te gra ted so ci e tal do ma ins at the le vel of so cial 
the ory. Hon neth, in con trast, de fends a met ho do lo gi cal „mo nism“, which, 
at the le vel of the nor ma ti ve fo un da ti ons, tre ats all types of the so cial 
ac tors’ nor ma ti ve cla ims as va ri ants of the fun da men tal hu man need for 
re cog ni tion, and un der stands all do ma ins of so cial re a lity as „nor ma ti-
vely“ in te gra ted in so cial-the o re ti cal terms͵.

When it co mes to so cial cri ti que and the po li ti cal im pli ca ti ons of cri ti cal 
the ory, Fra ser de fends a two-di men si o nal ap pro ach to the cri ti que of 
so cial do mi na tion in con tem po rary ca pi ta list so ci e ti es: a cri ti que of the 
di stri bu tion of ma te rial re so ur ces in ca pi ta lism in for med by po li ti cal eco-
nomy, and a cri ti que of sta tus sub or di na tion gro un ded in hi e rar chi cal 
cul tu ral pat terns of eva lu a tion. Hon neth, on the ot her hand, ar gu es that 
all po li ti cal ac tion sho uld be di rec ted to wards ex pan ding the „ho ri zons 

5  Sin ce Hon neth com bi nes a strong (sub stan ti ve) nor ma ti ve ap pro ach to so cial 
cri ti que with an ex pla na ti on of so ci e ti es as tho ro ughly „nor ma ti vely in te gra ted“, his 
po si tion has been de fi ned by aut hors such as Ra i ner Forst and Nic ho las Smith as 
„an ti an ti-nor ma ti vist“ (Forst 2011; Smith 2011). 
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of in ter pre ta tion“ of the in sti tu ti o na li zed pat terns of in ter su bjec ti ve re-
cog ni tion (Fra ser and Hon neth 2003). As Ma e ve Co o ke po ints out with 
re gard to the al ready men ti o ned idea of the „nor ma ti ve sur plus“ in Hon-
neth’s the ory, „Hon neth at tri bu tes a se man tic sur plus (Über schuss) to 
the idea of so cial equ a lity, which may gra du ally be ope ned up by way of 
in no va ti ve in ter pre ta ti ons wit ho ut ever be ing com ple tely or fi nally de-
ter mi na te“ (Co o ke 2006: 65).

The Fra ser–Hon neth de ba te is thus fra med by the qu e sti on whet her post-
-me taphysi cal cri ti cal the ory sho uld be nor ma ti vely gro un ded in a re con-
struc tion of the „mo ral ex pe ri en ces“ of so cial ac tors com ple men ted by 
sub stan ti ve so cial-the o re ti cal spe cu la tion (Hon neth’s po si tion); or in a 
re con struc tion of the de per so na li zed „folk pa ra digms of ju sti ce“, which can 
il lu mi na te the com plex re a lity of so cial do mi na tion and pro vi de gu i dan ce 
for po li ti cal ac tion wit ho ut ha ving to re flect on the „es sen ce“ of con cepts 
such as ju sti ce and par ti ci pa tion (Fra ser’s stand po int).

Nancy Fra ser’s most fun da men tal cri ti cism char ges Hon neth with nor-
ma ti ve „sec ta ri a nism“ (par ti cu la rism), as she ar gu es that Hon neth uses 
a spe cu la ti ve mo ral-psycho lo gi cal con cept of hu man „flo u ris hing“ (ade-
qu a te emo ti o nal, le gal and cul tu ral re cog ni tion) to gro und his so cial 
cri ti que. Anot her cen tral li ne of cri ti que, strongly re la ted to the pre vi o us 
one, ad dres ses the qu e sti on of Hon neth’s the o re ti cal re duc ti o nism. Fra ser 
fo cu ses on one of Hon neth’s cen tral ar gu ments: that all types of the so cial 
ac tors’ nor ma ti ve cla ims, and all forms of inju sti ce in con tem po rary ca-
pi ta lism, can be tra ced back to the anthro po lo gi cally gro un ded hu man 
need for in ter su bjec ti ve re cog ni tion. Fra ser cri ti ci zes this con cep tion as 
nor ma ti vely „es sen ti a list“, em pi ri cally re duc ti o nist vis-a-vis the plu ra lity 
of the so cial ac tors’ mo ti va ti ons for dis sent, and so cial-the o re ti cally re-
duc ti o nist with re spect to the eco nomy/cul tu re dis tin ction.

In Hon neth’s per spec ti ve, re cog ni tion per ta ins to the fun da men tal hu man 
need for de ve lo ping an un di stor ted prac ti cal self-re la tion, which, as we 
saw, tran sla tes in to three ba sic nor ma ti ve cla ims (cla ims to af fec ti ve ca re, 
re spect for one’s mo ral auto nomy and este em of one’s con tri bu tion to 
the com mon good). Fra ser di smis ses this the o ri za tion as a form of psycho-
lo gism, and warns aga inst the „re duc tion of po li ti cal so ci o logy to mo ral 
psycho logy“ (Fra ser and Hon neth 2003: 201), ar gu ing that Hon neth has 
„equ a ted im ma nen ce with su bjec ti ve ex pe ri en ce“, sin ce he tre ats the ac tors’ 
mo ral ex pe ri en ces of de nied re cog ni tion as an ade qu a te em pi ri cal ba sis 
for a nor ma ti vely uni ver sa list so cial cri ti que (2003: 202). Hon neth’s re-
li an ce on so cial-sci en ti fic evi den ce in the re con struc tion of the nor ma ti vity 
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of everyday ac tion is „du bi o us“, in Fra ser’s vi ew, as Hon neth ne glects the 
em pi ri cal va ri ety of the ac tors’ ex pe ri en ces of suf fe ring and di scon tent. In 
li ne with her plu ra list ap pro ach, Fra ser ar gu es aga inst the gro un ding of 
nor ma ti ve the ory in one type of su bjec ti ve hu man ex pe ri en ce.

In stead of Hon neth’s „mo ral-psycho lo gi cal“ ap pro ach to gro un ding cri-
ti que, Fra ser pro po ses that we un der stand re cog ni tion as per ta i ning to the 
so cial sta tus of ac tors. She ar gu es that cri ti cal the ory has to con cep tu a li ze 
symbo lic inju sti ces in terms of sta tus sub or di na tion, a pro duct of the in-
sti tu ti o na li zed va lue pat terns that de fi ne „the re la ti ve stan ding of so cial 
ac tors“ (Fra ser and Hon neth 2003: 29). The most im por tant qu e sti on is 
whet her such va lue pat terns in sti tu ti o na li ze sta tus equ a lity by „con struc ting“ 
so cial ac tors as pe ers – only in such ca se can we spe ak of ade qu a te mu tual 
re cog ni tion. In the ca se of mi sre cog ni tion, we are, ac cor ding to Fra ser, not 
de a ling with the dis tor tion of the ac tors’ iden ti ti es, but with sta tus sub or-
di na tion thro ugh in sti tu ti o na li zed pat terns of cul tu ral va lue.

The re is mo re than one re a son, in Fra ser’s vi ew, why we sho uld en dor se 
the sta tus mo del of re cog ni tion and the norm of par ti ci pa tory pa rity 
in stead of Hon neth’s „mo ral-psycho lo gi cal“, self-re a li za tion mo del and 
the norm of un di stor ted prac ti cal self-re la tion. Fra ser ar gu es that Hon-
neth’s mo ral-psycho lo gi cal fo un da ti ons of cri ti que, un li ke her own, are 
vul ne ra ble to sci en ti fic di scre di ta tion due to his re li an ce on so cial-sci en-
ti fic re se arch. She ar gu es as well that her „de on to lo gi cal“ ap pro ach ba sed on 
the re con struc tion of folk pa ra digms of ju sti ce is „mo rally bin ding un der 
mo dern con di ti ons of va lue plu ra lism“, whe re as Hon neth’s is una vo i dably 
sec ta rian for anyone who do es not sha re his own neo-He ge lian vi ew of 
self-con sti tu tion thro ugh re cog ni tion. With re spect to her cen tral norm 
of par ti ci pa tory pa rity, Fra ser po ints out that „a so ci ety who se in sti tu-
ti o na li zed norms im pe de pa rity of par ti ci pa tion is mo rally in de fen si ble 
whet her or not they dis tort the su bjec ti vity of the op pres sed“ (Fra ser and 
Hon neth 2003: 32). For Fra ser, par ti ci pa tory pa rity is not just a the o re ti cal 
norm, but „ser ves as an idi om of pu blic con te sta tion and de li be ra tion abo ut 
qu e sti ons of ju sti ce“ (2003: 43). Cri ti cal the ory must not get in the way of 
de li be ra tion, but the re is no need for a to tal re tre at in the Ror tian sen se 
eit her. A pro per ba lan ce has to be fo und, as the the o rist has to iden tify 
the right ra tio of the o re ti cal and „di a lo gi cal“ re a so ning in de a ling with 
a par ti cu lar ca se of inju sti ce.

The main thrust of Axel Hon neth’s re spon se to Fra ser’s cri ti que is the 
ar gu ment that the goal of „ar ti cu la ting“ and „mo rally ju stifying“ the nor-
ma ti ve cla ims of so cial ac tors sho uld be pur sued by re cog ni tion-the o re tic 
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me ans rat her than the de on to lo gi cal re con struc tion of the ac tors’ di scur-
si ve prac ti ces, as the for mer ap pro ach „esta blis hes a link bet we en the 
so cial ca u ses of wi de spre ad fe e lings of inju sti ce and the nor ma ti ve ob jec-
ti ves of eman ci pa tory mo ve ments“ (Fra ser and Hon neth 2003: 113). This 
link is sup po sedly mis sing in Fra ser’s pro ce du ra list per spec ti ve, be ca u se 
her „folk pa ra digms of ju sti ce“ are not con ce i ved in re la tion to su bjec ti ve 
ex pe ri en ce. Hon neth cri ti ci zes Fra ser’s „re con struc tion“ of the two folk 
pa ra digms of ju sti ce by ar gu ing that Fra ser ac tu ally gro unds so cial cri ti que 
in the nor ma ti ve cla ims of the pre sent-day so cial mo ve ments, thus af fir-
ming the „pre va i ling le vel of po li ti cal-mo ral con flict in a gi ven so ci ety“ 
(2003: 115). His cri ti que is cen tred aro und his the sis re gar ding the „pre-
di scur si ve mo ra lity“ of the wor king class and the cri ti que of Ha ber mas’ 
di sco ur se et hics de ve lo ped in the early ar tic le „Mo ral Con sci o u sness and 
Class Do mi na tion“ (Hon neth 1995). Hon neth ar gu es that Fra ser’s gro un-
ding of cri ti que in the nor ma ti ve cla ims of so cial mo ve ments ne glects the 
fact that the se cla ims are, so to say, only the „tip of the ice berg“, sin ce most 
ex pe ri en ces of inju sti ce do not re ach the le vel of di scur si ve ar ti cu la tion.

Hon neth in tro du ces the con cept of „pre-po li ti cal suf fe ring“ in to his per-
spec ti ve, dra wing on Pi er re Bo ur di eu’s The We ight of the World (Bo ur-
di eu et al. 2000), and ar gu es that „the over whel ming sha re of ca ses of 
everyday mi sery are still to be fo und beyond the per cep tual thres hold of the 
po li ti cal pu blic sphe re“ (Fra ser and Hon neth 2003: 118). For this re a son, 
mo ral-psycho lo gi cal con si de ra ti ons ha ve to be in tro du ced in to the nor-
ma ti ve fo un da ti ons of cri ti que in de pen dently of the lan gu a ge that is used 
by the so cial mo ve ments them sel ves. Hon neth thus ar gu es that his de fi-
ni tion of the em pi ri cally ef fec ti ve nor ma ti vity in terms of the pre-di scur-
si ve mo ral ex pe ri en ces of inju sti ce, as it we re, go es „de e per“ than Fra ser’s 
re con struc tion of folk pa ra digms of ju sti ce.

As a re spon se to Fra ser’s cen tral char ge of nor ma ti ve „sec ta ri a nism“, Hon-
neth tri es, in a mo re ex pli citly po li ti cal-the o re tic li ne of ar gu ment, to 
de fend a cla im that so cial cri ti que is im pos si ble wit ho ut „an ti ci pa ting a 
con cep tion of the good li fe“ (Fra ser and Hon neth 2003: 114). For Hon neth, 
the qu e sti on of how re si li ent Fra ser’s per spec ti ve ac tu ally is with re spect 
to nor ma ti ve „fo un da ti o na lism“ as su mes the fol lo wing form: whet her 
Fra ser can nor ma ti vely ju stify her con cept of par ti ci pa tory wit ho ut at all 
ha ving to draw upon an et hi cal idea of the good li fe (2003: 172). In Hon-
neth’s vi ew, Fra ser’s con cept of par ti ci pa tory pa rity has an „un cle ar in-
-bet we en po si tion“ with re gard to pro ce du ra list and te le o lo gi cal va ri ants 
of li be ra lism. If Fra ser wants to de fend a Ha ber ma sian un der stan ding of 
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„par ti ci pa tion“, Hon neth ar gu es, this wo uld re qu i re a „thin ner“ con cep-
tion of par ti ci pa tion thant Fra ser’s de man ding one, which, ac cor ding to 
Hon neth, can not do wit ho ut et hi cal con si de ra ti ons re gar ding the go als 
of so cial ac tion (2003: 178).

This ar gu ment ena bles Hon neth to pro po se that Fra ser’s dis tin ction 
bet we en her own „uni ver sa list“ and Hon neth’s „sec ta rian“ nor ma ti ve 
fo un da ti ons of cri ti que ob ta i ned thro ugh the re con struc tion of the ac tors’ 
nor ma ti ve per spec ti ves is an over sim pli fi ca tion and that de ter mi ning the 
re la ti ve de gree of „for ma lism“ with re spect to „sub stan ti vism“ in both 
the o re ti cal stand po ints is a qu e sti on of nu an ce. To that ex tent, both per-
spec ti ves sho uld ul ti ma tely be jud ged by so cial ac tors in terms of how 
con vin cing they find the ne ces sa rily sub stan ti ve the o re ti cal ar gu ments 
of the two aut hors.

In her fi nal re jo in der, Fra ser di smis ses Hon neth’s cla im that his nor ma-
ti ve fo un da ti ons lie „at a de e per le vel“ than her own. As she se es it, Hon-
neth „pro fes ses to find a body of pri sti ne ex pe ri en ce in in cho a te everyday 
suf fe ring that has not been po li ti ci zed“ (Fra ser and Hon neth 2003: 203). 
This is pro ble ma tic, in Fra ser’s vi ew, first be ca u se it re du ces the va ri ety 
of the ac tors’ mo ti ves for di scon tent, and, mo re im por tantly, be ca u se it 
ne glects the fact that cri ti cal the ory can not cap tu re the pre-di scur si ve 
su bjec ti ve ex pe ri en ce of inju sti ce wit hin so cial re a lity. By stres sing the 
„de cen tred“ na tu re of the folk pa ra digms of ju sti ce, Fra ser co un ters Hon-
neth’s ar gu ment that her so cial cri ti que is gro un ded in the cla ims of 
or ga ni zed po li ti cal mo ve ments. Fra ser in sists on the tho ro ughly di scur-
si ve na tu re of so cial re a lity: even the „re ac ti ve“ mo ral con sci o u sness of 
the less edu ca ted so cial stra ta has to be ex pres sed lin gu i sti cally by me ans 
of nor ma ti vely char ged terms, and it is pre ci sely such terms that con-
sti tu te the two „de cen tred“ pa ra digms of re di stri bu tion and re cog ni tion. 
Fra ser ar gu es that both her re con struc tion of the folk pa ra digms and 
Hon neth’s phe no me no logy of mo ral ex pe ri en ces must draw upon the 
everyday di scur si ve ar ti cu la ti ons of inju sti ce.

Fra ser agre es with Hon neth that her prin ci ple of par ti ci pa tory pa rity is 
„thic ker“ than the clas si cal li be ral norm of equ a lity of op por tu nity, be-
ca u se en su ring that all ac tors can fully par ti ci pa te in so cial in ter ac tion 
re qu i res that all of them be pro vi ded with the ne ces sary me ans – both 
the eco no mic re so ur ces and the ade qu a te re cog ni tion of the ir cul tu ral 
iden tity. Ho we ver, she in sists that her con cep tion is gro un ded in the 
„cen tral mo ral idea of mo dern li be ra lism: the equ al auto nomy and mo ral 
worth of hu man be ings“ (Fra ser and Hon neth 2003: 228). Par ti ci pa tory 



45

  THE POTENTIAL OF EVERYDAY SOCIAL CRITIQUE AND THE CONTEMPORARY FORMS OF DOMINATION

pa rity then ap pe ars in Fra ser’s per spec ti ve as a hi sto ri cally dyna mic norm, 
gro wing in sub stan ce over ti me and gra du ally fil ling the empty fra me work 
of the li be ral prin ci ple of equ al auto nomy.

An ti-fo un da ti o na list cri ti que and epi ste mo lo gi cal 
re a lism: the ten sion wit hin Fra ser’s stand po int

The re is one im por tant am bi gu ity in Fra ser’s per spec ti ve which I wo uld 
li ke to draw at ten tion to and which ul ti ma tely le a ves the „so cial-on to lo gi cal 
per su a si ve ness“ (i.e. em pi ri cal ade qu acy) of her so cial cri ti que, rat her than 
the fact that it is gro un ded in „folk pa ra digms of ju sti ce“, as the most im-
por tant cri te rion for com pa ri son with Hon neth’s work. Hon neth’s qu e sti-
o ning of Fra ser’s „de on to logy“ in his re spon se im pli es that Fra ser’s con cept 
of par ti ci pa tory pa rity is not free of nor ma ti vely sub stan ti ve com po nents. 
In her re jo in der, Fra ser tri es to de fend par ti ci pa tory pa rity as a „de on to lo-
gi cal and sub stan ti ve“ con cept at the sa me ti me, ar gu ing in op po si tion to 
Hon neth that the two are not in trin si cally an tit he ti cal (Fra ser and Hon neth 
2003: 230). In light of Fra ser’s self-po si ti o ning, I wo uld ar gue that a con si-
de ra ble ten sion can be iden ti fied wit hin her stand po int which is re la ted to 
her stern de fen se of the „ma te rial-symbo lic“ dic ho tomy at the le vel of so cial 
the ory and her tre at ment of syste mic (eco no mic) ra ti o na lity as ca te go ri ally 
dis tinct from the symbo lic (cul tu ral) or der of a so ci ety. As I wo uld ar gue, 
Fra ser’s in si sten ce on the dic ho tomy re sults in a con tra dic tion bet we en her 
so cial-the o re ti cal con si de ra ti ons, on one hand, and her an ti-fo un da ti o na list 
epi ste mo logy and met ho do lo gi cal ap pro ach, on the ot her.

The ten sion be co mes par ti cu larly evi dent with Fra ser’s de ci sion to re la-
ti vi ze the im por tan ce of the folk pa ra digms of ju sti ce for gro un ding so cial 
cri ti que. Sin ce the „post-so ci a list con di tion“ of the con tem po rary world 
has re sul ted in a mar gi na li za tion of the strug gles for re di stri bu tion, Fra ser 
finds it ne ces sary to in tro du ce a se cond ba sis for her nor ma ti ve-the o re-
ti cal ap pro ach, ar gu ing that the folk pa ra digms of ju sti ce do not pre sent an 
„in cor ri gi ble fo un da tion from which to de ri ve the nor ma ti ve fra me work 
of Cri ti cal The ory“ (Fra ser and Hon neth 2003: 208).

One in de pen dent way in which a the o rist can cri ti cally in ter ro ga te the 
ac tors’ nor ma ti ve cla ims, ac cor ding to Fra ser’s per spec ti ve, is to „eva lu a te 
the ir ade qu acy“ by de ter mi ning „whet her a so ci ety’s he ge mo nic gram mars 
of con te sta tion are ade qu a te to its so cial struc tu re“ (Fra ser and Hon neth 
2003: 208). This, ac cor ding to Fra ser, has not been the ca se wit hin the po-
li ti cal-ide o lo gi cal con stel la tion of „post-so ci a lism“, whe re one gram mar 
of con te sta tion, na mely re cog ni tion, be co mes ab so lu ti zed. Con fron ted 
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with such si tu a tion, the the o rist who fol lows Fra ser sho uld bring forth a 
mo re „ade qu a te“ con cep tion of so cial re a lity than the one used by the 
ac tors them sel ves in the ir po li ti cal strug gles aga inst do mi na tion. The 
so cial-the o re ti cal ar gu ment re gar ding the mu tual ir re du ci bi lity of the 
two di men si ons of so cial re a lity (syste mic and cul tu ral) is put for ward 
by the the o rist in or der to cor rect the ina de qu acy of the em pi ri cally ef fec-
ti ve gram mars of con te sta tion – it is no lon ger it self ro o ted in the lat ter. 
In ot her words, the so cial-the o re ti cal ar gu ment now rests on a firmly 
epi ste mo lo gi cally re a list gro un ding.

This the o re ti cal mo ve, in my vi ew, in tro du ces a sig ni fi cant de gree of 
ten sion in to Fra ser’s per spec ti ve sin ce the so cial-the o re ti cal dic ho tomy 
of the syste mic and cul tu ral lo gics of in te gra tion sho uld not nor mally 
be un der stood in re a list terms in Fra ser, as „cor re spon ding“ to em pi ri-
cally se pa ra te do ma ins of so cial re a lity, but as a so cial-the o re ti cal „tool“ 
that best com ple ments the mo ral-phi lo sop hi cal con cep tual pa ir of re di-
stri bu tion and re cog ni tion, which is un der stood in a prag ma tist (no mi-
na list) spi rit.Ͷ Ho we ver, in Fra ser’s ac co unt of the cor rec ti ve ro le of an 
in de pen dent so cial-the o re ti cal per spec ti ve as op po sed to the two folk 
pa ra digms, the „truth“ of con cepts such as the „syste mic ra ti o na lity“ of 
the eco no mic sphe re can no lon ger be un der stood in con sen sual terms, 
but rat her in the sen se of „cor re spon den ce“.

In my un der stan ding, Fra ser com bi nes a con sen sual (no mi na list) the ory 
of truth in her epi ste mo logy with a pre do mi nantly re pre sen ta ti o nal-re a-
list ap pro ach in her so cial the ory in or der to sa fe gu ard her nor ma ti ve 
fo un da ti ons of cri ti que from what Hon neth had de fi ned as the dan ger 
of „af fir ming the pre va i ling le vel of po li ti cal-mo ral con flict in a gi ven 
so ci ety“ (Fra ser and Hon neth 2003: 115). Ho we ver, if cri ti cal the ory sho uld 
fall back on a „su per i or in sight“ in to the so cial struc tu re on ce the folk 
pa ra digms of ju sti ce ha ve be co me in suf fi ci ent, the ma te rial/symbo lic 
dic ho tomy can no lon ger be the o re ti cally de fen ded as „per spec ti val“, in 
the sen se that it only re flects a mo re fun da men tal nor ma ti ve dic ho tomy 
of re di stri bu tion and re cog ni tion. This is be ca u se the lat ter it self sho uld 
de pend on the exi sten ce of two dis tinct „gram mars of con te sta tion“ in 
Fra ser – if one of the se has all but di sap pe a red, the her me ne u ti cal cir cle 

6  This ten sion in Fra ser is iden ti fied con ci sely by Ra i ner Forst: „what are the gro unds 
of Fra ser’s dis tin cti ons? For the most part, they are prag ma tic. That is, they are use ful 
for both di rec ting and ke e ping fluid the prac ti ce of nor ma ti ve cri ti cism ... At the sa me 
ti me, ho we ver, Fra ser ap pe als to so cial-the o re tic con si de ra ti ons not di rectly tied to 
prag ma tic cri te ria to back up the par ti cu lar dis tin cti ons she em ploys. This be co mes 
cle ar when we con si der what Fra ser me ans by ’the eco nomy’“ (Forst 2011: 331).
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is bro ken. In ot her words, the so cial-the o re ti cal dic ho tomy of the ma te rial 
and the symbo lic now as su mes pri macy in the nor ma ti ve gro un ding of 
cri ti que. Con se qu ently, the most im por tant cri te rion for jud ging the nor-
ma ti ve va li dity of Fra ser’s so cial cri ti que be co mes the em pi ri cal ade qu acy 
of her du a list so cial the ory – the „so cial-on to lo gi cal per su a si ve ness“ of 
her per spec ti ve, as Hon neth wo uld put it.

IV Con clu sion

On the gro unds of the abo ve con si de ra ti ons, I wo uld fi nally li ke to re vi sit 
the qu e sti on of the post-me taphysi cal pla u si bi lity of Fra ser’s and Hon-
neth’s per spec ti ves, in light of Fra ser’s po wer ful cri ti que of Hon neth’s 
„mo ral-pyscho lo gi cal“ re duc ti o nism. The cen tral po int of my „de fen se“ of 
Hon neth is that Fra ser mi sin ter prets one cru cial aspect of Hon neth’s nor-
ma ti ve per spec ti ve – his con cep tu a li za tion of so cial inju sti ce (and do mi-
na tion). Fra ser con si ders Hon neth to be a „psycho lo gi cal re duc ti o nist“, 
as she ar gu es that Hon neth re du ces struc tu ral inju sti ces to „in di vi dual 
psycho lo gi cal harm“, con cep tu a li zed in terms of mi sre cog ni tion.

To be gin with, and con trary to Fra ser, I wo uld ar gue that nor ma ti ve „im-
ma nen ce“ is not equ a ted with su bjec ti ve ex pe ri en ce in Hon neth’s per spec-
ti ve, sin ce the con cept of re cog ni tion (the three-di men si o nal nor ma ti ve 
one, not the „ele men tary“ one) is hi sto ri cally and in sti tu ti o nally me di a ted 
in Hon neth, not pu rely „psycho lo gi cal“, and his so cial cri ti que is pri ma rily 
gro un ded in the nor ma ti ve „sur plus“ of the exi sting re cog ni ti ve pat terns, 
rat her than the ex pe ri en ce of dis re spect. Furt her mo re, Fra ser re ads Hon-
neth’s per spec ti ve as sug ge sting that „everyone al ways ne eds the ir dis tin-
cti ve ness re cog ni zed“, and ar gu es that „such an ap pro ach“ – in com pa ri son 
to the sta tus mo del – „can not ex pla in why tho se oc cupying advan ta ged 
po si ti ons in the sta tus or der, such as men and he te ro se xu als, usu ally shun 
re cog ni tion of the ir (gen der and se xu al) dis tin cti ve ness“ (Fra ser and Hon-
neth 2003: 46). Ho we ver, Hon neth’s con cept of the strug gle for re cog ni tion 
do es not per tain to the cul tu ral iden tity or „dis tin cti ve ness“ of so cial ac tors.

In Hon neth’s the ory, an ac tor’s le gi ti ma te „cla im to re cog ni tion“ per ta ins 
eit her to the uni ver sal pro per ti es of hu man be ings (the need for emo ti o nal 
ca re and for re spect of per so nal auto nomy) or to par ti cu lar abi li ti es of 
con tri bu ting to the com mon good (the need for cul tu ral este em), but not 
to one’s par ti cu lar „iden tity“ in terms of mem ber ship in a so cial gro up or 
cul tu ral com mu nity. Mo re im por tantly, not every cla im to re cog ni tion in 
the abo ve sen se is ju sti fied wit hin Hon neth’s per spec ti ve simply be ca u se it 
ex pres ses a fun da men tal hu man need. In or der to be en dor sed by cri ti cal 
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the ory, a cla im to re cog ni tion has to pass the test of com pa ti bi lity with the 
two (on go ing) pro ces ses of eman ci pa tion that Hon neth iden ti fi es in hi-
story: the pro cess of le gal uni ver sa li za tion and equ a li za ti on and the one of 
pro gres si ve cul tu ral in di vi du a li za tion and in clu sion.

In that sen se, the mo ral „growth“ of re cog ni ti ve re la ti ons over the co ur se of 
hi story do es not tran sla te in Hon neth’s the ory in to a nor ma ti ve im pe ra ti ve 
that everyone sho uld be „equ ally re cog ni zed“. As Si mon Thomp son ar gu es 
in The Po li ti cal The ory of Re cog ni tion, Hon neth’s ideal of the „good so ci ety“ 
im pli es that the in sti tu ti o na li zed re la ti ons of re cog ni tion sho uld be co me 
„symme tri cal“ rat her than „equ al“, i.e. that no so cial ac tor sho uld be „con-
sti tu ted“ as less worthy of par ti cu lar kinds of af fec ti ve, le gal or cul tu ral re-
cog ni tion than anyone el se (Thomp son 2006). I wo uld agree with Thomp son 
that Hon neth’s per spec ti ve on so cial inju sti ce and do mi na tion is much 
clo ser to Fra ser’s than it might se em, sin ce Hon neth ar gu es that the in sti-
tu ti o na li zed pat terns of asymme tri cal re cog ni tion are re spon si ble for „con-
sti tu ting“ so cial ac tors as une qu al in the sa me way as the „in sti tu ti o na li zed 
va lue pat terns“ gi ve ri se to sta tus sub or di na tion in Fra ser’s per spec ti ve. An 
asymme tri cal pat tern of re cog ni tion can thus ac tu ally be cri ti ci zed as unjust 
wit hin Hon neth’s per spec ti ve wit ho ut ne ces sa rily ta king in to con si de ra tion 
the psycho lo gi cal harm it in flicts on the di scri mi na ted su bjects. This, I wo uld 
ar gue, is the co re of Hon neth’s per spec ti ve on so cial do mi na tion, which re-
so na tes con si de rably with Fra ser’s con cept of „sta tus sub or di na tion“.

On the ot her hand, Hon neth’s con cept of re cog ni tion, un li ke Fra ser’s norm 
of par ti ci pa tory pa rity, is so cial-on to lo gi cal as well as po li ti cal-the o re tic, 
which sup po sedly ren ders Hon neth’s per spec ti ve nor ma ti vely „sec ta rian“ 
in com pa ri son to Fra ser’s, sin ce its nor ma ti ve con clu si ons can not be bin ding 
for anyone who re jects Hon neth’s so cial on to logy as em pi ri cally ina de qu a te. 
Ho we ver, I ha ve ar gued that Fra ser al so in tro du ces so cial-on to lo gi cal ar gu-
ments in to her the ory „thro ugh the back do or“, so to say, as she (ul ti ma tely) 
gro unds her ma te rial/symbo lic dic ho tomy in epi ste mo lo gi cal re a lism. In 
the end, Fra ser finds her self in the sa me si tu a tion as Hon neth – her so cial 
cri ti que is not nor ma ti vely bin ding for anyone who re jects her du a list so cial 
on to logy of the „eco nomy“ and „cul tu re“ as em pi ri cally ina de qu a te. I ha ve 
tried to show that, de spi te the ir sha red ef fort of gro un ding cri ti que in the 
per spec ti ves of or di nary ac tors and thus ar ti cu la ting an epi ste mo lo gi cally 
non-aut ho ri ta rian post-me taphysi cal cri ti cal the ory, it is af ter all the em-
pi ri cal ade qu acy of Fra ser’s and Hon neth’s so cial the o ri es that pre sents the 
most im por tant (if im pli cit) cri te rion for jud ging the nor ma ti ve va li dity 
of the two aut hors’ so cial cri ti qu es.
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The ul ti ma te gro un ding of Fra ser’s and Hon neth’s nor ma ti ve per spec ti ves 
in so cial the ory po ints to the li mits of cri ti cal the ory’s ca pa city to re spond 
to the de man ding, Ror tian cri te ria of post-me taphysi cal thin king – cri ti cal 
the ory can not fully en dor se a com ple tely no mi na list and an ti-po si ti vist epi-
ste mo lo gi cal po si tion. The aban don ment of the co re cri ti cal-the o re tic aim 
of se cu ring the nor ma ti ve fo un da ti ons of cri ti que thro ugh an ex pla na tory 
the o ri za tion of the so cial re a lity wo uld, in my vi ew, re sult in the re duc tion 
of cri ti cal the ory to mo ral-phi lo sop hi cal so cial cri ti que. Ho we ver, if the 
nor ma ti ve cri te ria of cri ti que can not be fully gro un ded in the re con struc tion 
of the or di nary ac tors’ per spec ti ves, the most im por tant gu a ran tee of „an ti-
-aut ho ri ta ri a nism“ in cri ti cal the ory con sists pre ci sely in its re a di ness to 
sub mit its ar gu ments to the test of „per su a si ve ness“ with re spect to the se 
very ac tors: as Ma e ve Co o ke has ar gued per su a si vely, the „cla ims to va li dity“ 
of cri ti cal the ory sho uld not be tre a ted as „em pi ri cally ve ri fi a ble sci en ti fic 
facts; rat her they are con te sta ble cla ims that are su bject to as ses sment in 
pu blic pro ces ses of in clu si ve, open-en ded, and fa ir ar gu men ta tion in a su i-
tably hi sto ri cist, com pa ra ti ve, and con cre te man ner“ (Co o ke 2006: 196).

Pri mlje no: 12. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 29. sep tem bra 2014.

Bi bli o graphy
Anderson, Joel (2011), „Situating Axel Honneth in the Frankfurt School 

Tradition“, in Danielle Petherbridge (ed.), Axel Honneth: Critical Essays, 
Leiden: Brill, pp. 31–58.

Anderson, Joel (2000), „The Third Generation of the Frankfurt School“, 
Intellectual History Newsletter 22 (1): 49–61.

Adorno, Theodor (2006), Minima Moralia: Reflections from Damaged Life, 
London: Verso.

Benhabib, Seyla (2004), The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, 
Cambridge: Cambridge University Press.

Bourdieu, Pierre et al. (2000), The Weight of the World: Social Suffering in 
Contemporary Society, Redwood City, CA: Stanford University Press.

Cohen, Jean L.(2012), Globalization and Sovereignty: Rethinking Legality, 
Legitimacy and Constitutionalism, Cambridge: Cambridge University 
Press.

Cohen, Jean L. and Arato, Andrew (1994), Civil Society and Political Theory, 
Cambridge, MA: The MIT Press.

Cooke, Maeve (2006), Re-Presenting the Good Society, Cambridge, MA: The MIT 
Press.

Forst, Rainer (2011), „First Things First: Redistribution, Recognition and 
Justification“, in: Danielle Petherbridge (ed.), Axel Honneth: Critical 
Essays, Leiden: Brill, pp. 303–320.

Forst, Rainer (2003), Toleranz im Konflikt, Berlin: Suhrkamp.
Forst, Rainer (2002), Contexts of Justice: Political Philosophy Beyond Liberalism 

and Communitarianism, Berkeley, CA: University of California Press.



50

MARJAN IVKOVIĆ  TWO ATTEMPTS AT GROUNDING SOCIAL CRITIQUE IN „ORDINARY“ ACTORS’ PERSPECTIVES

Fraser, Nancy (1997), Justice Interruptus: Critical Reflections on the Post-Socialist 
Condition, London: Routledge.

Fraser, Nancy and Honneth, Axel (2003), Redistribution or Recognition? 
A Political-Philosophical Exchange, London: Verso.

Habermas, Jürgen (1994), Postmetaphysical Thinking, Cambridge, MA: 
The MIT Press.

Habermas, Jürgen (1990), The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve 
Lectures, Cambridge, MA: The MIT Press.

Habermas, Jürgen (1987), The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld 
and System: A Critique of Functionalist Reason, Boston: Beacon Press.

Habermas, Jürgen (1984), The Theory of Communicative Action, Volume 1: 
Reason and the Rationalization of Society, Boston: Beacon Press.

Honneth, Axel (2002), „Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions“, 
Inquiry: an Interdisciplinary Journal of Philosophy, 45 (4): 499–520.

Honneth, Axel (1996), The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of 
Social Conflicts, Cambridge, MA: The MIT Press.

Honneth, Axel (1995), The Fragmented World of the Social: Essays in Social and 
Political Philosophy, Albany, NY: State University of New York Press.

Honneth, Axel (1991), Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social 
Theory, Cambridge, MA: The MIT Press.

Leist, Anton (2008), „The Long Goodbye: On the Development of Critical 
Theory“, Analyse & Kritik 30 (2) 1–24.

Rorty, Richard (1989), Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cambridge 
University Press.

Thompson, Simon (2006), The Political Theory of Recognition: A Critical 
Introduction, Cambridge: Polity Press.

Mar jan Iv ko vić
Dva po ku ša ja ute me lje nja dru štve ne kri ti ke u per spek ti va ma 
„obič nih“ dru štve nih ak te ra: kri tič ka te o ri ja Nen si Frej zer i Ak se la Ho ne ta

Ap strakt
U ra du se ana li zi ra ju dve sa vre me ne per spek ti ve unu tar „tre će ge ne ra ci je“ 
kri tič ke te o ri je – per spek ti ve Nen si Frej zer (Nancy Fra ser) i Ak se la Ho ne ta 
(Axel Hon neth) – sa ci ljem da se is pi ta me ra u ko joj po me nu ti auto ri uspe-
va ju da nor ma tiv ne osno ve svo je dru štve ne kri ti ke ute me lje u sta no vi šti ma tzv. 
obič nih dru štve nih ak te ra, ume sto u spe ku la tiv noj dru štve noj te o ri ji. S tim 
ci ljem na umu, autor se fo ku si ra na uti caj nu de ba tu Frej ze ro ve i Ho ne ta Re di-
stri bu tion or Re cog ni tion?, ko ja raz ma tra pi ta nje od go va ra ju ćih nor ma tiv nih 
osno va „post me ta fi zič ke“ kri tič ke te o ri je, i na sto ji da re kon stru i še te melj na 
raz mi mo i la že nja iz me đu dva auto ra u po gle du sa mog zna če nja i osnov nih 
za da ta ka kri tič ke te o ri je. Autor za klju ču je da i Frej ze ro va i Ho net u kraj njoj 
li ni ji raz vi ja ju nor ma tiv ne te me lje kri ti ke pu tem sup stan tiv nih te o ri za ci ja 
dru štve ne stvar no sti, ko je u stva ri de fi ni šu okvi re nji ho vih „re kon struk ci ja“ 
nor ma tiv no sti sva ko dnev nog dru štve nog de la nja. Ipak, autor na kra ju ar gu-
men tu je da post me ta fi zič ka kri tič ka te o ri ja ne mo ra nu žno da od u sta ne od 
po ku ša ja sve o bu hvat ne te o ri za ci je dru štve ne stvar no sti ka ko bi iz be gla epi-
ste mo lo ški „auto ri tar no“ po zi ci o ni ra nje.

Ključ ne re či: Ho net, Frej ze ro va, kri tič ka te o ri ja, post me ta fi zič ko, kri ti ka, do-
mi na ci ja, nor ma tiv nost, re kon struk ci ja
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Ana Bi re šev
In sti tut za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju
Uni ver zi tet u Be o gra du

Mo guć nost za kri ti ku do mi na ci je u te o ri ji Li ka Bol tan skog

Ap strakt   Autor ka is pi tu je mo guć nost pri bli ža va nja so ci o lo gi je kri ti ke Li ka 
Bol tan skog i bur di je ov ske kri tič ke so ci o lo gi je do mi na ci je ta ko što ana li zi ra 
tri te me iz opu sa fran cu skog so ci o lo ga: me sto ogle da u kri tič kom de la nju 
ak te ra, od nos kri ti ke i in sti tu ci ja, i ulo gu ko lek ti va u pri hva ta nju i ši re nju 
kri ti ke. U svim stu di ja ma Bol tan skog pi ta nju ose ća ja za prav du i kri tič kim 
ka pa ci te ti ma, od no sno ne prav di i nje noj kri ti ci, pri stu pa se uz pu no uva ža-
va nje per spek ti ve dru štve nih ak te ra. U knji zi O kri ti ci fran cu ski so ci o log pi še 
o do mi na ci ji, pre ci zni je o pro ce su do mi na ci je, ali ne pru ža pot pu ni od go vor 
na pi ta nje da li i ka ko kri tič ki po ten ci ja li ak te ra mo gu da se raz vi ju i do seg nu 
ni vo kri ti ke do mi na ci je. Autor ka sma tra da od od go vo ra na ovo pi ta nje za vi si 
mo guć nost po ve zi va nja kri tič ke i so ci o lo gi je kri ti ke, pa bi ana li za tri na ve de-
ne te me tre ba lo da po ka že da li se ak te ri u te o rij skom sve tu fran cu skog so ci o-
lo ga pri bli ža va ju tom ni vou kri ti ke.

Ključ ne re či: Bol tan ski, so ci o lo gi ja kri ti ke, kri tič ka so ci o lo gi ja, kri ti ka, ogle di, 
in sti tu ci je, ko lek tiv, do mi na ci ja

Još od vre me na ka da je u Fran cu skoj ob ja vlje na nje go va stu di ja o na sta-
ja nju ka dro va (Bol tan ski 1987 [1982]), Lik Bol tan ski (Luc Bol tan ski) sma-
tran je za čet ni kom no vog prav ca fran cu skog prag ma ti zma i Bur di je o vim 
naj o zbilj ni jim kon ku ren tom.ͱ Či nje ni ca da je po me nu ta knji ga du bo ko 
obe le že na bur di je ov skom me to do lo gi jom i po gle dom na svet,Ͳ osta la je 
u sen ci na gla ša va nja raz li ka i za o štra va nja te za ko je su u njoj iz ne se ne. 
Sve što je Bol tan ski po sle to ga na pi sao bi lo je per ci pi ra no i pri hva ta no 
kao deo te melj no raz ra đe nog pro jek ta ko ji se su prot sta vljao ho li zmu, de-
ter mi ni zmu i epi ste mo lo škoj aro gan ci ji pro gra ma kri tič ke so ci o lo gi je, de-
le ći s njim još sa mo pro stor na le vom de lu in te lek tu al nog spek tra. U tom 
ra tu ško la, neo d luč nost Bol tan skog i po vre me no bur di je ov sko re ci di vi-
ra nje osta li su ne pri me će ni, pa je i knji ga De la cri ti que / O kri ti ci (Bol tan-
ski 2009), u ko joj fran cu ski so ci o log pru ža ru ku kri tič koj so ci o lo gi ji, za 
mno ge do šla kao iz ne na đe nje.

1  Tekst je na stao to kom ra da u okvi ru pro jek ta „Eti ka i po li ti ka ži vot ne sre di ne: 
in sti tu ci je, teh ni ke i nor me pred iza zo vom pro me na pri rod nog okru že nja“ (evi den-
ci o ni broj 43007), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja.
2  Bol tan ski iz u ča va ka dro ve ta ko što pra ti tra go ve na sta ja nja te gru pe u in sti tu ci o-
nal noj i sim bo lič koj sfe ri, sle de ći pri tom jed nu od naj va žni jih pret po stav ki bur di-
je ov ske so ci o lo gi je – onu ko jom se in si sti ra na di ja lek tič kom od no su objek tiv nih i 
su bjek tiv nih struk tu ra. Osim to ga, u ana li zi ko ri sti je dan od Bur di je o vih te melj nih 
poj mo va – ha bi tus.

UDK: 316.2  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403051B
Ori gi na lan na uč ni rad
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Bol tan ski je an ti bur di je ov sku re pu ta ci ju gra dio di rekt no se ob ra ču na va-
ju ći s prin ci pi ma na ko ji ma je po dig nu ta Bur di je o va so ci o lo ška gra đe vi-
na i isto vre me no se okre ću ći te ma ma ko je su u njoj bi le za ne ma re ne ili 
otvo re no pot ce nji va ne. Ta ko su se u fo ku su nje go vih is tra ži va nja na šli 
kri tič ki ka pa ci te ti po je di na ca, ose ćaj za prav du, po re ci ve li či ne, si tu a ci je, 
a sa sli ke su ne sta le dru štve ne ne jed na ko sti, struk tu re, kla se, do mi na ci-
ja, dru štve ni kon tekst. Bol tan ski je upo re do ra dio na iz ra di dva te o rij ska 
mo de la: mo de lu prav de ili eko no mi ja ve li či ne i mo de lu re ži ma de la nja 
(Bol tan ski and Théve not 2006 [1991]; Bol tan ski 1990). Mo del eko no mi ja 
ve li či ne pred sta vljao je naj ve će uda lja va nje od kri tič ke so ci o lo gi je. U nje mu 
se sve vr ti oko kon flikt nih si tu a ci ja, ras pra va ko je one po kre ću, ka pa ci-
te ta za kri ti ku ko ji u nji ma do la zi do pu nog iz ra ža ja i nor ma tiv nih obra-
za ca ko ji ma se po je din ci u nji ma slu že. Kri ti ka se, da kle, is klju či vo od-
no si na „pra ved ni ili ne pra ved ni ka rak ter si tu a ci je“ (Bol tan ski 1990: 78 
– is ta kla A. B.), a i ve li či na ko ja je glav ni ulog ras pra ve „ni je po ve za na s 
gru pa ma ili po je din ci ma ko ji pri pa da ju gru pi, već sa si tu a ci ja ma u ko joj 
se na la ze po je din ci (1990: 81). Mo guć nost da se u da tim si tu a ci ja ma, raz-
me nom ar gu me na ta, po stig ne spo ra zum, bi la je do volj na da Bol tan ski 
za klju či da se ta kve, ne baš ret ke, ži vot ne si tu a ci je od u pi ru to me da „bu du 
ospo re ne kao pro sti od no si si le ma ski ra ni u od no se prav de“ (1990: 70). 
Mo del re ži ma de la nja pred vi đao je i dru ge sce na ri je osim spo ra zum nog 
re ša va nja si tu a ci je po što je uz re žim prav de/oprav da va nja, ob u hva tao i 
re žim is prav no sti i re žim aga pè, kod ko jih je re gu la ci ja od no sa pod ra zu-
me va la osla nja nje na ne ke pre ćut ne prin ci pe, kao i re žim na si lja, ali ni je-
dan od njih ni je bio kon ci pi ran ta ko da omo gu ći pro ble ma ti za ci ju od no sa 
mo ći u dru štvu.

U knji zi O kri ti ci cen tral na te ma je eman ci pa ci ja, što je Bol tan skog pri nu-
di lo da se po za ba vi pi ta nji ma ko ja je du go iz be ga vao, te da se bi i dru gi ma 
ko nač no raz ja sni svo je sta no vi šte u ve zi s re še nji ma ko ja je za njih po nu-
di la kri tič ka so ci o lo gi ja. On de li mo der ni stič ku ve ru i en tu zi ja zam u po-
gle du an ga žo va nja i mo guć no sti dru štve ne pro me ne, u to li koj me ri da čak 
i ne iz ve snost i ne si gur nost kod nje ga po sta ju oru đe sla bih na pu tu eman-
ci pa ci je. Ali sum nje se mno že onog tre nut ka ka da poč ne da raz mi šlja o 
su bjek ti ma i ob li ci ma po li tič kog or ga ni zo va nja. Bol tan ski je ra za pet iz me-
đu tra di ci o nal nog shva ta nja po li tič kog de la nja za ko je su va žni ma sov nost, 
broj, ko lek ti vi te ti, ja sno de fi ni sa ni ne pri ja telj – otud vra ća nje na kla se, i 
onog ko je kao po želj no i pri me re no sa vre me nom tre nut ku vi di de la nje 
ma log for ma ta, lo ka li zo va no i ne uvek po li tič ki re le vant no; obes hra bru je 
ga ne u hva tlji vost dru štve ne stvar no sti i do mi na ci ja ko ja se u njoj ugne zdi-
la, a na du mu uli va nor ma tiv no iz gra đe no i fo ku si ra no de la nje u ma njim 
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kon tek sti ma; na jed noj stra ni je kri tič ki po ten ci jal, na dru goj osu je će nost. 
Bol tan ski je stal no na klac ka li ci. Čas tra ži for mu lu uskla đi va nja so ci o lo gi je 
kri ti ke i kri tič ke so ci o lo gi je, na sto je ći da ih tre ti ra kao pot pu no rav no-
prav ne, čas jed nu, uglav nom po sled nju, pod re đu je dru goj.

O kri ti ci je knji ga na pi sa na s na me rom da se pro na đu do dir ne tač ke dva 
su prot sta vlje na pri stu pa, ali je „sta ri“ Bol tan ski u njoj i te ka ko pri su tan. 
To je onaj Bol tan ski ko ji je sma trao da bi se so ci o lo gi ja ne jed na ko sti, što 
je u ovom slu ča ju si no nim za kri tič ku so ci o lo gi ju, mo gla pod ve sti pod so-
ci o lo gi ju prav de, od no sno so ci o lo gi ju kri ti ke kao jed nu od nje nih ver zi ja, 
i da bi o dru štve noj pro me ni tre ba lo raz mi šlja ti s po zi ci je le gi tim nog po-
ret ka ve li či neͳ, ko ji bi bio u osno vi di stri bu ci je ma te ri jal nih i sim bo lič kih 
sred sta va (1990: 51). To je, me đu tim, i „no vi“ Bol tan ski, sve stan či nje ni ce 
da su ovi pri stu pi, uze ti sva ki za se be, ne do stat ni da bi se is tra ži lo i una-
pre di lo an ga žo va nje po je din ca u sve tu kom plek sne do mi na ci je – ap strakt ni 
i op šti pro gra mi mo gu da pru že uvid u osnov ne za ko ne re pro duk ci je dru-
štve nog po ret ka i ski ci ra ju mo gu će pu te ve udru ži va nja ka ko bi se iz be gla 
ra stu ća frag men ta ci ja dru štva, dok je prag ma ti zam tu da iz bli za pri ka že 
sve ra zno vr sni je i slo že ni je kri ti ke i po tre be ak te ra (2009: 82). Bol tan ski se 
svoj ski po tru dio da se be i nas ube di da so ci o lo gi ja eman ci pa ci je da nas 
mo že bi ti uspe šna sa mo uko li ko kom bi nu je dva pri stu pa, ali iz gle da da 
va ga nje nji ho vih pred no sti i ma na ni je osta vi lo pro sto ra da se po drob ni je 
is tra že nji ho va mo gu ća ukr šta nja. Ko li ko je te o rij ski svet fran cu skog so ci-
o lo ga za i sta otvo ren za ide je ko je do la ze iz kri tič ke so ci o lo gi je? I ko ja bi to 
me sta u nje go vom ra du bi la po god na za po sta vlja nje spoj ni ca? U tra že nju 
od go vo ra na ova pi ta nja usred sre di će mo se na tri te me za ko je sma tra mo 
da za slu žu ju naj vi še pa žnje. Pr vo će mo vi de ti ka kvu ulo gu u so ci o lo gi ji 
kri ti ke Bol tan skog ima ju ogle di, po tom će mo raz mo tri ti nje go vo shva ta nje 
od no sa kri ti ke i in sti tu ci ja, a na kra ju će mo se upo zna ti s nje go vim sta vom 
o to me šta za po je di nač nu kri ti ku zna či ko lek tiv. I dok je dru gom te mom 
Bol tan ski te melj no po čeo da se ba vi tek u po me nu toj knji zi O kri ti ci, pre o-
sta le dve su ra za su te kroz sva nje go va de la, pa su zgod ne za pro ve ru tvrd nje 
iz ne te na po čet ku da u po je di nim stva ri ma, na ro či to oni ma ko je su se ti ca le 
kri ti ke ko ja ima ši re dru štve ne raz me re, ni je us peo mno go da od mak ne od 
Bur di jea; pi ta nje je sa mo ko li ko mu je bio bli zu.

3  Po re dak ve li či ne pod ra zu me va us po sta vlja nje hi je rar hi je bi ća i stva ri na osno vu 
to ga u ko li koj me ri oni uspe va ju da svo jim po sto ja njem i de lo va njem od ra ža va ju od re-
đe ne vred no sti, či me se usta no vlja va re la tiv na vred nost, tj. ve li či na (la gran de ur) tih 
bi ća i stva ri. U te o ri ji Li ka Bol tan skog vred no sti igra ju od lu ču ju ću ulo gu u ure đi va nju 
od no sa u dru štvu, od no sno raz re ša va nja ne kih spor nih si tu a ci ja, pa se ne prav da sa-
gle da va iz per spek ti ve neo d go va ra ju će pre ra spo de le ve li či na, a kri ti ka kao zah tev za 
nje no raz ma tra nje i pro me nu.
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Ogle di i do seg nu ća kri ti ke

U te o ri ji Li ka Bol tan skog ogledʹ je naj va žni ji i naj ja sni ji vid is po lja va nja 
ne za do volj stva – on iz ra ža va od luč nost da se pre du zmu kon kret ni ko ra ci 
za raz re ša va nje si tu a ci je ko ja ga je pro iz ve la i da se pri hva te sve po sle di ce 
ko je iz to ga sle de, bi le one po volj ne ili ne po volj ne po onog na či ji zah tev 
je ogled po kre nut. Pr vo bit no se ogled ve zi vao is klju či vo za mo del eko no-
mi ja ve li či ne u okvi ru ko jeg su nje go ve di men zi je i sa dr žaj bi li od re đe ni 
po li si ma (Bi re šev 2009), dok s knji gom O kri ti ci on po či nje da funk ci o ni še 
na ni vou či ta vog dru štva. Ovo pre ba ci va nje na ve ći plan su štin ski se od-
ra zi lo na shva ta nje kri ti ke – naj pre je ogled slu žio da se stvar nost (u ne-
kom od sve to va), od no sno si tu a ci ja ko ja je do ve la do ras pra ve, upo re di s 
ide a lom ko ji je opi san prin ci pi ma po li sa, a po tom se, kod naj ra di kal ni je 
ver zi je kri ti ke, stvar nost (objek ti vi ra ni kon strukt sve ta i nje go ve zva nič ne 
in ter pre ta ci je, oja ča ne de lo va njem in sti tu ci ja i prav nom re gu la ti vom) 
su o ča va la sa sve tom (is ku stvi ma i do ži vlja ji ma dru štve nih ak te ra).͵ Po gle-
daj mo iz bli za ka ko Bol tan ski raz ra đu je ide ju ogle da.

Ogled se pr vo bit no od no sio na sva ku vr stu ko ri šće nja nor ma tiv nih prin-
ci pa na ko ji ma je iz gra đen ne ki od po li sa pri li kom kva li fi ko va nja lju di, 
obje ka ta i prak si. U osno vi ta kvog shva ta nja su sle de će pret po stav ke: svi 
po je din ci ko ji pot pa da ju pod od re đe ni po lis ras po la žu jed na kim spo sob-
no sti ma da pri stu pe svim sta nji ma, tj. po zi ci ja ma u po ret ku ve li či ne; kri-
te ri ju mi ko ji se ko ri ste pri li kom od re đi va nja ne či je ve li či ne ne ma ju ve ze 
s in trin zič nim svoj stvi ma oso be; bi lo či ja kva li fi ka ci ja ne sma tra se traj-
nom ka rak te ri sti kom i uvek mo že bi ti do ve de na u pi ta nje – nad pro ce nom 

4  Po jam ogle da (l’épre u ve) Bol tan ski uglav nom upo tre blja va u nje go vom ši rem zna-
če nju do vo đe nja u pi ta nje, pre i spi ti va nja s ob zi rom na od re đe ni obra zac, nor ma tiv ni 
mo del. Uže zna če nje od no si se na ogled ko ji je stan dar di zo van i od vi ja se po od go va-
ra ju ćoj pro ce du ri, u ne kom for mal nom kon tek stu, ka da ga fran cu ski so ci o log po ne-
kad za me nju je poj mom te sta (le test). U en gle skim iz da nji ma ra do va Bol tan skog ne 
pra vi se raz li ka iz me đu dva zna če nja, pa su i ogled i test pre ve de ni ter mi nom test. To je 
raz log za što se u ne kim na vo di ma, ko ji se osla nja ju na en gle ske ver zi je tek sta, ko ri sti 
po jam test. 
5  U ra ni jim ra do vi ma, poj mom sve ta Bol tan ski i Te ve no (Bol tan ski and Théve not 2006 
[1991], 1999) na sto je da uka žu na po sto ja nje vi še prin ci pa prav de i lo gi ka oprav da va nja 
u dru štvu. Oni su te o rij ski uob li če ni u raz li či tim po li tič kim fi lo zo fi ja ma (tzv. po li si), 
a oži vo tvo re ni kroz sva ko dnev no de lo va nje ak te ra, ko ji ma slu že kao nor ma tiv ni ori jen-
ti ri, po sta ju te melj za na sta nak od go va ra ju ćih sve to va – sve ta na dah nu ća, sve ta do ma-
ćin stva, sve ta re no mea, sve ta gra đan stva, sve ta tr ži šta i sve ta in du stri je. Bol tan ski 
ka sni je pra ti for mi ra nje sed mog po li sa – po li sa po pro jek ti ma (Bol tan ski et Chi a pel lo 
1999), ali funk ci o ni sa nje sve ta po nje go vim prin ci pi ma tek tre ba da bu de is tra že no. 
U knji zi O kri ti ci po jam sve ta je oslo bo đen zna če nja ko je je imao u mo ral noj so ci o lo-
gi ji Bol tan skog i slu ži da uka že na to ko ve ži vo ta ko ji ni su za hva će ni sim bo lič kim ra dom 
in sti tu ci ja. Reč je vi še o pret po stav ci, iz ve de noj na osno vu na či na na ko ji je po jam 
sve ta upo tre bljen u ana li zi, bu du ći da sâm Bol tan ski ne da je ob ja šnje nje poj ma. 
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ve li či na „leb di stal na ne iz ve snost, či ne ći od te pro ce ne pred met spo ra 
kad god do đe do ras pra ve u okvi ru po li sa“ (Bol tan ski 2006 [1991]: 130).Ͷ 
Pre ma mi šlje nju fran cu skog so ci o lo ga, po sto ja nje po li sa po tvr đu je se 
upra vo ti me što obez be đu je spro vo đe nje ogle da ve li či ne po mo ću ko jeg 
se oba vlja (pri vre me no) utvr đi va nje sta nja bi ća. Va žan ele ment ogle da 
je ste do kaz vred no sti, ko ji tre ba da bu de za sno van na od re đe nim objek-
ti ma („kva li fi ko va nim stva ri ma“ ko je mo ra ju da is pu nja va ju uslov re le-
vant no sti u da tom po li su i da bu du u sa gla sno sti s nje go vim te melj nim 
prin ci pi ma), ko ji slu že kao in stru men ti pro ce ne vred no sti. Do ka zi va nje, 
ta ko, pred sta vlja pro ces is pi ti va nja uskla đe no sti bi ća (u kon kret noj si tu a-
ci ji) i stva ri (ko je su iz ve de ne iz me ta fi zi ke po li sa). Uskla đe nost ne mo že 
da se pro ce nju je sa mo na osno vu kva li te ta ar gu men ta ci je („test vred no-
sti ne mo že se sve sti na te o rij sku ras pra vu“), sma tra Bol tan ski, već mo ra 
da bu de i objek tiv no ute me lje na, u stva ri ma. Ne sa mo da uklju či va nje 
obje ka ta omo gu ću je lju di ma da se iz dig nu iz nad pri li ka – oni „objek ti vi-
zu ju se be po sred stvom stva ri“ – već se na taj na čin po tvr đu je i uop šta va 
vred nost sa mih tih stva ri, ko je on da kao ta kve „slu že lju di ma da upo re de 
oso be nu si tu a ci ju u ko joj su se na šli, s dru gim si tu a ci ja ma“ (2006 [1991]: 
131). Zbog te fak tu al ne stra ne usta no vlja va nja ve li či ne, ogled je lo gi čan 
na čin raz re ša va nja spo ro va ko ji na sta ju zbog upit ne di stri bu ci je ve li či na. 
Pre ma Bol tan skom ključ ni tre nu tak za kri ti ku je ste onaj ka da ne sklad 
po sto je će ras po de le ve li či na, s jed ne stra ne, i stva ri i prin ci pa, s dru ge, 
stvar no sti i ide a la, bi va is po ljen i is ka zan reč ni kom „ne do stat ka“, na kon 
če ga na stu pa ob zna nji va nje ne prav de. „Taj ma njak pod sti če ne sla ga nje 
ko je mo že do bi ti ob lik ot ka za ili od ba ci va nja u in du strij skom sve tu, sva-
đe u sve tu do ma ćin stva, ili dru štve nog kon flik ta u sve tu gra đan stva“ (2006 
[1991]: 134). U ovom slu ča ju Bol tan ski go vo ri sa mo o po je din ci ma ko ji vi še 
ni su u sta nju da od go vo re na zah te ve po zi ci je ko ju ima ju u po ret ku ve li-
či ne u od re đe nom sve tu. Oni vi še „ne is pu nja va ju oče ki va nja“, ne mo gu 
da „iz ne su žr tvu“ ko ju pod ra zu me va nji ho vo sta nje ve li či ne – kao pri mer 
na vo di se slu čaj maj ke ko ja na jed nom ne mo že da udo vo lji zah te vi ma de ce. 
Na dru goj stra ni, na rav no, na la ze se oni ko ji u ogle du po tvr đu ju svo ju 
vred nost, za šta bi va ju na gra đe ni u no voj pre ra spo de li ve li či na. Kao do ka-
za no „ve li ki“, oni ote lo vlju ju prin ci pe po li sa, a „nji ho va sre ća kon ver gi ra 

6  Po li si na me ću raz li či ta pra vi la, ali sa mi pod le žu jed nom pra vi lu – du žni su da 
obez be de po što va nje tzv. prin ci pa za jed nič ke ljud sko sti (Bol tan ski and Théve not 2006 
[1991]), ko ji svi ma ga ran tu je pra vo na pri stup ve li či ni. Ka sni je će mo u tek stu vi de ti 
ka ko ovaj prin cip slu ži da se, pre ko su o ča va nja s ne kim ne ga tiv nim aspek ti ma funk-
ci o ni sa nja po li sa u prak si – ogra ni če ni pri stup sve to vi ma, traj nost do de lje nih ve li či na, 
pi ta nje za što su uvek isti ve li ki, i dru gih – po kre ne pre i spi ti va nje sve ta ko ji je ure đen 
po pra vi li ma da tog po li sa. 
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s op štim do brom“, od no sno s ne kom od nje go vih spe ci fi ka ci ja u po je di nim 
sve to vi ma (2006 [1991]: 137–138).

Pro ces re va lo ri za ci je i iz me nu po ret ka ve li či ne unu tar od re đe nog sve ta 
mo gu, me đu tim, pod sta ći i ne ki dru gi fak to ri. Reč je o ra znim „kon tin-
gent nim okol no sti ma“ ko je su pro iz ve de ne de lo va njem dru gih sve to va. 
Oni su iz vor „eks ter ne bu ke“ ko ja uvek mo že po kre nu ti pre i spi ti va nje 
ve li či na unu tar da tog sve ta. Ne sta bil nost pro is ti če iz či nje ni ce da sva ki 
svet, prem da autar hi čan, „no si tra go ve mo guć no sti dru gog sve ta“, a „bu ka 
sve ta, iako mo že pri vre me no bi ti pri gu še na te stom, je ste ono što po kre-
će svet“ (2006 [1991]: 135). U jed nom je din stve nom sve tu ne ma ni čeg što 
bi stva ra lo bu ku, pa je, sma tra Bol tan ski, ta kav svet vr lo ve ro vat no osu đen 
na traj nu pre ra spo de lu ve li či na. Pre pli ta nje uti ca ja s ra znih stra na za 
nje ga je ne sum nji vo po zi tiv no, ali sa mo do tle dok ne stva ra nor ma tiv nu 
zbr ku u gla va ma lju di – za to se pro ši re no shva ta nje ka pa ci te ta za kri ti ku 
od no si na spo sob nost ak te ra da se pre ba cu ju iz jed nog sve ta u dru gi i da 
to is ku stvo ko ri ste za kri ti ku po ret ka ve li či ne u oda bra nom sve tu, a da 
pri tom ne na pu šta ju le gi tim ne okvi re pro su đi va nja i ar gu men ta ci je, te 
de fi ni ci ju op šteg do bra, ko ji su va že ći za taj svet. Ne sa mo da se me ša nje 
raz li či tih sve to va i prin ci pa prav de mo že tu ma či ti kao po sle di ca ne spo-
sob no sti ne go ono za Bol tan skog pred sta vlja od raz ne prav de, i upra vo iz 
tog ugla on po sma tra da na šnje sve ra ši re ni je i agre siv ni je ko ri šće nje tr ži-
šne lo gi ke (2006 [1991]: 15).ͷ Ta ko je, iz per spek ti ve te o ri je re ži ma oprav-
da va nja, po li ar hi ja sve to va naj bo lji iz vor kri ti ke i ujed no me ri lo nje ne 
uspe šno sti. Fran cu ski so ci o log, me đu tim, ne is tra ja va na sta vu da je uno-
še nje prin ci pa jed nog sve ta u dru gi uvek lo še i do dat no raz ra đu je sce na rij 
ko ji je is pr va od ba cio kao ne po že ljan.

Bol tan ski raz dva ja dva mo gu ća ob li ka po na ša nja po je di na ca ko ji su pri-
nu đe ni da u sva ko dnev nim si tu a ci ja ma iz la ze na kraj s plu ra li te tom sve-
to va. Pr vi ob lik ti če se ogle da i ima dva mo da li te ta: u jed nom slu ča ju 
ogled, ka kav god da je, pri hva ta se kao je di ni put raz re še nja spo ra, a u 
dru gom se po kre će pi ta nje nje go ve va lid no sti. Za fran cu skog so ci o lo ga 
po sto je po je din ci ko ji od lu ču ju – jer reč je o či nu slo bod ne vo lje – o to me 
da li će „za tvo ri ti oči“ i usred sre di ti se na si tu a ci ju i od go va ra ju ći test, ili 

7  Lo ran Te ve no is ti če po zi tiv nu stra nu ve li či ne ko ja se od no si na to da, ka kav god 
po re dak pro iz vo di la, u kraj njoj li ni ji, ona tre ba da do pri no si do bru svih. Sve dok je 
to na če lo na sna zi, sva ko op šte do bro ko je je od re đe no unu tar ne kog po li sa po ten-
ci jal no mo že bi ti op šte do bro na ni vou či ta vog dru štva. Fran cu ski so ci o log sma tra 
da upra vo o to me tre ba vo di ti ra ču na ka da se raz mi šlja o op štem do bru unu tar po li tič-
ke za jed ni ce, a na ro či to uko li ko se pri to me sve na de po la žu u prin cip tr ži šne utak-
mi ce (Théve not 2011: 44). 
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će pak „otvo ri ti oči“ i dis tan ci ra ti se od si tu a ci je, pri če mu im pre u zi ma-
nje per spek ti ve dru gih sve to va omo gu ću je da po sto je ći ogled sa gle da ju 
kao ne pra ve dan (2006 [1991]: 223–233). Ove dru ge on vi di kao „oba zri ve“, 
ob u ze te tra že njem skri ve nih mo ti va i du bljih uzroč ni ka, ali pro pu šta da 
uoči slič nost iz me đu njih i skep ti ka u re do vi ma kri tič ke so ci o lo gi je. Dru gi 
ob lik od no si se na kri ti ku ko ja iz la zi iz okvi ra pred vi đe nih mo ral no-fi-
lo zof skim na če li ma sve ta. Do nje naj če šće do la zi usled ko li zi je dva sve ta, 
u spo ru ko ji ni ka ko ne uspe va da se okon ča spo ra zum no. Po sle di ca pat-
po zi ci je je ste kri ti ka ko ja je znat no ra di kal ni ja i kod ko je se pre i spi ti va nje 
va lid no sti ogle da obič no za vr ša va dis kre di to va njem prin ci pa na ko ji ma 
je za sno van, a za tim i ospo ra va njem le gi tim no sti sve ta iz ko jeg je po te-
kao, da bi se sve za vr ši lo sta vlja njem tog sve ta van sna ge. Bol tan ski kao 
pri mer na vo di su kob kup ca i pro dav ca – ku pac tvr di da ima pra vo na 
slo bo dan pri stup svim do bri ma, pa ta ko i oni ma ko ja su se na šla na po-
li ca ma pro dav ni ce, dok pro da vac na sto ji da ih za šti ti ima ju ći na svo joj 
stra ni tr ži šni test. Ka sni je će u de lu O kri ti ci Bol tan ski ste pe no va ti kri-
ti ku upra vo na osno vu to ga da li se pro blem po sma tra iz nu tra ili s ne ke 
eks ter ne po zi ci je.

O do mi na ci ji Bol tan ski go vo ri za o bi la zno, kri ti ku ju ći rav no du šnost onih 
ko ji su deo od re đe ne si tu a ci je ali za ko je ogled ne ma ni ka kvog smi sla – 
oni ne že le da ras pra vlja ju o to me šta je va žno jer vi še ni šta ni je va žno. 
To je tek po vod da se još jed nom ospo ri po zi ci ja kri tič ke so ci o lo gi je, jer 
upra vo na ova kvoj per spek ti vi ak te ra ona po di že svo je so ci o lo ške kon-
struk te u ko ji ma od no si si le one mo gu ća va ju ili obe smi šlja va ju sva ku ras-
pra vu o ne prav di, a moć se tre ti ra kao „ge ne ral ni ekvi va lent op štem do bru“ 
(2006 [1991]: 20). Ume sto „žr tve“, ko ju pod ra zu me va sva ko po što va nje 
prin ci pa i odr ža va nje ve li či ne, ima mo in te res, moć, sna gu, si lu. Bol tan ski 
oce nju je da je nje gov mo del da le ko otvo re ni ji bu du ći da, iako na li ni ji 
„me ta fi zi ke spo ra zu ma“, pred vi đa ra zna od stu pa nja – da se ras pra va za-
vr ši fi zič kim ob ra ču nom, da uče sni ci spor ne si tu a ci je od u sta nu od ras-
pra ve i slič no. Na ne što di rekt ni ji na čin, do mi na ci ja se po mi nje u kon tek-
stu ne mo guć no sti do go vo ra iz me đu vi še kul tu ra i vred no sti, što je, pre ma 
mi šlje nju fran cu skog so ci o lo ga, po ka za telj po sto ja nja „si stem ske ob ma ne 
ko ja bi pri kri la do mi na ci ju jed ne stra ne nad dru gi ma“ (2006 [1991]: 40). 
Ali kri tič koj so ci o lo gi ji Bol tan ski se naj vi še pri bli ža va on da ka da raz mi-
šlja o ogra ni ča va ju ćim fak to ri ma ko ji mo gu uti ca ti na tok ras pra ve, od-
no sno o nje nim gra nič ni ci ma. Za nje ga pi ta nje nad pi ta nji ma ni je da li 
„ve li ki“ za slu žu ju sta nje ve li či ne ko je im pri pa da, već da li do pri no se op-
štem do bru ili sa mo vla sti tom bla go sta nju. Nje go va je pret po stav ka da 
to pi ta nje mo že pro i za ći iz su da ra sve to va ko ji na vo di na raz mi šlja nje o 
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to me šta je va žno, ko ju de fi ni ci ju op šteg do bra po dr ža ti, ko ju „stvar nost“ 
pri zna ti (2006 [1991]: 223–224). Me đu tim, ka ko je mo de lom pred vi đe no 
da do ras pra va do la zi u kon flikt nim si tu a ci ja ma, da je mno go kon tin gen-
ci je uklju če no u nji ho vo ja vlja nje, da su uče sni ci če sto nji ma za te če ni i 
ne pri pre mlje ni ula ze u njih, te ško je za mi sli ti da bi ovaj ni vo kri ti ke ika da 
mo gao bi ti stvar no do seg nut. Bu du ći da je pri znao mo guć nost da iz do-
di ri va nja i ukr šta nja sve to va pro is tek ne i ozbilj ni ja kri ti ka od one ko ja bi 
sa mo po pra vlja la po sto je će sta nje i raz me šta la lju de na ska li ve li či ne pri-
dr ža va ju ći se istih na če la, tre ba lo je skre nu ti pa žnju na ne ka ogra ni če nja 
– oprav da va nje, od no sno uspe šnost kri ti ke u ta kvim pri li ka ma, za vi si od 
to ga u ko joj su me ri sve to vi otvo re ni za sve, kao i od to ga u ko joj su me ri 
is pu nje ni pred u slo vi „prak tič ne kon tro le nad ob li ci ma prav de ko ji su 
usta no vlje ni u na če lu“ (2006 [1991]: 235). Što se ti če pr vog, Bol tan ski 
na vo di pri mer ro bo va či ji je pri stup raz li či tim sve to vi ma bio eks trem no 
ogra ni čen, ali iz gle da da ne ma šta da ka že o gru pa ma za ko je su u da na-
šnje vre me mno gi od sve to va ne do stup ni, a još ma nje o uzro ci ma nji ho-
ve pri kra će no sti.

U knji zi O kri ti ci kri ti ka se ta ko đe naj pre ar ti ku li še oko ogle da, ali de fi ni-
ci ja stvar no sti je po sta vlje na ta ko da je ogled, uz raz ne ob li ke ka te go ri-
za ci je i kva li fi ko va nja ko je spro vo de in sti tu ci je, njen kon sti tu tiv ni či ni lac. 
Ogle di, kao i osta le re gu la tiv ne prak se, po ve za ni su s ele men ti ma je din-
stve nog sve ta i tre ba lo bi da se pro te žu do kle i svet, jer na sta ju s ci ljem 
da se „in kor po ri ra ju i sta bi li zu ju de li ći sve ta“, da se „ima pre gled nad 
sve tom u ce lo sti“ (Bol tan ski 2009: 140). Ogled ipak pred sta vlja oslo nac 
za sve stra ne u su ko bu, pod jed na ko za one ko ji bra ne po sto je će sta nje 
stva ri i za one ko ji ga kri ti ku ju.

Bol tan ski raz li ku je tri vr ste ogle da: ogled isti ne, ogled stvar no sti i eg zi-
sten ci jal ni ogled. S kri ti kom ima ju ve ze sa mo ogled stvar no sti i eg zi sten-
ci jal ni ogled, dok ogled isti ne spro vo de in sti tu ci je ili po je di ni nji ho vi 
spe ci ja li zo va ni or ga ni, i zbog to ga je reč o ru tin skoj pro ve ri, ili pre po-
tvr di, nji ho ve uspe šno sti u odr ža va nju po ret ka.

Ogled stvar no sti naj če šće ima for mu te sta ko jim se utvr đu je da li po re dak 
funk ci o ni še ona ko ka ko je pred vi đe no i da li su oču va na te melj na nor ma-
tiv na na če la. Nje go vi učin ci su re form ske pri ro de bu du ći da test ne di ra u 
osno ve po ret ka i da se spro vo di po mo ću sred sta va ko ja se u da tom po ret ku 
sma tra ju le gi tim nim. Kri ti ka ko ja po kre će ova kvu vr stu ogle da mo že da 
zah te va pro ve ru „ve li či ne“ po je di na ca i nje go ve spo sob no sti da je oprav da, 
da uka že na ne is prav nost po stup ka te sti ra nja i kr še nje pro ce du ra, ili da 
upo zo ri na slu ča je ve u ko ji ma po sto ji kon flikt te sto va iz raz li či tih sve to va.
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Eg zi sten ci jal ni ogle di, za raz li ku od pret hod na dva, za sni va ju se na lič nom 
is ku stvu ak te ra. Kri ti ka je po tak nu ta ne prav dom ko ja im je na ne se na, 
zbog če ga oni tra že no ve, dru ga či je i pra ved ni je ogle de stvar no sti. Ovi 
ogle di, ko ji na sta ju u sr cu sve ta, sig na li zi ra ju da sa stvar no šću ne što ozbilj-
no ni je u re du, uglav nom da ona ne uspe va da se iz bo ri s kom plek sno šću 
i di na mi kom sve ta, stal no po ku ša va ju ći da ga za u zda neo d go va ra ju ćim 
pra vi li ma i pro ce du ra ma. Bol tan ski sma tra da je upra vo to put ko jim se 
otva ra ras pra va o ra di kal noj iz me ni po ret ka, po go to vo ako se po je din cu 
u pro te stu pri dru že i dru gi čla no vi dru štva ko ji su na sli čan na čin po go-
đe ni ne prav dom. On je, me đu tim, sve stan da je sli va nje po je di nač nih 
is ku sta va u jed nu po tent nu kri ti ku ma lo ve ro vat no bez me ša nja onih ko ji 
su u sta nju da ih sa gle da ju i po ve žu iz jed ne me ta kri tič ke po zi ci je. Tu su 
naj pre so ci o lo zi ko ji su spo sob ni da pat nju obič nih lju di uči ne „vi dlji vom“ 
i „ra zu mlji vom“, a za tim i umet ni ci ko ji po sred stvom sim bo lič kih for mi 
iz no se pr ve do ka ze u pri log ne pra ved no sti po ret ka (do kaz ’po se bi’), da 
bi ih po tom ra zni po kre ti pre u zi ma li i da lje raz vi ja li (do kaz ’za se be’) 
(2009: 164). Iako uvi đa neo p hod nost po mo ći i po dr ške kva li fi ko va nih 
tu ma ča, ob u če nih de nun ci ja to ra, ali i ko lek ti va, Bol tan ski još uvek ni je 
spre man da ve ći kre di bi li tet dâ nji ma ne go po je din ci ma ko ji su žr tve ne-
prav de i ko ji usta ju pro tiv nje. Oni, na i me, ras po la žu – lič nim is ku stvom. 
Upra vo im ono omo gu ću je da do stig nu „po seb nu lu cid nost“ po što pre ko 
nje ga ostva ru ju „pri stup sve tu po čev ši od ko jeg stvar nost stvar no sti mo že 
bi ti do ve de na u pi ta nje“ (2009: 153 – is ta kao autor).

I dok je lič no is ku stvo sa svim si gur no va žno ka ko bi se uka za lo na pu ko-
ti ne u stvar no sti, na ne-stvar nost stvar no sti i pro iz volj nost, ne le gi tim-
nost in sti tu ci o na li zo va nih in ter pre ta ci ja sve ta, što če sto pro mi če ne sa mo 
ču va ri ma po ret ka već i nje go vim osve do če nim pro tiv ni ci ma, ja sno je da 
čim se s njim iza đe u jav nost, ono gu bi na de lo tvor no sti uko li ko se ne 
pri la go di for ma ma i pra vi li ma ko mu ni ka ci je ko je su za taj do men ka rak te-
ri stič ni. Da kle, u pre la sku ka dru štve noj kri ti ci lič no is ku stvo nu žno bi va 
uka lu plje no, sa bi je no u po zna te for ma te i is po ru če no uobi ča je nim ka na-
li ma, pri če mu su gru pe i po kre ti va žan deo tog pu ta. O po tre bi da se jav-
na kri ti ka pri dr ža va od re đe nih stan dar da nor mal no sti Bol tan ski je pi sao 
u jed nom od svo jih pr vih sa mo stal nih ra do va – tek stu o de nun ci ja ci ji, u 
ko jem je ana li zi rao pro test na pi sma pre ko ko jih su obič ni lju di po ku ša-
va li da upo zo re jav nost na raz ne slu ča je ve ne prav de (Bol tan ski, Da rré et 
Schiltz 1984). Ka da se u sko ri je vre me okre nuo od no su kri ti ke i in sti tu ci ja 
na i šao je na sli čan pro blem bu du ći da je pri ti sak na in sti tu ci je shva tio 
kao na sto ja nje da se no vim „pri me ri ma“ i is ku stvi ma uti če na pro ši re nje 
po sto je će de fi ni ci je stvar no sti (Bol tan ski 2009). Reč je o na do grad nji 
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ko ja mo že bi ti uspe šna sa mo ako je pret hod no po stig nu to usa gla ša va nje 
„ko do va“, što uglav nom zna či da se kri ti ka pri la go đa va po sto je ćoj de fi ni-
ci ji. U oba slu ča ja fran cu ski so ci o log se na la zi na ne u tral noj po zi ci ji – ta-
kve po stup ke pri hva ta kao nu žne, u su šti ni ni do bre ni lo še. Mo glo bi se 
re ći da Bol tan skom ne sme ta ju kom pro mi si na ko je su ak te ri sprem ni 
za rad što bo ljeg pla sma na nji ho vog „lič nog is ku stva“, i baš zbog to ga još 
vi še ču di či nje ni ca da ne što slič no ne mo že da opro sti na u ci ko ja, pre ma 
nje go vom mi šlje nju, iz ne ve ra va iz vor no su bjek tiv no is ku stvo ka da se 
ko ri sti po stup ci ma i in stru men ti ma objek ti vi ra nja i ta ko pre ra đe nog ga 
pred sta vlja jav no sti. Du go go di šnje su prot sta vlja nje bur di je ov skoj so ci o-
lo gi ji, pa ta ko i nje noj sklo no sti ka objek ti vi ra nju, osta vi lo je iz gle da 
ve li kog tra ga na rad Bol tan skog, ali to ipak ne mo že da slu ži kao oprav-
da nje za sve ne do sled no sti ko je su u nje mu pri sut ne.

In sti tu ci je, kri ti ka i her me ne u tič ka kon tra dik ci ja

O kri ti ci je knji ga u ko joj Bol tan ski, ob je di nju ju ći ne ke svo je sta re ide je 
i do da ju ći ne ke no ve, po ku ša va da po sta vi te me lje za so ci o lo gi ju eman-
ci pa ci je. Po no vo se go vo ri o ogle di ma, raz ma tra ju se ob li ci ko lek tiv nog 
de la nja, što su te me ko je su se po ja vlji va le i ra ni je u nje go vim de li ma, ali 
pr vi put fran cu ski so ci o log is tra žu je od nos kri ti ke i in sti tu ci ja. Bol tan ski 
vi di in sti tu ci je kao glav ne vi nov ni ke na si lja u sa vre me nom sve tu. Da kle, 
to ni su si stem, po re dak ili ne ka struk tu ra či ji su in sti tu ci je deo, uobi ča je-
ni kriv ci u kri tič koj so ci o lo gi ji. In sti tu ci je po sta ju iz vor na si lja on da ka da 
ne uspe va ju da na đu od go va ra ju ći od go vor na di na mi ku sve ta. Ume sto 
da pra te svet, one po ku ša va ju da ga sta ve pod kon tro lu, pro pi su ju ći, re-
gu li šu ći, kva li fi ku ju ći, od re đu ju ći šta je ste, šta vre di. Po sle di ca to ga je 
uda lja va nje od stvar no sti, ko ju in sti tu ci je svo jim de lo va njem kon stru i šu, 
i sve ta, tj. sva ko dnev nih ak tiv no sti dru štve nih ak te ra ko je se od vi ja ju u 
ta ko po sta vlje nim okvi ri ma, ali i mi mo njih. Bol tan ski ovo vi di kao ras-
ko rak iz me đu se man ti ke (in sti tu ci o nal ne i in sti tu ci o na li zo va ne de fi ni-
ci je stvar no sti) i prag ma ti ke (de la nja ak te ra u raz li či tim kon tek sti ma iz 
če ga is ho de raz li či te in ter pre ta ci je stvar no sti), pa je i in sti tu ci o nal no 
na si lje pre sve ga se man tič ke pri ro de.

Bol tan ski uka zu je na na sil nu stra nu sva ke in sti tu ci je, ali ipak ni je spre man 
da go vo ri o do mi na ci ji bu du ći da, iako se stvar nost „sme šta u na sta vak 
ri tu a la“ i čak pred sta vlja „po ku šaj da se ri tu a li za ci ja po gu ra pre ko svih 
gra ni ca“ (Bol tan ski 2009: 140–141), da se ona po sa di u svim onim de lo vi ma 
do ko jih još ni je do šla, kroz sva ko dnev ne prak se se od vi ja ne pre sta no 
raz bi ja nje zva nič nih de fi ni ci ja i in ter pre ta ci ja u mno štvo zna če nja. Ako i 
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ni je uvek po sle di ca sve sne kri tič ke ak tiv no sti ak te ra, za nje ga je to sva-
ka ko po tvr da ne u spe ha in sti tu ci ja da pot pu no ure de, za u zda ju i pot či ne 
prak su. Po sto ji još je dan raz log zbog ko jeg fran cu ski so ci o log okle va 
ka da je u pi ta nju po jam do mi na ci je. Isto ri ja in sti tu ci ja je i isto ri ja nji ho-
ve kri ti ke. One su na sta le uz ide ju da su pod lo žne kri ti ci, te nji ho vu iz-
grad nju i rad pra te kon stan tan oprez i raz vi ja nje me ha ni za ma za šti te i 
kon tro le. Sve dok ima kri ti ke, ne mo že se go vo ri ti o re pre si ji, ili o do mi-
na ci ji. I dok sma tra da ta kvog kri tič kog de lo va nja ni ka da ne mo že bi ti 
pre vi še, Bol tan ski po vla či gra ni cu ka da je reč o svr si po sto ja nja in sti tu-
ci ja – to je ne što što mo ra osta ti van sva ke sum nje. Kao što smo u pret-
hod nom odelj ku na pri me ru eg zi sten ci jal nih ogle da mo gli da vi di mo, 
stvar nost mo že bi ti pred met ra di kal ne kri ti ke, ali in sti tu ci je ni je po želj-
no do vo di ti u pi ta nje. Ni jed na in sti tu ci ja ne sme da bu de po šte đe na 
kri ti ke, ali, isto ta ko, ne tre ba zah te va ti ni nji ho vo uki da nje, jer je di no 
one, za hva lju ju ći svo joj funk ci ji „kva li fi ka to ra“, po je din ci ma mo gu da 
osi gu ra ju „mi ni mum se man tič ke si gur no sti“ (Bol tan ski 2009: 229), ma kar 
i pri vre me no „sta bi li zu ju ći zna če nja“ (Brow ne 2014: 28) i pru ža ju ći im 
ose ćaj sta bil no sti i iz ve sno sti u ha o tič nom sve tu. Fe no men isto vre me nog 
pri hva ta nja in sti tu ci ja i opre za ko ji se is po lja va u od no su na njih Bol tan-
ski opi su je kao her me ne u tič ku kon tra dik ci ju. Ona se ja vlja usled dvoj nog 
ka rak te ra in sti tu ci ja – one su pro iz vo đa či se man tič ke si gur no sti, ali i 
sim bo lič kog na si lja (Brow ne 2014: 28) – a do dat no je pot hra nju ju sla bo sti 
ko je se is po lja va ju u nji ho vom funk ci o ni sa nju, od ko jih pr va pro iz la zi iz 
po tre be da se pred sta vlja nje in sti tu ci je, tog „bi ća bez te la“, pre pu sti port-
pa ro li ma, tj. bi ći ma od kr vi i me sa, što po ve ća va šan se za pro iz volj nost i 
upliv par ti ku lar nih in te re sa, dok je o dru goj već ne što re če no, a od no si 
se na to što nji ho va se man tič ka funk ci ja, ko ja se sa sto ji od ime no va nja, 
kva li fi ko va nja i ozva ni ča va nja, ne mo že u pot pu no sti da po kri je po lje 
is ku stva i po lje zna če nja, ili to či ni na po gre šan na čin. Ta ko raz ne ob li ke 
po li tič kih re ži ma fran cu ski so ci o log vi di kao raz li či te na či ne da se iza đe 
na kraj s pro ble mom her me ne u tič ke kon tra dik ci je.

Re pre siv ne po li ti ke, na ni vou in sti tu ci je ili na ni vou dru štva, spro vo de se 
upra vo da bi se su zbi la am bi va len ci ja, sma tra Bol tan ski. U okol no sti ma 
ko je ta kve po li ti ke pro iz vo de, če sto se de lo va nje kri ti ke si ste mat ski pot ko-
pa va ili je pot pu no osu je će no, što fran cu ski so ci o log pre po zna je kao simp-
tom pro ce sa do mi na ci je. Naj ve ću opa snost po sa vre me nu kri ti ku on vi di 
u pre o vla đu ju ćem prin ci pu vla da vi ne pu tem pro me ne, ko ji či ni su šti nu 
ono ga što se na zi va kom plek snom do mi na ci jom. Lo gi ka stal ne pro me ne 
pod ra zu me va da da na šnje upra vljač ke eli te ve što stva ra ju uslo ve u ko ji ma 
se naj bo lje sna la ze, što uti če na to da se nji ho vo vođ stvo sma tra nu žnim i 
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ne za men lji vim. Da le ko naj bo lje re zul ta te, pre ma mi šlje nju fran cu skog 
so ci o lo ga, da je stra te gi ja ma ni pu li sa nja prav nim ak ti ma ko ja omo gu ću je 
raz ne vr ste ma ne va ra, od pro ši ri va nja ovla šće nja do nji ho vog flek si bil ni jeg 
tu ma če nja, ako se za tim uka že po tre ba. To što Bol tan ski otvo re ni je i oštri-
je ne go ina če go vo ri o do mi na ci ji tre ba pri pi sa ti ni ma nje ni vi še ne go 
Bur di je o vom uti ca ju. Sve te ide je, čak u raz ra đe ni joj for mi, mo gu se na ći 
u jed nom od ra nih tek sto va ko ji su Bur di je i Bol tan ski ob ja vi li za jed no, a 
u ko jem su is tra ži va li do mi nant nu ide o lo gi ju i nje ne ta da šnje no si o ce 
(Bo ur di eu et Bol tan ski 1976). Mo gu će je da ga je knji ga Ren dre la réalité 
inac cep ta ble / Uči ni ti stvar nost ne pri hva tlji vom (Bol tan ski 2008), ko jom 
je obe le žio tri de set go di na od ob ja vlji va nja po me nu tog tek sta, po gu ra la u 
prav cu kri ti ke do mi na ci je. Me đu tim, u njoj, a na ro či to u go di nu da na ka-
sni je iz da toj O kri ti ci, pa žnja Bol tan skog usme re na je vi še ne go ra ni je na 
in sti tu ci je i na či ne na ko je one ostva ru ju do mi na ci ju. One su te ko je upra-
vlja ju pro me nom, i to na raz li či tim ni vo i ma – ne pre kid nim me nja njem 
for ma ta te sto va ko je sta vlja ju pred po je din ce, pro iz volj nim me nja njem 
kon struk ci je stvar no sti, ali i po ku ša ji ma da se ob li ku je sam svet. Ne raz o-
ru ža va ju kri ti ku sa mo broj nost i vi še sloj nost in ter ven ci ja već, kao što pri-
me ću je Bol tan ski, i sve iz ra že ni ja ten den ci ja da one bu du frag men tar ne i 
stro go teh nič ke. No vi do mi nant ni u tom smi slu za vi se od eks pe ra ta ko ji 
su im po treb ni da sva svo ja zna nja i svoj auto ri tet po lo že u me re ko je upra-
vlja či pred u zi ma ju, ka ko bi one bi le što kom pli ko va ni je za raz u me va nje i 
ka ko bi isto vre me no do bi le auru le gi tim no sti. U ta kvim okol no sti ma kri-
ti ka je pri nu đe na da se ar ti ku li še kao kon tra ek sper ti za, či me se su o ča va s 
opa sno šću uda lja va nja od sve ta i obič nih lju di. Sa vre me na kri ti ka je ra za pe-
ta iz me đu vi še mo gu ćih stra te gi ja, neo d luč na i če sto pa ra li zo va na di le ma-
ma ko je se mno že, u če mu fran cu ski so ci o log vi di sa mo jed nu od mno gih 
ne ga tiv nih po sle di ca ko je je pro iz ve la kom plek sna do mi na ci ja.

Ak te ri Bol tan skog, ina če ospo so blje ni za kri ti ku, ne mo gu vi še da se iz-
bo re sa sve slo že ni jim me ha ni zmi ma mo ći. Su o čen s ta kvim sta njem 
stva ri, on i pi še knji gu u ko joj se osvr će na do me te kri tič ke so ci o lo gi je i 
isto vre me no po ku ša va da po sta vi te me lje svog prag mat skog pro gra ma. 
Još uvek je ra no da se ob ja vi po raz i po to nu će svih na da; ume sto to ga, on 
pru ža ru ku sta rim kon ku ren ti ma i kao da i osta le po zi va na udru ži va nje 
sna ga. Ovo ga pu ta, iz dvo je na po zi ci ja na ko ju je kri tič ka so ci o lo gi ja se be 
po sta vi la vi še i ni je ta ko lo ša – s nje je mo gu će „po nu di ti jed nu sli ku dru-
štve nog po ret ka, a isto ta ko i prin ci pe ekvi va len ci je ko je bi [do mi ni ra ni] 

8  Taj trend pra ti i Te ve no ko ji u jed nom sko ra šnjem tek stu uka zu je na slič no sti iz me đu 
Bur di je o vog, Dju i je vog (J. De wey) i sop stve nog kri tič kog pri stu pa (Théve not 2011).
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mo gli da pri svo je ka ko bi se me đu sob no pri bli ži li i uve ća li svo ju sna gu 
po ve zu ju ći se u ko lek tiv“ (Bol tan ski 2009: 81–82). Za Bol tan skog, me đu tim, 
ni je sve jed no o ka kvom udru ži va nju i ka kvim ko lek ti vi ma je reč. I kao 
što će mo vi de ti u na red nom odelj ku, to je te ma kod ko je su osci la ci je u 
sta vo vi ma fran cu skog so ci o lo ga mo žda i naj i zra že ni je.

Ši re nje kri ti ke i po ve zi va nje: 

od kla se do ne čeg neo d re đe nog

Te o rij ski pro gram Bol tan skog da nas či ne pre po zna tlji vim dve stva ri – pr va 
je po sta vlja nje kri tič kih ka pa ci te ta ak te ra i nji ho vog nor ma tiv nog od no-
še nja pre ma sve tu u ana li tič ki fo kus, a dru ga se ti če ob na vlja nja in te re sa 
za po je din ca i oso be no. Su kob Dir ke ma (É. Durk he im) i Tar da (G. Tar de) 
sna žno je obe le žio raz voj so ci o lo gi je u Fran cu skoj, pa su ge ne ra ci je so ci o-
lo ga sta sa va le usva ja ju ći po de lu ra da ko ja je to kom tog su ko ba usta no-
vlje na, a pre ma ko joj je so ci o lo gi ji pri pa lo da se ba vi ko lek tiv nim dru štve-
nim fe no me ni ma, dok je in di vi du al no pre pu šte no psi ho lo gi ji. I za i sta, 
du go su se svi tru di li da se dr že svog ata ra, ni ka da ne do vo de ći u pi ta nje 
pre ćut ni spo ra zum ko ji je iz ču ve nog su ko ba pro i za šao. Rej mon Bu don 
(R. Bo u don) je dan je od ret kih ko ji je već še zde se tih go di na pro šlog ve ka 
otvo re no pri zna vao uti caj ko je je Tar do vo de lo ima lo na na sta nak me to do-
lo škog in di vi du a li zma, prav ca či ji je bio ro do na čel nik. Ka sni je je Bru no 
La tur (B. La to ur) ot krio da je i on in spi ra ci ju za mno ge svo je ide je pro-
na la zio upra vo kod Tar da. Po čet kom osam de se tih, Bol tan ski, spu tan 
dir ke mov skom za o stav šti nom na po sre dan na čin – pre ko bur di je ov ske 
ver zi je ho li zma i de ter mi ni zma, od lu ču je da je do šlo vre me da se so ci o-
lo gi ja oslo bo di ri gid ne po de le na in di vi du al no i ko lek tiv no de la nje i da 
iz gra di od go va ra ju će ana li tič ke in stru men te ko ji ma bi za hva ti la i ono što 
je oso be no. Da nas Bol tan ski sma tra da ako so ci o lo gi ja kri ti ke mo že ne-
ka ko da do pri ne se sa znaj nim i eman ci pa tor nim pro gra mi ma kri tič ke 
so ci o lo gi je, on da je to upra vo po sred stvom pri stu pa ko jim se pa žnja skre-
će na ra zno vr sna oče ki va nja ko ja po je din ce na go ne da svo ju kri tič ku 
ak tiv nost is po lja va ju na ne jed no o bra zan na čin, an ga žu ju ći se u raz li či tim, 
užim ili ši rim, iz de fi ni sa nim ili flu id nim, ma nje ili vi še in sti tu ci o na li zo-
va nim ko lek ti vi te ti ma (Bol tan ski 2009: 82). On je na iz gled čvr sto re šen 
da dva ne ka da an ta go ni stič ka po gle da na dru štvo uči ni kom ple men tar-
nim, ali se po sta vlja pi ta nje da li je i u ko joj me ri Bol tan ski, ne sa mo na-
čel no već i u po stup ku iz grad nje svog te o rij skog si ste ma, uop šte us peo 
da se uda lji od kon ku rent ske ško le mi šlje nja ko ja je dru štve no de la nje 
is klju či vo ve zi va la za par ti ku lar ne in te re se i sta bil ne, dru štve no i so ci o-
lo ški pre po zna te ko lek ti vi te te, pre svih – kla su.



64

ANA BIREŠEV  MOGUĆNOST ZA KRITIKU DOMINACIJE U TEORIJI LIKA BOLTANSKOG

Tekst „La dénon ti a tion“ / „De nun ci ja ci ja“, ko ji je Bol tan ski naj pre ob ja vio 
u ča so pi su Ac tes de la rec her che en sci en ces so ci a les (Bol tan ski, Da rré et 
Schiltz 1984), a za tim kao za vr šno po gla vlje, pod na slo vom „La dénon ti-
a tion pu blic“ / „Jav na de nun ci ja ci ja“, u knji zi L’Amo ur et la ju sti ce com me 
compéten ces / Lju bav i prav da kao kom pe ten ci je (Bol tan ski 1990), pred-
sta vlja pr vi po ku šaj fran cu skog so ci o lo ga da te o rij ski za snu je i pri me ni 
pri stup ko jim bi, ba ve ći se tzv. afe ra ma, jed na ko ob u hva tio, i na rav no-
pra van na čin tre ti rao, ne go do va nja, op tu žbe i ar gu men te s iz ra že nom 
lič nom no tom i ona ko ja su pi sa na u ime gru pe ili su na ne ki dru gi na čin 
obo je na ko lek tiv nim. U tu svr hu on ana li zi ra de nun ci ja ci je sa dr ža ne u 
pro test nim pi smi ma ko ja su to kom 1979, 1980. i 1981. pri sti gla na adre su 
re dak ci je fran cu skog Mon da. So ci o lo gi ja bi, sma tra Bol tan ski, mo ra la 
da tre ti ra afe re kao „pro iz vod de la nja sa mih ak te ra“, bi lo da po sma tra 
nji ho ve oso be ne bi lo ko lek tiv ne ka rak te ri sti ke. Ume sto da u ob ja šnje nju 
po la zi od u so ci o lo gi ji ma nje-vi še pre po zna tih ko lek ti vi te ta i ko ri sti ih 
kao zgod ne pri ruč ne ana li tič ke alat ke, opre de lju je se za iz u ča va nje „ope-
ra ci je kon stru i sa nja ko lek ti va ta ko što bi se is pi ti va lo for mi ra nje ko lek-
tiv nih raz lo ga, tj. di na mi ka po li tič kog de la nja“ (1990: 23). Za Bol tan skog 
ni je bi lo di le me – u tki vu afe ra bi lo je mo gu će ot kri va ti nji hov agre ga-
tiv ni po ten ci jal, kao i du blje, skri ve ne raz lo ge ko ji su do ve li do nji ho vog 
iz bi ja nja. Prem da pr ven stve no na sto ji da vra ti kre di bi li tet u kri tič koj 
dru štve noj mi sli bez raz lo žno za ne ma re nim istu pa nji ma po je di na ca, 
pri tom pre da no iz u ča va ju ći for mu, ton i sa dr žaj pro test nih pi sa ma, za 
Bol tan skog je jed na ko va žna či nje ni ca da su afe re, či ja je svr ha da se 
jav no sti skre ne pa žnja na uči nje nu ne prav du, „uvek po ve za ne s pre me-
šta nji ma iz me đu ’po je di nač nog slu ča ja’ i ’op šteg in te re sa’, oso be nog i 
ko lek tiv nog“, te da „na svoj na čin do pri no se iz grad nji i raz grad nji gru pa“ 
(Bol tan ski, Da rré et Schiltz 1984: 4). On sto ga iz u ča va re la ci je iz me đu 
če ti ri ključ na ak tan ta – ono ga ko ji op tu žu je (de nun ci jant), ono ga u 
či je ime se de nun ci ja ci ja pred u zi ma (žr tva), ono ga pro tiv ko ga je afe ra 
usme re na (vi nov nik) i ono ga ko me se de nun ci jant obra ća (su di ja), ras po-
re đu ju ći ih u di ja gram naj pre na osi ko ja ozna ča va tip od no sa i nji ho vu 
bli zi nu u da tom slu ča ju (osa ne for mal no–for mal no, bli sko–stra no), a 
po tom u za vi sno sti od nji ho ve po zi ci je – da li go vo re u svo je ili u ime 
ko lek ti va, ali i u za vi sno sti od re sur sa ko ji ma se u iz la ga nju slu ča ja ko ri-
ste (osa po je di nač no–ko lek tiv no).

9  Ter min je pre u zet od La tu ra (B. La to ur). Slič no La tu ru, Bol tan ski sma tra da bi ća 
i stva ri rav no prav no de fi ni šu si tu a ci ju i ak tiv no uče stvu ju u raz re ša va nju spor nih 
mo me na ta. Ka te go ri ja ak tant je op šti ja i uklju ču je ak te re, ali u svo jim ra nim ra do vi-
ma Bol tan ski če sto ko ri sti ter min ak tant da bi pod se tio na svoj stav u po gle du „stva ri“. 
U ka sni jem ra du to će bi ti sla bi je za stu plje no.
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Do ka kvih za klju ča ka Bol tan ski do la zi ka da je reč o stra te gi ja ma ko ji ma 
se po je din ci naj če šće slu že on da ka da tre ba da uka žu na ne prav du ko ja 
je uči nje na ne kom dru gom ili nji ma lič no? De nun ci ja tiv na pi sma su po-
ka za la po sto ja nje če ti ri ti pa od no sa ak ta na ta – sa mo kod jed nog od njih, 
obe le že nog bli skom po ve za no šću ključ nih fi gu ra, afe ra osta je u okvi ri ma 
lič nog su ko ba, dok kod svih osta lih ona za do bi ja ši re di men zi je. To se 
po sti že ta ko što se u obra zla ga nje slu ča ja uvo de ele men ti ko lek tiv nog, 
pa se, ili ar gu men ta ci ja raz vi ja uz osla nja nje na ko lek tiv ne re sur se, ili se 
o po je din ci ma ko ji su uklju če ni u su kob go vo ri kao o pred stav ni ci ma 
ne kog usta no vlje nog ko lek ti va, uz po ten ci ra nje for mal nog aspek ta nji-
ho vog od no sa. Mo gu ća je i kom bi na ci ja dve stra te gi je. Po se ban slu čaj 
od no si se na su kob po je di na ca ko ji se u de nun ci ja ci ji pri ka zu je kao ja sno 
mo ti vi san i pod stak nut nji ho vom pri pad no šću ne kom ko lek ti vu, nji ho-
vim ver skim, sek su al nim ili po li tič kim opre de lje njem, et ni jom, ra som 
(npr. fi zič ki na pad po ra snoj osno vi).

U sa gle da va nju ne prav de i li kon flikt ne si tu a ci je ko ja je njo me pro iz ve de-
na, ak te ri naj če šće pri be ga va ju po stup ci ma uop šta va nja i „de sin gu la ri za-
ci je“, što je po pra vi lu pro pra će no po zi va njem na ne ki za jed nič ki in te res, 
pri če mu se, kao što pri me ću je fran cu ski so ci o log, sva ki ak tant uklju čen 
u da tu si tu a ci ju po sma tra kao član od re đe ne ka te go ri je i kao ne ko ko ga 
je mo gu će za me ni ti bi lo ko jim dru gim čla nom te ka te go ri je, bez po sle di-
ca po po sto je ću struk tu ru od no sa ak te ra (Bol tan ski, Da rré et Schiltz 1984: 
15). Ak te ri na sto je da uđu u ulo gu pri pad ni ka od re đe ne gru pe i ta ko us-
po sta ve dis tan cu iz me đu stra na u kon flik tu, a u ko joj me ri će bi ti uspe šni 
za vi si od to ga da li su in stru men ti ko je za to ko ri ste stan dar di zo va ni i 
objek ti vi ra ni, što olak ša va nji ho vo pri bli ža va nje gru pi ko ja ras po la že istim 
in stru men ti ma (npr. di plo ma ma, zva nji ma, istim pra vi ma itd.) ili su vi še 
obe le že ni lič nom isto ri jom po je di nih ak ta na ta, pa ne do zvo lja va ju nji ho-
vo „uda lja va nje“. Cilj ko je po me nu te stra te gi je ima ju Bol tan ski vi di kao 
dvo jak – s jed ne stra ne, reč je o po tre bi da se po di za njem slu ča ja na vi ši 
ni vo uve ća vla sti ta vred nost, tj. ve li či na, a s dru ge, o pri la go đa va nju op šte-
pri hva će nim stan dar di ma nor mal no sti, što se po sti že upra vo po i sto ve ći-
va njem s ne kim ko lek ti vom ili ko ri šće njem ko lek tiv nih re sur sa.

Iden ti fi ko va na su tri ob li ka de nun ci ja ci je: po red de nun ci ja ci je ko ja je 
fo ku si ra na na iz la ga nje do ka za ko ji po tvr đu ju da je ne kom uči nje na 
ne prav da, po sto ji ona ko ju od li ku je ko ri šće nje ko lek tiv nih re sur sa ka ko 
bi se da tom slu ča ju pri da la ve ća va žnost ali či ji auto ri ipak ne na stu pa ju 
kao pred stav ni ci gru pe, dok tre ća vr sta pod ra zu me va znat no osla nja nje 
na ko lek tiv ne re sur se, iden ti fi ka ci ju s ne kom pre po zna tlji vom gru pom, 
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tran zi ci ju ka po li tič koj re to ri ci, a na go ve šta va se i stre mlje nje ka ve ćim 
ci lje vi ma i po sti za nju ši re mo bi li za ci je (1984: 24). U de nun ci ja tiv nom 
po stup ku naj zgod ni jom se po ka za la upra vo po sled nja stra te gi ja, ko ja je 
uto li ko efi ka sni ja uko li ko se osla nja na dis kurs rad nič kog po kre ta. Bol-
tan ski for mu li še hi po te zu pre ma ko joj po zi va nje na op šti in te res i pro-
ces de sin gu la ri za ci je od no sa pri ko jem se po je din ci tre ti ra ju kao pri pad-
ni ci dru štve nih ka te go ri ja – on po mi nje kla se – „zah te va ko lek ti van rad, 
upo tre bu po seb nih dru štve nih teh ni ka i iz grad nju spe ci fič nih in sti tu-
ci ja“, rad ko ji, pre ma nje go vom mi šlje nju, ni je pod jed na ko raz vi jen u svim 
obla sti ma dru štve nih od no sa i mo žda je naj vi še re zul ta ta dao u sfe ri ra da 
(1984: 15–16). Bol tan ski nas čak pod se ća da rad nič ki sin di ka ti ni su po-
seb no raz ma tra li po lo žaj že na u pro iz vod nji sve dok im fe mi ni stič ki po-
kret ni je obez be dio je zik ko jim su mo gli da is ka žu ne prav du na uop šta va-
ju ći na čin. Is po sta vlja se da se u kri tič koj ak tiv no sti ak te ra naj de lo tvor ni ja 
stra te gi ja od no si na pre tva ra nje lič nih kon fli ka ta u ka te go ri jal ne kon-
flik te i na ot kri va nje nji ho ve po li tič ke lo gi ke. U osvr tu na re zul ta te is tra-
ži va nja fran cu ski so ci o log za klju ču je da šan se da se de nun ci ja ci jom po-
stig ne že lje ni cilj – da se is pra vi uči nje na ne prav da, vi nov nik spre či da je 
po no vo na ne se, a žr tva traj no za šti ti – za vi si pre sve ga od to ga da li dru gi 
u ne či joj kri ti ci pre po zna ju „po li tič ki gest“ ko jim se uka zu je ne sa mo na 
lič ni gu bi tak ne go i na ne či ju sa mo vo lju, skri ve nu pro iz volj nost ne kog 
si ste ma od no sa. „Za to je po treb no“, pi še on, „da se in te re si žr tve na đu s 
oče ki va nji ma ne ke već uje di nje ne gru pe, po ce nu ope ra ci je ho mo ge ni-
zo va nja oko in te re sa usta no vlje nog u ono me što on ima od op šteg, što 
iz i sku je no ve ope ra ci je us po sta vlja nja ekvi va len ci je ka ko bi se uza jam no 
pri zna nje mo glo po sti ći“. Iako sva ko pri bli ža va nje ili pri sa je di nje nje gru pi 
pod ra zu me va no va do ka zi va nja, pro ce ne ve li či ne, od me ra va nja, pa mo žda 
i kom pro mi se, ono za Bol tan skog ne zna či i žr tvo va nje ne či je oso be no sti. 
Cilj je da se „po no vo us po sta vi dru štve na ve za ko ja će, pre ko po ve zi va nja 
s dru gi ma, po no vo po ve za ti po je din ca sa sa mim so bom“ (1990: 353). Ta ko 
se de sin gu la ri za ci ja po tvr đu je kao naj bo lja stra te gi ja ko jom se po sti že 
oču va nje sin gu lar no sti.

Stu di ja Bol tan skog o afe ra ma po ka za la je da upra vo stra te gi ja us po sta-
vlja nja ve ze s ši rim gru pa ma i in te re si ma ga ran tu je da će de nun ci ja ci ja 
bi ti shva će na i pri hva će na kao ozbilj na i „nor mal na“, ali sa mo uko li ko je 
to po ve zi va nje iz ve de no na na čin ko ji je do volj no ube dljiv i za do vo lja va 
op šte stan dar de nor mal no sti. Po to nji se, kao što pri me ću je fran cu ski 
so ci o log, od re đu ju na osno vu po zi ci ja ko je ak ta na ti za u zi ma ju na ska li 
po je di nač no–ko lek tiv no, tj. od no sa nji ho vih „ve li či na“, pa bi se ta ko na 
pri mer ne ko ko se obra ća po li ci ji s pri tu žbom na do mi nant nu kla su, 
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sma trao ne nor mal nim. I po red na sto ja nja da de fi ni ci ju nor mal no sti „za-
dr ži“ u okvi ri ma kon flikt ne si tu a ci je i od no sa če ti ri ključ na ak tan ta, Bol-
tan ski mo ra da pri zna da ona „u osno vi za vi si od na či na na ko ji sva ki 
po li tič ki po re dak kon stru i še re la ci ju po seb nog u od no su na op šte, oso-
be nih in te re sa u od no su na op šte do bro“ (1990: 283). Ima ju ći to na umu, 
ali i ge ne ral no sve pri nu de i ogra ni če nja ko je ži vot u dru štvu sa so bom 
no si, on kon sta tu je da je „uvek jed na ko te ško bi lo po bu ni ti se, ili čak 
po zi va ti na prav du“ (1990: 355). Ali te ško je i sa mo pro u ča va njem „gra-
ma ti ka ko je pro iz vo de obič na pro su đi va nja“, ot kri ti ko ji ih to sve spo lja-
šnji uti ca ji ob li ku ju i pre o bli ku ju. Da li kri tič ke prak se ak te ra Bol tan skog 
sa mo za do vo lja va ju im pli cit ne nor ma tiv ne prin ci pe, od no sno „prag mat-
ske uslo ve pri hva tlji vo sti ko ji su ima nent ni pro su đi va nju obič nih su bje-
ka ta“ (Ba sa u re 2011: 271), ili ovo ne u pit no pri kla nja nje kon ven ci o nal noj 
de fi ni ci ji nor mal no sti ipak sve do či o mo ral nom kon for mi zmu, či je dej stvo 
ni ka kav kri tič ki na por ni je u sta nju da sa svim po tre? Te ško da je fran cu ski 
so ci o log spre man da ovo dru go uop šte raz mo tri kao mo gu ći deo ob ja šnje-
nja. Ne sa mo da je ta kvo shva ta nje di rekt no su prot sta vlje no nje go voj so-
ci o lo škoj vi zi ji ko jom se od ba cu je pret po stav ka o broj nim ilu zi ja ma ko je 
som na bul ne ak te re vo de kroz ži vot, na on to lo škom pla nu uvo di na če lo 
„ima nent ne nor ma tiv no sti“ dru štve nih prak si (Ba sa u re 2011), a na epi ste-
mo lo škom uki da asi me tri ja na uč nog i la ič kog zna nja, ne go je ono opo-
vrg nu to broj nim em pi rij skim is tra ži va nji ma ko ji ma je du gi niz go di na, 
za jed no sa sa rad ni ci ma, ute me lji vao i raz vi jao pro gram so ci o lo gi je kri ti ke. 
Bol tan ski kon sta tu je da su se ak te ri u tim stu di ja ma po na ša li mno go dru-
ga či je od dej stve ni ka (agents) kri tič ke so ci o lo gi je – oni su pro ak tiv ni, 
če sto kri tič ni, „ne pre sta ju da raz ot kri va ju skri ve ne na me re i ma ne nji ho-
vih pro tiv ni ka – če sto ih po ve zu ju ći s nji ho vom dru štve nom po zi ci jom 
– ak ti vi ra ju ći, u tu svr hu, she me pre u ze te od kri tič ke so ci o lo gi je, ko je su 
im pre ne se ne obra zo va njem ili pre ko me di ja“ (2009: 51). Otud sta no vi šte 
da svi mo de li ko je pri me nju je u ana li zi ak ter skih kri ti ka ni su ni šta dru go 
do „pro iz vod po ja šnja va nja i si ste ma ti za ci je op šte kom pe ten ci je“ (1990: 
63), a da je „so ci o lo gi ja za zdrav ra zum ono što je epi ste mo lo gi ja za na-
u ku“ (1990: 134). Bol tan skom je sta lo da po ka že da su „obič ni“ ak te ri 
sko ro pa so ci o lo zi ko ji u svo jim ma lim i ve li kim ži vot nim dra ma ma, ko je 
kat kad uklju ču ju i ras pra vu o to me šta je pra ved no ili ni je pra ved no, na-
sto je da ne ga tiv na mo ral na ose ća nja ko ja je kod njih pro iz ve la od re đe na 
si tu a ci ja pre ve du u ši re pri hva tlji ve mo ral ne su do ve i do dat no se osi gu-
ra ju ta ko što će obez be di ti ar gu men te i do ka ze za svo je tvrd nje. „De nun-
ci ja ci ja“ je, me đu tim, ot kri la da to ni je sa svim do volj no. Iz o sta nak le gi-
ti ma ci je pu tem ko lek ti va, kao što smo mo gli da vi di mo, po vla či ri zik da 
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ne ko bu de ne shva ćen, čak sma tran ne nor mal nim, što po pra vi lu zna či 
i od su stvo po dr ške. Sa ma upo tre ba ko lek ti va i ko lek tiv nih re sur sa mo ra 
bi ti so ci o lo ški pre ci zna, iz ve de na bez ne po sred ne po mo ći sta ti sti ke i 
dru gih oru đa ko ja na u ci otva ra ju put ka ma kro struk tu ra ma.

Ose ćaj za nor mal no Bol tan ski vi di kao jed nu ma ni fe sta ci ju ose ća ja za 
re al no (2009: 65), pa u tom smi slu, ko lek tiv ob li ku je kri ti ku i na je dan 
op šti ji na čin. Na i me, Bol tan ski pri me ću je da su ak te ri „re a li stič ni“; „oni 
ne tra že ne mo gu će“ (2009: 58). Oni pro ce nju ju da li je nji ho va po zi ci ja 
pra ved na ili ne pra ve dan ta ko što se osvr ću oko se be i „ret ko do vo de u 
pi ta nje, ma kar ne u nor mal nom to ku dru štve nog ži vo ta, op šti okvir u 
ko ji se upi su ju si tu a ci je ko je kod njih iza zi va ju gnev i pro test, tj. ce li nu 
usta no vlje nih ob li ka te sto va i kva li fi ka ci ja“ (2009: 59 – is ta kao autor). 
Upo re đi va nje s dru gi ma od re đu je gra nič ni ke oče ki va nja i de la nja, a mo-
že bi ti i kli ca jed nog ozbilj ni jeg pro pi ti va nja ko jim bi se „stvar nost uči-
ni la ne pri hva tlji vom“ (Bol tan ski 2008). U tra že nju prav de za se be, ak te ri 
pro na la ze lju de ko ji su u slič noj po zi ci ji, raz vi ja ju ose ćaj za „ko lek tiv nu 
ne prav du“ i za ce li nu, za dru štve ni po re dak „ko jem mo gu da pri stu pe 
sa mo po sred stvom po li tič kih kon stru ka ta“ (2009: 61). Mno go je fak to ra 
u igri, mno go koc ki ca tre ba da se sklo pi da bi se naj pre pre po zna li i uve-
za li ak te ri sa slič nim pro ble mi ma, i da bi se po tom snab de li od go va ra ju-
ćim sim bo lič kim ar se na lom ko ji bi im obez be dio vi dlji vost i pri zna nje u 
jav noj sfe ri. Ko li ko je taj put te žak i ne iz ve stan go vo ri i stu di ja Bol tan skog 
o na stan ku ka te go ri je ka dro va u Fran cu skoj u ko joj se, iz me đu osta log, 
de talj nom isto rij sko-so ci o lo škom ana li zom ob ja šnja va za što su „ka dro vi“ 
na dži ve li „sred nju kla su“ ko ja, upr kos broj nim po ku ša ji ma, ni je us pe la 
da se u toj ze mlji usta li kao zva nič na ka te go ri ja.

Za ni mlji vo je da Bol tan ski, ina če na stra ni ap so lut nog uni ver za li zma 
ka da je reč o kri tič kim spo sob no sti ma ak te ra, ne mo že da ig no ri še po-
dat ke o so ci jal nom pro fi lu auto ra pi sa ma ko ji uka zu ju na ne jed na ku 
di stri bu ci ju sprem no sti da se o ne prav di pro go vo ri jav no. Me đu auto ri ma 
do mi ni ra ju pri pad ni ci vi ših dru štve nih ka te go ri ja, a naj vi še je in te lek tu-
a la ca i ka dro va za po sle nih u jav nom sek to ru. Oni iz rad nič ke kla se, pa i 
ni že frak ci je sred nje kla se, ali i sta ri i že ne, mo ra ju mno go da se po mu če, 
da „pri beg nu ve li kim ma ne vri ma uve ća nja sop stve ne ve li či ne“ ako že le 
da do pru do in stan ci ko je će ih po dr ža ti i po mo ći im da ostva re že lje ni 
cilj (1984: 342–343). Onih ko ji jav no sti iz no se sop stve ni slu čaj naj vi še 
ima me đu ka dro vi ma, sit nim pred u zet ni ci ma, za na tli ja ma, tr gov ci ma, 
slu žbe ni ci ma, dok u ne či ju od bra nu naj če šće sta ju za po sle ni u jav nom 
sek to ru. Bol tan ski osta vlja po stra ni pi ta nje mo ra la jed nih i dru gih, i ovo 
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tu ma či u sve tlu či nje ni ce da ovi dru gi ima ju po seb nu po zi ci ju ko ja im 
omo gu ću je da go vo re u ime op šteg do bra, kao i „iden ti tet ko ji je de fi ni-
san u od no su pre ma for ma ma gra đan stva na ko ji ma da nas po či va kon-
struk ci ja dr ža ve“ (Bol tan ski 1990: 340). On čvr sto osta je pri sta vu da su 
sa vre me na dru štva – pr ven stve no za pad ne li be ral ne de mo kra ti je – mi-
sle ća, „kri tič ka dru štva“, či ji čla no vi, u re gu lar nom to ku ži vo ta an ga žu ju 
kri tič ke ka pa ci te te i kri tič ke re sur se ko ji ma svi, bez iz u zet ka, ras po la žu. 
Ka da je, me đu tim, reč o is ho du nji ho vog de la nja pro tiv ne prav di, Bol-
tan ski je ma nje ka te go ri čan i ma nje op ti mi sti čan – „nji ho ve kri ti ke ima ju 
vr lo ne jed na ke šan se da pro me ne sta nje sve ta ko ji ih okru žu je na osno-
vu ste pe na vla sti ko ji ima ju nad nji ho vom dru štve nom oko li nom“ (1990: 
54). Re a li za ci ja kri tič kih po ten ci ja la nu žno po vla či pi ta nje objek tiv nih 
fak to ra, a ti me dru štve ne po zi ci je, hi je rar hi je i od no sa mo ći, ko ji u jed-
na či nu kri ti ke i kri tič kih mo me na ta uno se raz li či te pon de re. Kri tič ka 
dru štva i da lje ni su „rav na“, ali to i ne ugro ža va to li ko te o rij ski mo del u 
ko jem se struk tu re tre ti ra ju ne de ter mi ni stič ki, kao pu ki okvir de la nja, 
a o per for ma tiv nom učin ku kri ti ke se go vo ri kao da on za vi si sa mo od 
nje ne pri hva tlji vo sti, od no sno od „ose ća ja mo ral ne le gi tim no sti“ (Ba-
sa u re 2011) dru gih lju di ko ji je pro ce nju ju i vo de ći se nji me od lu ču ju da 
je po dr že ili da je ig no ri šu.

Po ku šaj Bol tan skog da u knji zi De la cri ti que / O kri ti ci (2009) svoj pri stup 
obo ga ti ma kro per spek ti vom kri tič ke so ci o lo gi je – po tez ko ji je, či ni se, 
iz nu đen po tre bom da se ne što ka že o do mi na ci ji i eman ci pa tor nom po-
li tič kom de la nju u sa vre me nom dru štvu – re zul ti ra naj pre pri hva ta njem 
stan dard ne poj mov ne apa ra tu re (kla sa, do mi na ci ja, do mi nant ni, do mi-
ni ra ni), ko ja se po tom na ta kav na čin me nja da po sta je raz vod nje na, gu bi 
na ar ti ku li sa no sti i kri tič koj oštri ni, da bi se na kra ju sve sve lo na is ti ca nje 
ono ga što nje go va so ci o lo gi ja kri ti ke ima da po nu di po to njoj. Ma da od bi-
ja da sve od no se do mi na ci je sve de na kla sne od no se, Bol tan ski sma tra da 
su oni va žan okvir pro ble ma ti za ci je do mi na ci je, te u tom smi slu na sto ji da 
ka že ne što o kla snoj kon sti tu ci ji da na šnjeg dru štva i pro ce su po li tič ke su-
bjek ti va ci je u tom-i-ta kvom dru štvu. Nje go vo od re đe nje kla se po či va na 
dva ključ na ele men ta – je dan je od nos pre ma pra vi lu (do mi nant ni kre i ra ju 
pra vi la ali ni su oba ve zni da im se po vi nu ju), a dru gi de lat ni ka pa ci tet, uz 
ko ji se po mi nje i kon tro la (do mi nant ni ima ju kon tro lu nad svo jim ži vo tom 
i ži vo ti ma dru gih, do mi ni ra ni ima ju kon tro lu sa mo nad svo jim ži vo tom ili 
ne ma ju ni ka kvu kon tro lu). Iz o sta nak re sur sa kao te me lja kla sne di fe ren-
ci ja ci je vi še je ne go pri me tan i ve ro vat no na me ran. Evo i jed ne od ce lo-
vi ti jih de fi ni ci ja: „Kla sa od go vor nih – do mi nant na kla sa – je ste kla sa onih 
ko ji su sprem ni na sve ka ko bi pre ži ve li, i ko ji ima ju mak si mal ne šan se 
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da to ostva re bu du ći da ras po la žu naj ši rim ni zom sred sta va za de la nje, 
od ko jih su naj zna čaj ni ja i naj ko ri sni ja za nji hov op sta nak ni jed na dru ga 
do sa mi do mi ni ra ni, nad ko ji ma obez be đu ju moć ta ko što ogra ni ča va ju 
sred stva za de la nje ko ji ma do mi ni ra ni mo gu da ras po la žu“ (2009: 226–227). 
Tu je, na rav no, i sim bo lič ki mo me nat – uve re nje i uve ra va nje da je nji hov 
op sta nak „nu žan“, jer su oni ti ko ji či ne da stvar nost funk ci o ni še, omo gu-
ću ju ći ti me op sta nak dru gih.

Bol tan ski je ube đen da je nje go va te o ri ja naj ve ći do pri nos iz u ča va nju 
do mi na ci je da la upra vo na pla nu osve tlja va nja po zi ci je „ma log čo ve ka“ i 
nje go vog od no sa pre ma stvar no sti. Do mi ni ra ni je ne ko či ja je isto rij ska 
ulo ga ne va žna – on je „bez i men“ i ogra ni čen na „prak tič nu eg zi sten ci ju“; 
ume sto eko nom skih re sur sa i po li tič kog uti ca ja kao oru đe po se du je sa mo 
skep su, ili ne ku vr stu skep se po me ša ne s vi še pu ta na ru še nom ve rom. 
Fran cu ski so ci o log sma tra da ta kva bez iz la zna po zi ci ja pri nu đu je do mi-
ni ra ne na pri kla nja nje ra znim ko lek ti vi te ti ma, so li dar nost i udru ži va nje, 
či me im se otva ra mo guć nost za „tra ja nje“ i pri stup „ve li či ni“, ko ja im 
ina če ne bi bi la do stup na. S ob zi rom na to da Bol tan ski pri sva ja kla snu 
per spek ti vu i pre do ča va nam iz ra zi to po la ri zo va nu sli ku sa vre me nog 
dru štva, oče ki va lo bi se da upra vo kla sa do mi ni ra nih pred sta vlja nje go vo 
kri tič ko te ži šte i glav nu eman ci pa tor nu sna gu; što, me đu tim, ni je slu čaj. 
U jed nom tre nut ku su za nje ga to „prak tič ni ko lek ti vi te ti“ (2009: 233), u 
sle de ćem gru pe i po je din ci ko ji su pre ma svim struk tur nim obe lež ji ma 
po zi ci je uda lje ni u dru štve nom pro sto ru, ali ih spa ja nji hov pre kar ni sta-
tus, da bi se na kra ju do šlo do neo d re đe nih i ne stal nih sku pi na (en sem-
bles flo us) i gru pa ci ja po ve za nih ne kom sklo no šću (col lec tifs af fi ni ta i res) 
(2009: 234). Nji ho va po ja va naj za slu žni ja je za pre me šta nje de lat nog 
fo ku sa s dr ža ve i vi so ke po li ti ke na za jed ni ce, ko mu ne, mre že, u če mu 
fran cu ski so ci o log pre po zna je že lju za kre i ra njem no vog sve ta u ko jem 
se de la njem u okvi ri ma ma le nih kru go va (bo uc les co ur tes), us po sta vlja 
ne po sred ni ji i di na mič ni ji od nos kri tič kih in stan ci i onih ko je slu že 
oprav da va nju po ret ka. I eman ci pa ci ju do mi ni ra nih Bol tan ski sa gle da va 
iz per spek ti ve „ra di kal ne pro me ne po li tič kog od no sa pre ma her me ne u-
tič koj kon tra dik ci ji“ i in ten ziv ni jeg od no sa dru štve ne kri ti ke i in sti tu ci ja, 
pri če mu pred kri ti kom sto ji za da tak da iz na đe i na met ne no ve ob li ke tog 
od no sa. On kao da go vo ri o nor ma li za ci ji sta nja ne si gur no sti, ali ne one 
ne si gur no sti ko ju uslo vlja va ju tek ton ska kre ta nja da le kih i otu đe nih struk-
tu ra, već one ko ju, svo jom za pi ta no šću i ne za do volj stvom pro iz vo de sa-
mo kri tič ke in stan ce. Na kra ju, pi ta nje te melj nih prin ci pa pro iz vod nje 
do mi na ci je pre sta je da bu de va žno, kao i po čet na na me ra Bol tan skog da 
po mo ću kri tič ke so ci o lo gi je pro ši ri vi di ke.
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Tvr di ti ka ko je Bol tan ski pod le gao mod nom dik ta tu od ba ci va nja kla sne 
ana li ze i uz di za nja aso ci ja ci ja i osta lih ne de fi ni sa nih, ne stal nih i ne-
pred vi dlji vih zdru ži va nja, bi lo bi ne po šte no, i u kraj njoj li ni ji – po gre šno. 
Ne gde iz me đu pri hva ta nja kla se, ko je je bi lo lo gi čan is hod du go go di šnje 
sa rad nje s Bur di je om, nje nog pot pu nog od ba ci va nja ko je je pra ti lo pre kid 
te sa rad nje, i sta vlja nja u pr vi plan pri vre me nih sa ve zni šta va pro iz ve-
de nih ne po sred nim ži vot nim okol no sti ma, do ko jeg do la zi u zre loj fa zi 
nje go vog ra da, na la zi se ču ve na stu di ja o ka dro vi ma (Bol tan ski 1987 
[1982]) ko ja je u ce lo sti po sve će na is tra ži va nju pro ce sa for mi ra nja gru pe 
i nje nog dru štve nog pri zna va nja. Ovo je knji ga ko ja će mno gi ma raz ja-
sni ti za zi ra nje Bol tan skog od to ga da se utvr đe ne ka te go ri je pri hva ta-
ju zdra vo za go to vo, če mu je, pre ma nje go vom mi šlje nju, so ci o lo gi ja 
XX ve ka bi la pre vi še sklo na. Za hva lju ju ći ma te ri ja lu ko ji je pri ku pio to-
kom is tra ži va nja traj no se opre de lio da ni jed nu gru pu ne shva ta na ko-
na čan na čin, kao za o kru že nu ce li nu i ne što što slu ži kao uni ver zal no 
eks pla na tor no sred stvo ka da su u pi ta nju sta vo vi i po na ša nja po je di na ca. 
U knji zi Bol tan ski pra ti kon sti tu i sa nje ka dro va kao zva nič ne dru štve ne 
ka te go ri je u raz do blju od tri de set go di na (1930–1960), po ka zu ju ći na ko je 
su sve na či ne „upi si va li“ svo je po sto ja nje u objek tiv nu stvar nost i pra te-
ći ih na nji ho vom za vo ji tom pu tu iz grad nje i sta bi li za ci je grup nog iden-
ti te ta. Iako na sta nak ka dro va kao gru pe sma tra uspe šnim, u za vr šnom 
de lu knji ge Bol tan ski re la ti vi zu je nji hov uspeh, vo de ći se pre sve ga od-
go vo ri ma is pi ta ni ka ko ji su ot kri li či nje ni cu da pri pad ni ci te so ci o pro fe-
si o nal ne gru pa ci je, ne za vi sno od ran ga, pri zna ju objek tiv no po sto ja nje 
„ka dro va“, ali se če sto ne pre po zna ju u toj ka te go ri ji. U za ni mlji vom obr tu, 
naj pre uspeh pri pi su je nji ho voj ne u spe šno sti – „gru pa ka dro va je u sta nju 
da uje di ni svo je pri pad ni ke i da ugu ši in ter na ne pri ja telj stva upra vo zbog 
to ga što osta je sla bo de fi ni sa na i neo d re đe na“, na kon če ga će usle di ti 
tvrd nje da pu no iden ti fi ko va nje s ne kim „in sti tu ci o na li zo va nim po lom 
’pri vla če nja’“ ni je eman ci pa tor no već ali je na tor no, a da je auten tič no po-
sto ja nje mo gu će sa mo u slu ča ju pri zna va nja i in sti tu ci o nal ne re gu la ci je 
po zi ci je ko ja is klju či vo pri pa da po je din cu, a ne nje nim uta pa njem u po-
zi ci ju ne ke ši re gru pe, jer je di no ta ko po je di nac mo že da se po i sto ve ti sa 
svo jom objek tiv nom po zi ci jom (1987: 295). To je mo me nat ka da je u te o-
rij skom sve tu Li ka Bol tan skog ne po du da ra nje po sta lo iz vor kri ti ke ko jom 
se pro ble ma ti zu je od nos po je din ca i dru štva. Iako je nje go va pa žnja u 
jed nom pe ri o du bi la pre me šte na na kri ti ku ko ja pra ti su kob po je di na-
ca, u knji zi O kri ti ci ne po du da ra nje je opet cen tral na te ma – s jed ne stra-
ne, ono je po la zi šte dru štve ne kri ti ke (ne po du da ra nje sve ta i stvar no sti), 
a s dru ge, glav ni raz log nje nog ne u spe ha (ne po du da ra nje po zi ci je po je-
din ca i ko lek ti va po sred stvom kog se ona po li tič ki is ka zu je stva ra ten zi ju 
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i glav ni je uzrok ce pa nja kri ti ke iz nu tra). Bol tan ski je sve stan to ga da 
je po li tič ki pro stor kon sti tu i san na ta kav na čin da pre po zna je i pri zna-
je sa mo ko lek tiv no de la nje, ali či ni se da to pod ra zu me va žr tvu ko ju, 
iz gle da, on ni je spre man da oprav da va. Jed no sko ra šnje is tra ži va nje 
Fran soa Di bea o shva ta nju ne prav de me đu rad ni ci ma da je mu za pra vo 
(Du bet 2009).

Di be ta ko đe raz vi ja prag mat sko shva ta nje prav de i sma tra da ose ćaj 
ne prav de pro is ti če vi še iz si tu a ci je u ko joj se na la zi ne ka oso ba ne go iz 
od re đe nog ko lek tiv nog po lo ža ja, vi še iz kon ku rent skih po tre ba ne go 
iz po gle da na svet ili ne ke kon zi stent ne kon cep ci je prav de. Ipak, bu du-
ći da se ba vi ne prav dom na rad nom me stu, on ni ka ko ne mo že da za ne-
ma ri „ja ku“ ve zu ko ja po sto ji iz me đu dru štve ne stra ti fi ka ci je i uoče ne 
ne prav de, iako je ta ve za „po sred na“; „Rad ni ci pr vo pre i spi tu ju sop stve-
nu si tu a ci ju i na osno vu tih za pa ža nja kon stru i šu nor ma tiv ne sli ke pra-
ved nog dru štva ko je će nji ho vom is ku stvu da ti po zi tiv no zna če nje. A što 
se ti če sta vo va ko ji su naj ja sni je po ve za ni s po je di nim dru štve nim gru-
pa ma, oni se mo gu ob ja sni ti, ne za jed nič kom pred sta vom dru štve ne 
struk tu re, već slič no šću lič nih si tu a ci ja u ko ji ma su do vi po je di nač nih 
čla no va gru pe na sta ju“ (Du bet 2009: 179). U pri log to me go vo ri či nje-
ni ca da ve ći na rad ni ka za svoj loš po lo žaj kri vi lju de iz ne po sred nog 
rad nog okru že nja, a ne vla da ju ću kla su ili dru štve ni si stem. Osim to ga, 
is ku stvo ne prav de oni uglav nom is ka zu ju ko ri ste ći se mo ral nim ume sto 
po li tič kim ka te go ri ja ma, pa ta ko kri ti ka ni je upe re na pro tiv iden ti fi ko-
va nog po li tič kog ne pri ja te lja već pro tiv „lo ših lju di uop šte“, ali i ras tu-
će se bič no sti i in di vi du a li zma u dru štvu, ko je na ro či to pri me ću ju kod 
svo jih ko le ga (Du bet 2009: 190). Ka ko on da Di be pro ce nju je mo guć nost 
po li tič kog de lo va nja u dru štvu u ko jem i da lje po sto ji kla sna do mi na-
ci ja, ali ko je vi še ni je „kla sno ute me lje no“? Vo de ći se od go vo ri ma is pi-
ta ni ka, re še nje pro na la zi u an ga žo va nju na ni žim ni vo i ma, bu du ći da 
ko lek tiv na ak ci ja zna či uda lja va nje od pro ble ma s ko ji ma se sva ko dnev no 
su o ča va ju. Ši ru mo bi li za ci ju uosta lom ote ža va to što do ži vljaj ne prav de 
da nas ima tri is ho di šta – uslo ve ra da, uslo ve za po šlja va nja i ta kvu pred-
sta vu ra slo je no sti u ko joj se ja sno ra za zna ju sa mo ma li sloj eli te na vr hu 
i sloj is klju če nih na dnu, ko ji se ujed no vi de kao žr tve i kao pret nja – sve 
to či ni da je ve o ma te ško ar ti ku li sa ti i ka na li sa ti ne za do volj stvo ko je je 
pro iz ve de no na raz li či tim po lji ma i na ta ko raz li či te na či ne. Ima ju ći 
sve to na umu, fran cu ski so ci o log za klju ču je da je di ni iz laz za one po-
go đe ne ne prav dom je ste da se oku pe oko raz lo ga ko ji „ni je strikt no 
teh nič ki ni ti pot pu no na su mi čan, već je po sle di ca lič nih će fo va ili lič-
no sti“ (Du bet 2009: 215).
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Za klju čak

Za raz li ku od Di bea ko ji o ne prav di go vo ri iz per spek ti ve onih ko je iz u-
ča va, onih ko ji vi še ne vi de kla su i ne mi sle kla su, onih ko ji ose ća ju ne-
prav du ali za ko je je svet od već slo žen da bi tra ži li nje ne du blje ko re ne, 
Bol tan ski po ku ša va da ka že ne što i o do mi na ci ji, nje nim me ha ni zmi ma 
i struk tur nim pret po stav ka ma. Ana li za tri te me ko je smo u ovom tek stu 
iz dvo ji li tre ba lo je da nam po ka že da li se ak te ri u te o rij skom sve tu fran-
cu skog so ci o lo ga, na bi lo ko ji na čin pri bli ža va ju tom ni vou kri ti ke.

Bol tan ski ima ja snu ide ju o to me ka ko ogled funk ci o ni še za ak te re ka da 
je reč o kri ti ci ko ja se is po lja va to kom ne ke kon flikt ne si tu a ci je – su kob 
naj če šće iz bi ja oko di stri bu ci je vred no sti, pa je ogled uvek zgod no re še nje 
bu du ći da da je ša blon pro ce ne vred no sti ko ji sa mo tre ba pri me ni ti, a 
pret po sta vlja se da svi ak te ri ras po la žu po treb nim kom pe ten ci ja ma da 
to iz ve du. Upit no je mo žda sa mo to da li su po je din ci upo zna ti sa svim 
ogle di ma ko ji po sto je i da li su im oni jed na ko do stup ni. Či nje ni ca da su 
po je di ni ak te ri osu đe ni na sa mo ne ke od po sto je ćih sve to va, za Bol tan-
skog ni je do volj na da bi do veo u pi ta nje nji ho vu spo sob nost za kri ti ku, 
ali ne mo že mo da ne pri me ti mo da to pri lič no ogra ni ča va op seg nji ho vih 
kri tič kih ak tiv no sti. Kod fran cu skog so ci o lo ga, ogle di, me đu tim, ima ju 
i jed nu ši ru di men zi ju ko ja do la zi do iz ra ža ja ka da se pre đe na vi ši ni vo 
ana li ze i za đe van, od no sno iz nad, okvi ra po sto je ćih sve to va. Te o ri ja 
Bol tan skog, kao što smo vi de li, nu di u tom po gle du dve mo guć no sti – 
jed na se od no si na de fi ni sa nje op šteg do bra u rav ni ce log dru štva ko je 
pred sva ki ogled, bez ob zi ra na to ko ji su sve sve to vi uklju če ni, po sta vlja 
do dat ne kri te ri ju me ko ji mo ra ju bi ti za do vo lje ni (za Bol tan skog je to 
bla go sta nje svih, ali kri te ri ju mi mo gu bi ti neo d re đe ni po što ih on pri-
ka zu je i kao za vi sne od tre nut nog od no sa sve to va i od no sa vred no sti 
ko je oni pro mo vi šu); dru ga mo guć nost ti če se pro ve re ra da in sti tu ci ja, 
pro ve re ko ja mo že ima ti ob lik ogle da isti ne, ogle da re al no sti ili eg zi sten-
ci jal nog ogle da. U oba slu ča ja ima mo ne što de mo kra tič ni je shva ta nje 
ogle da u od no su na ono ko je je ve za no za si tu a ci je i sve to ve. Svi, bez 
ob zi ra na to u ko jim sve to vi ma se kre ću, mo gu da za stu pa ju ne ku ide ju 
op šteg do bra, za ko ju pri tom ne mo ra ju da ima ju ja ke ar gu men te ili ne-
po bit ne do ka ze. Obič no su ta kve ras pra ve op šti je i otvo re ni je, za raz li ku 
od ras pra va ko je se ti ču kon kret nih si tu a ci ja i sve to va, kod ko jih ope ra-
ci je kva li fi ko va nja zah te va ju od re đe na zna nja i ve šti ne. S dru ge stra ne, kod 
eg zi sten ci jal nih ogle da, ak te ri ras po la žu lič nim is ku stvom, ko je Bol tan ski 
sma tra ne sum nji vo naj bo ljim iz vo rom kri ti ke stvar no sti – što je lič no 
is ku stvo uda lje ni je od zva nič nih kon struk ci ja, ma nje za hva će no nji ma 
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ili pot pu no ne re gu li sa no, to ono pru ža bo lju osno vu za ot kri va nje ne po du-
dar no sti sve ta i stvar no sti. Ko li ko god po dr ža vao ta kvu vr stu kri ti ci zma, 
či ni se da kod fran cu skog so ci o lo ga ona slu ži ili kao ma te ri jal za ne ke 
ozbilj ni je me ta kri tič ke op ser va ci je, ili kao ne što što tre ba da se or ga ni zu-
je i usme ri, po li tič kim sred stvi ma ili na ne ki dru gi na čin, da bi ostva ri lo 
svoj pu ni kri tič ki po ten ci jal.

Za Bol tan skog ne ma ni čeg pri rod ni jeg od kri ti ke in sti tu ci ja po što je ži vot 
bez nje ne za mi sliv ko li ko i ži vot bez in sti tu ci ja. Mo že se re ći da se kri ti ka 
in sti tu ci ja usta li la, da je ne pro la zna. Pi šu ći o dru štvu da na šnji ce, Bol tan-
ski pri me ću je da su se efek ti uslo žnja va nja me ha ni za ma do mi na ci je i sve 
uče sta li jih pro me na u na či nu na ko ji se ona spro vo di pre ne li i na rad 
in sti tu ci ja. On, me đu tim, osve tlja va sa mo je dan aspekt kri ti ke in sti tu ci ja, 
i to onaj ko ji je naj op šti ji a ti če se od bra ne slo bo de u od no su na in sti tu-
ci ju ko ja je ugro ža va neo d go va ra ju ćim ili od već agre siv nim me ra ma i 
po stup ci ma (ten zi ja ko ja ra đa pod va ja nje sve ta i stvar no sti), ali ne i onaj 
njen aspekt ko ji ima ve ze sa osve tlja va njem pro me na kroz ko je pro la zi 
in sti tu ci ja za jed no sa dru štvom. Ta ko naj va žni je pi ta nje – da li ak te ri 
kri ti ku ju ći in sti tu ci ju mo gu da do seg nu ni vo kri ti ke do mi na ci je, osta je bez 
od go vo ra. Na osno vu to ga što Bol tan ski oče ku je od kri tič ke so ci o lo gi je 
da po mog ne ak te ri ma ta ko što će im pre do či ti sli ku po ret ka (2009: 82), 
mo že mo pret po sta vi ti da je taj od go vor ne ga ti van.

Ba ve ći se pi ta njem ši re nja kri ti ke i po ve zi va nja u ko lek tiv Bol tan ski je 
uka zao i na dru ga či ji put sti ca nja pred sta ve o ce li ni od no sa u dru štvu 
od onog ko ji uklju ču je po moć na u ke. Ta mo guć nost se otva ra za hva lju-
ju ći po re đe nju s dru gi ma i pro na la že nju onih ko ji su na sli čan na čin 
po go đe ni ne prav dom. Po re đe nje vo di raz vi ja nju „ose ća ja za to ta li tet“ 
(2009: 61). Što je vi še pri li ka za po re đe nje, to su šan se da kri ti ka slu ča ja 
ne prav de pre ra ste u kri ti ku do mi na ci je ve će. Ako ima mo na umu iz ra-
zi tu frag men ti ra nost sa vre me nog dru štva, ko ju ni fran cu ski so ci o log ne 
pro pu šta da is tak ne, kao i to da su od no si ge ne ral no ne sta bil ni ji i po vr-
šni ji, on da se po sta vlja pi ta nje da li je re al no oče ki va ti da se ta kva vr sta 
kri ti ke ostva ri. Ni Bol tan ski ni je si gu ran ko ji bi ob lik udru ži va nja bio 
naj bo lji; ni ti da li uop šte pred no sti udru ži va nja pre te žu nad ma na ma 
ko je no si do sti za nje prav de tim pu tem – mi sli se, pre sve ga, na ten den-
ci ju da lič nost tr pi usled „uta pa nja“ u gru pu, a da deo po tre ba po je din ca 
nu žno osta je ne za do vo ljen. Iz gle da da oba zri vost ko ju fran cu ski so ci o-
log iz ra ža va u ve zi s ko lek ti vom u po sled nje vre me ja ča. Za bri nut zbog 
is ho da lo kal nih iz bo ra odr ža nih u mar tu ove go di ne, na ko ji ma su pred-
stav ni ci eks trem ne de sni čar ske par ti je Na ci o nal ni front, pre u zi ma ju ći 
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od le vi ce kri ti ku neo li be ra li zma i obra ća ju ći se „obič nom čo ve ku“, po-
sti gli pri li čan uspeh i osvo ji li vlast u ne ko li ko op šti na, Bol tan ski pre po-
ru ču je le vi ci da se okre ne svom li be ral nom na sle đu (Bol tan ski, in ter net). 
Nje go vo pri bli ža va nje kri tič koj so ci o lo gi ji osta je neo stva re na že lja bu du-
ći da za sad ni šta u nje go voj te o ri ji ne uka zu je na mo guć nost da ak te ri 
raz vi ju svoj kri tič ki po ten ci jal do ni voa kri ti ke do mi na ci je; sko ra šnji 
po li tič ki ko men ta ri fran cu skog so ci o lo ga na ja vlju ju pra vac u ko jem će 
se raz vi ja ti nje go va te o ri ja, a ako do to ga do đe, ide ja o po mi re nju bi će 
sa mo pro la zni hir, i to ne u spe šan.

Pri mlje no: 13. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 23. sep tem bra 2014.
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Ana Bi re šev
The Pos si bi lity of a Cri ti que of Do mi na tion in the The ory of Luc Bol tan ski

Ab stract
The aut hor exa mi nes the pos si bi lity for a rap proc he ment bet we en Luc Bol-
tan ski’s so ci o logy of cri ti que and Bo ur di eu’s cri ti cal so ci o logy of do mi na tion 
by analyzing three su bjects wit hin the the o re ti cal opus of Luc Bol tan ski: the 
pla ce gi ven to tests in the cri ti cal agency of ac tors, the re la tion bet we en cri ti que 
and in sti tu ti ons, and the ro le the col lec ti ve plays in the ap pro pri a tion and 
di stri bu tion of cri ti que. In Bol tan ski’s works the qu e sti on of the sen se of ju-
sti ce and the cri ti cal ca pa ci ti es of ac tors, that is inju sti ce and its cri ti que, is 
ap pro ac hed with full re spect for the per spec ti ves of the so cial ac tors. In his 
bo ok On Cri ti que the French so ci o lo gist wri tes abo ut do mi na tion, or mo re 
pre ci sely, the pro cess of do mi na tion, but he do esn’t fully an swer the qu e sti on 
wet her and how the ca pa ci ti es of so cial ac tors for cri ti que can be re a li zed and 
ele va ted to the le vel of a full-fled ged cri ti que of do mi na tion. This is con si de red 
to be the main con di tion of the pos si bi lity for con nec ting cri ti cal so ci o logy 
and so ci o logy of cri ti que, so the analysis of the three men ti o ned to pics sho uld 
de ter mi ne whet her the so cial ac tors wit hin the the o re ti cal world of Luc Bol tan-
ski are re la ti vely clo se to the sta ge of a cri ti que of do mi na tion.

Keywords: Bol tan ski, so ci o logy of cri ti que, cri ti cal so ci o logy, cri ti que, tests, 
in sti tu ti ons, col lec ti ve, do mi na tion
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Bi lja na Đor đe vić
Fa kul tet po li tič kih na u ka
Uni ver zi tet u Be o gra du

Pro ble mi nor ma tiv ne sna ge i kri ti ke ago ni stič ke 

par ti ci pa ci je: ka mo gu ćoj kom ple men tar no sti 

ago ni stič ke i par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je

Ap strakt   U član ku se tvr di da po sto je osno vi kom ple men tar no sti ago ni stič ke 
de mo kra ti je i par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je u po gle du mo guć no sti in sti tu ci o na-
li za ci je ago ni zma ko ji do sad ni je imao raz ra đe nu in sti tu ci o nal nu di men zi ju. 
Dve de mo krat ske te o ri je de le te žnju za ši re njem po li tič kog kao na či na uklju-
či va nja gra đa na i nji ho ve po li tič ke su bjek ti vi za ci je i osna ži va nja. Ta ko đe, ima 
auto ra na obe stra ne ko ji de le shva ta nje da de mo kra ti ji ni su po treb ni te me lji. 
Ago ni stič kom par ti ci pa ci jom kao ospo ra va njem, s jed ne stra ne, i ši re njem i 
ja ča njem raz li či tih obla sti po li tič ke par ti ci pa ci je, s dru ge, otva ra ju se mo guć-
no sti za kri ti ku i pro me nu, ali se pro stor otva ra i za ri zi ke. Osla nja ju ći se na 
re de fi ni sa nu ago ni stič ku par ti ci pa ci ju, že lim da ubla žim pri go vor da ago ni-
zam ne ma nor ma tiv nu sna gu u smi slu ne po se do va nja re sur sa za mo ti vi sa nje 
gra đa na i oprav da nje nji ho ve kri ti ke prak si do mi na ci je i ugnje ta va nja. Za klju čak 
je da je po treb no pri hva ti ti ago ni stič ku par ti ci pa ci ju kao sred stvo raz vi ja nja 
de mo krat skog po li tič kog ra su đi va nja jer ne ma dru gih ga ran ci ja, tj. ne ma si-
gur no sti te me lja, ko ji bi nam omo gu ći li da raz li ku je mo de mo krat ski od ne de-
mo krat skog ago na.

Ključ ne re či: ago ni stič ka de mo kra ti ja, par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja, post fun-
da ci o na li zam, ospo ra va nje, par ti ci pa ci ja, abo li ci o ni stič ka jed na kost, kri ti ka, 
nor ma tiv na sna ga

Uvod

Te o re ti ča ri ago ni stič ke de mo kra ti je Vi li jam Ko no li (Wil li am Con nolly), 
Šan tal Muf (Chan tal Mo uf fe), Bo ni Ho nig (Bon nie Ho nig), Džejms Ta li 
(Ja mes Tully), uz zna čaj ne me đu sob ne raz li ke, je su te o re ti ča ri ra di ka li-
za ci je, od no sno de mo kra ti za ci je li be ral ne de mo kra ti je.ͱ Nji hov te o rij ski 
do pri nos ogle da se pre sve ga u obla sti po li tič kog eto sa iza ko jeg sto ji po-
li ti ka stal nog ospo ra va nja, uka zi va nja na kon tin gent nost te me lja po li ti ke, 
ali i na cen tral nost po li tič kog is ti ca nja zna ča ja ne u klo nji vog kon flik ta za 
po li ti ku i tra gič no sti po li ti ke i po li tič kog ži vo ta. Ago ni sti ima ju i une ko-
li ko dru ga či ju kon cep ci ju gra đa ni na jer kri ti ku ju li be ral nog gra đa ni na, 

1  Ovaj rad je na stao u okvi ru na uč no-is tra ži vač kog pro jek ta „Kon sti tu ci o na li zam 
i vla da vi na pra va u iz grad nji na ci o nal ne dr ža ve – slu čaj Sr bi je“ (evi den ci o ni broj pro-
jek ta: 47026), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re-
pu bli ke Sr bi je, a ko ji za jed nič ki re a li zu ju Uni ver zi tet u Be o gra du – Fa kul tet po li tič kih 
na u ka i Uni ver zi tet u Be o gra du – Prav ni fa kul tet. 

UDK: 316.334.3  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403077D
Ori gi na lan na uč ni rad
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gra đa ni na-kon zu men ta, ko ji je, „osi gu ran“ pra vi ma, lo še pri pre mljen da 
se iz vu če iz kan dži raz li či tih ob li ka do mi na ci je u ko ji ma se mo že na ći. To 
po seb no va ži u van red nim si tu a ci ja ma i za vre me van red nih sta nja (Ho nig 
2009). Ago ni stič ki su bjekt ni je sa mo pa siv ni pri ma lac ju ri dič kih do ba ra, 
već je ak tiv no uklju čen u po li ti ku shva će nu kao re me ti lač ku prak su stal nog 
uklju či va nja is klju če nih, opi ra nja za tva ra nju pi ta nja i ko nač nim re še nji ma 
te o ri ja po ret ka, ko ja ge ne ri šu ne re še ne i ne re ši ve „ostat ke“ (Ho nig 1993). 
Či ni se da je ova kav ago ni stič ki su bjekt isto vre me no i par ti ci pa tiv ni gra-
đa nin (u smi slu te o ri je par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je). Bu du ći da ra do vi ago-
ni sta uglav nom ne ma ju in sti tu ci o nal nu di men zi ju, lo gič no je po sta vi ti 
pi ta nje da li se na taj ko rak tek če ka, ili je reč o to me da se in sti tu ci o nal na 
re še nja par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je mo gu na ka le mi ti na ago ni stič ku te o ri-
ju. Ne ki auto ri, po put Eda Vin gen ba ha (Ed Win gen bach), sma tra ju da 
po sto ji ten zi ja iz me đu pret po stav ki ago ni stič ke te o ri je i par ti ci pa tiv ne de-
mo kra ti je i da se ona naj vi še pri me ću je u raz li či tom shva ta nju ci lje va i 
oprav da nja po li ti ke, kao i u shva ta nju eman ci pa ci je i auto no mi je (Win-
gen bach 2011: 106–107). Slo bo da, eman ci pa ci ja i auto no mi ja za par ti ci pa-
ti vi ste zna če kon tro lu nad sop stve nim iz bo ri ma, ži vo tom i vla šću  jed nom 
reč ju, sa mo vla da vi nu. Ak te ri su auto nom ni, so ci ja li zo va ni, i no si o ci in te-
re sa ko ji se to kom po li tič ke par ti ci pa ci je ja sni je po ka zu ju i is ka zu ju. Za 
ago ni ste, ak te ri su in ter su bjek tiv no kon sti tu i sa ni, oni su si tu i ra na sop stva 
či ji su in te re si epi fe no me ni kon stru i sa nih iden ti te ta, te bi po li tič ka par ti-
ci pa ci ja shva će na kao sred stvo za po sti za nje ci lja (ot kri va nja već pri sut nih 
in te re sa i nji ho vo ostva ri va nje), zna či la re i fi ka ci ju raz li ka i ne flek si bil nost 
i ne mo guć nost pre go va ra nja iden ti te ta su bje ka ta, a upra vo je to ono pro tiv 
če ga je ago ni zam. Za raz li ku od Vin gen ba ha, tvr dim da mo že mo go vo ri ti 
o kom ple men tar no sti ago ni stič ke de mo kra ti je s par ti ci pa tiv nom jer obe 
de mo krat ske te o ri je na sli čan na čin prav da ju de mo krat sku po li ti ku kao 
re še nje za pro blem gra đan ske ne mo ći i is klju če nja, a uka za ću i na to da 
ima par ti ci pa ti vi sta ko ji, po put ago ni sta, sma tra ju da de mo kra ti ja ne po-
či va na te me lji ma. Sma tram da je uva ža va nje ove kom ple men tar no sti, ko ja 
otva ra pro stor za ne ke bu du će in te gra ci je dve ju te o ri ja vi še stru ko zna čaj na 
jer mo že da re vi ta li zu je par ti ci pa tiv nu de mo kra ti ju u okvi ru po li tič ke te o-
ri je, ali i da po tvr di da ago ni zam kao te o ri ja mo že bi ti po tent ni ja od sa mo 
ra di ka li zu ju ćeg do dat ka li be ral noj de mo kra ti ji ili kri tič kog eto sa ko ji za-
pra vo ne uspe va da kod gra đa na pod stak ne prak se ospo ra va nja. Ta ko zva-
ni pro blem im po tent no sti ili nor ma tiv ne sla bo sti ago ni zma ti če se iz vo ra 
mo ti va ci je i oprav da nja za ago ni stič ku par ti ci pa ci ju, i slič no to me, iz vo ra 
nor ma tiv ne sna ge kri ti ke kon tin gent nih dru štve nih prak si (do mi na ci je) 
ko ja, uko li ko že li da osta ne u okri lju ago ni stič ke te o ri je, mo že da po či va je-
di no na kon tin gent nim re sur si ma ume sto na ja kim i čvr stim ute me lje nji ma. 
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Bri ga u ve zi s nor ma tiv nom sla bo šću pro iz i la zi iz uobi ča je nog sta va me đu 
po li tič kim te o re ti ča ri ma da je do za nor ma ti vi zma neo p hod na uko li ko po-
li tič ka te o ri ja že li da odr ži sub ver ziv nost i in te lek tu al ni ak ti vi zam, i da se 
ne sa mo po ni šti svo đe njem na dru štve nu on to lo gi ju, od no sno iz jed na ča-
va nje ono ga što „tre ba“ s onim što već „je ste“. Ko ja je do za nor ma ti vi zma 
po treb na, a da isto vre me no ne bu de po gub na kao pre vi še re gu la tor na ili 
ide al no-de kon tek stu a li zo va na, ja bu ka je raz do ra unu tar di sci pli ne. Ago-
ni stič ke te o re ti ča re ka rak te ri še plu ra li zam me to da po put re a li stič nog, dis-
kur ziv nog ili ge ne a lo škog, i ni je ih la ko sme sti ti u kamp, bi lo ana li tič kih 
bi lo kon ti nen tal nih mi sli la ca, pa ih ta ko ni je jed no stav no ni po zi ci o ni ra ti 
na ne ka kvom nor ma tiv nom kon ti nu u mu. Po ku ša ću da po ja snim im pli-
ka ci je ago ni stič ke po zi ci je u ve zi sa tim, i da lo ci ram nor ma tiv ni po ten ci jal 
ago ni zma upra vo u ago ni stič koj par ti ci pa ci ji ko ja je isto rij ski i so ci o lo ški 
kon tek stu a li zo va na. 

Rad je po de ljen na tri de la. U pr vom de lu se, raz ja šnja va njem Vin gen ba-
ho vih oma ški u tu ma če nju ago ni zma i par ti ci pa ti vi zma, od no sno nu đe-
njem al ter na tiv nih in ter pre ta ci ja dve ju te o ri ja, po ka zu je da su dve de mo-
krat ske te o ri je kom ple men tar ne. Tvr di se da ago ni stič ku de mo kra ti ju 
ka rak te ri šu po li ti ka ospo ra va nja i bor ba za abo li ci o ni stič ku jed na kost gra-
đa na, či me se dru ga či je od Vin gen ba ha od go va ra na pi ta nje oprav da nja 
ago ni stič ke de mo kra ti je. U dru gom de lu se po ka zu je da je Vin gen ba ho vo 
tu ma če nje par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je re duk tiv no jer se nje no oprav da nje 
ne svo di na in trin zič nu vred nost par ti ci pa ci je, već je ona po dr ža na mno gim 
dru gim ar gu men ti ma. Za po ka zi va nje kom ple men tar no sti ago ni stič ke i 
par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je naj plo do tvor ni ja je sna žna de mo kra ti ja Ben-
dža mi na Bar be ra (Be nja min Bar ber). U tre ćem de lu tek sta po ku ša va se 
da se osla bi pri go vor nor ma tiv ne sla bo sti ago ni stič ke kri ti ke i par ti ci pa-
ci je, po naj vi še po mo ću ar gu me na ta raz me nje nih u di ja lo gu Raj ne ra For sta 
(Re i ner Forst) i Džej msa Ta li ja. Naj zad, u za ključ nim raz ma tra nji ma, uka-
zu je se na sla be tač ke ago ni zma na ko je se ne mo že ni ka da do kra ja sa svim 
uspe šno od go vo ri ti iz ago ni stič ke per spek ti ve, ali i na to da je opre znost 
u da va nju ko nač nih od go vo ra iz raz ko he rent no sti ago ni stič ke po zi ci je.

Da li je raz li ka iz me đu ago ni stič ke i par ti ci pa tiv ne 

de mo kra ti je to li ko dra ma tič na? Cilj i oprav da nje 

ago ni stič ke po li ti ke

U jed nom ra ni jem tek stu tvr di la sam da se ago ni stič ka de mo kra ti ja mo že 
raz u me ti kao al ter na tiv ni de mo krat ski etos, ali ne kao pot pu na al ter na-
tiv na de mo krat ska te o ri ja. To je, pre sve ga, za to što ne ma in sti tu ci o nal nu 
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di men zi ju, a ne ide ni ta ko da le ko da tra ži pot pu nu de in sti tu ci o na li za ci ju 
li be ral ne de mo kra ti je, po put an ta go ni stič kih te o ri ja ra di kal ne de mo kra-
ti je (Đor đe vić 2013). Raz li či te su de mo krat ske stru je u pret hod nom pe ri-
o du po sta ja le po pu lar ne za hva lju ju ći zah te vi ma za ra di ka li za ci jom i ja-
ča njem de mo krat ske di men zi je unu tar le gu re ustav ne de mo kra ti je: 
sa vre me ni re pu bli ka ni zam, par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja, ili da nas naj po-
pu lar ni ja de li be ra tiv na de mo kra ti ja. U oce ni nji ho ve ak tu el no sti u od re-
đe nom pe ri o du va žno je ima ti na umu šta su im bi le me te kri ti ke. Ako je 
je dan od glav nih na po ra te o ri je da nas ube di da je pi ta nje „šta je po li tič ko“ 
i da lje jed no od fun da men tal nih po li tič kih pi ta nja, zna či da su mno gi 
učin ci par ti ci pa ti vi sta iz se dam de se tih go di na XX ve ka, ka da su tra ži li 
„ši re nje po li tič kog“, da nas go to vo pa li u za bo rav. Ak tu el nost ago ni stič ke 
de mo kra ti je pro iz i la zi iz oži vlja va nja ide je po li tič kog, jer ago ni zam re a-
gu je na po tre be ospo ra va nja tvrd nji da ži vi mo u post po li tič kom sta nju 
(Mo uf fe 1993), te da pri kri va nje kon flik ta kao osno va po li tič kog mo že 
vra ti ti po li tič ko kao bu me rang – u for mi eks tre mi zma i fun da men ta li zma 
(Mo uf fe 2000; Mo uf fe 2005). U te o rij skom smi slu, ago ni zam je jed na od 
te o rij skih stru ja ko ja re a gu je na svo đe nje po li tič ke te o ri je na mo ral nu 
te o ri ju i po ku ša va da po nu di re še nja za no še nje s post de mo krat skom si-
tu a ci jom u ko joj ži vi mo (Cro uch 2007). Mi, na rav no, mo ra mo raz u me ti 
na še „kon cep tu al ne po tre be“ in du ko va ne isto rij skim okol no sti ma (Fo u-
ca ult 1982: 778). Sma tram da une ko li ko od go vor na pi ta nje da li na ago ni-
stič ku te o ri ju mo gu da se na ka le me do me ti par ti ci pa tiv ne te o ri je za vi si od 
raz u me va nja tih kon cep tu al nih po tre ba i al ter na tiv nih po ku ša ja za do vo-
lje nja tih po tre ba, od no sno, ono što zo vem „pi ta njem stvar nog ume sto 
ima gi nar nog pro tiv ni ka/ne pri ja te lja“ ko ji stvar re ša va na efekt ni ji na čin.Ͳ 
Par ti ci pa ti vi sti su da va li ar gu men te u pri log par ti ci pa ci ji i nu di li al ter na-
tiv ne po li tič ke pro sto re i in sti tu ci je ko je bi for ma li zo va le par ti ci pa ci ju, 
dok ago ni sti pi šu u vre me nu gu še nja par ti ci pa ci je, te se mo ra ju vra ti ti na 
sam po če tak nje ne od bra ne i re de fi ni ci je, a u stva ri od bra ne po li tič kog i 
po li ti za ci je kao de mo kra ti za ci je. Bez ob zi ra na taj svo je vr sni ko rak una-
zad, sma tram da su dve te o rij ske stru je kom ple men tar ne i da je nji ho va 
slič nost u od bra ni par ti ci pa ci je ra di eman ci pa ci je va žni ja od ne sla ga nja 
u ne kim on to lo škim pi ta nji ma. 

U knji zi u ko joj po ku ša va da ode ko rak da lje i in sti tu ci o na li zu je ago ni stič-
ku de mo kra ti ju, kad već to sa mi ago ni sti ni su uči ni li, Ed Vin gen bah tvr di 
da se sa mo na pr vi po gled či ni da su ago ni stič ka i par ti ci pa tiv na de mo-
kra ti ja ide al ni part ne ri, dok su, za pra vo, nji ho ve fi lo zof ske i nor ma tiv ne 

2  Ov de se ne ću ba vi ti al ter na tiv nim re še nji ma za in sti tu ci o na li za ci ju ago ni stič ke 
de mo kra ti je, po put po li tič kog li be ra li zma ko ji bra ni Vin gen bah. 
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pri vr že no sti „dra ma tič no raz li či te“, što ih či ni ne kom pa ti bil nim te o ri ja-
ma (Win gen bach 2011: 109). Nje go va je te za da in sti tu ci je za sno va ne na 
par ti ci pa tiv nom mo de lu de mo kra ti je ne mo gu da ti ago ni stič ke is ho de 
(Win gen bach 2011: 105, 115). Po sto ji pro blem tu ma če nja ago ni stič ke po zi-
ci je, ali i par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je kod Vin gen ba ha. Kad se uka že na 
oma ške, mo že se za klju či ti da ima do sta pro sto ra za sa rad nju dve ju te o-
ri ja. Pra ti ću Vin gen ba ho vu kom pa ra ci ju dva mo de la ka ko bih od mah uka-
za la na zam ke po re đe nja. On sma tra da dve ve li ke te me raz dva ja ju ove mo-
de le: pr va se ti če raz li či tog shva ta nja ci lje va i oprav da nja po li ti ke, a dru ga 
raz li či te kon cep ci je su bjek ta par ti ci pa ci je. 

U ve zi s pr vom raz li kom, Vin gen ba ho va tvrd nja je da, pre ma ago ni sti ma, 
ne ma uni ver zal ne isti ne ko ja prav da ago ni stič ku po li ti ku, već da kon tin-
gent ne de mo krat ske mo guć no sti pro iz i la ze iz sva ke kon kret ne si tu a ci je u 
ko joj po je di nac ili in sti tu ci ja de lu ju, dok su za par ti ci pa ti vi ste sa mo u pra-
va i par ti ci pa ci ja in trin zič no vred ne (Win gen bach 2011: 106). U ovom odelj-
ku po ka za ću da ago ni stič ka de mo kra ti ja ima nor ma tiv nu sna gu ko ja se ne 
za sni va sa mo na pu kom ospo ra va nju, jer njen cilj ni je ospo ra va nje ra di 
ospo ra va nja, kao što to iz gle da kod Vin gen ba ha (Win gen bach 2011: 105), 
dok ću u odelj ku o par ti ci pa tiv noj de mo kra ti ji po ka za ti ka ko par ti ci pa ti-
vi sti nu de vi še ti po va ar gu me na ta za par ti ci pa ci ju od kla sič no re pu bli kan-
skog ar gu men ta da je par ti ci pa ci ja in trin sič no vred na, na šta Vin gen bah 
go to vo da svo di par ti ci pa tiv nu de mo kra ti ju (Win gen bach 2011: 106).

Pr vi deo Vin gen ba ho ve ar gu men ta ci je o ago ni stič kom ospo ra va nju ko je 
je oprav da no ne do stat kom čvr stih te me lja, od no sno uni ver zal ne isti ne, 
je ste ko rek tan. Vin gen bah is prav no svr sta va ago ni stič ke te o re ti ča re u 
post fun da ci o na li ste (Mar chart 2007) i za ni mlji vo obra zla že pro blem te-
me lja. Svo ju knji gu o in sti tu ci o na li za ci ji ago ni stič ke de mo kra ti je po či nje 
na sle de ći na čin: „Ki lo gram gu bi ma su. Ili mo žda do bi ja ma su. Te ško je 
to re ći“ (Win gen bach 2011: 3). U po ku ša ju da ob ja sni mno ge ak tu el ne 
de ba te u sa vre me noj po li tič koj te o ri ji, Vin gen bah nam go vo ri o to me 
ka ko je pre vi še od ve ka us po sta vlje na osno va za me re nje ma se svu da gde 
je u upo tre bi me trič ki si stem, i to pre ma ma lom par če tu me ta la, ci lin dru 
od le gu re pla ti ne i iri di ju ma, ko ji se kao ču ve ni Le Grand K ču va u Me đu-
na rod nom mu ze ju me ra i te go va u Pa ri zu. Na uč ni ci su uža snu ti či nje ni-
com da, iako se ču va is pod tri sta kle na zvo na i ret ko do di ru je, Le Grand K 
gu bi na te ži ni – me re nje 1988. go di ne utvr di lo je da ima 0,05 mi li gra ma 
ma nje od svo jih re pli ka. Pot pu no je ne va žno ka ko ih je iz gu bio, ali je va žno 
da li su ko pi je tog par če ta u od no su na nje ga do bi le ma su ili je me đu na-
rod ni pro to tip ki lo gra ma iz gu bio ma su u od no su na ko pi je? Za ta ko ne što 
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bio bi nam po tre ban ne za vi sni stan dard pro ce ne, ali nje ga ne ma – Le 
Grand K je ste taj glav ni stan dard pro ce ne. Ako je uzi ma njem fi zič kih 
pro to ti pa kao stan dar da Fran cu ska aka de mi ja na u ka re ši la ve li ki pro blem 
1791, da nas taj opi plji vi stan dard mo že pri lič no da za kom pli ku je stva ri 
bu du ći da ni je ve čan u svom pr vo bit nom ob li ku i ma si. Dru ge mer ne 
je di ni ce za me nje ne su osnov nim ili atom skim kon stan ta ma ko je se u 
bi lo ko joj bo ljoj la bo ra to ri ji mo gu re pro du ko va ti, ali to se još uvek ni je 
po sti glo s ki lo gra mom. Još go re, po sto je mer ne je di ni ce ko je di rekt no 
za vi se od ki lo gra ma, te se ne stan dar di zo va nost stan dar da ma se re flek tu je 
i na ne si gur nost oko tih mer nih je di ni ca, ka kva je, na pri mer, kan de la, 
ja či na sve tlo sti (Dut ton, in ter net).

To što zna mo da je igrom slu ča ja baš ovaj ci lin dar od le gu re pla ti ne i iri-
di ju ma po stao Le Grand K, a ne ne ki dru gi, ne ukla nja va žnost tre nut no 
vo de ćeg me đu na rod nog pro to ti pa ki lo gra ma. On ima zna čaj nu ulo gu u 
kon struk ci ji na še re al no sti – Vin gen ba ho vim re či ma, ki lo gram je neo p-
ho dan, bi lo kao le gu ra ko ju su lju di pro iz ve li, bi lo kao po ten ci jal no nu-
me rič ki stan dard za sno van na osnov nim kon stan ta ma pri ro de – to što 
je ar bi tra ran, ne či ni ga la žnim (Win gen bach 2011: 4). Za Vin gen ba ha je 
ovo ana lo gi ja s ras pra vom o post fun da ci o na li zmu u po li tič koj te o ri ji – 
sva ko nor ma tiv no oprav da nje za ma ko je po li tič ke tvrd nje i zah te ve u 
svo joj osno vi, na me stu svog te me lja, ima ki lo gram. Prak sa po li tič ke te o-
ri je kao di sci pli ne da po stu li ra ili de du ku je ne ke pr ve prin ci pe, od no sno 
te los ka ko me ljud ska bi ća tre ba da te že, pa ka sni je po mo ću njih gra di 
oprav da nje za od re đe ni tip po li tič kih in sti tu ci ja i prak si, uvek po či nje s 
ki lo gra mom ili, re či ma Džu dit Ba tler (Ju dith Bu tler), kon tin gent nim 
te me lji ma, bi lo da su to ljud ska pri ro da, ra zum, na rod, tr ži šte, bog (Bu tler 
1995; Win gen bach 2011). Ako se ra ni je tim te me lji ma da vao tran scen den-
tal ni sta tus, sa vre me ne te o ri je im od u zi ma ju pra vo na pi je de stal. Ali tu 
po sto ji raz li ka  post fun da ci o na li zam se ne sme me ša ti sa an ti fun da ci-
o na li zmom ili post mo der ni zmom. Post fun da ci o na li zam ne po ku ša va da 
iz bri še te me lje, već da im osla bi on to lo ški sta tus  to ne zna či to tal no 
od su stvo svih te me lja, već ne mo guć nost ko nač nog ute me lje nja.ͳ Ta raz-
li ka uka zu je na svest o kon tin gen ci ji i po li tič kom kao mo men tu par ci-
jal nog i ne u spe šnog ute me lje nja (jer je na kra ju ono uvek ne u spe šno – 
li be ral no, na ci o na li stič ko, mul ti kul tur no...) i za pra vo po tre bi za od lu kom 
(ko ja po či va na on to lo škoj neo d lu či vo sti), sa sve šću da će sva ka od lu ka, 

3  An ti fun da ci o na li zam na sve ove te me lje gle da kao da su ra zu mlji vi sa mo uko li ko su 
si tu i ra ni unu tar za jed ni ca, pa ra dig mi, si tu a ci ja, kon tek sta ko ji im da ju lo kal no i pro-
men lji vo zna če nje – od go vo ri na pi ta nje o isti ni, va lid no sti ne mo gu se do bi ti po zi va njem 
na za kon, vred nost, pra vi lo, ne što ne is to rij sko i ne kon tek stu al no (Win gen bach 2011: 5).
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bu du ći da ne mo že da po či va na čvr stom te me lju, bi ti su o če na sa ospo ra-
va njem su prot sta vlje nih zah te va i mo ći. Mo ti va ci ja za pra vlje nje ova kve 
raz li ke ve ro vat no le ži i u ube đe nju da su po li tič ke im pli ka ci je sla blje nja 
te me lja u od no su na bri sa nje te me lja, od no sno tvrd nju da su te me lji ne-
po treb ni, dru ga či je – mo žda plo do tvor ni je. Raz li či ti te me lji pro iz vo de 
raz li či te od no se mo ći – raz li či te pri hva će ne i ne pri hva tlji ve dru štve ne 
iden ti te te, vred no sti, a sa mim tim i alo ka ci ju re sur sa, pri vi le gi ja i pred-
no sti, bri žlji vo ra de ći na to me da se te me lji u osno vi ta kve po de le po li-
tič ke mo ći ne vi de (Win gen bach 2011: 6). Te me lji ta ko nu žno pro iz vo de 
is klju če nja par ti ku lar no sti i gu še nja raz li či to sti i za an ti fun da ci o na li ste 
je ot por svim te me lji ma, me ta na ra ti vi ma i he ge mo ni ja ma nu žan za mo-
guć nost eman ci pa ci je. Post fun da ci o na li sti, me đu tim, raz u me ju da nam 
je ki lo gram po tre ban, da su ljud skim bi ći ma kao dru štve nim bi ći ma te-
me lji po treb ni ra di or ga ni za ci je ne ka kvog re da u dru štvu i ra di da va nja 
ne ka kvog smi sla po sto ja nju. Me đu tim, te me lji se ne kri ju kao kom pro-
mi tu ju ći do ka zi – oni se či ne vi dlji vim, ali se i da lje odr ža va ju, jer bi u 
su prot nom do šlo do ano mi je i ne ko he rent ne po li ti ke – test odr ža nja auto-
no mi je za sva ko ga bi se odr žao ve o ma krat ko (Win gen bach 2011: 8). Fun-
da ci o na li sti se na da ju da bi is prav no mo gli da po go de šta je to „po li tič ko“ 
 isti na, um, ljud ska pri ro da, te da on da in sti tu ci je, vred no sti i kul tu ru 
upo do be to me (Win gen bach 2011: 10). Za post fun da ci o na li stič ke ago ni ste, 
po li tič ko je (kon tin gent ni) te melj po li ti ke  to je ko lek tiv na kon struk ci ja, 
to je jav no do bro. Te ško ća ove po zi ci je je oči gled na: lak še je da se pri hva te 
te me lji i uni ver zal nost na ra ti va (ra di re da u gla vi ako ni šta dru go!), a te ško 
je stal no ima ti opo zi ci ju pre ma te me lji ma; naj te že je ipak „pri zna ti prak-
tič nu re al nost on to po li tič kih te me lja dok se u isto vre me po ku ša va kri tič-
ko uklju če nje u od nos s te me ljem ko ji struk tu ri ra zna če nje de lo va nja“ 
(Win gen bach 2011: 16). Uz pri zna nje kon tin gent no sti te me lja i ve či tih 
is klju če nja do ko jih do la zi po sta vlja njem te me lja, ago ni zam mo že bi ti de-
mo krat ski uko li ko se po ve že s pro gre siv nim od lu ka ma – ni je sva ka od lu ka 
ista i jed na ko is klju ču ju ća, ni je sva ki ot por te me lji ma eman ci pa tor ski, od-
no sno ni je nu žno da eman ci pa ci ja uvek zah te va ot por – ne kad zah te va 
kre a tiv no sle đe nje pra vi la (Tully 2008: 296). Čak i kad bi se na in di vi du al-
nom ni vou ova te ško ća pre va zi šla, mo ra se pri zna ti da post fun da ci o na li-
stič ka te o ri ja ne mo ra nu žno da bu de de mo krat ska (mo že npr. da bu de 
kom pe ti tiv ni eli ti zamʹ). Za to joj je po sle pod ri va nja te me lja po treb no 
ne što vi še od to ga  osim ago na, po treb na je i iso no mia. 

4  Kom pe ti tiv ni eli ti zam Jo ze fa Šum pe te ra (Jo seph Schum pe ter) tre ti ra se, do du še, 
kao vr sta de mo krat ske eli ti stič ke te o ri je, od no sno mi ni mal ne de mo kra ti je u ko joj 
in sti tu ci ja iz bo ra ima ulo gu da za me ni jed nu eli tu dru gom. Me đu tim, ni za jed nu od 
ra di kal ni jih de mo krat skih stru ja ovo ni je za do vo lja va ju ća te o ri ja de mo kra ti je.
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Me đu tim, jed na od do mi nant nih te ma za ago ni ste je ste pro blem su ža-
va nja po li tič kog, od no sno pro blem is klju če nja iz po li ti ke. To su dva 
odvo je na, iako te sno po ve za na pro ble ma, či jem re ša va nju ago ni sti pri-
stu pa ju ta ko što osta vlja ju pro stor za raz ne in ter pre ta ci je i pri go vo re o 
ne kon zi stent no sti te o ri je. Ka ko Aleks Tom son (Alex Thom son) sa že to 
is ti če, ago ni zam me nja ide ju jav nog do bra po li ti kom kao ap strakt nom 
vred no šću ko ja ne ma una pred de fi ni sa ni sa dr žaj osim prag ma tič nih 
vr li na plu ra li zma i to le ran ci je (Thom son 2009: 108). Va žno je da od mah 
na po me nem da to le ran ci ja kod ago ni sta ni je iden tič na li be ral nom poj mu 
to le ran ci je, već je une ko li ko re de fi ni sa na gra đan ska vr li na ka rak te ri-
stič na za ago ni zam. Ko no li ka že za svoj kon cept „ago ni stič kog po što-
va nja“ da je sro dan li be ral noj to le ran ci ji ali da ni je pod lo žan pri go vo ru 
da mar gi na li zu je, i čak po ni ža va ma nji ne ko je ve ći na i „nor mal ni“ tek 
to le ri šu. Ko no li je vim re či ma, „ti ap sor bu ješ ago ni ju zbog to ga što se 
ele men ti tvo je ve re do vo de u pi ta nje od stra ne dru gih i ago ni stič ko ospo-
ra va nje dru gih pre to čiš u po što va nje ko je imaš pre ma nji ma“ (Con nolly 
2005: 123–124).

Od bra na po li ti ke je od bra na mo guć no sti de mo kra ti je, ali zah tev za de-
mo kra ti jom ide ru ku pod ru ku s ide jom jed na ko sti, ko ju Tom son ne 
spo mi nje i ko ja je na ne u o bi ča jen i ne do volj no eks pli ci tan na čin kod 
ago ni sta po ve za na s plu ra li zmom. Is klju če nje iz već de fi ni sa nog, uskog 
po li tič kog, je ste je dan pro blem, in ter ni pro blem li be ral ne de mo kra ti je, 
dok je zah tev za ši re njem po li tič kog eks ter na kri ti ka ko ja po ka zu je za što 
se iz pret po stav ki li be ral ne de mo kra ti je ne mo že re ši ti pro blem is klju če-
nja.͵ Ago ni stič ku de mo kra ti ju tre ba shva ti ti kao bor bu pro tiv po li tič kog 
is klju če nja  svih uzro ka po li tič kog is klju če nja. Žan-Fi lip De ran ti (Jean-
-Phi lip pe De ranty) i Ema nuel Re no (Em ma nuel Re na ult) eks pli cit no ka žu 
da ume sto tre ti ra nja jed na ko sti kao „ne pro ble ma ti zo va nog uslo va ago ni-
stič ke po li ti ke, tre ba da de fi ni še mo de mo krat ski ago ni zam kao na por da 
se re a li zu je jed na kost u uslo vi ma dru štve ne ne jed na ko sti, kroz tran sfor ma-
ci ju in sti tu ci ja i kon fron ta ci ju sa za ko nom“ (De ranty & Re na ult 2009: 44). 
Za iso no miu, po treb no je so ci jal no-eko nom sko okru že nje ko je je omo-
gu ća va. Za od bra nu do sto jan stve nog so ci jal no-eko nom skog okru že nja 
kao pro sto ra slo bo de shva će ne u re pu bli kan skom smi slu kao od su stva 
do mi na ci je, po treb na je od bra na po li ti ke kao re sur sa pro gre siv ne bor be, 
i od bra na dr ža ve ili za jed ni ce kao kre a ci je gra đa na. Par ti ci pa ci ja tu igra 

5  Ni su sa mo li be ra li kri vi za su ža va nje pro sto ra po li tič kog već su za nje go vo ce men-
ti ra nje za slu žni i ne ki ri gid ni re pu bli kan ci po put Ha ne Arent (Han nah Arendt) ko ja, 
šti te ći auto no mi ju po li tič kog, strikt no raz dva ja dru štve no i po li tič ko. Ta ko Arent ne ma 
re sur se da po li ti zu je struk tu re pot či nja va nja i ugnje ta va nja sme šte ne unu tar dru štve nog.
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in stru men tal nu i kre a tiv nu ulo gu. De ran ti i Re no is ti ču ka ko upra vo 
pro me nom shva ta nja po li tič ke par ti ci pa ci je ne vi še kao ve za ne za ne ki 
auto nom ni po li tič ki do men, već kao bor be pro tiv ne jed na ko sti i za so-
ci jal nu prav du, me nja mo raz u me va nje poj mo va jed na ko sti i slo bo de od 
sta tič nih ka abo li ci o ni stič kim (De ranty & Re na ult 2009: 52).

Bu du ći da po sto je raz li ke me đu ago ni sti ma, krat ko pod se ća nje na mo-
gu će li ni je spa ja nja i raz dva ja nja ko ri sno je ra di iden ti fi ka ci je onih va ri-
jan ti ko je mo gu da bu du kom ple men tar ne s par ti ci pa tiv nom de mo kra-
ti jom. Ma da ima kla si fi ka ci ja ko je se vr še pre ma ve li kim ime ni ma 
po li tič ke te o ri je ko ja slu že kao pre te če ago ni zma  po put one na re pu-
bli kan ce ko ji se osla nja ju na Arent i re a li ste ko ji se po zi va ju na Šmi ta 
(Carl Schmitt) (Scha ap 2007; Ka ra gi an nis and Wag ner 2008) – ne mi slim 
da je ta kla si fi ka ci ja ko ri sna. Ov de ću se osla nja ti na Fo se no vu po de lu na 
eman ci pa tor ski i per fek ci o ni stič ki ago ni zam (Fos sen 2008).Ͷ Eman ci pa-
tor ski ago ni zam je onaj ko ji me za ni ma jer po ten ci jal no ima abo li ci o ni-
stič ko shva ta nje jed na ko sti.ͷ 

Jed na od ključ nih cr ta ago ni zma je ste du bo ko po što va nje raz li či to sti i 
plu ra li zma ko je je, pre ma ago ni sti ma, sa mo no mi nal no pri zna to u kva-
li fi ko va nom po li tič kom li be ra li zmu Džo na Rol sa (John Rawls) i te le o-
lo škoj de li be ra tiv noj de mo kra ti ji Jir ge na Ha ber ma sa (Jürgen Ha ber mas) 
(Mo uf fe 1993, Ho nig 1993). Kod Rol sa je pre laz s me ta fi zič ke kon cep ci je 
prav de na po li tič ku kon cep ci ju prav de uslo vljen pri zna njem či nje ni ce 
po sto ja nja vred no snog plu ra li zma, od no sno či nje ni ce po sto ja nja ra zno-
li ko sti su prot sta vlje nih sve o bu hvat nih kon cep ci ja do brog ži vo ta ko ja se 
u pot pu no sti mo že pre va zi ći sa mo re pre si jom dr ža ve. Či nje ni ca vred-
no snog plu ra li zma je po sle di ca ne de ter mi ni sa no sti uma, od no sno te-
re ta ra su đi va nja, ko ji nam uka zu je na to ka ko je mo gu će ne sla ga nje me-
đu lju di ma ko ji ima ju raz li či te, ali ra zlo žne sve o bu hvat ne kon cep ci je 

6  Ago ni zam Dej vi da Ove na (Da vid Owen) je ste per fek ci o ni stič ki − po sve ćen je 
kul ti va ci ji i kon stant nom na pre do va nju gra đan skih vr li na i spo sob no sti. 
7  En dr ju Šap (An drew Scha ap), u uvo du knji ge Pra vo i ago ni stič ka po li ti ka (Law 
and Ago ni stic Po li tics), raz li ku je tri vr ste ago ni zma − prag ma tič ni, eks pre siv ni i stra-
te ški. Prag ma tič ni ar gu men ti po la ze od to ga da agon mo ti vi še lju de da uče stvu ju u 
po li ti ci raz gra ni če njem op ci ja − Muf npr. tvr di da je za ak tiv nost gra đa na po treb no 
pre va zi ći post po li tič ku fa zu tre ćeg pu ta i da je to neo p hod no za de mo kra ti ju: s jed ne 
stra ne, ras plam sa va ju ći je, s dru ge stra ne, da ju ći pro sto ra za le gi tim no iz ra ža va nje 
ne prav de, ume sto gu ra nja pod te pih op ci ja ko je mo gu vra ti ti po li tič ko u jav nu sfe ru 
u for mi po li tič kog eks tre mi zma. Ko no li spa da u eks pre siv ne ago ni ste jer je agon kao 
bor ba i ospo ra va nje va žan ra di oču va nja slo bo de i plu ral no sti ka ko bi se pru žio ot por 
na met nu tim ugnje ta va lač kim dru štve nim iden ti te ti ma. Stra te ški ago ni zam Ran si je ra 
(Jac qu es Ran ci è re) okre nut je bor bi za pre va zi la že nje so ci jal nog is klju če nja − bor bi 
iz me đu gra đa na pr vog i dru gog re da (Scha ap 2007). U su šti ni, svi su ovi auto ri eman-
ci pa tor ski ago ni sti u Fo se no vom smi slu. 
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do brog ži vo ta (Rols 1998: 35, 88). Ove ra zlo žne kon cep ci je do brog ži-
vo ta, pre ma Rol su, ipak mo gu da se pre se ca ju u pre kla pa ju ćem kon sen-
zu su ko ji je, iako mi ni ma lan, mo ral ni kon sen zus ko ji osi gu ra va sta bil-
nost po ret ka, te ta ko ne ma po tre be za re pre si jom dr ža ve u ime ne ke 
sve o bu hvat ne kon cep ci je do bra. Za ago ni ste, me đu tim, ovaj kon sen zus 
je ili opre si van ili kon flik tan (Mo uf fe 2000; Đor đe vić & Sar de lić, in ter-
net) ili ne mo guć upra vo za to što su i prin ci pi prav de o ko ji ma po sto ji 
pre kla pa ju ći kon sen zus ne de ter mi ni sa ni na na čin na ko ji je to i kon cep-
ci ja do brog ži vo ta (Con nolly 2002: 73, 161). Ovo je po sle di ca post fun da-
ci o na li zma ago ni stič ke te o ri je. Upra vo kao lek za ubla ža va nje pro ble ma 
te re ta ra su đi va nja, ago ni sti ima ju vr li ne po put ago ni stič kog po što va nja 
i za la žu se za po li ti ke ospo ra va nja. Fo se nov ar gu ment je da po što va nje 
du bo kog plu ra li zma ni je do volj no do bro oprav da nje za po li ti ku ospo ra-
va nja, već da je nor ma tiv na kom po nen ta, ko ja sto ji iza tog du bo kog 
po što va nja raz li či to sti, te žnja ka eman ci pa ci ji (Fos sen 2008). On je u 
pra vu, ali reč je o to me da ago ni sti abo li ci o ni stič ku ide ju jed na ko sti ve zu-
ju za raz li ke ko je is klju ču ju lju de iz po li tič kog. Ko no li go vo ri o plu ra li-
zmu i ega li ta ri zmu kao nor ma tiv nim pri vr že no sti ma ko je omo gu ća va-
ju jed na dru gu jer je jed na ista šo vi ni stič ka eli ta pro tiv „imi gra na ta, 
ge je va, sa mo hra nih maj ki, mu sli ma na i ate i sta“ (Wen man 2008: 203), a 
mo že mo do da ti i pro tiv rad ni ka. Eman ci pa ci ja ni je sa mo po ku šaj us po-
sta vlja nja so cio-eko nom ske jed na ko sti pre ma ne koj (ne)spor noj mer noj 
je di ni ci jed na ko sti. To je „traj ni po ku šaj da se raz ot kri ju i is pra ve po vre-
de, ne prav de ili ne jed na ko sti iza zva ne is klju če nji ma i ogra ni če nji ma 
plu ra li zma“ (Fos sen 2008: 385). 

Eman ci pa tor ski po ten ci jal ago ni zma je u ospo ra va nju ne prav di i is klju-
če nja osna ži va njem gra đa na da i sa mi prak ti ku ju raz ot kri va nje i ospo ra-
va nje ne prav di. U su prot nom, ne prav de i is klju če nja mo gu po sta ti na tu-
ra li zo va ne ili ra ci o na li zo va ne (Con nolly 2002: 93), što ni je ne prav da sa mo 
pre ma is klju če ni ma već i pre ma pri sil no uklju če ni ma, oni ma ko ji su na-
vod no da li svoj pri sta nak na po sto je će po li tič ke re ži me uklju če nja i is klju-
če nja. Ideal, ago ni sti to pri hva ta ju, ne mo že bi ti u pot pu no sti ostva ren, 

8  Iz vo ri te re ta ra su đi va nja le že u mno go broj nim ri zi ci ma na ko je na i la zi mo ka da 
tre ba da sa ve sno i pra vil no ko ri sti mo na še mo ći pro su đi va nja i za klju či va nja. To su: 
su prot sta vlje ni na uč ni i em pi rij ski do ka zi, ne sla ga nje u ve zi s te ži nom ko ja se pri da-
je od re đe nim sta no vi šti ma o ko ji ma po sto ji sla ga nje, ne de ter mi ni sa nost mo ral nih i 
po li tič kih kon ce pa ta ko ji se on da mo ra ju tu ma či ti, raz li či ta ži vot na is ku stva ko ja 
uti ču na na čin od me ra va nja raz lo ga i do ka za, po sto ja nje raz li či tih nor ma tiv nih raz-
lo ga raz li či te sna ge u pri log pro ble mu o ko jem se ras pra vlja i, naj zad, su kob vred no sti 
(Rols 1998: 90−92).
9  Rols ni je post fun da ci o na li sta jer nje go va kon cep ci ja lič no sti čak i u po li tič kom 
li be ra li zmu i da lje po či va na isu vi še ja kim te me lji ma (Whi te 2009).



87

  THE POTENTIAL OF EVERYDAY SOCIAL CRITIQUE AND THE CONTEMPORARY FORMS OF DOMINATION

i otud stal no ospo ra va nje. Otud i kri ti ka de li be ra tiv ne de mo kra ti je i njoj 
va žne ide je kon sen zu sa kao na či na tran sfor ma ci je kon flik ta ko ji pro iz i-
la zi iz raz li ka. Do spo ra zu ma, tj. kon sen zu sa o prin ci pi ma u osno vi dru-
štve ne i po li tič ke sa rad nje ne mo že se do ći u va ku u mu mo ći ka kav je 
ide al ni pro stor ko mu ni ka ci je kod de li be ra ti vi sta. Ka da se lju di tre ti ra ju 
kao ra ci o nal ni i ra zlo žni u Rol so voj ili Ha ber ma so voj te o ri ji, uro nje nost 
kon cep ta ra zu ma i ra ci o nal no sti u od no se mo ći kod ovih mi sli la ca ni je 
pro ble ma ti zo va na jer se sa ma moć shva ta dru ga či je ili se pot pu no pre-
ćut ku je kao ire le vant na.ͱͰ Za ago ni ste ko ji se osla nja ju na Fu ko o vu (Mic hel 
Fo u ca ult) sve o bu hvat nu kon cep ci ju mo ći,ͱͱ eman ci pa ci ja ne mo že ni ka-
da da pre va zi đe u pot pu no sti od no se mo ći ko ji su in he rent ni po li tič kom 
de lo va nju. Ova kva kon cep ci ja mo ći i uz dr ma ni te me lji po li tič ke sa rad nje 
pro ble ma ti zu ju mno ge dru ge kon cep te ko ji pa ra zi ti ra ju na tra di ci o nal-
nim kon cep ci ja ma mo ći ili spo ra zu mi ma o prin ci pi ma po li tič ke sa rad nje. 
Auto no mi ja i eman ci pa ci ja su ne ki od tih kon ce pa ta. Ago ni stič ko raz u-
me va nje auto no mi je sa da po sta je pra voͱͲ ili zah tev za ospo ra va njem ar bi-
trar nih po la ga nja pra va na su ve re nost ospo ra va njem ono ga što po je din ca 
de fi ni še kao gra đa ni na i in ter su bjek tiv no tra ga nje za ne čim pri hva tlji vi-
jim (Brink 2005: 255, 261). 

Tu sti že mo do dru ge raz li ke iz me đu ago ni stič ke i par ti ci pa tiv ne de mo-
kra ti je ko ju Vin gen bah is ti če, raz li ke iz me đu kon cep ci ja su bjek ta par ti-
ci pa ci je unu tar dva mo de la. Pri zna jem da je Vin gen bah ov de na tra gu 
ozbilj nog pro ble ma, ko ji ipak ni je ne pre mo stiv u sklo pu ši reg pi ta nja o 
kom ple men tar no sti dve te o ri je. Kod par ti ci pa ti vi sta, pod ra zu me va se da 
su bjek ti par ti ci pa ci je već ima ju in te re se i iden ti te te ko je tre ba oslo bo di ti 

10  Za mer ka da kon cept mo ći uop šte ne spo mi nje u svo jim de li ma ko ja se ti ču te o-
ri je prav de Rol su upu ću ju tzv. re a li sti − a mno gi ago ni sti se svr sta va ju ili ih svr sta va-
ju u gru pu te o re ti ča ra ko ji že le da po li tič ku te o ri ju odvo je od mo ral ne te o ri je (Gal ston 
2010). Me đu tim, ključ na raz li ka iz me đu ago ni sta po put Džej msa Ta li ja i tzv. no vih 
re a li sta po put Ber nar da Vi li jam sa (Ber nard Wil li ams) i Rej mon da Goj sa (Raymond 
Ge uss) je u oce ni po želj no sti sta bil no sti ko ja je, za re a li ste, naj va žni ja po li tič ka vred-
nost, dok je za ago ni ste ona re zul tat ce men ti ra nja kon tin gent nih te me lja kao čvr stih 
i ne pro ble ma ti zo va nja nji ho ve kon tin gent no sti i is klju če nja ko ja zbog to ga na sta ju 
(Ho nig & Ste ars 2011)
11  Ukrat ko, kon ven ci o nal ni na čin raz u me va nja mo ći u po li tič kim na u ka ma (kao 
cen tral nog po li tič kog poj ma) je ste da je moć re surs ko ji moć ni ima ju, a sla bi ne ma ju. 
Iako već Luk sov (Ste ven Lu kes) ra di kal ni pri stup mo ći do sta od stu pa od ma in stre am 
pri stu pa mo ći, Fu ko ov kon cept mo ći ide ko rak da lje i pred sta vlja sve o bu hvat no li ce 
mo ći − moć ko ja ni je sa mo do mi na ci ja i re pre si ja već po zi tiv na, pro duk tiv na i neo p-
hod na sna ga dru štva (Fo u ca ult 1980).
12  Pre ma Ko no li ju, po li tič ka pra va su po treb ni me tod za oču va nje ospo ri vo sti (Con-
nolly 1991: 211−214) ma da auto ri po put Ven di Braun (Wendy Brown) sma tra ju da za-
stu pa nje pra va do vo di do za mr za va nja od no sa mo ći ko ji su kon sti tu i sa li od re đe ne 
(ra nje ne) iden ti te te, te da bor ba za pra va ni je do volj no ra di kal na (Brown 1995: 52−76).
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u pro ce su par ti ci pa ci je iako se pri zna ju uti ca ji so ci ja li za ci je, ma ni pu la-
ci je i obra zo va nja na lju de, od no sno na nji ho ve iden ti te te. Oslo bo đe nje 
je sa mo o dre đe nje, a svr ha vla sti je da obez be di uslo ve za ta kvo su štin sko 
sa mo o dre đe nje po je di na ca (Win gen bach 2011: 108). In sti tu ci je pu tem 
par ti ci pa ci je tran sfor mi šu po je din ce, po ma žu ći nji ho vom sa mo o dre đe-
nju, ko je je cen tral na ljud ska vred nost. Par ti ci pa ti vi sti su, da kle, okre-
nu ti tra di ci o nal nom ide a lu auto no mi je. Ago ni stič ki su bjek ti, s dru ge 
stra ne, pre go va ra ju svo je iden ti te te u po li tič kom pro ce su i to je for ma 
nji ho ve eman ci pa ci je. Bu du ći da su kon sti tu i sa ni unu tar dru štve nih pro-
ce sa, s in te re si ma ko ji su epi fe no me ni tih so ci jal no kon stru i sa nih iden-
ti te ta, ago ni stič ki su bjek ti ne ma ju auten tič ne in te re se i iden ti te te ko je 
tre ba oslo bo di ti, već se je di no mo gu iz no va kon stru i sa ti iden ti te ti ko ji 
su, kao sku po vi iden ti fi ka ci ja, uvek kon tin gent ni i ne si gur ni (Mo uf fe 
1993: 78). Ne že lim da ne gi ram po sto ja nje ove on to lo ške raz li ke ni ti njen 
zna čaj, već da uka žem na to da ona ni je to li ko dra ma tič na za in sti tu ci o-
na li za ci ju ago ni stič ke de mo kra ti je ko li ko to mi sli Vin gen bah. Pro blem 
je u to me što Vin gen bah po gre šno tu ma či cilj ago ni stič ke po li ti ke is klju-
či vo kao ospo ra va nje za tva ra nja po li tič kih pi ta nja, dok cilj par ti ci pa tiv ne 
po li ti ke vi di u stva ra nju gra đa na (Win gen bach 2011: 109). Po ka za la sam 
da je ospo ra va nje za tva ra nja pi ta nja, od no sno ospo ra va nje za o kru ži va nja 
gra ni ca po li tič kog, me tod za po li tič ko uklju če nje i upra vo bor ba za stva-
ra nje gra đa na nji ho vim uklju če njem u po li tič ko i nji ho vim pre vo đe njem 
iz ne po li tič kih u po li tič ke ak te re. To je ve o ma bli sko ono me što je cilj i 
par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je ko joj se sa da okre ćem.

Par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja: 

ši re nje obla sti i me to da par ti ci pa ci je

U od ba ci va nju par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je kao in sti tu ci o nal ne mo guć no sti 
za ago ni stič ku de mo kra ti ju Vin gen bah gre ši u na či nu na ko ji re duk tiv no 
in ter pre ti ra obe de mo krat ske stru je. Iako se sla žem s njim ka da ka že da se 
in sti tu ci o nal na re še nja par ti ci pa ti vi sta ne mo gu jed no stav no pri svo ji-
ti (Win gen bach 2011: 105), to ne zna či da se na in te gra ci ji ne mo že ra di ti. 
U sr ži nje go ve te ze o ne kom ple men tar no sti dve ju de mo krat skih te o ri ja 
le ži raz u me va nje par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je kao te o ri je ko ja pret po sta vlja 
ja ku sup stan tiv nu kon cep ci ju do brog ži vo ta – par ti ci pa ci ju – dok su ago-
ni sti skep tič ni pre ma to me. Po ka za ću za što je ovo ne kom plet no tu ma če nje.

Dok su re pu bli kan ci po put Ha ne Arent, iako pri da ju ći in trin zič nu vred-
nost po li tič koj par ti ci pa ci ji, strikt no ogra ni če ni na usko po lje po li tič kog, 
par ti ci pa ti vi sti ši re sek to re i me to de par ti ci pa ci je. To je va žno za to što 
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de mo krat ski par ti ci pa ti vi sti pre va zi la ze pri go vo re eli ti stič ke, ari sto krat-
ske par ti ci pa ci je (da je par ti ci pa ci ja ogra ni če na sa mo na one sa spo sob-
no sti ma i re sur si ma da uče stvu ju) i pri go vo re re pu bli kan skog ce men ti ra-
nja di stink ci je pri vat nojav no ra di oču va nja auto no mi je po li tič kog. Ke rol 
Pejt man (Ca ro le Pa te man) za klju ču je svo ju uti caj nu knji gu Par ti ci pa ci ja 
i de mo krat ska te o ri ja (Par ti ci pa tion and De moc ra tic The ory) upra vo na-
gla ša va ju ći ospo so blje nost gra đa na ko ji ima ju mo guć nost par ti ci pa ci je u 
al ter na tiv nim obla sti ma da gra ni cu pri vat nojav no bo lje pro ce nju ju i pre-
va zi la ze (Pa te man 1970: 110). Še zde se tih i se dam de se tih go di na XX ve ka, 
po seb no s po ja vom po me nu te knji ge Ke rol Pejt man, par ti ci pa tiv na de-
mo kra ti ja po sta je po pu lar na stru ja de mo krat ske te o ri je. Ume sto su ža va nja 
op se ga de mo krat skog od lu či va nja ko je se pred la že kao re še nje za pro ble-
me (i)ra ci o nal no sti i ne sta bil no sti de mo kra ti je, a ko ja do la ze od de mo-
krat skih plu ra li sta i eli ti sta i te o re ti ča ra dru štve nog iz bo ra, par ti ci pa ti vi-
sti pred la žu pro ši re nje de mo krat skog op se ga od lu či va nja. Uz uve ća nje 
par ti ci pa ci je gra đa na ide i ši re nje pro sto ra de mo krat skog od lu či va nja van 
tra di ci o nal nih pro sto ra po li tič kog. Za par ti ci pa tiv nu te o ri ju zna čaj ne su 
dve te me ko je če sto ni su ja sno raz dvo je ne u dru gim de mo krat skim te o ri-
ja ma  raz li ka iz me đu sek to ra, od no sno obla sti par ti ci pa ci je i na či na par-
ti ci pa ci je. Obe te me su od in te re sa za par ti ci pa ti vi ste. Oni bi da pro ši re i 
sek to re u ko ji ma se pri me nju je par ti ci pa ci ja, pa otud zah te vi za de mo kra-
ti za ci jom obra zov nih in sti tu ci ja (Ka uf man),ͱͳ rad nih me sta (Pejt man), 
po ro di ce i su sed stva, ali i tra di ci o nal nih po li tič kih in sti tu ci ja ka kav je 
pred log o pi ra mi dal noj par ti ci pa tiv noj struk tu ri ko ja pod se ća na de le gat-
ski si stem (Mac pher son 1977). Par ti ci pa ti vi sti ta ko đe ra de na to me da 
obo ga te raz li či te for me po li tič kog de lo va nja pro ši re njem mo gu ćih op ci ja 
za par ti ci pa ci ju po put de li be ra ci je, ko o pe ra ti va, ko lek tiv nog do no še nja 
od lu ka i ko lek tiv nog upra vlja nja (Hil mer 2010: 44–46). 

Ka da Pejt man bra ni par ti ci pa ci ju kao cen tral ni ele ment de mo kra ti je, ona 
to či ni i nor ma tiv no i em pi rij ski (Pa te man 1970). U pr vom smi slu, ona 
raz ot kri va na čin na ko ji re a li sti (šum pe te rov ci i plu ra li sti)ͱʹ de skrip ci ju 

13  Ter min par ti ci pa tiv na po li ti ka i par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja pri pi su je se Ar nol du 
Ka uf ma nu (Ar nold Ka uf man) ko ji je na par ti ci pa tiv nu po li ti ku unu tar uni ver zi te ta po zvao 
to kom kon ven ci je u Port Hju ro nu (Port Hu ron Sta te ment) u Mi či ge nu 1964. go di ne. 
Iz ve štaj iz Port Hju ro na bi la je stu dent ska kri ti ka neo šum pe te ro va ca − po bu na pro tiv 
uči te lja i zah tev za de mo kra ti za ci jom uni ver zi te ta, ka ko zbog stva ra nja uslo va za auto-
no mi ju po je din ca, ta ko i zbog iz grad nje pra ve po li tič ke za jed ni ce (Ka nin gam 2003: 208).
14  Ra di ukla nja nja mo gu će kon fu zi je zbog iste eti ke te – „re a li sti“, že lim da is tak nem 
da ni je reč o istom ti pu re a li zma u po li tič koj te o ri ji ko ji je u tek stu već po me nut kao 
stru ja no vog re a li zma, a či ji su pred stav ni ci auto ri po put Ber nar da Vi li jam sa, Rej mon-
da Goj sa, Džu dit Šklar (Ju dith Shklar), Dže re mi ja Vol dro na (Je remy Wal dron) itd. 
(Gal ston 2010).
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ta da po sto je će de mo kra ti je i po li tič ke apa ti je gra đa na uz di žu na ni vo nor-
ma tiv nog ide a la, uz nu žnu im pli ka ci ju da su za pad na dru štva već ostva-
ri la ideal. Pro ble ma tič nost ovog po stup ka do bi ja na sna zi pri se ća njem 
da je reč o hlad no ra tov skom okru že nju u ko jem ova „na uč na“ tvrd nja ima 
ide o lo šku funk ci ju. To je i da nas va žan uvid, po seb no ka da se ola ko iz-
vla če za ključ ci o de mo kra ti ji iz em pi rij skih po li ti ko lo ških is tra ži va nja ili 
is tra ži va nja jav nog mnje nja ko ja po ka zu ju da su gra đa ni ne za in te re so-
va ni za po li tič ko de lo va nje i ne u pu će ni u ak tu el na po li tič ka zbi va nja. To ne 
sme bi ti osnov usva ja nja stan dar da pro ce ne de mo kra ti je jer je na de lu 
već is klju če nost lju di iz po li ti ke ko ja ih one mo gu ću je da smi sle no uče-
stvu ju. Re či ma jed nog od naj u ti caj ni jih par ti ci pa ti vi sta da na šnji ce, Ben-
dža mi na Bar be ra, „lju di su apa tič ni za to što su ne moć ni, a ne ne moć ni 
za to što su apa tič ni“ (Bar ber 2003: 272).

Glav na vi zi ja par ti ci pa tiv ne te o ri je je ste da ak tiv na par ti ci pa ci ja omo gu-
ću je sa mo ra zvoj gra đa na i da de mo kra ti ja tre ba da te ži ukla nja nju apa-
ti je gra đa na pod sti ca njem ak tiv nog uče šća. Ume sto kla sič nog kon trak-
ta ri ja ni zma u dvo ste pe nom ar gu men tu u ko jem pr vi dru štve ni ugo vor 
na ko ji smo na vod no pri sta li for mi ra dru štvo, dok dru gi pre da je na šu 
gra đan sku su ve re nost vla di da ra di svoj po sao bez po tre be da nas stal no 
ne što za pit ku je i tra ži od nas odo bre nje, par ti ci pa ti vi sti ne uvo de par ti-
ci pa ci ju tek kao iz nu đe ni in sti tu ci o nal ni do da tak u iz u zet nim i kon tro-
li sa nim pri li ka ma po put iz bo ra, već je to esen ci ja si ste ma. Za raz li ku od 
eli ti stič ke de mo krat ske te o ri je, jed nog od in sti tu ci o nal nih mo de la ko ji 
pa ra zi ti ra na kon trak ta ri ja ni zmu, gde je ulo ga gra đa na sve de na na iz bo re 
ko ji je di no mo gu da uči ne eli te ma lo od go vor ni jim – ali za pra vo ima ju 
od re še ne ru ke u vo đe nju dr ža ve – par ti ci pa tiv na de mo kra ti ja si stem ski 
tra ži uklju či va nje gra đa na u sa mo vla da vi nu. Za par ti ci pa ti vi ste na pro sto 
ne mo že po sto ja ti ugo vor iz me đu onih ko ji ma se vla da i onih ko ji vla da ju, 
već mo ra po sto ja ti stal ni od nos iz me đu njih. U su prot nom, ili ima mo rat 
dva ne za vi sna te la s ne za vi snim in te re si ma, ili ima mo sla bu de mo kra ti ju. 
Pejt man tvr di da ak tiv na par ti ci pa ci ja omo gu ća va po li tič ku efi ka snost 
ko ja ima po zi tiv ne psi ho lo ške efek te na uče sni ke uz to što im omo gu ća va 
i sa mo ra zvoj (Pa te man 1970: 53). Dru štvo za sno va no na ovim osno va ma 
ši ri pro stor po li tič kog. Par ti ci pa ci ja ko ja raz vi ja de mo krat ski ka rak ter gra-
đa na, uz uve ća nje nji ho ve po li tič ke efi ka sno sti, od go va ra na pro blem ne-
mo ći gra đa na (te po sle dič ne po li tič ke apa ti je gra đa na), a ne na ari sto te-
lov ski zah tev za uče šćem u po li ti ci kao na či nu naj bo ljeg mo gu ćeg ži vo ta. 
Ru so ov (Jean-Jac qu es Ro us se au), ali i Mi lov (John Stu art Mill), uti caj na 
Pejt man je u te zi o obra zov nom efek tu par ti ci pa ci je ko ja pro iz vo di od-
go vor ni je gra đa ne i od go vor ni je po li tič ko de lo va nje – uče stvo va njem u 
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jav nom od lu či va nju, po je di nac je pri mo ran da uzme u ob zir jav ni in te res 
i pro ši ri ho ri zon te (Pa te man 1970: 30). Ov de raz voj ljud ske pri ro de vu če 
ka te škoj kon cep ci ji do bra, što je slu čaj i s dru gim raz lo gom za par ti ci-
pa ci ju ko ji po či va na tvrd nji da se ta ko po je din ci ma omo gu ća va kon tro-
la nad sop stve nim ži vo tom. In te gra tiv ni ar gu ment par ti ci pa ci je uka zu je 
na funk ci o nal nost par ti ci pa ci je u iz grad nji po li tič ke za jed ni ce i stva ra nju 
ose ća nja pri pa da nja, i on se po sti že ti me što ne ma ja za iz me đu bo ga tih 
i si ro ma šnih. Po sto ji, naj zad, i ar gu ment ko ji se ti če lak šeg pri hva ta nja 
ko lek tiv nih po li tič kih od lu ka, što je ne kon trak ta ri jan ski na čin pri hva ta-
nja po li tič kih oba ve za. Mil je za Pejt man va žan jer je nje gov in te res za 
par ti ci pa ci ju na rad nim me sti ma ona pre ne la na osta tak svo je knji ge o 
par ti ci pa tiv noj de mo kra ti ji i bi la do sled ni ja od sa mog Mi la. Ne sa mo što 
to pri pre ma gra đa ne za po li tič ku par ti ci pa ci ju, ne go je, pre ma Pejt man, 
par ti ci pa ci ja na rad nim me sti ma sa ma po se bi po li tič ka par ti ci pa ci ja. 
Ako lju di ose ća ju da su ugnje ta va ni na po slu i u svom sva ko dnev nom 
ži vo tu, bi će po li tič ki pa siv ni i ozlo je đe ni. Par ti ci pa ci ja raz vi ja ka rak ter 
ko ji ni je ser vi lan (Pa te man 1970: 45). Ar gu ment par ti ci pa ti vi sta je sle de-
ći: „du go traj na ne do bro volj na po ni znost na po slu mo že bi ti opa sna po 
ne či je sa mo po što va nje, štet na za pot pun raz voj ne či jih mo ral nih mo ći, i 
po vre da ne či je spo sob no sti da vr ši smi sle nu kon tro lu nad sop stve nim 
ži vo tom“ (Mal le son 2014: 37). Oži vlje ni ar gu ment za de mo kra ti za ci ju rad-
nih me sta u ra du To ma Ma li so na (Tom Mal le son) po zi va se na ni kad 
ak tu el ni ju či nje ni cu da rad na or ga ni za ci ja ipak ni je tek po put ne kog pri-
vat nog klu ba ko ji se mo že la ko na pu sti ti uko li ko se pro ce ni da ugro ža va 
ne či ju slo bo du ili na čin ži vo ta.ͱ͵ Ima ju ći u vi du ma te ri jal ne i kul tur ne re-
per ku si je sta nja ne za po sle no sti, i da na šnju si tu a ci ju očaj ne po tra ge za bi lo 
ka kvim po slom, ne mo že se vi še tvr di ti da se po sao mo že la ko na ći, na pu sti-
ti, pro me ni ti. Tač no je da ga je lak še pro me ni ti ne go dr ža vu, iz če ga pro-
iz i la zi ja či zah tev za de mo kra ti za ci jom dr ža ve u od no su na zah tev za de-
mo kra ti za ci jom ra da. Ipak, rad pred sta vlja cen tral no me sto u ži vo tu lju di 
ko ji na po slu pro ve du če tr de se tak-pe de se tak sa ti ne delj no i od re đu je dru-
štve ni sta tus gra đa na, pa ti me i nji ho vo sa mo po što va nje. Kao ta kav, me sto 
na ko me se de ša va pred sta vlja ne pu ku pri vat nu aso ci ja ci ju, već re či ma Ma-
li so na, „pri vat no udru že nje s dru štve nim po sle di ca ma“ (Mal le son 2014: 37). 

15  Tvrd nja da je rad na or ga ni za ci ja po put pri vat nog klu ba na la zi se u osno vi li be-
ral nog ar gu men ta pro tiv me ša nja dr ža ve u rad ne od no se i nji ho vu hi je rar hij sku or-
ga ni za ci ju. Taj ar gu ment po či va na za bra ni ugro ža va nja slo bo de udru ži va nja jer se, 
npr. de mo kra ti za ci jom rad nih od no sa, na me će mo del udru ži va nja, od no sno na me će 
se de mo kra ti ja pri vat nim aso ci ja ci ja ma. Po de la pri vat no–jav no unu tar li be ral nog 
dis kur sa po či va na ide ji do bro volj no sti i ne do bro volj no sti udru ži va nja. Pret po stav ka 
je da je la ko na pu sti ti rad no me sto, od no sno po vu ći svoj pri sta nak na član stvo ili rad 
u ne koj pri vat noj or ga ni za ci ji.
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Ka ko da nas go to vo da ne ma pra va na iz bor za ve ći nu obič nih rad ni ka da 
li će se pri dru ži ti hi je rar hij skim rad nim or ga ni za ci ja ma ili ne će, rad nik 
je slu ga. Slu gom ga či ni to što pra ti i iz vr ša va na lo ge nad re đe nih ko ji pre-
va zi la ze do go vo re na pra va, ustav na pra va ili pra vi la pri stoj no sti i što je 
to je di no što mo že da ura di (Mal le son 2014: 37). 

Ni je u ovom kon tek stu va žno da li nam je Ma li so no va kva li fi ka ci ja rad ni-
ka kao sa vre me nog slu ge pre ja ka – čak i da je une ko li ko ubla ži mo, ona će 
mo ra ti da uka že na ne moć rad ni ka, od no sno gra đa na. Re pu bli kan ska i 
de mo krat ska ide ja da je svr ha dr ža ve i po li tič ke vla sti da stvo re uslo ve za 
eman ci pa ci ju gra đa na, pod ra zu me va ne sa mo da gra đa ni ni su tek pa siv ni 
za vi sni ci od vla sti ko joj is po ru ču ju zah te ve već da za pra vo do no se od lu ke 
ko ji ma kon tro li šu vlast. Ni za ago ni stič ku ni za par ti ci pa tiv nu de mo kra ti ju 
gra đa ni ni su ni ti tre ba da bu du pa siv ni. Bo ni Ho nig upra vo u toj pa si vi za-
ci ji vi di pro blem, po seb no is ti ču ći kon tekst van red nih si tu a ci ja u ko ji ma 
gra đa ni či ji je sta tus sve den na skup pra va ni su u sta nju da se sna đu uko-
li ko su na vi kli da sa mo is po ru ču ju zah te ve ad mi ni stra ci ji (Ho nig 2009). 
Sa sva kim uda rom sa vre me ne dr ža ve na gra đan ska pra va, is po ru či va nje 
zah te va sve sla bi je funk ci o ni še. U tom smi slu, van red ne si tu a ci je su isto-
vre me no i ri zik da će gra đa ni bi ti još pa siv ni ji, ali i na da da će za jed nič ka 
ljud ska ak tiv nost iz ro di ti ne što no vo. Za re pu bli kan ce i par ti ci pa ti vi ste, 
gra đan stvo je iden ti tet ko ji sti če mo kao slo bod ni gra đa ni an ga žo va njem 
u in sti tu ci ja ma sa mo vla da vi ne. Za ago ni ste, do tog iden ti te ta, od no sno 
iden ti fi ka ci je sti že se kroz prak se „gra đa ni za ci je“, ka da lju di to kom par ti-
ci pa ci je i di ja lo ga ko jim se pre go va ra o raz li ka ma raz u me ju za jed nič ke 
ci lje ve i pre po zna ju jed ni dru ge kao uče sni ke u di ja lo gu. Oni ta ko sti ču 
sta tus gra đa na i vi de jed ni dru ge kao su gra đa ne (Tully 2008: 211, 293, 311).

Ov de je va žno uka za ti na ono što Ke rol Pejt man pi še če tr de set go di na 
ka sni je ka da oce nju je po pu lar nost de li be ra tiv ne de mo kra ti je. Po pu lar-
nost ni je sa mo te o rij ska već i prak tič na, i Pejt man pro nic lji vo po ka zu je 
ka ko je pro blem s de li be ra tiv nom de mo kra ti jom u to me što nje ni po li tič-
ki za stup ni ci unu tar me đu na rod nih or ga ni za ci ja i vla da uglav nom njo me 
ma ski ra ju ono što ov de zo vem pro ble mom ne mo ći – struk tur nih ne jed-
na ko sti ko je osta ju van de li be ra tiv nih fo ru ma i ko je osta ju su štin ski ne tak-
nu te de li be ra ci jom. Par ti ci pa tiv no bu dže ti ra nje u Por to Ale gru je em pi rij-
ski pro u ča va na prak sa ko ja po ka zu je ne sa mo da je de mo kra ti ja mo gu ća 
u obla sti ma za ko je je po treb na eks per ti za već da je to gra đan sko pra vo 
ko je svi gra đa ni za i sta mo gu da uži va ju, te ta ko uče stvu ju u op štin skoj 
sa mo u pra vi. Ni je, po put ne kih de li be ra tiv nih eks pe ri me na ta, „na ru če na“ 
ak tiv nost ko ja ma ski ra de mo kra ti ju i u ko joj uče stvu je sve ga ne ko li ci na 
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iza bra nih gra đa na. U tim si tu a ci ja ma ja sno je da ni je reč o pra vu na par ti-
ci pa ci ju. Pejt man upo zo ra va da je slič na stvar sa ši re njem par ti ci pa tiv nog 
bu dže ti ra nja ko je kao in sti tu ci ja za dr ža va ime, ali ne i su šti nu bra zil ske 
prak se. Uko li ko se ne po štu je pra vo svih gra đa na da uče stvu ju i uko li ko 
oni ras pra vlja ju o iz u zet no ma lim seg men ti ma bu dže ta i su ma ma nov ca 
za ko je ni je ni si gur no da će im bi ti do stup ne, ni je reč o prak si ko ja odi še 
ide a lom par ti ci pa tiv ne de mo kra ti je (Pa te man 2012: 14).ͱͶ Par ti ci pa tiv no 
bu dže ti ra nje iz Por to Ale gra, ali i dru gih bra zil skih gra do va, upra vo je 
us pe lo u ono me što je bio zah tev – da uklju či si ro ma šni je u po li tič ki pro ces 
iz kog su bi li si ste mat ski is klju če ni, da do ve de do re di stri bu ci je bu dže ta 
ka ula ga nju u si ro ma šni je i ne raz vi je ni je kra je ve gra da, i da sa mo o dr ža va 
par ti ci pa ci ju uka zi va njem na po sto ja nje ve ze iz me đu ovog par ti ci pa tiv nog 
pro ce sa i is ho da po li ti ke, što je ne što što je gra đa ni ma po treb no kao mo ti-
va ci ja za uče šće (Pa te man 2012: 1112).

Ar gu men ti par ti ci pa ti vi sta u ko rist par ti ci pa ci je i za ši re nje pro sto ra par-
ti ci pa ci je ra zno vr sni su i sva ka ko ni su jed no znač ni, ni ti iden tič ni s ago-
ni stič kim ar gu men ti ma, ali po ka zu ju u osno vi bli sko opre de lje nje za 
osna ži va nje gra đa na, gde je gra đan stvo do stig nu će ko je je isto vre me no 
sve do čan stvo o osva ja nju slo bo de i mo ći, kao i po li tič kog sta tu sa. U tom 
to nu na sta vlja i Ben dža min Bar ber u či jim se ra do vi ma mo gu uoči ti još 
ve će slič no sti dve ju de mo krat skih stru ja o ko ji ma je ov de reč. 

Bar ber, pra ve ći ot klon od Ru soa, sma tra da su naj bo lje stva ri u ve zi s ljud-
skim ži vo tom, pa ta ko i de mo kra ti ja, ve štač ke, od no sno da su ih stvo ri li 
lju di. Ta ko mo ra mo mi sli ti o dr ža vi i o slo bo di kao o ar te fak ti ma ko je 
smo stvo ri li, ne kao o pri rod nim stva ri ma ko je ži ve i umi ru pre ma svo jim 
pri rod nim za ko ni ma. Mi ni smo pri rod no slo bod ni, a oko va ni dru štvom, 
već gra di mo dru štvo ko je tre ba da nas oslo bo di oko va u ko ji ma smo ro-
đe ni (Bar ber 1996b: 4). Nje go va kon cep ci ja sna žne de mo kra ti je, iako 
de li slič no sti s re pu bli kan ci ma u smi slu is ti ca nja di rekt ne de mo kra ti je, 

16  Ta kva je stvar i sa zah te vi ma za de mo kra ti za ci jom rad nih od no sa. Po treb no je 
uve ća ti pre go va rač ku moć rad ni ka u od no su na hi je rar hij ske fir me ti me što bi dr ža ve 
olak ša le ili pro mo vi sa le rast sin di kal nih po kre ta (ume sto što ih sa da sla be i gu še), 
od no sno ti me što bi stvo ri le uslo ve da rad ni ci mo gu lak še da na pu ste hi je rar hij ske 
fir me i to ja ča njem dr ža ve bla go sta nja ili pri me nom si ste ma osnov nog pri ho da (Van 
Pa rijs 1995). Dr ža ve bi mo gle da prav no i ma te ri jal no pro mo vi šu osni va nje ko o pe ra-
ti va, od no sno otva ra ju de mo krat ska rad na me sta. To, na rav no, ima svo ju ce nu i eko-
nom skoj de mo kra ti za ci ji se ne či ni uslu ga uko li ko se ta ce na pri kri va (Mal le son 2014: 
42–44). U da na šnjim uslo vi ma glo bal ne kri ze i post po li tič kog sta va da ne ma al ter na-
ti ve neo li be ral noj eko nom skoj, ali i po li tič koj ra ci o nal no sti (Brown 2003), dr ža ve 
te ško da vi še i po sto je zbog gra đa na ko ji su one mo gu će ni i one spo so blje ni da svoj 
sta tus uop šte ospo ra va ju. A nji hov sta tus je sve če šće sta tus ne po li tič kih ak te ra, ak te ra 
is klju če nih iz po li tič kog. 
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ni je uni tar na de mo kra ti ja, što je Bar be rov na ziv za re pu bli kan sku de mo-
kra ti ju, jer ne shva ta par ti ci pa ci ju kao naj bo lji na čin ži vo ta (naj bo lju 
kon cep ci ju do bra), već je shva ta kao na čin ži vlje nja (Bar ber 2003: 118) i 
na čin pro me ne vi zu re iz ko je vi di mo svet (Bar ber 2003: 136).ͱͷ „Sna žna 
de mo kra ti ja je po li ti ka vo đe na na par ti ci pa ti van na čin, gde je kon flikt, 
u od su stvu ne za vi snog te me lja, raz re šen pu tem par ti ci pa tiv nog pro ce sa, 
te melj sa mo za ko no dav stva i stva ra nja po li tič ke za jed ni ce spo sob ne da 
tran sfor mi še za vi sne i pri vat ne po je din ce u slo bod ne gra đa ne, i pri vat ne 
in te re se u jav na do bra“ (Bar ber 2003: 151). Iz ove de fi ni ci je sna žne de mo-
kra ti je vi di mo da se tra di ci o nal na kon cep ci ja auto no mi je i da lje ve zu je 
uz par ti ci pa ti vi ste, ali i pri zna nje ka rak te ri stič no za po sled nje de ce ni je 
XX ve ka da ne će bi ti kon sen zu sa o za jed nič kim do bri ma i vred no sti ma. 

U ovom po sled njem le ži Bar be ro va kom ple men tar nost sa ago ni sti ma. 
On sma tra da je po li tič ko pi ta nje – pi ta nje de lo va nja, a ne isti ne ili ap strakt-
ne prav de. Da je reč o po sto ja nju ne ke sa znaj ne isti ne ili prin ci pa do ko jih 
mo že mo do ći, on da ne bi bi lo kon flik ta i ne bi bi lo po li ti ke. Ob ja šnja va-
ju ći za što je od su stvo ne za vi snog te me lja je dan od uslo va po li ti ke, Bar ber 
ka že da je po stu li ra nje te me lja kao nor mi eks ter ne po li tič ke pro ce ne – bi lo 
da su to pri rod na, ra ci o nal na ili na uč na re še nja – re zul tat te žnje za si gur-
no šću i za re še njem po li tič kog pi ta nja (Bar ber 2003: 130). Uslo vi po li ti ke 
upra vo de fi ni šu po li tič ko pi ta nje – to je pi ta nje ka da je neo p hod no na pra-
vi ti ne ki raz lo žan jav ni iz bor u si tu a ci ji u ko joj po sto ji kon flikt i ne po-
sto ji ne za vi san te melj pro su đi va nja. Či nje ni ca da se ne ka kav raz lo žan 
od go vor mo ra na ći, čak iako ni je fi lo zof ski oprav dan, raz li ku je po li tič ko 
od fi lo zof skog pi ta nja (Bar ber 2003: 121). Od go vor na ovo po sled nje mo že 
da bu de skep ti ci zam ili dog ma ti zam, me đu tim jav no po li tič ko de lo va nje 
mo ra da dâ od go vor ko ji će ima ti ne u mit ne po sle di ce ali će isto vre me no, 
bu du ći da je uko re nje no u kon flik tu, bi ti i ospo ra va no (Bar ber 2003: 162). 
Za Bar be ra, kao i za ago ni ste, fun da men tal no pi ta nje je uvek – šta je po-
li tič ko – ka ko se okol no sti i uslo vi po li ti ke me nja ju, po me ra se i tan ka i 
kon tro verz na li ni ja iz me đu pri vat nog i jav nog. Uče stvo va ti u ovom re-
de fi ni sa nju od no sa pri vat no–jav no i uop šte po li tič ki de lo va ti, za Bar be-
ra zna či slo bod no i sve sno bi ra ti, de li be ri ra ti, od lu či va ti – bi ti po li tič ki 
ak ter. To, me đu tim, mo že bi ti sa mo gra đa nin ko ji ima auto no mi ju. Iako 

17  Ed Vin gen bah u pr voj fu sno ti po gla vlja o ago ni stič koj de mo kra ti ji i li mi ti ma 
po li tič ke par ti ci pa ci je do ne kle pri zna je da se knji ge Pejt man i Bar be ra mo gu po ve za-
ti sa ago ni sti ma, što je ono što ja po ku ša vam da po ka žem. To zbu nju je jer su oni 
glav ni pred stav ni ci par ti ci pa ti vi sta, a nje go va te za u tom po gla vlju je ste da su dve 
te o ri je ne kom pa ti bil ne. Uko li ko je u pi ta nju na pad na Ru soa, on je in spi ra ci ja za 
mno ge ra di kal ne i ra di ka li zu ju će de mo kra te, ali svi u ma njoj ili ve ćoj me ri pra ve ade-
kva tan ot klon od nje ga, pa ta ko i Bar ber (Win gen bach 2011: 107, ft. 1). 
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bi u de mo kra ti ji svi gra đa ni tre ba lo da bu du po li tič ki ak te ri, za pra vo ni je 
ta ko. Bar ber ma se ko je tek gla sa ju ne ra ču na u po li tič ke ak te re (Bar ber 2003: 
126). Ume sto to ga, oni po sta ju po li tič ki ak te ri u sna žnoj de mo kra ti ji u ko joj 
sva ko od gra đa na po vre me no uče stvu je u ra du od re đe nog bro ja in sti tu ci ja 
i za hva lju ju ći de mo krat skom jav nom go vo ru, do no še nju od lu ka i de lo va nju 
isto vre me no mo že da po tvr đu je, ali i da ospo ra va, re de fi ni še i re for mi še 
nor me i pra vi la in sti tu ci ja (Bar ber 2003: 261). 

Po bu na pro tiv neo šum pe te ro va ca na uni ver zi te ti ma ili pro te sti sa zah te-
vi ma za rad nim okru že njem ko je ge ne ri še mo guć no sti za vi še sa mo po-
što va nja za rad ni ke ni su za mi sli vi bez prak si ospo ra va nja dru štve nih, 
po li tič kih ili „na uč nih“ nor mi ko je za tva ra ju ne ka pi ta nja, po put pi ta nja o 
to me šta su do me ti de mo kra ti je. Bar be ro vu sna žnu de mo kra ti ju ka rak-
te ri šu re vo lu ci o nar ni duh spon ta no sti, kre a tiv no sti i me nja nja u skla du 
s vre me nom – ni je reč o to me da ne ka sta ra ili bu du ća re vo lu ci ja tre ba 
da bu de te melj no vog le gi tim nog po ret ka, već da re vo lu ci o nar ni duh 
tre ba da bu de traj na ka rak te ri sti ka po li tič kog ži vo ta (Bar ber 1996a: 351). 
Slič nu ulo gu ima agon u ago ni stič koj de mo kra ti ji. 

Ago ni stič ka par ti ci pa ci ja: 

pro ble mi mo ti va ci je i kri ti ke

Prak se ospo ra va nja nor mi i pra vi la in sti tu ci ja mo gu do la zi ti i iz va na, 
ali će če sto bi ti vi dlji vi je i efi ka sni je iz nu tra, unu tar par ti ci pa tiv nih in-
sti tu ci ja, či me će se me đu sob no osna ži va ti i ras pi ri va ti. Bez pro sto ra za 
ago ni stič ku par ti ci pa ci ju unu tar de mo krat skih in sti tu ci ja, pro te sti mo gu 
eska li ra ti na uli ca ma, dok se is klju če nje „ne raz lo žnih“ iz po li tič kog 
mo že pre tvo ri ti u po li tič ki eks tre mi zam i an ta go ni zam (Mo uf fe 2005). 
S dru ge stra ne, in sti tu ci o na li zo va na ago ni stič ka par ti ci pa ci ja po sta je 
prak sa ospo ra va nja na me sto ne kri tič kog pra će nja pra vi la in sti tu ci ja i 
nor mi u uslo vi ma po sto ja nja po li tič kog kon flik ta, što nu di mo guć nost 
no vih de mo krat skih od go vo ra. Ago ni stič ka par ti ci pa ci ja je ko rek tiv 
obič noj po li tič koj par ti ci pa ci ji jer omo gu ća va raz li ko va nje de mo krat-
ske ago ni stič ke par ti ci pa ci je od ne u pit ne par ti ci pa ci je u si ste mi ma do-
mi na ci je ili ugnje ta va nja ko ji se su štin ski ne do vo de u pi ta nje, za tim od 
pri sil nog ak ti vi zma gra đa na ko ji mo žda nor me i in sti tu ci je do vo de u 
pi ta nje ali se ni ko na to ne oba zi re, i, naj zad, od ne re flek siv nog ak ti vi-
zma bez de mo krat skih kva li te ta (po put po li tič ke par ti ci pa ci je par tij skih 
po slu šni ka ili pla će nih eks pe ra ta). In sti tu ci o na li za ci ja ago ni stič ke de mo-
kra ti je do vo di do ši re nja pro sto ra za po li ti ke ospo ra va nja i raz vi ja nja de-
mo krat skog po li tič kog ra su đi va nja ko je je za me na za pri me nu mo ral nog 
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stan dar da ide al ne te o ri je. Po li tič ko mi šlje nje ni je re zul tat lo gi ke i epi-
ste mo lo ških te me lja, već je re zul tat za jed nič kog mi šlje nja lju di za ko je 
su po treb ne ve šti ne (Bar ber 1996a: 354). Par ti ci pa ci ja je, kao ospo ra va-
nje, na čin na ko ji, ja ča njem de mo krat skih prak si, po bolj ša va mo na še 
de mo krat sko po li tič ko ra su đi va nje. Ši re njem pro sto ra i na či na par ti ci pa-
ci je, uve ća va mo broj po li tič kih ak te ra i kva li tet nji ho vog de mo krat skog 
po li tič kog ra su đi va nja.

U da va nju pro gra ma za in sti tu ci o na li za ci ju sna žne de mo kra ti je, Bar ber 
is ti če va žnost za jed nič kog kom bi no va nog dej stva svih in sti tu ci ja ko je 
pred la že – uvo đe nje sa mo jed ne od njih, ma ko li ko uspe šno, la ko bi se 
asi mi lo va lo u pred stav nič ki si stem. Na pri mer, re fe ren du mi i na rod ne 
ini ci ja ti ve ne ma ju smi sla bez in sti tu ci o na li za ci je jav nog go vo ra i de ba ta 
na svim ni vo i ma, jer se ta ko re fe ren dum la ko pre tva ra u ple bi scit (Bar ber 
2003: 263). Re še nje za pro blem mo ti va ci je za par ti ci pa ci jom, Bar ber vi di 
u sa moj par ti ci pa ci ji (osna ži va nje či ni lju de po li tič nim), ube đi va nju, ali 
i že lji da se kon tro li še sop stve ni ži vot u me ri u ko joj je to mo gu će i za 
ko ju su se sa mi gra đa ni po li tič ki iz bo ri li (Bar ber 2003: 265).

Upra vo u ve zi sa ovim, tre ba pred u pre di ti po ten ci jal no ozbi ljan pri go vor 
o sa mo po ra ža va nju ago ni zma. On ima ne ko li ko va ri jan ti ali se mo že 
ukrat ko sve sti na sle de će pi ta nje: ima li ago ni zam do volj no nor ma tiv ne 
sna ge da mo ti vi še ago ni stič ku par ti ci pa ci ju uko li ko ne ma mo re sur se da 
pro ce ni mo da li je agon de mo krat ski, kao i na osno vu če ga je ago ni stič ka 
de mo kra ti ja u sta nju da od go vor no kri ti ku je prak se do mi na ci je, mar gi-
na li za ci je i ugnje ta va nja?

Ne iz ra že nost nor ma ti vi zma ago ni stič ke de mo kra ti je svo je ko re ne ima u 
osla nja nju na ra do ve me đu sob no raz li či tih pr vo bit nih ago ni sta ka kvi su 
Šmit, Arent, Fu ko i Ni če (Fri e drich Ni etzsche), od no sno u pri me ni raz li-
či tih pri stu pa – od re a li zma, te o ri je dis kur sa do ge ne a lo gi je – od ko jih je 
sva ki na svoj na čin su prot sta vljen nor ma ti vi zmu. Ago ni sti na iz ve stan 
na čin se de na dve sto li ce od bi ja ju ći ka te go ri za ci je ana li tič ke ili kon ti nen-
tal ne, is klju či vo nor ma ti vi stič ke ili in ter pre ta ti vi stič ke po li tič ke te o ri je. 
U tom smi slu, ago ni zam ni je u pot pu no sti ne nor ma ti van, sa mo što ta 
nor ma tiv nost ne li či na onu iz ide al ne nor ma tiv ne te o ri je ko ja ima luk suz 
da se is klju ču je iz pro ce ne po sto je ćih dru štve nih aran žma na i ta ko da je 
re še nja po li tič kih si tu a ci ja u vi du si gur nih, naj če šće mo ral nih stan dar da i 
zna nja ko je je neo p te re će no od no si ma mo ći. Pri me nom tih stan dar da, do 
ko jih se do la zi po stup kom ana li tič ke ja sno će i ar gu men ta ci o ne stro go će, 
pro ce nju je mo kon kret ne po li tič ke aran žma ne kao le gi tim ne ili ne le gi tim-
ne (McNay 2010: 85). Iz sve ga iz lo že nog, po seb no ago ni stič kog is ti ca nja 
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kon tin gent no sti, kom plek sno sti i kon flikt no sti po li tič kog ži vo ta, ja sno 
je da ago ni zam ni je ide al na nor ma tiv na po li tič ka te o ri ja. Opa snost od 
gu bit ka uto pij skog i sub ver ziv nog po ten ci ja la po li tič ke te o ri je uko li ko 
ona ne tran scen di ra kon tekst, me đu tim, le ži u to me da ona osta ne bez 
re sur sa kri ti ke uko li ko se sve de na tvrd nju o ne po sto ja nju me ta per spek-
ti ve iz ko je se me ri va lid nost ne ke kri ti ke ili uko li ko osta ne bez vi zi je 
dru štve ne pro me ne ko ja je za pra vo za mi sli va lju di ma ov de i sa da. Po ku-
ša ću da amor ti zu jem ovaj pri go vor.

Za raz li ku od Bar be ra ko ji ve ru je u sa mo ko rek ci ju de mo kra ti je (Bar ber 
1996a: 354), ago ni sti ni su ta ko si gur ni u iz ve snost ova kvog dej stva, ali 
po la ze od to ga da po li ti ke i prak se ospo ra va nja nu de mo guć no sti, iako 
sa so bom no se i ri zi ke.ͱ Ako se pri zna da ne ma ni ka kvih ga ran ci ja da će 
agon bi ti de mo krat ski, da li to mo že mo ti vi sa ti gra đa ne da ga pri hva te? 

Da lje, uko li ko je ago ni stič ki su bjekt u pot pu no sti za pe tljan u mre že sve-
pro ži ma ju će mo ći, ago ni stič ka de mo kra ti ja ko ja bi že le la da ima po li tič-
ke im pli ka ci je mo ra la bi da pru ži od go vor na pi ta nje ka ko da se mo ti vi-
še mo da ne što uči ni mo ako pot pu ne eman ci pa ci je ne ma. Ta im po tent nost 
na vod no do la zi od Fu koa i nje go ve po me nu te sve pri sut ne kon cep ci je 
mo ći, ko ju su ago ni sti uglav nom pri hva ti li. Sve pri sut nost mo ći lo gič ki 
do vo di do ogra ni če nja mo guć no sti be ža nja od te mo ći – eman ci pa ci je u 
tra di ci o nal nom smi slu – ne mo guć no sti da se po beg ne od re pre siv nih 
dru štve nih nor mi, te ško će for mu li sa nja oprav da nja za ne ka kvo nor ma-
tiv no mi šlje nje i za da tak. Fu ko pi še: „Ta mo gde je moć, ta mo je i ot por, 
pa ipak, ili tač ni je upra vo zbog to ga, taj ot por ni ka da ni je u po zi ci ji eks-
te ri or no sti u od no su na moć“ (Fo u ca ult 1981: 95). Na pi ta nje da li je nje-
go va ana li za re a li stič ni ja, i kao ta kva bo lje mo že da nas pri pre mi za 
eman ci pa tor ske po kre te ko ji tre ba da se bo re i pro tiv dis kur ziv nih i pro-
tiv eko nom skih for mi ugnje ta va nja, ni je u ovom tek stu mo gu će od go vo-
ri ti. Pro ba ću, me đu tim, da na kon kret nom pri me ru Ko no li je vog ago ni-
stič kog eto sa ko ji je, ta ko đe, op tu žen da je sa mo po ra ža va juć, po ka žem da 
ne mo ra bi ti ta ko. Ago ni stič ki etos je ve o ma sna žna unu tra šnja po ru ka 
na ma sa mi ma o ospo ri vo sti na ših po li tič kih sta vo va i zah te va, mak si ma 

18  Bo ni Ho nig, na pri mer, osta vlja otvo re nu mo guć nost da ne po sto ji na čin da sa 
si gur no šću raz li ku je mo šar la ta na od za ko no dav ca u ru so ov skom pa ra dok su po li ti ke. 
Pa ra doks se ti če pi ta nja ka ko na sta je na rod ako se for mi ra za hva lju ju ći do brim za ko-
ni ma ko je ne mo že da do ne se taj, još ne na sta li na rod. Ru so taj pa ra doks re ša va uvo-
đe njem za ko no dav ca (Ho nig 2007: 7). Ka ko pre po zna ti pra vog za ko no dav ca u do no-
še nju de mo krat ske od lu ke? Ne ma ide al ne te o ri je ko ja nam da je ko na čan od go vor. 
Slič no to me, Ko no li eks pli cit no ka že da ne ma ga ran ci ja da će nje gov pred log za ob li-
ko va nje kon tin gent nih de mo krat skih asem bla ža do ve sti do pro gre siv ne po li ti ke ka kvu 
pri želj ku je i da ni ka da ne mo že bi ti ta kvih ga ran ci ja (Con nolly 1995: 96).
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na šeg unu tra šnjeg raz vo ja i re kon sti tu i sa nja. Pa ipak, ta pro me na lič ne 
eti ke ima vi še smi sla uko li ko su oni ko ji je usva ja ju gru pa ko ja ima moć 
i pri vi le gi je, ne go ako je usva ja ju struk tu ral no mar gi na li zo va ni i ugnje-
ta va ni, po put onih ko ji su osta li bez iče ga, sta nov ni ka ur ba nih ge ta, si-
ro ma šnih kra je va ili za bo ra vlje ne unu tra šnjo sti (Va zqu ez-Ar royo 2004: 
15 u Wen man 2013: 150). Ago ni sti pre če sto po la ze od to ga da će uslov 
ago ni stič kog po što va nja bi ti is pu njen pre sa mih pre go vo ra su prot sta vlje-
nih gru pa. Me đu tim, to naj če šće ni je slu čaj. Iako etos de lu je po li tič ki 
in hi bi ra ju će, on ipak mo že da vo di ka jed noj dru goj va žnoj stva ri: mo že 
da bu de spo na ko ja po ve zu je raz li či te mar gi na li zo va ne gru pe, mo že da 
olak ša nji ho va sa ve zni štva ko ja su če sto ne za mi sli va, a ko ja su da nas 
neo p hod na. Muf po li tič ku ar ti ku la ci ju raz li či tih bor bi pro tiv ugnje ta va-
nja i mar gi na li za ci je, od no sno nji ho vo ho ri zon tal no po ve zi va nje na zi va 
cen tral nim ci ljem ra di kal ne de mo krat ske po li ti ke (Mo uf fe 2004–2005: 39). 
Ko no li jev ago ni stič ki etos mo že da olak ša ko mu ni ka ci ju me đu gru pa ma 
ko je su me đu sob no an ta go ni zo va ne (npr. rad ni ci i imi gran ti), a ko je za-
pra vo mo gu da de le jed nu istu bor bu. Iako se obič no ka že da ago ni sti 
na gla ša va ju tra gič nost po li ti ke, oni isto vre me no is ti ca njem nu žno sti pri-
hva ta nja te ka rak te ri sti ke po li tič kog ži vo ta mo gu da uva ža va ju zna čaj 
str plje nja za po li tič ku bor bu i da op ti mi stič ki mi sle o mo guć no sti ma u 
kon kret nim uslo vi ma. Jed na od ta kvih mo guć no sti je ste da se ži vi upra-
vo ta ko kao da svi po štu ju ago ni stič ko po što va nje, kao da je pro me na u 
lju di ma ko ji pri hva ta ju ago ni stič ku par ti ci pa ci ju već na stu pi la, a ne da 
tek tre ba da do nje do đe. Ne ma pre ci znih i ne spor nih re še nja kao u ide al-
nim te o ri ja ma ko je sa mo tre ba in sti tu ci o na li zo va ti, ali to ni je is klju či vo 
be ža nje od nor ma ti vi zma, već ago ni stič ko pri zna nje ne si gur no sti i ne sa-
vr še no sti ma ko je te o ri je. 

Ago ni stič koj de mo kra ti ji je naj bli ži nor ma ti vi zam kri tič ke dru štve ne 
te o ri je, ali se od kri tič ke te o ri je raz li ku je „dr ma njem“ i „raz ot kri va njem“ 
te me lja. Pre ko di ja lo ga iz me đu Raj ne ra For sta i Džej msa Ta li ja mo že se 
po ka za ti dru ga di men zi ja pro ble ma nor ma tiv ne sla bo sti ago ni zma – pi-
ta nje kri ti ke do mi na ci je. For stu se či ni da kri ti ka kon tin gent nih dru štve-
nih prak si do mi na ci je (kri ti ka ra si zma, ti ra ni je, eks plo a ta ci je) ne po la zi 
od kon tin gent nih iz vo ra, već da ima ja ku i čvr stu osno vu, te da su post fun-
da ci o na li stič ki ago ni sti stvo ri li la žnu sli ku o svo jim raz u me va nji ma na 
kon tin gent nim te me lji ma gra đe ne de mo kra ti je, ili da nji ho va te o ri ja za pra-
vo ima sla bu nor ma tiv nu moć. Forst se sla že da de mo kra ti ja mo ra bi ti re-
flek siv na i da mo ra pre i spi ti va ti svo ja pra vi la i pro ce du re, ali Ta li gre ši ako 
mi sli da ne ma čvr stih gra ni ca (tran scen den tal nih si da ra!) tog pre i spi ti va nja 
i kri ti ke (Forst 2011: 121). Pre ma For stu, moć kri ti ke pro iz i la zi iz op štih 
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prin ci pa po ve za nih s kon kret nim zah te vi ma ka da do đe do oči gled nih 
ne prav di. Kri ti ka ne prav de pro iz i la zi iz po vre de ne kih prin ci pa i nor mi 
ko je su „iz per spek ti ve uče sni ka isti ni te, ute me lji vač ke u naj ve ćoj mo gu ćoj 
me ri, i vred ne da se za njih bo ri“, ne iz kon tin gent no sti prak si. Gra đa ni 
tra že na trag svo je do sto jan stvo, i sma tra ju da je nji hov zah tev ne po re civ 
i ne kon tin gen tan (Forst 2011: 120).

Forst uka zu je na va žnu stvar, ali gre ši u lo ci ra nju raz ot kri va nja te me lja. 
Zgod no je ov de pod se ti ti se pri če o ki lo gra mu i Le Grand K. Da li nam je 
ki lo gram po tre ban ko li ko i jed na kost i prav da? Da li je ulo gu ki lo gra ma 
mo gla da ima ne ka dru ga le gu ra od 745 gra ma? Ve ro vat no, ali je to po li-
tič ki ne spor na stvar. Kod shva ta nja ljud skog do sto jan stva, jed na ko sti i 
slo bo de već ima mo ozbilj ne spo ro ve – ima mo to li ko in ter pre ta ci ja ovih 
op štih poj mo va da se oni ko ji bra ne jed nu od njih u oprav da nju svo je 
in ter pre ta ci je če sto po zi va ju na fik si ra nost zna če nja ili, još go re, le gi tim no 
po re klo. A po re klo je, za pra vo, kon tin gent no, pa je i pro ble ma tič no da 
se iz to ga uvek isto i uvek na isti na čin mo gu iz vla či ti mo ral ni prin ci pi i 
mo ra li za ci je bi lo pra va, in sti tu ci ja, dr žav nih gra ni ca i ta ko da lje. 

Od go vor Ta li ja For stu upra vo je oprez u ve zi sa uni ver za li zu ju ćom ten-
den ci jom kri tič ke te o ri je. Nje go vo je vi đe nje da kri ti ka ni je ute me lje na 
u neo spo ri vim nor ma ma vi šeg re da jer bi to zna či lo po vi no va nje pri nud-
nim za po ve sti ma. Da bi ume sto za po ve sti raz lo zi mo gli da ima ju nor ma-
tiv nu moć, tre ba da po sto je nor me vi šeg re da ko je su osnov na še kri ti ke, 
i one za nas mo gu bi ti isti ni te i ute me lji vač ke u naj ve ćoj mo gu ćoj me ri, 
ali se mo ra osta vi ti mo guć nost da ih pro pi tu je mo i re vi di ra mo. To je ono 
što kri ti ku raz li ku je od ide o lo gi je (Tully 2011: 147). Ta li svo ju po zi ci ju 
za pra vo na zi va mul ti fun da ci o na li stič kom. Mi ima mo ne ka kav skup nor-
mi vi šeg re da i spo sob no sti ko je su in ter su bjek tiv ni te melj pro pi ti va nja 
va lid no sti i pri hva tlji vo sti tre nut no spor nih nor mi. U ne kom tre nut ku 
mo že mo kri ti ko va ti i ove nor me, za šta su nam po treb ne dru ge nor me 
ko je tre nut no ni su spor ne itd. Ovo zvu či kao bes ko nač ni re gres, ali Ta li 
ka že da ni je u pi ta nju gre ška, već da smo od Vit gen štaj na (Wit tgen ste in) 
na u či li da je to neo p hod ni uslov in te li gi bil no sti (Tully 2011: 148). On ho će 
da po ka že da po zi va nje na tran scen den tal na ute me lje nja ni je nu žno za 
kri ti ku, već da nor me ima ju svo je zna če nje i nor ma tiv nu moć tek u nji-
ho voj upo tre bi: „nor ma, u me ri u ko joj je nor ma tiv na, je ste za jed nič ka 
prak sa“ (Tully 2011: 148).

Me đu tim, uko li ko nor me sop stve no ute me lje nje do bi ja ju u upo tre bi i 
in ter su bjek tiv nom zna če nju, da li to upu ću je na nji ho vo dok sič no pri-
hva ta nje? Ka ko jed na ista nor ma mo že bi ti te melj u jed nom ospo ra va nju 
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i objekt ospo ra va nja u dru gom?ͱ Kon sti tu tiv na moć, moć ap so lut ne ini-
ci ja ti ve i za po či nja nja ne čeg no vog, kod Ta li ja (od no sno unu tar vit gen štaj-
nov skog mo de la sle đe nja pra vi la) iz u zet no je sve de na, i ma da ak te ri ima-
ju mo guć nost kre a tiv nog sle đe nja i po vre me nih tran sfor ma ci ja pra vi la, 
oni su ipak ogra ni če ni na pra vi la na sle đe nog je zič kog spo ra zu ma i od no sa 
mo ći ko ji ni su ni uni ver zal ni ni tran scen den tal ni, a pred sta vlja ju okvi re 
mi šlje nja i de lo va nja. Ti okvi ri su isto vre me no i ogra ni če nja ali i mo guć-
no sti: „Oslo ba đa nje nas sa mih od pro ble ma ti za ci ja i prak si u okvi ru ko jih 
mi sli mo i de lu je mo te ško je za to što par ti ci pa ci ja te ži da za jed nič ke obra sce 
mi sli i re flek si je i sle đe nja pra vi la i ospo ra va nja pra vi la uči ni pre re flek tiv-
nim i pi ta njem na vi ke. Ta ko se ti obra sci po či nju do ži vlja va ti kao nu žni 
ume sto kon tin gent ni, kon sti tu tiv ni ume sto re gu la tiv ni, uni ver zal ni ume sto 
par ci jal ni“ (Tully 2008: 32). Uče sni ci pro ce nju ju na osno vu svo jih po de lje-
nih is ku sta va da li su ne ka od tih kon sti tu tiv nih pra vi la (a to su pra vi la igre 
bez ko jih ona pre sta je da bu de ta igra) iz vor ugnje ta va nja i, ma da ta kri ti-
ka ne mo že da na sta ne iz van od no sa mo ći i je zič kih iga ra, ona je ipak 
„tran scen di ra ju ća kri ti ka ho ri zo na ta na ših prak si i ob li ka mi šlje nja po mo-
ću re ci proč nog po re đe nja i raz li ko va nja s dru gim mo gu ćim na či ni ma po-
sto ja nja u sve tu“ (Tully 2008: 35). To is ku stvo i pro me na u sa moj prak si 
je su prag ma tič ni test kri tič kog i isto rij skog is tra ži va nja i pod strek za da lju 
kri tič ku ak tiv nost (Tully 2008: 15–17). 

Da kle, ni je reč o dok sič nom pri hva ta nju nor mi, jer nor ma tiv nost ago ni-
zma pro iz i la zi iz prak se kao par ti ci pa ci je ko ja ne pro pi su je ka ko lju di 
tre ba da mi sle i šta tač no tre ba da ra de po put ne kih a pri o ri eman ci pa tor-
skih stra te gi ja. Ka ago ni stič koj nor ma tiv no sti vo di nas vred nost abo li ci o-
ni stič ke jed na ko sti – na kon re ci proč nog upo re đi va nja ko jim raz ot kri va-
mo ugnje ta vač ke prak se, ot kri va mo i me sto ospo ra va nja i pre go va ra nja. 
Da ljim ge ne a lo škim raz ot kri va njem isto rij ski kon tin gent nih uslo va po-
ja ve ugnje ta vač kih prak si stva ra ju se uslo vi za kri ti ku ko ja mo že da vo di ka 
tran sfor ma ci ji ovih prak si. Ali u ko joj me ri će se raz ot kri va ti i tran sfor-
mi sa ti prak se ugnje ta va nja, za vi si i od ljud skog fak to ra, od iz ne na đe nja, 
od no vog na či na par ti ci pa ci je ko ji se mo že že le ti ali se ne mo že iza zva ti. 
Ta ko mo že iz gle da ti da Ta li je vi gra đa ni dok sič no pri hva ta ju nor me uko-
li ko ne us pe ju da do đu do ho ri zon ta pre kla pa nja prak si i kri ti ke ko ja 
mo že da ani mi ra tran sfor ma ci ju prak si. Ali, tre ba se pod se ti ti da su prak-
se upra vlja nja mo gu ća me sta prak si su bjek ti vi za ci je jer lju di ni su sa svim 
de ter mi ni sa ni okvi rom je zič kih prak si i od no sa mo ći. Jed na ista nor ma 

19  Za hva lju jem ano nim nom re cen zen tu na ovim pi ta nji ma ko ja po ma žu u osve-
tlja va nju Ta li je ve po zi ci je. 
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mo že bi ti te melj jed nog ospo ra va nja i pred met ospo ra va nja u dru gom 
upra vo kroz ovaj ne de ter mi ni sa ni od nos upra vlja nja i su bjek ti vi za ci je 
ak te ra. Nor ma ra zlo žno sti, od no sno kri ti ka ra zlo žno sti unu tar okvi ra 
tra di ci je ra zlo žno sti, naj bo lje po ka zu je ka ko je to mo gu će.

Za klju čak

U uslo vi ma ne po sto ja nja ute me lje nja, je di ni auten tič no po li tič ki od go-
vor na po li tič ka pi ta nja je ste de mo krat ski od go vor, onaj ko ji ne po se že 
za osnov nim te me lji ma. Si gur nost ko ju bi te me lji tre ba lo da obez be đu-
ju ka ko bi dru štve na sa rad nja funk ci o ni sa la ugro že na je uko li ko su svi 
aspek ti dru štve ne sa rad nje i iden ti te ta kon stant no po li ti zo va ni, što se 
iz pret hod no re če nog mo že uči ni ti kao naj de mo krat ski ji is hod. Mark 
Vo ren (Mark War ren) uka zu je na to da pro blem po li ti zo va nog dru štva 
ni je to što je ono, kao što tvr de li be ra li i ko mu ni ta ri sti, to ta li tar no – ne go 
to što je ne si gur no i neo dr ži vo. Opa snost kom plet ne de mo kra ti za ci je 
le ži u ne mo guć no sti iz grad nje po ve re nja, so li dar no sti i sa rad nje, a sa mim 
tim i po što va nja raz li ka ko je de mo kra ti zu ju (War ren 1996: 251). Pro stor 
ne u te me lje nja (pro stor po li tič kog) pro iz vo di stra ho ve i ank si o znost – 
za u zi ma nje sta va u ta kvom pro sto ru zah te va hra brost, po seb no ako je 
stav raz li čit od dru štve ne kon ven ci je, od no sno uobi ča je nog shva ta nja 
stva ri. Ta di stink ci ja iz me đu „ja“ i „mi“ je ste iz dva ja nje se be u od no su 
na za jed ni cu (ali i pri klju če nje no voj za jed ni ci za sno va noj na dru ga či jim 
ve za ma), ru še nje ne ke dnev ne ru ti ne i ta ko da lje. Za u zi ma nje tog sta va 
zna či da smo sprem ni da se su o či mo s tim da nam se tre se tlo pod no-
ga ma (War ren 1996: 252).

Ipak, po tre ban nam je ba lans iz me đu po li ti zo va nih i ne po li ti zo va nih 
iden ti fi ka ci ja u da tom tre nut ku. To se vi di u mul ti fun da ci o na li stič kom 
oprav da nju kri ti ke kod Ta li ja, eto su ago ni stič kog po što va nja Ko no li ja, 
pri hva ta nju kon flikt nog kon sen zu sa o prin ci pi ma po li tič ke sa rad nje kod 
Muf itd. Po li ti ka ospo ra va nja ta ko ima i abo li ci o ni stič ku igru i igru pri-
vre me ne sta bi li za ci je. Abo li ci o ni stič ki kon cept jed na ko sti, za ko ji sam 
po ku ša la da po ka žem da je ni kad-sa svim-ostva riv cilj ago ni stič ke de mo-
kra ti je, pre će bi ti mo tiv da lju di kri ti ku ju ne ku ugnje ta vač ku prak su i 
po bu ne se pro tiv nje, ne go ne ka sup stan tiv na kon cep ci ja do sto jan stva s 
jed na kim sa dr ža jem pri hva tlji vim za sve. Ona ob ja šnja va da ago ni zam 
ipak ima nor ma tiv nu i mo ti va ci o nu sna gu, ja ču od pu ke po li ti ke ospo-
ra va nja ra di ospo ra va nja, i to onu naj a u ten tič ni ju, iza zva nu ne ga tiv nim 
ose ća nji ma po put gne va, ljut nje, ogor če nja zbog ne prav de ko ja se že li 
uki nu ti, ospo ri ti, tran sfor mi sa ti. Ago ni stič ka par ti ci pa ci ja ne mo ra i ne 
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tre ba da bu de u pot pu no sti in sti tu ci o na li zo va na, jer iako su for mal ne 
in sti tu ci je zna čaj ne za to što ubla ža va ju po tre bu za hra bro šću stu pa nja u 
po li tič ke od no se ko ji su uvek pro že ti od no si ma mo ći, one je ne is cr plju ju 
ni u in sti tu ci ja ma ni van njih. Ipak, ago ni stič ka de mo kra ti ja ne sme da 
se osla nja is klju či vo na svoj etos. Po što su nor ma tiv ne pri vr že no sti (te žnja 
ka eman ci pa ci ji i pro ši re nju po li tič kog) ago ni sta i par ti ci pa ti vi sta slič ne, 
i po što ne ki par ti ci pa ti vi sti pri hva ta ju post fun da ci o na li stič ko sta nje, ima 
vi še pro sto ra za sa rad nju dve de mo krat ske te o ri je ne go što je to slu čaj. 
U mno gim obla sti ma ži vo ta za ko je su par ti ci pa ti vi sti sma tra li da su va žne 
za pro ši re nje prak se par ti ci pa ci je, da nas je ona ili obe smi šlje na ili one-
mo gu će na do te me re da se ta si tu a ci ja uop šte ne ospo ra va. Ko no li je vim 
re či ma, ta is klju če nja su na tu ra li zo va na ili ra ci o na li zo va na (Con nolly 
2002: 93). Pre u zi ma nje po sto je ćih par ti ci pa tiv nih pri li ka i zah te va nje 
no vih, na čin su da gra đa ni po no vo po sta nu po li tič ki ak te ri.

Ago ni sti su ra nji vi na pi ta nje o (zlo)upo tre bi ospo ra va nja ko joj pri be ga-
va ju oni ko ji ni su vo đe ni abo li ci o ni stič kom jed na ko šću već ten den ci jom 
ka do mi na ci ji jer, osim de mo krat skog ra su đi va nja ko je tre ba raz vi ja ti 
kroz raz li či te prak se ago ni stič ke par ti ci pa ci je, ne ma ju re sur se da pro pi-
šu prin ci pe za raz li ko va nje pro gre siv nih od ne pro gre siv nih zah te va i 
ospo ra va nja. Ovaj za klju čak mo že zvu ča ti kao ka pi tu la ci ja, ali je za pra-
vo opre znost od po stu li ra nja ide al nih re še nja za ko ja ne mo že mo da 
ga ran tu je mo da će na kon di rekt ne pri me ne do ve sti do eman ci pa ci je i 
osna ži va nja gra đa na, kao ni da će iz be ći is klju če nja i ugnje ta va nja is klju-
če nih. Ova kvo pri zna nje ri zi ka i pre u zi ma nje od go vor no sti u do no še nju 
od lu ka ko he rent no je sa ago ni zmom: od pre o bra ža va nja dru gih pri me-
rom pro me ne lič ne eti ke i pri me ne ago ni stič kog eto sa, do za jed nič kog 
raz vi ja nja ka pa ci te ta za ar ti ku la ci ju kri ti ke i de mo krat sko ra su đi va nje.

Pri mlje no: 15. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 1. ok to bra 2014.
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Bi lja na Đor đe vić
Problems of Normative Strenght and Critique within the Concept 
of Agonistic Participation: Towards the Complementarity 
of Agonistic and Participatory Democracy

Ab stract
In this ar tic le I ar gue that the re are gro unds for con si de ring ago ni stic de-
moc racy and par ti ci pa tory de moc racy com ple men ta rity in or der to in sti tu-
ti o na li ze ago nism which has thus far lac ked an ela bo ra te ar ti cu la tion of its 
in sti tu ti o nal di men sion. The two de moc ra tic the o ri es sha re a com mit ment 
to ward wi de ning the sco pe of the po li ti cal as a way of in clu sion of ci ti zens and 
the ir sub se qu ent po li ti cal su bjec ti va tion and em po wer ment. Furt her mo re, 
the re are aut hors on both si des who think de moc racy do es not need fo un-
da ti ons. Ago ni stic par ti ci pa tion and con te sta tion, on the one hand, and the 
bro a de ning and strengthe ning of va ri o us sec tors of po li ti cal par ti ci pa tion, 
on the ot her, both open up new pos si bi li ti es for cri ti que and chan ge, but 
al so cre a te new risks. Bu il ding on a re de fi ni tion of ago ni si tic par ti ci pa tion, 
I aim to at te nu a te an ob jec tion that ago nism is nor ma ti vely we ak in terms 
of lac king re so ur ces to mo ti va te ci ti zens and ju stify the ir cri ti que of prac ti ces 
of do mi na tion and op pres sion. The ar tic le con clu des that we need to em bra ce 
ago ni stic par ti ci pa tion as a me ans to wards the de ve lop ment of de moc ra tic 
po li ti cal jud ge ment, as the re are no ot her gu a ran te es, i.e. se cu re fo un da ti ons, 
for our abi lity to di stin gu ish bet we en de moc ra tic and non-de moc ra tic agon.

Keywords: ago ni stic de moc racy, par ti ci pa tory de moc racy, post-fo un da ti o-
na lism, con te sta tion, par ti ci pa tion, abo li ti o nist equ a lity, cri ti que, nor ma ti ve 
strength
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Alek san dar Sto ja no vić
Fi lo zof ski fa kul tet
Uni ver zi tet u Be o gra du
Ode lje nje za fi  lo zo fi  ju

Če mu slu ži i če mu ne slu ži kri ti ka po li tič ke eko no mi je? 

Mark so va te o ri ja vred no sti i nje na upo tre ba 

u dru štve noj te o ri ji

Ap strakt   U ovom tek stu po ku ša ću da uz po moć tu ma če nja, ko ja pre sve ga 
do la ze od Mi ha e la Hajn ri ha (Mic hael He in rich) i Džo na Mi li o sa (John Mi li os), 
ob ja snim te o rij sku spe ci fič nost kri ti ke po li tič ke eko no mi je. Da bih to uči nio, 
pr vo ću ski ci ra ti te o rij ski kon tekst eko nom skih te o ri ja u ko jem je ona na sta-
la. Po tom ću iz lo ži ti glav ne raz li ke u pri stu pu ko je mo že mo na ći u Mark so vom 
(Karl Marx) Ka pi ta lu u po gle du poj mo va ko je ko ri sti i u po gle du pi ta nja na 
ko ja po mo ću njih po ku ša va da od go vo ri. Ko nač no, iz lo ži ću i prav ce raz vo ja 
kri ti ke po li tič ke eko no mi je po la ze ći od ovog ba zič nog uvi da.

Ključ ne re či: kri ti ka, po li tič ka eko no mi ja, vred nost, su bjek tiv na te o ri ja vred no-
sti, objek tiv na te o ri ja vred no sti, ob lik in di vi du al no sti

1. Uvod

Već ne ko vre me ži vi mo u sve tu u ko jem po sto ji jed na sfe ra dru štve nog 
ži vo ta i na šeg lič nog ži vo ta, ko ja je u bit nom smi slu ne za vi sna od nas. 
Iako je ova sfe ra dru štve na a ne pri rod na, u njoj vla da ju pra vi la ko ji ma 
mo ra mo da se po vi nu je mo. Šta vi še, pra vi la ko ja vla da ju u ovoj dru štve-
noj sfe ri ni su po sle di ca ne kog do go vo ra ko ji smo mi ili na ši pre ci usvo-
ji li, ni ti su nam ona na met nu ta od stra ne ne ke ono stra ne si le. Iako je 
dru štve na, ova sfe ra na šeg ži vo ta se po ka zu je kao objek tiv na, od no sno 
kao sfe ra ko ja ni je na sta la i ko ja se ne odr ža va na osno vu su bjek tiv ne 
vo lje bi lo ko ga od nas ili ce le za jed ni ce lju di. Ali ni to ni je sve. Iako je u 
pi ta nju sa mo jed na sfe ra na šeg ži vo ta, ona če sto do bi ja moć da uti če na 
dru ge sfe re tog ži vo ta i mi smo pri nu đe ni da ovaj uti caj is po štu je mo. Ta 
sfe ra je ste eko no mi ja.

Eko no mi ja se u na šim lič nim ži vo ti ma po ja vlju je kao sfe ra unu tar ko je 
mo ra mo da obez be di mo ma te ri jal nu re pro duk ci ju sop stve ne eg zi sten-
ci je. Da bi smo pre ži ve li i mo gli da ži vi mo na od re đe ni na čin, mo ra mo 
da za ra di mo no vac, a da bi smo za ra di li no vac, mo ra mo bi ti spo sob ni 
da ne što pro da mo, bi lo da su u pi ta nju pro iz vo di, bi lo uslu ge ili na pro-
sto na ša rad na sna ga. Mo guć nost da to uči ni mo ne za vi si is klju či vo od 
nas ili od ne ke vi še in stan ce ote lo tvo re ne u ne kom po je din cu, kao što 

UDK: 330.1(049.3)  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403109S
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je to bio slu čaj u ra ni jim vre me ni ma ka da su, kao na pri mer u fe u da li-
zmu, kme to vi za vi si li pr ven stve no od se be, od no sno od to ga da li će 
ra di ti i pro iz ve sti do bra či ji je dan deo od la zi fe u dal cu a dru gi osta je 
nji ma, ili u ro bo vla snič kom dru štvu ka da je rob za vi sio od svog ra da i 
od vo lje svog go spo da ra da ga osta vi u ži vo tu. Da nas se mo že do go di ti 
da smo mi sprem ni da ra di mo, ili da pro da mo ne ke pro iz vo de ili uslu-
ge, a da ipak ne mo že mo da do đe mo do nov ca i po sle dič no do ono ga 
što nam je po treb no da bi smo pre ži ve li. I to ne mo ra bi ti ve za no za ne-
volj nost bi lo ko ga po je di nač no da nam iza đe u su sret. Mo že se do go-
di ti da ni ko ne ma no vac da ku pi ono što mi že li mo da pro da mo i da 
ni je u mo guć no sti da nas za po sli, ili bar da ne ma do volj no nov ca ko li ko 
je na ma po treb no da bi smo mo gli da na sta vi mo da ra di mo i pre ži vi mo. 
U pi ta nju su objek tiv ni za ko ni. Isto ta ko, ne ret ko je slu čaj da ova eko-
nom ska sfe ra za di re u dru ge sfe re na šeg ži vo ta pod re đu ju ći ih sop stve-
nim zah te vi ma kao ka da smo pri nu đe ni da od u sta ne mo od raz li či tih 
stva ri ko je su nas in te re so va le jer bi nas ba vlje nje nji ma kom pro mi to-
va lo u oči ma na ših po slo da va ca. Ova objek tiv nost eko nom ske sfe re i 
nje na spo sob nost da pre va zi đe gra ni ce či sto eko nom skog mo že se opa-
zi ti i na ni vou ce log dru štva. Da nas je na ša dr ža va, kao i mno ge su sed ne 
dr ža ve, pri nu đe na da za poč ne sa ta ko zva nim me ra ma šted nje. Da bi 
po kre nu la svo ju pri vre du i da bi is pu ni la so je oba ve ze pre ma po re skim 
ob ve zni ci ma, ona se to kom pret hod ne de ce ni je za du ži va la jer bez po-
treb nog nov ca ni je bi lo mo gu će spro ve sti in fra struk tur ne in ve sti ci je, 
po nu di ti sub ven ci je i ga ran to va ti is pla tu pla ta, pen zi ja i so ci jal nih da-
va nja, što je sve bi lo po treb no da bi se na ša eko nom ska sre di na uči ni la 
po želj nom za pred u zet ni ke na svet skom tr ži štu. Sa da ka da smo za du-
že ni, is po sta vlja se da dug po sta je to li ki da no vac ko ji dr ža va za ra đu je 
na go di šnjem ni vou ni je do vo ljan da bi se ra ta vra ti la, te smo pri nu đe-
ni da sma nji mo dr žav ne tro ško ve. Mno ge sfe re dru štve nog ži vo ta ko je 
sa me po se bi ni su eko nom ske sad mo ra ju da se pod re de ovoj eko nom-
skoj lo gi ci, bi lo da je reč o obra zo va nju ko je mo ra da po sta ne pred u zet-
nič ko obra zo va nje ili o ra du in sti tu ci ja kul tu re ko je će mo ra ti da ra de 
sma nje nim ka pa ci te ti ma.

Da bi smo se upo zna li sa mark si stič kom kri ti kom po li tič ke eko no mi je, 
naj bo lje je da je po sma tra mo u kon tek stu te o ri ja ko je bar na naj op šti jem 
ni vou s njom de le te o rij ski pro stor. Ovaj te o rij ski pro stor pod ra zu me va 
da se ana li zi ra ta „eko nom ska sfe ra dru štva“ i da se, po la ze ći od to ga, 
ob ja šnja va na ko ji na čin ona uti če na osta tak dru štva. Osim kri ti ke po li-
tič ke eko no mi je, u ovom te o rij skom pro sto ru se na la ze još dve te o ri je: 
kla sič na po li tič ka eko no mi ja i neo kla sič na mar gi na li stič ka te o ri ja.
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2. Opis te o rij skog pro sto ra

Ove tri te o ri je su ve o ma raz li či te, i pr vi deo iz la ga nja po sve ću je mo ob ja-
šnje nju tih raz li ka – da bi, s ob zi rom na njih, po sta la ja sna oso be nost 
sa me kri ti ke po li tič ke eko no mi je. Sa jed ne stra ne, ove te o ri je na raz li čit 
na čin po sma tra ju ka pi ta li stič ke eko nom ske od no se i ima ju raz li či to shva-
ta nje na či na na ko ji ova eko nom ska sfe ra uti če na osta le sfe re dru štve ne 
stvar no sti, kao i na to da li je ka pi ta li stič ka eko nom ska lo gi ka po sto ja la 
i pre ka pi ta li zma. Sa dru ge stra ne, one se raz li ku ju u po gle du te o ri je vred-
no sti ko ju za stu pa ju.

Kla sič na po li tič ka eko no mi ja je tra di ci ja s ko jom je us po sta vlje na eko no-
mi ja kao na u ka. Nje ni naj po zna ti ji za stup ni ci su Adam Smit (1723–1790), 
či je de lo Is pi ti va nje pri ro de i uzro ka bo gat stva na ro da (1776) pred sta vlja 
pr vo ve li ko de lo u ovoj tra di ci ji, i Dej vid Ri kar do (1772–1823), u či jim de li-
ma je iz lo že na naj ra zvi je ni ja i naj ko he rent ni ja ver zi ja ove te o ri je.

Za za stup ni ke kla sič ne po li tič ke eko no mi je osno vu eko no mi je pred sta vlja 
ljud ska sklo nost da se tram pi i raz me nju je (Mi li os 2002: 13), a ka pi ta li zam 
je si stem u ko jem je raz me na do ve la do raz vi ja nja po de le ra da, či me se 
do šlo do po ra sta pro iz vod nih ka pa ci te ta dru štva. Sklo nost lju di ka tram pi 
i raz me ni, ko ja je u osno vi ljud ske pri ro de ne ve za no za isto rij ski pe riod o 
kom go vo ri mo, vo di la je lju de ka to me da se spe ci ja li zu ju za od re đe ni tip 
ra da i po sta nu efi ka sni ji jer su ta ko u raz me ni bi li u mo guć no sti da do-
bi ju vi še (Sja o ping, in ter net). Ova ljud ska sklo nost se pre ma Ada mu 
Smi tu i dru gi ma mo že opa zi ti u sva kom po je din cu, i to je ono od če ga bi 
tre ba lo po če ti u ob ja šnja va nju eko no mi je.

Da lje, ka ko je sva ko po čeo da pro iz vo di ono za šta se spe ci ja li zo vao, a ne 
sve što mu je po treb no za ži vot, bi lo je va žno da po je di nac kroz raz me nu 
bu de u mo guć no sti da na ba vi sve dru ge pro iz vo de ko ji su mu bi li po treb ni. 
U tom tre nut ku je tram pa, ko ja je pro iz vo đa ča u ovo me ogra ni ča va la jer 
je ku pac mo gao da do đe do ro be ko ja mu je po treb na sa mo uko li ko pro-
da vac že li ono što ovaj ima da mu po nu di, za me nje na nov ča nom raz me-
nom. Gle da no iz ove per spek ti ve, no vac se po ja vio sa mo kao na čin da se 
tram pa po jed no sta vi (Mi li os 2002: 23).

Ova kva pri vre da, u ko joj je rad po de ljen na spe ci ja li zo va ne pro iz vo đa če 
ko ji su se iz ve šti li u od re đe nom ti pu ra da, ima la je da le ko ve će pro iz vod-
ne ka pa ci te te od one pri vre de u ko joj je sva ko mo rao da pro iz ve de sve što 
mu je bi lo po treb no ne po sve ću ju ći se ni jed nom ti pu ra da po seb no. Pro-
iz vo đa či ko ji se po sve ću ju is klju či vo jed nom ti pu ra da mo gu se iz ve šti ti 
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u ra du i po sta ti efi ka sni ji ta ko da će, na pri mer, dva pro iz vo đa ča ko ja 
pro iz vo de sva ki za se be dva do bra i ne raz me nju ju ih sve u kup no pro iz-
ve sti ma nje ne go dva pro iz vo đa ča od ko jih se sva ki spe ci ja li zo vao i pro-
iz vo di sa mo jed no do bro, a je dan deo pro iz vo da raz me nju je sa dru gim. 
Pri tom se spe ci ja li za ci ja sva kom od njih na me će u nji ho vom se bič nom 
in te re su da oni ima ju vi še jer ako pro iz ve du vi še, mo gu vi še da do bi ju u 
raz me ni, a ne za to što ima ju in te res da svi ma bu de bo lje. Ta ko slo bod na 
ru ka tr ži šta či ni da ovi pro iz vo đa či, sle de ći svo je se bič ne in te re se da u 
raz me ni stek nu vi še, do ve du do op šteg na pret ka i raz vo ja pro iz vod nih 
ka pa ci te ta dru štva (Smith 1976: 456).

Kao što vi di mo, osno va eko nom ske sfe re pre ma ovoj kon cep ci ji je ste tran-
si sto rij ska: sklo nost ka tram pi i raz me ni pred sta vlja deo ljud ske pri ro de 
i kao ta kva je bi la pri sut na od na stan ka ljud ske vr sta (Mi li os 2002: 13). 
Ka pi ta li zam u tom ba zič nom smi slu ni je dru ga či ji od ra ni jih na či na pro-
iz vod nje i mo glo bi se sa mo re ći da on pred sta vlja pe riod u ko jem je ova 
pri rod na ljud ska sklo nost do ve la do raz vi je ni je po de le ra da od one ko ja 
je po sto ja la ra ni je.

Da lje, glav ni po jam ko ji se od vre me na kla sič ne po li tič ke eko no mi je ko-
ri sti za ob ja šnja va nje funk ci o ni sa nja eko no mi je shva će ne na ovaj na čin 
je ste po jam vred no sti. Po jam vred no sti se od no si na na čin na ko ji raz li či-
te ro be bi va ju vred no va ne od stra ne uče sni ka u eko no mi ji, ka ko se upo-
re đu ju i u ko joj pro por ci ji će se raz me nji va ti i, u kraj noj li ni ji, ka ko će im 
se for mi ra ti ce ne. U su šti ni, ovaj po jam bi tre ba lo da nam ob ja sni ono što 
je objek tiv no u eko nom skoj sfe ri, od no sno ono što ni je pod lo žno pro me-
ni na osno vu na še di rekt ne vo lje, kao što je na pri mer ko li ko nov ca ili 
bi lo ko je dru ge ro be mo že mo da do bi je mo za onu ko li či nu ro be ko ju pro-
da je mo, za što ce na ne ke ro be pa da, a ne ke ra ste. Od no sno, vred nost je 
po jam ko ji bi tre ba lo da ob ja sni funk ci o ni sa nje tr ži šta i eko no mi je.

Za kla sič nu po li tič ku eko no mi ju ko ja za stu pa rad nu te o ri ju vred no sti, u 
osno vi vred no sti se na la zi utro šen rad u pro iz vod nji sva ke po je di nač ne 
ro be (Mi li os 2002: 14). Ro ba u ko ju je utro še no vi še ra da je vred ni ja, a ona 
u ko ju je utro še no ma nje ra da ma nje je i vred na. Oči gled no je da rad na 
te o ri ja vred no sti pred sta vlja objek ti vi stič ku te o ri ju u ko joj je vred nost 
ro be objek tiv no od re đe na ra dom ko ji je utro šen u nji ho vu pro iz vod nju, 
ne ve za no za su bjek tiv nu po tre bu uče sni ka u eko no mi ji za ro bom ko ja se 
vred nu je. Osim di rekt no utro še nog ra da u pro iz vod nji da te ro be, vred-
no sti ro be do pri no si i rad utro šen u pro iz vod nji sred sta va po mo ću ko jih 
je da ta ro ba pro iz ve de na. Ova ko shva će na vred nost je in he rent no svoj stvo 
sva ke ro be (Mi li os 2002: 14). U skla du sa svo jim iz jed na ča va njem nov ča ne 
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raz me ne sa tram pom, kla sič na po li tič ka eko no mi ja je sma tra la da su 
vred no sti pro iz vo da po sto ja le čak i ne ve za no za ce ne ko je se ja vlja ju tek 
u ka pi ta li zmu, od no sno da su u vre me tram pe pro iz vo đa či raz me nji va li 
svo je pro iz vo de u skla du s ra dom ko ji su utro ši li u pro iz vod nji. Tre ba lo 
bi da ce na sva ke ro be iz ra ža va nje nu vred nost, a ona se mo že do bi ti ta ko 
što se vred nost ro be po de li vred no šću nov ca, ko ji i sam ima in he rent nu 
vred nost ve za nu za rad utro šen u pro iz vod nji me tal nog nov ca (Mi li os 
2002: 16). Me đu tim, kla sič na po li tič ka eko no mi ja pri zna je da ce na mo že 
da bu de vi ša ili ni ža od ove, u za vi sno sti od to ga da li je tra žnja za da tom 
ro bom za do vo lje na ili ni je (Sja o ping, in ter net).

Ova ko for mi ra na ce na tre ba lo bi on da da u se bi sa dr ži nad ni cu, od no sno 
no vac iz dat rad ni ku, ren tu za ze mlju ko ja je ko ri šće na u pro iz vod nji i 
do bit za ka pi tal ko ji je upo tre bljen, od no sno pro fit ko ji u stva ri iz ra ža va 
ri zik ula ga nja u pro iz vod nju da te ro be usled mo guć no sti da se ona ne 
pro da. S ob zi rom na to da se u raz li či tim pro iz vod nim pro ce si ma ko ri sti 
raz li či ta raz me ra ra da i ka pi ta la, ta ko da za pro iz vod nju ne ke ro be mo ra 
da se ulo ži ma lo ka pi ta la i da se upo sli mno go ra da, a za pro iz vod nju dru-
gih upra vo su prot no – sa ma pro fit na sto pa, kao od nos ve li či ne pro fi ta i 
ve li či ne nov ca za ra đe nog od pro da je, tre ba lo bi da bu de raz li či ta u raz li-
či tim pro iz vod nim sek to ri ma, ta ko da je u onim slu ča je vi ma u ko ji ma je 
upo tre blje no vi še ka pi ta la pro fit na sto pa vi ša, a u onim u ko ji ma je upo-
tre blje no ma nje pro fit na sto pa ni ža. Na taj na čin kla sič na po li tič ka eko-
no mi ja je po ku ša la da ob ja sni stvar nu di na mi ku eko no mi je, for mi ra nje 
ce na u njoj itd. Me đu tim, is po sta vi lo se da su nje na pred vi đa nja ne is prav-
na jer se u stvar nim eko no mi ja ma mo že opa zi ti ka ko je pro fit na sto pa 
jed na ka iako je od nos upo tre blje nog ra da i ka pi ta la raz li čit (Sja o ping, 
in ter net). Osim ovog pro ble ma, rad na te o ri ja vred no sti kla sič ne po li tič ke 
eko no mi je bi la je do ve de na u pi ta nje i kon cep tu al no, jer ako je vred nost 
pro iz vo da ve za na za rad ko ji je utro šen u nje go voj pro iz vod nji, on da bi 
tre ba lo da cilj pro iz vo đa ča bu de da utro še što vi še ra da, a u stvar no sti osnov-
ni cilj ka pi ta li sta je da sma nje vre me po treb no za pro iz vod nju sva ke je di-
ni ce ro be ka ko bi je dan pla će ni rad nik mo gao da pro iz ve de vi še.

Neo kla sič na eko nom ska te o ri ja, ko ja je zbog ovih raz lo ga od ba ci la rad nu 
te o ri ju vred no sti, pred sta vlja eko nom ski pra vac ko ji je da nas do mi nan tan 
na uni ver zi te ti ma. Ovaj eko nom ski pra vac su in spi ri sa li eko nom ski mar-
gi na li sti Vi ljem Dže vons (1835–1882), Karl Men ger (1840–1921) i Leon 
Val ras (1834–1910), a nje go vi glav ni za stup ni ci su Al fred Mar šal (1842–
1924), Vil fre do Pa re to (1848–1923), Džon Hiks (1904–1989) i Fri drih Ha-
jek (1899–1992).
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Ume sto nje, ova eko nom ska per spek ti va je pod ra zu me va la da je vred nost 
ro be za sno va na na mar gi nal noj ko ri sno sti sva ke nje ne do dat ne je di ni ce. 
U pi ta nju je su bjek tiv na te o ri ja vred no sti u ko joj se sma tra da je vred nost 
ne ke ro be pr ven stve no za sno va na na su bjek tiv noj ko ri sno sti te ro be za 
kup ca. U osno vi ove te o ri je sto ji pret po stav ka da po sto ji tran si sto rij ska 
ljud ska pri ro da za sno va na na že lji da se mak si mi zu je ta su bjek tiv na ko-
ri snost (Sja o ping, in ter net). Kao i u slu ča ju kla sič ne po li tič ke eko no mi je, 
ra di se o ljud skoj pri ro di ko ja se mo že opa zi ti u sva kom po je din cu, a dru-
štvo i eko nom sku or ga ni za ci ju dru štva tre ba lo bi po sma tra ti kao or ga-
ni za ci ju sku pa po je di na ca (Sja o ping, in ter net). Pre ma ovoj te o ri ji, van-
vre me ni cilj eko no mi je, bi lo da go vo ri mo o eko nom skom raz mi šlja nju 
po je din ca, o kom pa ni ji ili o ne koj za jed ni ci, je ste da na naj e fi ka sni ji mo-
gu ći na čin alo ci ra oskud ne re sur se  ko ji ma ras po la že, od no sno da sa 
svo jim ogra ni če nim ka pa ci te ti ma obez be di naj ve ću mo gu ću ko ri snost.ͱ 
Upra vo zbog to ga će po je di nac uvek pre po ku ša ti da do đe do one ro be 
ko ja za nje ga ima ve ću ko ri snost. Me đu tim, sa pri ba vlja njem sva ke do-
dat ne je di ni ce da te ro be, ko ri snost na red ne je di ni ce opa da i u od re đe nom 
tre nut ku do dat na je di ni ca da te ro be po sta je ma nje ko ri sna za po je din ca 
od pri ba vlja nja je di ni ce ne ke dru ge ro be ko ja je pre to ga bi la ma nje ko-
ri sna. Po mo ću poj ma mar gi nal ne ko ri sno sti ova te o ri ja je po ku ša la da 
ob ja sni stva ra nje ce na, na vo de ći ka ko se ce na sva ke ro be for mi ra na onoj 
vi si ni na ko joj je ko ri snost od ku po vi ne do dat ne je di ni ce te ro be za kup ca 
jed na ka ce ni ro be, od no sno zbi ru ce ne pro iz vod nje da te je di ni ce ro be sa 
mi ni mal nim pro fi tom.

1  Na pri mer „neo kla sič na te o ri ja ve ru je da je njen pred met ’eko no mi ja re sur sa’, tj. 
ad mi ni stra ci ja oskud nih sred sta va za raz li či te svr he. Sa ovim pro ble mom su lju di 
bi li su o če ni od u vek i u svim dru štvi ma, što neo kla si ča ri ma slu ži kao le gi ti ma ci ja da 
svo jim tvrd nja ma da ju aisto rij sko va že nje“ (Hajn rih 2013).

Quantity Supplied
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£Ͱ.͵Ͱ

£Ͱ.ͲͰ

ͱͰͰ          ʹͰͰ
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S jed ne stra ne, ka pi ta li sta že li da pro iz ve de što vi še je di ni ca i da ih pro da, 
ali ga, po sle od re đe nog ni voa obi ma pro iz vod nje, pro iz vod nja sva ke do-
dat ne je di ni ce ko šta sve vi še jer su pro iz vod ni ka pa ci te ti u da tom tre nut-
ku ogra ni če ni. Bi lo da po sma tra mo po je di nač nog ka pi ta li stu ili sve ka-
pi ta li ste ko ji su sprem ni da uđu na ne ko tr ži šte, mo že mo da uoči mo da 
pro iz vod nja do ba ra za njih ko šta sve vi še i vi še sa sva kom do dat nom je-
di ni com ko ju tre ba po nu di ti – re sur si ko je bi tre ba lo is ko ri sti ti po sta ju 
sve sku plji, rad ni ci mo gu zah te va ti po vi še nje nad ni ca da bi in ten zi vi ra li 
rad itd. To je ilu stro va no kri vom po nu de. Pro iz vod nja sva ke do dat ne 
je di ni ce sve je sku plja, ta ko da i ce na po ko joj je ka pi ta li sta spre man da 
je pro da ra ste sa sva kom no vom je di ni com ko ju bi tre ba lo da pro iz ve de.

Quantity Demanded

Demand Curve

Price

£Ͱ.͵Ͱ

£Ͱ.ͲͰ
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Sa dru ge stra ne, sa sva kom do dat nom je di ni com ro be ko ja je pri ba vlje na 
no va je di ni ca iste ro be po sta je ma nje ko ri sna za kup ce. To ta ko đe mo že mo 
po sma tra ti na pri me ru po je di nač nog kup ca či ja po tre ba po sta je sve za do-
vo lje ni ja sa sva kom no vom je di ni com, pa je on za sle de ću je di ni cu spre man 
da pla ti ma nje ili, po sma tra no na ni vou ce log tr ži šta, pre ko od re đe ne ko-
li či ne pro da te ro be do dat ni kup ci su sprem ni da se uklju če za da tu ro bu 
sa mo ako im se po nu di ni ža ce na. To je ilu stro va no kri vom po tra žnje.

U onom tre nut ku ka da ce na po ko joj je pro da vac spre man da pro da ro bu 
po sta ne vi ša od ko ri sno sti ko ju ku pac ima u upo tre bi te do dat ne je di ni-
ce ro be,Ͳ on ne će bi ti spre man da ku pu je da lje i ce na će se za u sta vi ti na 
tom ni vou. Ta ko se us po sta vlja rav no te žna ce na u ko joj se sve pro iz ve de-
ne je di ni ce pro da ju, ka pi ta li sti ubi ru mak si ma lan pro fit, a kup ci do la ze 
do mak si mal ne ko ri sno sti. Ov de se sre će mo s ide jom o slo bod noj ru ci 
tr ži šta ko ja či ni da je svi ma bo lje u nje noj neo kla sič noj ver zi ji. Ova mak-
si ma li za ci ja pro fi ta i ko ri sno sti za pro dav ce i kup ce pred sta vlje na je nji-
ho vim vi ško vi ma na gra fi ko nu.

Za raz li ku od kla sič ne po li tič ke eko no mi je, vred nost u ovom slu ča ju ni je 
ne što in he rent no ro bi već na sta je u od no su te ro be pre ma dru goj vr sti 
ro be pre ma ko joj kup ci od re đu ju ko ri snost da te ro be. Da lje, ovaj poj mov-
ni apa rat la ko iz la zi na kraj s pi ta njem zbog če ga ka pi ta li sti te že da sma-
nje vre me po treb no za pro iz vod nju je di ni ce ro be ko ju pro iz vo de, ko je je 
bi lo neo bja šnji vo za kla sič nu po li tič ku eko no mi ju. Na i me, ako je rad nik 
za istu nad ni cu spo so ban da pro iz ve de vi še je di ni ca, ce na sva ke je di ni ce 
bi će ni ža i da ti ka pi ta li sta mo ći će da pro da vi še ro be jer će ce na za ve ći 
broj je di ni ca osta ti is pod ni voa ko ri sno sti do dat ne je di ni ce ro be za kup ce.

Kao i u slu ča ju kla sič ne po li tič ke eko no mi je, i ov de je reč o to me da se 
isto rij ski spe ci fič na ka pi ta li stič ka tr ži šna eko no mi ja ob ja sni po zi va ju ći 
se na va ni sto rij sku uni ver zal nu ljud sku pri ro du, ko ja je de fi ni sa na kao 
sklo nost ka mak si mi za ci ji su bjek tiv ne ko ri sno sti. Ka pi ta li zam se ov de 
po ka zu je kao naj bo lji mo gu ći si stem za de lo va nje ova kve ljud ske pri ro de. 
A ova eko nom ska ljud ska pri ro da se ko ri sti pri ob ja šnja va nju svih onih 
si tu a ci ja u ko ji ma su ne e ko nom ske sfe re čo ve ko vog ži vo ta pod re đe ne 
eko no mi ji. Ne ba na li zu ju ći mno go, mo že mo re ći da se neo kla sič no ob ja-
šnje nje si tu a ci je u ko joj mo ra mo da se od rek ne mo ne kih svo jih ak tiv no-
sti da bi smo po če li da ra di mo do da tan po sao svo di na uka zi va nje na to 
da mi vi di mo ve ću ko ri snost u oba vlja nju do dat nog po sla, i ono me što 

2  Pri tom, ova ko ri snost opa da sa sva kom no vom je di ni com jer je nje go va po tre ba 
sve vi še i vi še za do vo lje na.
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mo že mo se bi da pri u šti mo tim do dat nim nov cem, u od no su na slo bod no 
vre me i ak tiv no sti ko je bi smo u nje mu mo gli da oba vlja mo.

Me đu tim, s ob zi rom na to da se ko ri sti poj mom ko ri sno sti ko ja je su bjek-
tiv na i pro men lji va, a ne poj mom utro še nog ra da ko ji nam omo gu ću je 
stvar no sa me ra va nje vred no sti svih vr sta ro be, neo kla sič na eko no mi ja ni 
ne pre ten du je da ob ja sni stvar ne ce ne u eko no mi ji i nji ho vo kre ta nje. Ovo 
ob ja šnje nje pred sta vlja ide a lan izo lo van od nos iz me đu jed nog kup ca i 
jed nog pro dav ca, ko ji bi tre ba lo da nam po mog ne da raz u me mo stvar no 
for mi ra nje ce na. Za stvar ne si tu a ci je ka da ne do la zi do us po sta vlja nja 
tr ži šne rav no te že u ko joj pro iz vo đa či pro iz vo de tač no ono li ko ko li ko su 
po da toj ce ni kup ci sprem ni da ku pe, ne go ima mo ma njak ili vi šak ro be, 
neo kla sič na eko no mi ja pri go va ra da se ra di o ano ma li ja ma i da po sto ji 
ne što što je spo lja šnje u od no su na tr ži šni me ha ni zam što spre ča va da se 
us po sta vi rav no te ža. (Co o ney, in ter net)

Pre ne go što se upu sti mo u raz ma tra nje sa me kri ti ke po li tič ke eko no mi-
je, mo že mo da re zi mi ra mo u če mu se sa sto ji ovaj te o rij ski pro stor ko ji 
smo upra vo ski ci ra li. Kao što smo vi de li, ra di se o te o ri ja ma ko je po ku-
ša va ju da raz u me ju eko nom sku sfe ru sa vre me nog dru štva, nje nu objek-
tiv nost i njen od nos s ra ni jim isto rij skim ob li ci ma dru štva i va ne ko nom-
skim sfe ra ma. Da kle, pr vo i kla sič na i neo kla sič na per spek ti va po la ze od 
od re đe ne te ze o eko nom skoj ljud skoj pri ro di, bi lo da je u pi ta nju sklo nost 
čo ve ka ka tram pi i raz me ni ili nje go va te žnja da mak si mi zu je ko ri snost. 
Da lje, obe per spek ti ve pod ra zu me va ju da se sa vre me no ka pi ta li stič ko 
dru štvo shva ti kao od re đe ni ob lik is po lja va nja te van vre me ne ljud ske 
pri ro de. Ka da je reč o ob ja šnje nju objek tiv nog eko nom skog me ha ni zma, 
vi de li smo da kla sič na per spek ti va nu di rad nu te o ri ju vred no sti za sno-
va nu na mer lji vo objek tiv no utro še nom ra du u pro iz vod nji da te ro be, 
ko jom po ku ša va da ob ja sni ce ne i pro fit ne sto pe, dok neo kla sič na per-
spek ti va nu di su bjek tiv nu te o ri ju vred no sti na osno vu ko ri sno sti do dat-
ne je di ni ce da te ro be za po je din ca. Sa mim tim, kao što smo vi de li, kla-
sič na per spek ti va pre ten du je da ob ja sni stvar na em pi rij ska kre ta nja ce na 
u eko no mi ji po la ze ći od me re nja ra da ko ji se tro ši u pro iz vod nji ro be o 
ko joj je reč, dok se neo kla sič na per spek ti va uop šte ne upu šta u kon kret-
ne em pi rij ske slu ča je ve već osta je na ap strakt noj tvrd nji da sva ka ce na 
na tr ži štu ima ten den ci ju da se for mi ra u tač ki rav no te že, ta ko da ne ma 
vi ška ro be u ru ka ma pro iz vo đa ča i do dat ne po tra žnje za ro bom po da toj 
ce ni ko ja se su sre će sa manj kom; ako do ovo ga do đe, on da pret po sta vlja 
da je na de lu ne ki spo lja šnji uzrok. Na po kon, ka da je reč o uti ca ju eko-
nom ske sfe re na ne e ko nom ske, ove per spek ti ve pr ven stve no uka zu ju na 
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to ka ko se tr ži šni me ha ni zam za sno van na eko nom skoj ljud skoj pri ro di 
na me će kao naj bo lji na čin da se one i ure de, bi lo eks pli cit no uvo đe njem 
tr ži šnih od no sa ili s gle di šta da je to već ta ko, jer ova pri ro da iona ko upra vlja 
ovim sfe ra ma.

3. Kri ti ka po li tič ke eko no mi je

Unu tar ova ko od re đe nog te o rij skog pro sto ra po sto ji, da kle, i tre ća per-
spek ti va, a to je kri ti ka po li tič ke eko no mi je. Ova per spek ti va je svo ju osno-
vu do bi la u po znim de lim Kar la Mark sa (1818–1883), kao što su Ka pi tal 
(1867), Pri log kri ti ci po li tič ke eko no mi je (1859) i Grun dri se (1857). Marks je 
u ovim de li ma u ve li koj me ri kri ti ko vao svo ja ra ni ja gle di šta i za sno vao 
je dan pot pu no nov te o rij ski pro je kat. U ve zi s tim, tre ba lo bi na gla si ti da 
kri ti ka po li tič ke eko no mi je ne mo že da se iz jed na či s mark si zmom jer po-
sto je raz li či ti prav ci mark si zma ko ji ne pri hva ta ju ovaj te o rij ski pro je kat.

Pr va stvar u ko joj se kri ti ka po li tič ke eko no mi je raz li ku je ka ko od po li-
tič ke eko no mi je ta ko i od neo kla sič ne eko no mi je je ste u to me da ona 
in si sti ra na isto rij skoj spe ci fič no sti ka pi ta li zma kao na či na pro iz vod nje. 
Već u pr voj re če ni ci Mark so vog Ka pi ta la, ko ja na gla ša va da se „bo gat stvo 
dru šta va u ko ji ma vla da ka pi ta li stič ki na čin pro iz vod nje is po lja va kao 
ogrom na zbir ka ro be, (a) po je di nač na ro ba kao nje gov osnov ni ob lik“ 
(Marks 1978: 43), vi di mo ka ko se pra vi raz li ka iz me đu poj ma bo gat stva, 
kao ne če ga što ni je spe ci fič no za ka pi ta li zam, i ro be kao na či na na ko ji 
se to bo gat stvo po ja vlju je u ka pi ta li zmu. Ni sa mo bo gat stvo, kao skup 
svih onih stva ri ko je lju di upo tre blja va ju i na či na na ko je ih upo tre blja va-
ju da bi za do vo lji li svo je po tre be, ni je ne što što je isto rij ski ne pro men lji vo, 
jer se po tre be čo ve ka kroz isto ri ju raz vi ja ju i me nja ju (Marks 1978: 43), 
ali je či nje ni ca da je to što nam se one po ja vlju ju kao ro ba ne što što ni smo 
mo gli da sret ne mo pre ka pi ta li zma.

Me đu tim, i pre ne go što se upu sti mo u ob ja šnja va nje sve ga ono ga što 
sle di iz rob nog ka rak te ra ka pi ta li stič ke pro iz vod nje, mo že mo da uoči mo 
da Marks, bi ra ju ći ro bu kao pr vo bit ni pred met svo je ana li ze, po stu pa na 
pot pu no raz li čit na čin od ono ga što pod ra zu me va ju kla sič na i neo kla sič-
na eko no mi ja. Na i me, kao što smo vi de li, u ovim per spek ti va ma za po či-
nja lo se s od re đe nom ide jom o ljud skoj su šti ni i na či nu na ko ji se lju di 
po na ša ju, ko ja se mo že opa zi ti u sva kom po je din cu. Mark so va kri ti ka ova-
kvog pri stu pa pr vi put je iz ra že na u nje go voj še stoj te zi o Fo jer ba hu, ka da 
ka že ka ko „ljud ska su šti na ni je ap strak tum ko ji je svoj stven po je di nač nom 
in di vi du u mu. U stvar no sti ona je sve u kup nost dru štve nih od no sa“ (Marks, 
in ter net). Ume sto da se poč ne od in di vi dua ka kve za ti če mo u dru štvu 
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oko nas i da iz nji ho vog po na ša nja ap stra hu je mo ne ku ljud sku su šti nu 
za ko ju bi smo on da tvr di li da va ži od ka da čo vek po sto ji, tre ba lo bi da 
uoči mo da po na ša nje lju di oko nas za vi si od od no sa u ko jim se oni na la ze 
i da su ti od no si isto rij ski spe ci fič ni. Ka ko sa da ne bi ula zi li u sve kon se-
kven ce ovog pri go vo ra, mo že mo sa mo da pri me ti mo da či nje ni ca, ko ju i 
sa ma kla sič na po li tič ka eko no mi ja pri zna je – da su lju di ne ka da pro iz-
vo di li sve za sop stve nu po tro šnju, a sa da pro iz vo de za raz me nu, u ogrom-
noj me ri me nja dru štve ne od no se, pa sa mim tim i to ka ko će se lju di po-
na ša ti. Ona, iz me đu osta log, do vo di lju de u si tu a ci ju da ako ni su spo sob ni 
da pro da ju ro bu ko ju su pro iz ve li, ne će bi ti u sta nju ni da pre ži ve, što ih 
či ni za vi snim jed ne od dru gih, i to na spe ci fi čan na čin – po sred stvom tr ži-
šta. Ljud sko po na ša nje unu tar ova kvih od no sa bi će oči gled no mno go dru-
ga či je ne go što je bi lo ka da su lju di bi li ne za vi sni jed ni od dru gih u ovom 
smi slu, i sva ko od re đi va nje nji ho ve su šti ne po la ze ći od to ga ka ko se oni 
po na ša ju unu tar ovih od no sa is po sta vlja se kao me to do lo ški po gre šno. 
Ka ko Mi hael Hajn rih ka že, za Mark sa „po sto je raz li či ti ob li ci dru štva i u 
raz li či tim ob li ci ma se ja vlja ju raz li či ti ob li ci in di vi du al no sti“ (Sja o ping, 
in ter net). Kri ti ka po li tič ke eko no mi je ne po ri če da po sto ji in di vi du al no 
mak si mi zo va nje ko ri sno sti ko je neo kla sič na eko no mi ja po sma tra kao ljud sku 
su šti nu, ali ona uka zu je ka ko je to sa mo je dan ob lik in di vi du al no sti ko ji 
se po ja vlju je u ka pi ta li zmu kao spe ci fič nom dru štve nom ob li ku. Na rav no, 
ka da stva ri po sma tra mo na ovaj na čin, mo ra će mo da po sta vi mo se bi pi ta-
nje i na ko ji na čin unu tar ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje ovaj ob lik 
in di vi du al no sti do bi ja svo ju ulo gu, gde se na la ze gra ni ce iza ko jih on ne 
va ži, bi lo u po je di nač nom ži vo tu ili u za jed ni ci, što će nam omo gu ći ti da 
uoči mo one slu ča je ve ka da bi ob ja šnja va nje ne ke dru štve ne po ja ve po mo-
ću ovog ob li ka in di vi du al no sti bi lo po gre šno.

U kri ti ci po li tič ke eko no mi je mo ra mo po ći od ono ga što se po ka zu je kao 
sve pri sut na spe ci fič na od li ka ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje i ka da 
nju bu de mo raz u me li, mo že mo da se okre ne mo po je din ci ma i nji ho vom 
po na ša nju. Ka ko je rob ni ka rak ter ka pi ta li stič ke pri vre de ona nje na od-
li ka ko ja je isto rij ski spe ci fič na i sve pri sut na, u smi slu da smo svi pri nu-
đe ni da obez be đu je mo svoj op sta nak od no se ći se s njom, ku pu ju ći je, 
pro da ju ći je ili pro da ju ći svo ju rad nu sna gu kao ro bu na tr ži štu ra da, tek 
ka da ob ja sni ro bu Marks će se bi do pu sti ti da ka že ka ko: „ro ba ne mo že 
sa ma ići na tr ži šte ni ti se raz me nji va ti. (I ka ko) za to mo ra mo po tra ži ti 
nji ho ve ču va re, tj. nji ho ve vla sni ke... Da bi ove stva ri do vo di li u uza jam ni 
od nos kao ro bu, mo ra ju se nji ho vi ču va ri dr ža ti je dan pre ma dru gom kao 
li ca či ja vo lja obi ta va u tim stva ri ma, ta ko da ne ko otu đu ju ći svo ju vla sti tu 
ro bu mo že i da pri svo ji tu đu sa mo vo ljom dru go ga...“
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Sa da, na rav no, da bi smo raz u me li na ko ji na čin ka pi ta li stič ka eko no-
mi ja od re đu je in di vi du al no po na ša nje pre ko ro be, mo ra mo raz u me ti 
šta je ro ba. I na ovom me stu va žno je da na gla si mo raz li ku u ni vou ana-
li ze iz me đu kri ti ke po li tič ke eko no mi je s jed ne stra ne i kla sič ne i neo-
kla sič ne per spek ti ve sa dru ge. Vi de li smo ka ko obe ove per spek ti ve po-
mo ću svo jih raz li či tih poj mo va vred no sti po ku ša va ju da ob ja sne na čin 
na ko ji se oba vlja raz me na i ka ko se for mi ra ju i me nja ju ce ne raz li či tih 
pro iz vo da. U od no su na to tre ba lo bi ima ti u vi du da Mark so va ana li za 
i nje go va spe ci fič na te o ri ja vred no sti po sta vlja ju jed no pri mar ni je pi ta nje. 
Pre ne go što se upu sti u pi ta nje ka ko se for mi ra od re đe na ce na, ko li ka 
će bi ti pro fit na sto pa i ko ji za ko ni upra vlja ju ovim kre ta nji ma, Marks po-
sta vlja pi ta nje ka ko je uop šte mo gu će da po sto je ce ne, od no sno ko ji su 
nu žni pred u slo vi ko ji bi tre ba lo da bu du ostva re ni da bi ne što kao tr ži šte 
i na nov cu za sno va na raz me na mo gli da po sto je (Marks 1978: 54). Upra vo 
ovo pi ta nje se na me će unu tar per spek ti ve kri ti ke po li tič ke eko no mi je 
on da ka da shva ti mo da ne mo že mo em pi rij ski da opa zi mo van vre me nu 
eko nom sku ljud sku su šti nu ko ja se na naj bo lji na čin is po lja va u tr ži šnoj 
eko no mi ji, već se ra di o jed nom isto rij ski vr lo spe ci fič nom dru štve nom 
ob li ku jer vi še ne mo že mo da se oslo ni mo na to da su se tr ži šni od no si 
raz vi li spon ta no, sko ro kao ne ko sa mo o stva re nje čo ve ko ve su šti ne. Da-
kle, ne sa mo da je Mark so va ana li za i te o ri ja vred no sti sa dr žaj no dru ga-
či ja od kla sič ne i neo kla sič ne ne go je i pi ta nje na ko je bi ona tre ba lo da 
od go vo ri raz li či to.

I upra vo u kon tek stu osnov ne ne do u mi ce u ob ja šnje nju te o ri ja vred no sti 
ko ja se ja vlja iz me đu ra ni je po me nu tih te o ri ja, na i me da li ono što od re-
đu je funk ci o ni sa nje ce na, kre ta nje tr ži šta, pro fit ne sto pe itd., od no sno da 
li je vred nost ne što što pro is ti če iz objek tiv no oba vlje nog rad nog pro ce sa 
ili iz su bjek tiv ne ko ri sno sti ko ju da toj ro bi pri pi su ju po tro ša či, Marks 
uka zu je na to ka ko je ro ba u stva ri pro tiv re čan spoj stva ri ko ja bi tre ba lo 
da po slu ži za upo tre bu i stva ri ko ja se pro iz vo di da bi se raz me ni la. Ro ba 
ima upo treb nu i raz men sku vred nost. Ja sno je da po jam upo treb ne vred-
no sti pri pa da istom onom re gi stru ko jem pri pa da po jam bo gat stva, ko ji ma 
se opi su je ono što ni je spe ci fič no za ka pi ta li zam. Ka ko Marks ka že: „Upo-
treb ne vred no sti sa či nja va ju ma te ri jal nu sa dr ži nu bo gat stva ma ka kav da 
im je dru štve ni ob lik“ (Marks 1978: 42). Pred me ti ko ji su upo tre blja va ni 
za za do vo lja va nje po tre ba po sto ja li su i pre ka pi ta li zma, me đu tim to što 
oni ni su bi li ro ba za pra vo zna či da oni ni su ima li raz men sku vred nost. 
Ta ko, na pri mer, pro iz vo di ko je je kmet u fe u da li zmu pro iz vo dio ni su 
bi li na me nje ni za raz me nu već za upo tre bu fe u dal ca ili za nje go vu lič nu 
upo tre bu. Či nje ni ca da su svi re le vant ni pred me ti ko ji se upo tre blja va ju 
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u ka pi ta li zmu do bi li raz men sku vred nost od ogrom ne je va žno sti – pr vo 
zbog to ga što raz li či te upo treb ne vred no sti, ko je iz bi lo kog raz lo ga ne 
mo gu da do bi ju raz men sku vred nost a ko je bi se i sa me mo gle raz vi ja ti 
ili ba rem sa ču va ti, br zo gu be na zna ča ju jer ka pi ta li stič ki dru štve ni ak te-
ri ne ma ju in te res da se nji ma ba ve. Pri me ri za ovo su, s jed ne stra ne, 
raz li či ti aspek ti ko mu nal nog ži vo ta ili so ci jal nih uslu ga ko je se ne mo gu 
pri va ti zo va ti ili za ko je je oči gled no da bi nji ho vo pri va ti zo va nje vo di lo 
ka ta stro fal nim po sle di ca ma jer se u nji ma ne mo že us po sta vi ti tr ži šte, 
kao npr. vo do vod ili, sa dru ge stra ne, ozon ski omo tač či ja ošte će nja se ne 
od ra ža va ju di rekt no na uspe šno funk ci o ni sa nje po je di nač nih ka pi ta li sta. 
Isto ta ko, či nje ni ca da se u ka pi ta li zmu po ja vlju je raz men ska vred nost 
kao do mi nant na, od no sno da ka pi ta li sti pro iz vo de za pro da ju a ne za 
svo ju lič nu upo tre bu, vo di to me da se raz vi je či tav niz fe no me na ko ji 
ima ju za cilj da po spe še pro da ju, kao što je mar ke ting, ili to me da se pro-
iz vo di ro ba sa raz li či tim ne do sta ci ma ko ji ni su oči gled ni po tro ša či ma ili, 
na po kon, to me da iz o sta nu oni aspek ti pro iz vo da ko ji bi mo gli da ga 
uči ne da le ko bo ljim za upo tre bu, ali ne će po spe ši ti nje go vu pro da ju ili 
se na pro sto ne is pla te pro iz vo đa ču jer nji ho vo uvo đe nje su vi še ko šta. 
Na rav no, u mno gim ova kvim slu ča je vi ma, uko li ko po sto ji do volj no jak 
pri ti sak ko ji bra ni in te re se onih ko ji upo tre blja va ju, ne ke od ovih štet nih 
po sle di ca mo gu da se za le če, ali mo ra mo da raz u me mo da je to ne što 
spo lja šnje i stra no lo gi ci ka pi ta li zma i da iz to ga što je ka pi ta li zam za-
sno van na to me da stva ri za upo tre bu mo ra ju da ima ju raz men sku vred-
nost pro is ti če in he rent na i u kraj njoj li ni ji ne za dr ži va ten den ci ja da se 
ova štet nost za ne ma ri. U ka pi ta li zmu kao tr ži šnom si ste mu po tro šnja, 
od no sno upo tre ba je po sre do va na raz me nom i pro iz vod nja ko ja je pro-
iz vod nja za upo tre bu sa mo u po sred nom smi slu je oči gled no raz li či ta od 
pro iz vod nje ko ja je di rekt na pro iz vod nja za upo tre bu.

Vra ća ju ći se na pi ta nje šta je ono što omo gu ću je da po sto ji ro ba i rob na 
pro iz vod nja, vi di mo ka ko ovo pi ta nje sa da pre la zi u pi ta nje šta je ono što 
omo gu ću je po sto ja nje raz men ske vred no sti ro be. Jed na od stva ri ko ju 
Marks pri me ću je raz mi šlja ju ći o ovo me je ste i pri go vor ko ji se ka sni je 
mo gao upu ti ti neo kla sič noj te o ri ji, da je na i me su bjek tiv na ko ri snost, 
od no sno upo treb na vred nost ne u po tre blji va za ob ja šnja va nje raz men ske 
vred no sti. Iako nam ona oči gled no mo že po mo ći u raz u me va nju za što 
ova ili ona ro ba ima vi šu ce nu, ili za što se ce na ne ke ro be me nja on da 
ka da za njom ra ste po tre ba u dru štvu, Marks uoča va ka ko upo treb na 
vred nost ne mo že da se is ko ri sti za da le ko se žno ob ja šnje nje jer je upo-
treb na vred nost kva li ta tiv na od li ka ro be, a raz men ska vred nost je kvan ti-
ta ti van od nos (Marks 1978: 49).
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Na ovom me stu mno gi mark si sti su na osno vu ne kih Mark so vih for mu-
la ci ja bi li sklo ni da za klju če da kri ti ka po li tič ke eko no mi je u po gle du 
te o ri je vred no sti sta je na stra nu kla sič ne po li tič ke eko no mi je i da je i za 
nju vred nost ro be jed na ka ra du utro še nom u nje noj pro iz vod nji. Je dan 
od onih ko ji su bi li sklo ni da to za klju če bio je i sam En gels, ko ji je čak 
išao to li ko da le ko da je go vo rio ka ko je je vred nost kao rad utro šen u 
pro iz vod nji do ba ra va žio i pre na stan ka ka pi ta li zma. On je sma trao ka ko 
su uče sni ci u tram pi ta ko đe raz me nji va li do bra s ob zi rom na rad utro šen 
u nji ho vom pri ba vlja nju, ta ko da je vred nost ko ja ni je bi la oli če na u ce-
na ma iz ra že nim u nov cu u stva ri bi la pred sta va o ra du po treb nom za 
pro iz vod nju svih vr sta ro be ko ja je po sto ja la u gla va ma pro iz vo đa ča. Sam 
no vac se po ja vio kao na čin da se uči ni eks pli cit nim ono što je im pli cit no 
već po sto ja lo (El be, in ter net). Kao što mo že mo da pri me ti mo, pre ma 
ovom tu ma če nju poj mo va kri ti ke po li tič ke eko no mi je ona se u osno vi i 
ne raz li ku je to li ko od kla sič ne po li tič ke eko no mi je.

Za pra vo, pro blem En gel so vog tu ma če nja nam mo že bi ti upu tan pri raz u-
me va nju istin ske spe ci fič no sti Mark so ve kon cep ci je. Na i me, En gel so vo 
tu ma če nje se za sni va lo na spe ci fič nom raz u me va nju Mark so ve ana li ze 
ob li ka vred no sti.

Ana li zi ra ju ći raz men sku vred nost ro be, Marks uka zu je na to ka ko se ona 
mo že po ja vi ti u če ti ri raz li či ta me đu sob no po ve za na ob li ka vred no sti. 
Marks je na veo ka ko je ono što nam se po ja vlju je kao si stem ce na ro be u 
stva ri sa mo je dan pri mer ono ga što on na zi va op štim ob li kom vred no sti. 
Op šti ob lik vred no sti je u stva ri mre ža jed na ko sti u ko joj su od re đe ne 
ko li či ne svih vr sta ro be ko ja se pro iz vo di u jed noj eko no mi ji iz jed na če ne 
sa jed nom ko li či nom jed ne od re đe ne ro be. Sva ro ba se po sta vlja na le vu 
stra nu jed na ko sti, od no sno na me sto ro be či ju bi vred nost tre ba lo iz ra-
zi ti, dok se u sva koj od jed na ko sti na de snoj stra ni, od no sno na me stu 
ekvi va len ta na la zi jed na od re đe na ro ba. Ta jed na od re đe na ro ba igra 
ulo gu uni ver zal nog ekvi va len ta. Uzmi mo, na pri mer, eko no mi ju u ko joj 
se pro iz vo de če ti ri vr ste ro be: hleb, ka put, kom pju ter i če lik. Op šti ob lik 
vred no sti pred sta vlja niz jed na ko sti u ko jem se vred nost tri od če ti ri vr ste 
ro be iz ra ža va po mo ću če tvr te. Na pri mer:

10 hle bo va = 1 kg če li ka,
3 ka pu ta = 1 kg če li ka,
1 kom pju ter = 1 kg če li ka.

Ce nov ni si stem po či va upra vo na to me što se u eko no mi ji vred nost sve 
ro be iz ra zi po mo ću jed ne po je di nač ne ro be ko ja u toj eko no mi ji pred-
sta vlja no vac, kao što to pred sta vlja če lik u da tom pri me ru. Me đu tim, 
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Marks pri me ću je ka ko je ovaj op šti ob lik vred nost u stva ri mo guć sa mo 
uko li ko vred nost jed ne od re đe ne ro be mo že mo da iz ra zi mo u bi lo ko joj 
dru goj, od no sno da jed nu ro bu ko ja će za u ze ti me sto re la tiv nog ob li ka 
mo že mo da iz ra zi mo u sva koj dru goj ro bi kao ekvi va len tu.

10 hle bo va = 1 kg če li ka, 10 hle bo va = 3 ka pu ta, 10 hle bo va = 1 kom pju ter,
3 ka pu ta = 1 kg če li ka, 3 ka pu ta = 10 hle bo va, 3 ka pu ta = 1 kom pju ter,
1 kom pju ter = 1 kg če li ka, 1 kom pju ter = 10 hle bo va, 1 kom pju ter = 3 ka pu ta,
1 kg če li ka = 10 hle bo va, 1 kg če li ka = 3 ka pu ta, 1 kg če li ka = 1 kom pju ter.

Tek ako to mo že mo da ura di mo za sva ku ro bu, mo že mo da oda be re mo 
jed nu ro bu ko ja je pred sta vlja la ekvi va lent u svim slu ča je vi ma i da je po-
sma tra mo kao op šti ekvi va lent.

Na po kon, ja sno je i da je sam pot pu ni ob lik vred no sti kao skup jed na ko sti 
iz me đu raz li či tie ro be za sno van na pro stom ob li ku vred no sti, od no sno na 
od re đe nju raz men ske vred no sti za jed nu ro bu. Tek ka da po sta ne mo gu-
će iz jed na ča va nje dve vr ste ro be u jed noj jed na ko sti, bi će mo gu će na pra-
vi ti i iz jed na ča va nje sve ro be, ka kvo ima mo u pot pu nom ob li ku. I ov de 
do la zi mo do osno ve pro ble ma, a to je šta uop šte omo gu ću je da se for mi ra 
jed na jed na kost ko jom se u jed noj vr sti ro be od re đu je raz men ska vred nost 
ne ke dru ge pot pu no raz li či te vr ste ro be.

10 hle bo va = 1 kg če li ka

Po sto ji da kle sled za sni va nja u ko jem po la zi mo od sle de ćeg: prost ob lik 
vred no sti > pot pun ob lik vred no sti > op šti ob lik vred no sti > no vac i ce ne.

Sa da mo že mo da po sta vi mo cen tral no pi ta nje te o ri je vred no sti i da raz u-
me mo ko ji je Mark sov od go vor. Šta je, na i me, ono što nam omo gu ću je da 
se dve kva li ta tiv no raz li či te ro be iz jed na če ta ko da se od re đe ne i naj če šće 
raz li či te ko li či ne sva ke od njih mo gu sma tra ti jed na kim i raz me nji va ti kao 
jed na ke? Kao što je po zna to, Marks je sma trao da je ono što je kva li ta tiv no 
isto u ve zi sa dve vr ste ro be ko je su fi zič ki raz li či te i slu že za za do vo lja va nje 
raz li či tih po tre ba, u stva ri či nje ni ca da su one pro iz vo di ra da. Upra vo ovaj 
od go vor, uzet bez pa žlji vog shva ta nja me sta u tek stu Ka pi ta la na kom ga 
Marks iz la že, po slu žio je oni ma ko ji su sma tra li da se u po gle du te o ri je 
vred no sti Marks na la zi na po zi ci ja ma kla sič ne po li tič ke eko no mi je. Sam 
En gels je za stu pao ovo shva ta nje i, po red to ga, re do sled za sni va nja ko ji 
po la zi od pro stog ob li ka vred no sti pre ko pot pu nog ob li ka ka op štem ob lik 
i nov cu shva tio je isto rij ski, a ne lo gič ki. En gel so va ide ja o pro iz vo đa či-
ma ko ji u pri mi tiv nom dru štvu u svo jim gla va ma ima ju pred sta vu o ko li-
či ni ra da ko ji je ulo žen u pro iz vod nju sva kog do bra je ste u stva ri za sno va-
na na in ter pre ta ci ji pre ma ko joj je či nje ni ca da je pot pu ni ob lik vred no sti 
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osnov ni ji od nov ca u stva ri isto rij ska či nje ni ca. Pre ma to me, pot pu ni ob lik 
vred no sti je po sto jao isto rij ski pre op šteg ob li ka i nov ca. Ipak, ako pa žlji vo 
raz mo tri mo, vi di mo da či nje ni ca da je prost pot pun i op šti ob lik vred no sti 
(lo gič ki) uslov mo guć no sti po sto ja nja nov ca u stva ri zna či da oni po či nju 
da po sto je u tre nut ku u ko jem u stvar noj eko no mi ji no vac po či nje da igra 
do mi nant nu ulo gu. Op šte iz jed na ča va nje ti po va ro be u eko no mi ji do ga đa 
se tek ka da se u njoj po ja vi no vac kao ro ba ko ji je uni ver zal ni ekvi va lent 
ko ji se mo že raz me ni ti za bi lo ko ju ro bu (Mi li os 2002: 24).

Me đu tim, ne uvi đa ju ći da su ob li ci vred no sti u stva ri ap strakt ne kon struk-
ci je ko je bi tre ba lo da po ve žu sve vr ste ro be i sa mim tim sve ra do ve u 
eko no mi ji, En gels gu bi iz vi da ne što još bit ni je, a to je da je rad o ko jem 
go vo ri Marks dru ga či ji od utro še nog ra da o ko jem go vo ri kla sič na po li tič-
ka eko no mi ja. U Mark so voj kon cep ci ji ob li ka vred no sti rad ima da od i gra 
ulo gu ono ga što omo gu ću je da se raz li či te vr ste ro be iz jed na ča va ju, ta ko 
da bi one mo gle da do bi ju ce nu u nov cu. Me đu tim, kon kret ni stvar no 
utro še ni ra do vi ko je uzi ma kla sič na po li tič ka eko no mi ja ne mo gu da od i-
gra ju ovu ulo gu jer su oni, kao i sa me upo treb ne vred no sti ro be, kva li ta-
tiv no raz li či ti. Rad ko ji omo gu ću je iz jed na ča va nje ti po va ro be je ste rad 
li šen svih svo jih po seb no sti, rad kao utro šak rad ne sna ge. Stvar no rad no 
vre me pro ve de no u pro iz vod nji ove ili one ro be ne ma ni ka kvu di rekt nu 
ve zu s vred no šću da te ro be, jer se ta vred nost od re đu je na tr ži štu. Ma nje 
pro duk ti van rad nik mo že pro iz vo di ti du že ro bu ko ju bi vi so ko pro duk ti-
van rad nik pro iz veo za kra će vre me, ali to ne zna či da je di ni ca ro be ko ju 
je pr vi pro iz veo ima ve ću vred nost. Ako se one pro da ju na istom tr ži štu i 
po is toj ce ni, obe vr ste ro be ima će istu vred nost. Kon kret no utro še ni rad 
u pro iz vod nji ne ke ko li či ne od re đe ne ro be ne mo ra pro u zro ko va ti da ona 
uop šte ima vred nost u slu ča ju da ta ko li či na ro be ne uspe da se pro da. Tek 
ka da ro ba uspe da se pro da, mo že mo go vo ri ti o to me da ona ima vred nost.

Ovo pri da va nje i od re đi va nje vred no sti ro be, ko je se od vi ja u raz me ni pu-
tem nov ca, u stva ri pred sta vlja na čin na ko ji ka pi ta li stič ka dru štva alo ci-
ra ju kon kret ne ra do ve po je di nač nih pro iz vo đa ča. Kon kret ni po je di nač ni 
ra do vi se kao stva ra o ci vred no sti va li di ra ju po sred stvom ap strakt nog ra da 
i tu im se od re đu je ko li či na vred no sti ko ju stva ra ju. U osno vi Mark so ve 
te o ri je ni je rad utro šen u pro iz vod nji, ne go ap strakt ni rad ko ji se pri pi su je 
vr sta ma ro be ko je us pe ju da se pro da ju. Ap strakt ni rad je taj ko ji sa či nja-
va vred nost ro ba i ap strakt ni rad je sa mim tim taj ko ji alo ci ra kon kret ne 
ra do ve, ali ova kon cep ci ja vred no sti i alo ka ci je ra da ko ju Marks iz la že 
raz li ku je se od te o ri ja vred no sti ko je smo pret hod no ima li pri li ke da sret-
ne mo, jer ona ne po ku ša va da ob ja sni stvar nu vred nost pro iz vo da već 
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sa mo na čin na ko ji ka pi ta li zam kao isto rij ski spe ci fi čan na čin pro iz vod nje 
i dru štve ni ob lik vred nu je pro iz vo de i alo ci ra kon kret ne ra do ve. Kao što 
ka že Džon Mi li os: „Mark si stič ki po jam vred no sti je ste no vi slo žen te o rij-
ski kon cept, ko ji za me nju je ri kar di jan sku po lu em pi rij sku ka te go ri ju ’utro-
še nog ra da’ i uvo di te o ri ju dru štve ne ho mo ge ni za ci je ra da pod ka pi ta li-
zmom (či ja je ma ni fe sta ci ja op šta raz men lji vost, pu tem nov ca, ro ba na 
tr ži štu)“ (Mi li os 2002: 10).

4.  Eks plo a ta ci ja i da lji pra vac raz vo ja 

kri ti ke po li tič ke eko no mi je

Iz ova ko po sta vlje ne te o rij ski spe ci fič ne hi po te ze Marks raz vi ja te o ri ju 
ko ja uzi ma u ob zir raz li či te aspek te dru štve nog ži vo ta. Ov de će mo po me-
nu ti ne ke od njih.

Svi dru štve ni ob li ci su na ne ki na čin oba vlja li alo ka ci ju ra da u pro iz vod nju 
ovih ili onih do ba ra. Fe u da li zam je na pri mer pod ra zu me vao da su kme-
to vi kao rad ni ci ve za ni za od re đe ni po sed i da oni po fe u dal nom pra vu 
mo ra ju da pre da ju je dan deo ono ga što su pro iz vo di li fe u dal cu. Or ga ni za-
ci ja, po de la i alo ka ci ja ra da u fe u da li zmu bi li su pre pu šta ni kme tov skim 
po ro di ca ma ko je su od re đi va le ko će u po ro di ci mo ra ti šta da oba vi i ko li-
ko. Na rav no, u fe u da li zmu je po sto ja la raz me na, ali ona ni je uti ca la na 
alo ka ci ju ra da, od no sno na od lu ku kme to va šta će pro iz vo di ti. Oni su pro-
iz vo di li ono što im je bi lo po treb no, a ono što im osta ne kao vi šak bi lo je 
raz me nji va no. Sa dru ge stra ne, vi de li smo da je ka pi ta li zam si stem ko ji 
pu tem tr ži šne raz me ne ko ja pred sta vlja ho mo ge ni za ci ju i va li da ci ju kon-
kret nog ra da kao ap strakt nog ra da. Zbog to ga što se u ka pi ta li zmu ne 
pro iz vo di za sop stve nu upo tre bu ne go za raz me nu, sa ma raz me na se po-
ja vlju je kao osnov ni aspekt eko nom skog ži vo ta. Na po jav nom ni vou de lu je 
kao da su ka pi ta li sti u stva ri isto što i tr gov ci ko ji su po sto ja li i pre ka pi ta-
li zma. Kao i tr gov ci, ka pi ta li sti po la ze od od re đe ne ko li či ne nov ca ko jom 
ku pu ju od re đe nu ro bu. U nji ho vom slu ča ju ta ro ba je su sred stva za pro iz-
vod nju u rad na sna ga. Na kra ju oni pro da ju pro iz ve de nu ro bu i po ku ša va ju, 
kao i tr gov ci da do đu do ve će ko li či ne nov ca. Funk ci o ni sa nje ka pi ta li ste, 
kao i funk ci o ni sa nje tr gov ca, mo gli bi smo da pred sta vi mo sle de ći na čin.

N – R – N’

Me đu tim, za raz li ku od tr gov ca, ka pi ta li sta uče stvu je u ho mo ge ni za ci ji 
i va li da ci ji ra da, od no sno raz me na ko ju on oba vlja je ste raz me na pro iz-
ve de nih do ba ra. Nje go vo funk ci o ni sa nje bi smo pre ci zni je mo gli da pred-
sta vi mo na sle de ći na čin, ta ko da je ro ba ko ju on ku pu je u stva ri skup 
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sred sta va za pro iz vod nju i rad ne sna ge, na kon če ga sle di pro iz vod ni pro-
ces iz ko ga iz la zi rba ko ju on pro da je za no vac.

N – R (Sp i Rs) ... p ... R’ – N’

Da kle, no vac kao ro ba ko ja je uni ver zal ni ekvi va lent ko ji se mo že raz me-
ni ti za bi lo ko ju ro bu omo gu ću je da po sto ji ka pi tal kao no vac, za ko ji se 
mo gu upo sli ti bi lo ko ja sred stva za pro iz vod nju za rad sti ca nja ve će ko li či-
ne nov ca. Ka ko ka že Bren dam Ku ni: „Lju di su uvek ko ri sti li ala te i dru ge 
re sur se u svom ra du. Oni se na zi va ju ’sred stva za pro iz vod nju’. U ka pi-
ta li stič koj eko no mi ji sred stva za pro iz vod nju su po sta la ka pi tal. Ala ti, 
ma ši ne, ma te ri ja li, čak i sa mi rad ni ci su po sta li ro ba sa vred no sti ma. To je 
omo gu ći lo da se sred stva za pro iz vod nju ku pu ju na tr ži štu i da se pro iz-
vo di na sta li po mo ću tih sred sta va pro da ju za pro fit. Od no sno, oso ba 
mo že da ulo ži no vac u pro iz vod nju sa mo da bi do šla do ve će ko li či ne 
nov ca. Po tra ga za vred no šću kao za ci ljem po se bi po sta je do mi nant na 
si la u dru štvu. To je upra vo ka pi tal, eks pan zi ja vred no sti za rad se be sa me, 
ne ve za no za dru štve nu ce nu“ (Co o ney, in ter net).

Na rav no, pi ta nje ko je se pred Mark som na ovom me stu po sta vlja je ste na 
ko ji na čin je mo gu će da u ovom pro ce su na sta je pro fit. Na i me, za raz li ku 
od tr gov ca ko ji na pro sto pro da je po ve ćoj ce ni istu ro bu ko ju je ku pio za 
ma nju su mu, ka pi ta li sta ne pro da je istu ro bu ko ju je ku pio. Nje gov vi šak 
ne mo že da na sta ne is klju či vo iz tr go vin skih ve šti na jer bi to zna či lo da bi 
ne ki dru gi ka pi ta li sta uvek mo rao da bu de na gu bit ku i da ne bi do la zi lo 
do glo bal ne eks pan zi je vred no sti. Uto li ko Marks uoča va da ta raz li ka u 
na sta loj vred no sti i ulo že noj vred no sti mo ra do la zi ti iz pri ro de sa mog 
pro iz vod nog pro ce sa kao pro ce sa pro iz vod nje vred no sti. Za Mark sa je u 
tom po gle du bi lo ključ no da pri me ti da su sred stva za pro iz vod nju i sa ma 
ro ba, ko ji ma bi kao ta kvi ma mo glo da se tr gu je i da, sa mim tim, ona kao 
ta kva ne mo gu bi ti no si o ci ove eks pan ziv ne funk ci je, kao i to da ka pi ta li sta 
rad ni ka ne pla ća za rad ne go za upo tre bu nje go ve rad ne sna ge. Uko li ko 
bi rad nik bio pla ćen za rad, od no sno uko li ko bi mu se is pla ti lo ono li ko 
vred no sti ko li ko je uče stvo vao u pro iz vod nji (što ne za vi si na pro sto od 
bro ja sa ti kon kret nog ra da jer se ra di o ap strakt nom ra du), on da ne bi 
ostao vi šak po mo ću ko jeg ka pi ta li sta, ume sto da sa mo ob na vlja pro iz vod-
nju, in ve sti ra do dat no i pro ši ru je pro iz vod nju. To bi bi lo ta ko čak i ako 
me na džer sku funk ci ju ka pi ta li ste tre ti ra mo kao rad za ko ji on sam mo ra 
da bu de na dok na đen na isti na čin. Na osno vu ovo ga Marks za klju ču je da 
po sto ji eks plo a ta ci ja, od no sno eks trak ci ja vi ška vred no sti za sno va na na 
či nje ni ci da se ne pla ća rad ne go rad na sna ga i da nje na ce na ni ka da ni je 
jed na ka pro iz ve de noj vred no sti.
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Ob ja šnja va ju ći ovaj ba zič ni isto rij ski spe ci fi čan od nos ko ji do mi ni ra u 
ka pi ta li zmu, Marks raz vi ja kri ti ku po li tič ke eko no mi je po ku ša va ju ći da 
raz u me ka ko je on mo guć. Na ovom me stu, ume sto za ključ ka, mo že mo da 
uka že mo na sve pu te ve na ovoj po čet noj ras kr sni ci mark si stič ke te o ri je 
ko ji ma se mo že kre nu ti. S jed ne stra ne, Marks uoča va ka ko se po je di nač-
ni ka pi ta li na la ze u kom pe ti ci ji i ka ko u toj kom pe ti ci ji, da bi za dr ža li 
pro fi ta bil nost, mo ra ju da se tak mi če spu šta ju ći ce nu svo jih pro iz vo da 
ta ko što uvo de efi ka sni ju teh no lo gi ju ko ja spu šta vre me po treb no za 
pro iz vod nju jed ne je di ni ce ro be ko ju pro iz vo de. U ne ko li ko ko ra ka to 
vo di do nje go ve te o ri je kri ze. Isto vre me no on raz ma tra ka ko je ovaj dru-
štve ni od nos eks trak ci je vi ška vred no sti uop šte mo gao isto rij ski da se 
kon sti tu i še, gde raz vi ja svo ju te o ri ju pr vo bit ne aku mu la ci je. Na po kon, 
ka ko je pro fi ta bil na pro iz vod nja ve za na za pro iz vod nju sa mo od re đe nog 
de la upo treb nih vred no sti (u vi du ro be), dok su osta le isto ta ko bit ne za 
za do vo lje nje po tre ba. Je dan spe ci fi čan pra vac iz ove Mark so ve po stav ke 
se ti če pro iz vod nje ovih upo treb nih vred no sti i ra da, po zna tog kao kuć ni 
rad, ko ji ih obez be đu je. Na po kon, ne ma nje va žno raz mi šlja nje ko je sle di 
iz ove Mark so ve po stav ke je ste ono ko je se ti če odr ža va nja ove kon ste la-
ci je eks plo a ta ci je, i u tom sme ru se raz vi ja ju mark si stič ka te o ri ja dr ža ve 
i mark si stič ka te o ri ja ide o lo gi je.
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Alek san dar Sto ja no vić
What the Cri ti que of he Po li ti cal Eco nomy can and can’t do? 
Marx’s The ory of Va lue and Its Use in So cial The ory

Ab stract
In this text I will try to ex pla in the the o re ti cal spe ci fi city of cri ti que of po li ti cal 
eco nomy. I will pri ma rily fo und my ar gu ments on the texts of Mic hael He in-
rich and John Mi li os. To to this I will firstly scatch the the o re ti cal con text of 
eco no mic the o ri es that exi ted at the ti me of emer gen ce of cri ti que of po li ti cal 
eco nomy. Than, I will pre sent main di fe ren ces in ap pro ach that we can find 
in Marx’s Ca pi tal with rep sect to the con cepts that are uti li sed and qu e sti ons 
that he tri es to an swer. In the end I will pre sent the di rec ti ons of de ve lop ment 
of the cr ti que of po li ti cal eco nomy that are re al ted to this ba sic in sight

Keywords: cri ti que, po lit cal eco nomy, va lue, su bjec ti ve the ory of va lue, ob-
jec ti ve the ory of va lue, form of in di vi du a lity
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Pri mož Kra šo vec

Tran sfor ma ci ja ra da i so ci jal ne po li ti ke u neo li be ra li zmu

Ap strakt   Tek stom se že le ostva ri ti pr ven stve no tri ci lja: pr vo, da se ob ja sni 
od nos iz me đu ka pi ta li zma i neo li be ra li zma, kao i da se raz ja sni sam po jam 
„neo li be ra li zam“, od stu pa ju ći od uobi ča je nih ob ja šnje nja; dru go, da se po ka-
žu i is pra te bit ne pro me ne u or ga ni za ci ji ra da u po znom ka pi ta li zmu; i tre će, 
da se utvr de po sle di ce ka ko neo li be ra li zma, ta ko i no ve or ga ni za ci je ra da po 
so ci jal nu po li ti ku, ali i da se opi šu i kla si fi ku ju naj va žni ji ob li ci pro me na u 
okvi ru so ci jal ne po li ti ke. Po red tri na ve de na te o rij ska ci lja, u tek stu se ta ko đe 
uzi ma ju u ras pra vu i ogra ni če nja „dr ža ve bla go sta nja“, u smi slu du bljih struk-
tu ral nih pra vil no sti u ka pi ta li zmu.

Ključ ne re či: neo li be ra li zam, vit ka pro iz vod nja, flek si bi li za ci ja, wel fa re, work-
fa re

Neo li be ra li zam i ka pi ta li zam

Ozna či telj neo li be ra li zam se če sto ko ri sti kao jed no stav na ap strak ci ja, tj. 
pr va te o rij ska aprok si ma ci ja ne kog re al nog dru štve no-isto rij skog pro ce sa, 
ko ja se fo ku si ra na naj ma nji za jed nič ki ime ni lac mno štva raz li či tih po je-
di nač nih mo me na ta tog pro ce sa i ti me, kao sva ka jed no stav na ap strak ci ja, 
ap stra hu je od nji ho ve kon kret ne kom plek sno sti, me đu sob ne po ve za no sti, 
uza jam nih de ter mi na ci ja i ta ko da lje. U tom po gle du ima do ne kle ko ri snu 
te o rij sku funk ci ju kon struk ci je ide al no tip skog mo de la jed ne isto rij ske epo-
he u raz vo ju ka pi ta li zma kao po la zi šta za nje go vu de talj ni ju te o re ti za ci ju. 
Me đu tim, ako ume sto pre la za ka kom plek sni jim ap strak ci ja ma, ko je su 
sve bli že kon kret noj re al no sti sa vre me nog ka pi ta li zma, osta ne mo na ra zi-
ni jed no stav nih, ide al no tip skih ap strak ci ja, to raz u me va nja neo li be ra li zma 
mo že u ve ćoj me ri spre ča va ti ne go omo gu ća va ti.

Dru go se če sto de ša va u no vi nar skom i po li tič kom ili po pu lar no-kri tič kom 
dis kur su, ka da se go vo ri i pi še o neo li be ral nim me ra ma ove ili one vla de, 
neo li be ral noj po li ti ci, neo li be ral nim po li ti ča ri ma i ta ko da lje. U tim slu-
ča je vi ma se ne re flek to va no i ide a li stič ki pret po sta vlja da kon cep ti ima ju 
de mi jur šku moć, od no sno da dru štve na stvar nost mo ra na ne ki na čin 
od go va ra ti po vr šnim kon cep ti ma, a ne obr nu to, da se kon cep ti u svo joj 
kom plek sno sti mo ra ju kroz te o rij sku pro duk ci ju pri bli ža va ti kom plek-
sno sti sa me dru štve ne stvar no sti. U pro ce su na sil nog iz jed na ča va nja dru-
štve ne stvar no sti s po vr šnim kon cep ti ma mo gu se re a li zo va ti krat ko roč-
ne ide o lo ške i po li tič ke do bi ti, ali se gu bi eks pla na tor na moć te o ri je, 
na ro či to ako nas in si sti ra nje na po jed no sta vlje noj sli ci neo li be ra li zma 
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pri si lja va da iz gu bi mo iz vi da ne u god ne em pi rij ske de ta lje ko ji se ne ukla-
pa ju u tu sli ku – na pri mer, ako je ak si om neo li be ra li zma kao ide al nog 
ti pa uki da nje dr žav ne re gu la ci je eko no mi je, ka ko on da ob ja sni ti me ga lo-
man ske eko nom sko-raz voj ne pro jek te po put „Be o gra da na vo di“, sa zna-
čaj nom i ve o ma ak tiv nom ulo gom dr ža ve? Ako je neo li be ra li zam stvar no 
sa mo pa kle ni na crt to tal nog osi ro ma še nja sta nov ni štva i uki da nja dru-
štve ne ko he zi je, ka ko on da ob ja sni ti pro li fe ra ci ju so ci jal nog pred u zet ni-
štva, no vih ob li ka do bro tvor nog ra da, no vih dr žav nih agen ci ja i NVO 
ko je se bri nu o „ugro že nim sku pi na ma“, tzv. ak tiv nu po li ti ku za po šlja va nja 
vo đe nu od stra ne dr ža ve i to me slič no?

U tom sve tlu se i bes ko nač no po na vlja nje neo li be ral no usme re nih po li-
ti ča ra i in te lek tu a la ca da „neo li be ra li zma na ovim pro sto ri ma ni kad ni je 
ni bi lo“ po ka zu je u svoj svo joj be smi sle no sti. Do du še, do ne kle su u pra vu, 
ba rem u smi slu da jed no stav ne ap strak ci je ni ka da ne po sto je ni u ovim 
ni u onim (re al nim dru štve nim) pro sto ri ma, ali to nam ne go vo ri ni šta o 
ono me što na ovim pro sto ri ma za i sta po sto ji, a jed no stav nu ap strak ci ju 
iz ne a de kvat nog de skrip tiv nog sa mo pre tva ra u ide a li zo va ni pre skrip tiv-
ni mo del. S dru ge stra ne, ni kri ti ke ko je se te me lje na po jed no sta vlje nim, 
ide al no tip skim pred sta va ma o neo li be ra li zmu ni su, ka da je u pi ta nju 
eks pla na tor na moć, mno go bo lje. Na ve šće mo sa mo ne ko li ko naj če šćih 
po gre šnih tu ma če nja neo li be ra li zma.

Neo li be ra li zam kao za ve ra „eli ta“. Ta kva pred sta va je, mark sov ski re če no, 
fe ti ši stič ka. Po vr šin ski po jav ni ob lik dru štve nih od no sa u ka pi ta li zmu, 
tj. oči gled na či nje ni ca da ono što obič no na zi va mo neo li be ral nim po li ti-
ka ma ili re for ma ma spro vo de lju di na po zi ci ja ma po li tič ke i eko nom ske 
mo ći, tu ma či se kao nji hov iz vor, da kle, okre će se sled ka u zal no sti. Po stu-
pak je sli čan kao u slu ča ju fe ti ši zma nov ca – po što nam iz vor dru štve ne 
mo ći nov ca, zbog spe ci fič ne i za ka pi ta li zam ka rak te ri stič ne aso ci jal no sti 
na či na dru štve ne or ga ni za ci je pro iz vod nje i raz me ne, ni je ne po sred no vi-
dljiv, spon ta no nam iz gle da da moć nov ca pro iz la zi iz nje ga sa mog, kao da 
se ra di o ne kom kva zi pri rod nom svoj stvu nov ca kao stva ri, a ne o dru štve nim 
od no si ma ko ji su u nje ga in ve sti ra ni i ko ji mu u ka pi ta li zmu da ju iz u zet nu 
moć (He in rich, in ter net). Slič no je i u tu ma če nji ma neo li be ra li zma na 
na čin te o ri je za ve re „eli ta“– per so ni fi ka ci je od re đe nih dru štve nih od no sa 
(po li tič ke i eko nom ske) do mi na ci je spon ta no nam iz gle da ju kao nji hov 
iz vor. Ta kav fe ti ši stič ki po gled on da pro blem nu žno pro na la zi u ko rup-
tiv no sti po li tič kih i po hle pi eko nom skih „eli ta“ (kao nji ho vom pse u-
do pri rod nom svoj stvu), a re še nje u ovoj ili onoj vr sti mo ral ne re ne san se, 
tj. po sta vlja nju po šte nih i mo ral nih oso ba na va žne po li tič ke i eko nom ske 
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funk ci je, u „no vim li ci ma na po li tič koj sce ni“ i to me slič no, a ne u pro me-
ni sa mih dru štve nih od no sa ko ji se na po vr šin skoj po jav noj ra zi ni ma ni-
fe stu ju kao ko rup ci ja i po hle pa.

Neo li be ra li zam kao pljač ka. Taj pri stup, ko ji je zna ča jan za kej nzi jan ske 
i so ci jal de mo krat ske kri ti ke ka pi ta li zma, vi di neo li be ra li zam kao spe ci-
fi čan na čin dru štve ne ras po de le, kon kret ni je, ras po de le do hot ka iz me đu 
ra da i ka pi ta la. U slu ča je vi ma kad se mo že em pi rij ski iz me ri ti i po ka za-
ti pa da nje nad ni ca i po ve ća nje pro fi ta, taj pri stup ni je, stro go go vo re ći, 
po gre šan, ali je ne do sta tan jer, slič no kao i tu ma če nje neo li be ra li zma 
kao za ve re „eli ta“, osta je na po vr šin skim po jav nim ob li ci ma bez te ma ti-
za ci je „du bin skih“ dru štve nih pro ce sa i od no sa ko ji do vo de do ta kvih 
po jav nih ob li ka. Uobi ča je na kej nzi jan ska kri ti ka neo li be ra li zma is ti če 
va žnost vi so kih nad ni ca i sa mim ti me agre gat ne po tra žnje za do bro funk-
ci o ni sa nje ka pi ta li stič kih eko no mi ja, ali ni je u sta nju ob ja sni ti za što su, 
zbog pro tiv reč ne pri ro de ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje i nje go ve 
sklo no sti ra za ra ju ćim kri za ma i re ce si ja ma, na pad na nad ni ce i ti me 
sni že nje agre gat ne po tra žnje sa sta ja li šta ka pi ta la u vre me kri ze ne sa mo 
ra ci o nal ni ne go i nu žni (McNally, in ter net). Za so ci jal de mo krat ske kri-
ti ča re ko ji ni su u sta nju da vi de struk tur nu ira ci o nal nost ka pi ta li stič kog 
na či na pro iz vod nje, neo li be ra li zam pred sta vlja jed no stav no lo šu, od no-
sno ira ci o nal nu eko nom sku i so ci jal nu po li ti ku, zbog če ga re še nje vi de 
u pro sve ći va nju kre a to ra eko nom ske po li ti ke i ape li ma na nji ho vu ra ci o-
nal nost, dok im struk tur na ra ci o nal nost „ira ci o nal nih“ neo li be ral nih 
eko nom skih me ra i isto rij ski uslo vi mo guć no sti kej nzi jan ske eko nom ske 
po li ti ke osta ju za go net ka.

Neo li be ra li zam kao eska pa da po di vlja lih fi nan si ja. Ova vr sta kri ti ke pro-
blem neo li be ra li zma vi di pr ven stve no u odva ja nju fi nan sij skog od „re al-
nog“ sek to ra i u ti me po ve za nim po met nja ma. Ka da, pre ma tim te o ri ja ma, 
fi nan si je po sta nu isu vi še sa mo stal ne i isu vi še moć ne, ja ča ira ci o nal na 
spe ku la ci ja i po ve ća va se ne sta bil nost eko nom skih si ste ma, što do vo di 
do ko lap sa i kri za. Dok je isti na da fi nan sij ski sek tor na glo bal nom ni vou 
do bi ja na op se gu i mo ći i da se ti me po ve ća va ne sta bil nost svet ske pri-
vre de i sklo nost kri za ma, ka rak te ri za ci ja tog pro ce sa kao ira ci o nal nog 
bo ga će nja sve jed no je vi še stru ko pro ble ma tič na.

Pr vo, on pret po sta vlja stro gu odvo je nost fi nan si ja od in du stri je, što po-
ne kad mo že bi ti i/ili do ne kle ko ri sno u ana li tič ke svr he, ali ne po sto ji u 
sa moj ka pi ta li stič koj eko no mi ji. Na pro tiv, fi nan si je su pri mar ni uslov da 
se ka pi ta li stič ka pro iz vod nja uop šte mo že od i gra va ti – na sa mom po čet-
ku sva kog pro iz vod nog ci klu sa je ste ne ka ko li či na nov ca ko ju da ju ban ke 
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ili tr ži šta ka pi ta la i po mo ću ko je in du strij ski ka pi tal on da na ba vlja sred-
stva za pro iz vod nju i rad nu sna gu. Bez kre di ta i spe ku la ci je – u onom 
smi slu u ko me sva ki kon kret ni čin ka pi ta li stič ke pro iz vod nje pret po sta vlja 
po čet ni mo ment spe ku la ci je u vi du pi ta nja o to me ka kvu ro bu pro iz vo-
di ti i za ko ga, s ob zi rom na to da tr ži šna uspe šnost te pro iz vod nje ni je 
una pred da ta – ka pi ta li stič ka pro iz vod nja ni je mo gu ća. Šta vi še, upra vo 
su u neo li be ra li zmu fi nan si je uple te ne ne sa mo na po čet ku već, s na pret-
kom pri va ti za ci je i fi nan si ja li za ci je dru štve nih so ci jal nih si ste ma, i na 
sva koj po je di nač noj tač ki pro iz vod nog pro ce sa – nad ni ce i so ci jal na (pre 
sve ga pen zi o na) iz dva ja nja po sta ju mo men ti fi nan sij skih pro ce sa, dok 
sa ma po je di nač na pred u ze ća, po sred stvom tr go va nja kom plek snim fi-
nan sij skim in stru men ti ma, po ku ša va ju da sma nje ri zi ke u po slo va nju. 
U neo li be ra li zmu su in du stri ja i fi nan si je te šnje is pre ple ta ni i in te gri sa ni 
ne go u bi lo kom pret hod nom isto rij skom mo men tu raz vo ja ka pi ta li zma.

Dru go, po i ma nje fi nan si ja kao ira ci o nal nih ne ka ko pret po sta vlja ra ci o nal-
nost in du stri je. Ta kav po gled ne sa mo što za ne ma ru je struk tur nu ira ci o-
nal nost (sa sta no vi šta za do vo lja va nja dru štve nih i in di vi du al nih po tre ba) 
sva ke pro iz vod nje za pro fit, bi la ona in du strij ska ili fi nan sij ska, ne go, u 
kraj njim ob li ci ma, ka da se fi nan si je po sta vlja ju kao pa ra zit na „zdra vom“ 
in du strij skom ka pi ta lu, mo že vo di ti i u an ti se mi ti zam, te šo vi ni stič ke i 
neo fa ši stič ke kul to ve pra vog, pro duk tiv nog, kon kret nog ruč nog ra da pra-
vih, mu ških, et nič ki od go va ra ju ćih rad ni ka, a pro tiv ap strakt no sti fi nan-
si ja i ne u ko re nje no sti ko smo po lit skih Je vre ja (Po sto ne, in ter net).

Tre će, ta kav po gled za ne ma ru je mo žda i naj va žni ji ele ment raz vo ja fi-
nan si ja u neo li be ra li zmu, a to je stva ra nje no vih kom plek snih fi nan sij skih 
in stru me na ta, po put de ri va ti va, ko ji omo gu ća va ju me đu sob no sa me ra-
va nje ne sa mo po je di nač nih ka pi ta la već i nji ho vih sa stav nih de lo va, či me 
raz vi ja ju i in ten zi vi ra ju pro ce se kon ku ren ci je i ta ko vr še po sred ni pri ti sak 
na rad nu sna gu i po je di nač ne dr ža ve da se pri la go de no vim, za o štre nim 
kri te ri ji ma kon ku rent no sti i pro fi ta bil no sti (Bryan i Raf ferty, 2006). Raz voj 
no vih fi nan sij skih in stru me na ta ni je svr ha sam po se bi – iako su nji ho va 
pro iz vod nja i raz voj, po put sva ke pro iz vod nje u ka pi ta li zmu, mo ti vi sa ni 
pro fi tom, nji ho va „upo treb na vred nost“ za ka pi ta li stič ki si stem kao ce-
li nu le ži u usa vr ša va nju glo bal nih pro ce sa kon ku ren ci je, po ve ća nom 
nad zo ru nad po je di nač nim ka pi ta li ma, in ten zi vi ra nju ka pi ta li stič kih 
dru štve nih od no sa i raz vo ju no vih teh no lo gi ja di sci pli no va nja rad ne sna-
ge (Mil li os et al., 2013). U tom po gle du, raz voj fi nan si ja u neo li be ra li zmu 
je, s tač ke gle di šta raz vo ja i in ten zi vi ra nja ka pi ta li stič kih dru štve nih od-
no sa, sa svim ra ci o na lan. Taj pro ces, do du še, ne te če bez vla sti tih kra ho va 
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i kon tra dik ci ja – o če mu naj bo lje sve do či upra vo raz voj po sled nje glo bal ne 
kri ze – ali to ne zna či da fi nan si ja li za ci ja za ka pi ta li zam kao si stem ni je 
ko ri sna ili pro duk tiv na.

U ostat ku tek sta ne će mo sti ći da ob ra di mo sve aspek te neo li be ra li zma, 
ko ji se ne svo di sa mo na eko nom ske već i na niz in te lek tu al nih, po li tič kih 
i so ci jal nih dru štve nih prak si (Mi row ski i Pleh we, 2009), već će mo se fo-
ku si ra ti sa mo na one ko ji su naj pri sut ni ji i naj o či ti ji u na šim sva ko dnev nim 
ži vo ti ma i ti me pred sta vlja ju do bru po la znu tač ku za is crp ni je raz u me va-
nje neo li be ra li zma. Ti aspek ti su: raz voj vit ke pro iz vod nje, flek si bi li za ci ja 
ra da i re for me so ci jal nih in sti tu ci ja. U ba vlje nju sva kim od tih pro ce sa 
po ku ša će mo da ide mo s onu stra nu jed no stav nih i jed no stra nih ap strak-
ci ja i da ti me po ka že mo kom plek snost i pro tiv reč nost nji ho vog raz vo ja, 
ali da, s dru ge stra ne, za dr ži mo od re đe nu ra zi nu op što sti ko ja omo gu ća va 
kom pa ra ci ju tog raz vo ja u raz li či tim dru štve nim i isto rij skim kon tek sti ma.

Pri tom, iz be ga va će mo i dru gu kraj nost, na i me, pre te ri va nja u iz dva ja nju 
po seb no sti i isto rij skih in ven ci ja neo li be ra li zma i nje go vo vi đe nje kao 
„no vog ka pi ta li zma“, dru štva zna nja, po stin du strij skog ka pi ta li zma, im-
pe ri je, ili ne če ga slič nog, u ko jem na vod no vi še ne va že osnov ni dru štve-
ni od no si bit ni za „kla sič ni in du strij ski“ ka pi ta li zam. I u neo li be ral nom 
ob li ku ka pi ta li zma pro iz vo di se za tr ži šte, od no sno pro fit, rad nič ka kla-
sa i kla sna bor ba još po sto je, kao i za kon kon ku ren ci je i za kon vred no sti. 
Osnov ni, i u svo joj su šti ni an ta go ni stič ki i pro tiv reč ni, ka pi ta li stič ki dru-
štve ni od no si, i u neo li be ra li zmu su na sna zi – ono što se me nja je su 
nji ho ve kon kret ne isto rij ske ma ni fe sta ci je. One se mo ra ju kon stant no 
me nja ti upra vo zbog to ga što su osnov ni ka pi ta li stič ki dru štve ni od no si 
pro tiv reč ni i an ta go ni stič ki, što je isto vre me no i uzrok iz u zet ne dru štve-
ne di na mič no sti i pla stič no sti ka pi ta li zma. Ali ta vr to gla va di na mič nost 
ka pi ta li zma ne sme nam one mo gu ći ti da uoči mo či nje ni cu da je glav na 
„svr ha“ tih pro me na oču va nje osnov nih pro iz vod nih od no sa ne tak nu tim 
– oni mo gu osta ti isti sa mo pod uslo vom da se nji ho ve kon kret ne ma ni fe-
sta ci je stal no me nja ju.

Vit ka pro iz vod nja

U ras pra va ma o neo li be ra li zmu se uvo đe nje vit ke pro duk ci je če sto sta vlja 
u dru gi plan, dok su u pr vom no vi na či ni upra vlja nja dr žav nim fi nan si-
ja ma i pro me ne u op se gu i na či nu funk ci o ni sa nja fi nan sij skih tr ži šta. 
Šta vi še, u sve tlu pret hod no opi sa nog su prot sta vlja nja „opa kih“ fi nan si ja 
i na vod no be nig nog pro duk tiv nog sek to ra, pro me ne u dru gom če sto se 
pri ka zu ju na po zi ti van na čin: do bre teh no lo ške ino va ci je u svr hu ve će 
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kon ku rent no sti i pro iz vod nje ko ri snih do ba ra pro tiv štet nog i opa snog 
spe ku li ra nja u sfe ri fi nan si ja. Ta ko po ne kad teh no lo ške i dru štve ne pro-
me ne u di rekt nom pro ce su pro iz vod nje, upa ko va ne u op štu ide o lo gi ju 
uvo đe nja dru štva zna nja, od no sno na zna nju ute me lje ne eko no mi je, na-
stu pa ju čak kao po želj na al ter na ti va neo li be ra li zmu, ko ji se u toj ide o lo-
škoj per spek ti vi svo di is klju či vo na nje go ve ne ga tiv ne, re duk tiv ne aspek-
te: sma nji va nje jav ne po tro šnje, uki da nje so ci jal nih i rad nič kih pra va, 
po ve ća nje ne za po sle no sti i si ro ma štva, de mon ti ra nje so ci jal ne dr ža ve, 
sma nji va nje op se ga dr žav ne kon tro le nad eko no mi jom, uki da nje ne kih 
de mo krat skih pra va i pro ce du ra i ta ko da lje.

Ta kva po de la je ve štač ka, te te o rij ski i po li tič ki ne pro duk tiv na, jer pre-
vi đa me đu sob nu po ve za nost neo li be ral ne fi nan sij ske, dr žav ne i in du-
strij ske po li ti ke. Da je in du strij ski raz voj u neo li be ra li zmu sve pre ne go 
(za rad ni ke) po zi ti van, mo že mo se uve ri ti i krat kim pre gle dom nje go vih 
osnov nih ten den ci ja, ko je se mo gu te o rij ski sve sti pod kon cept vit ke 
pro duk ci je (Smith, 2000). Taj pre gled ne is cr plju je či tav do men pro me na 
u ve zi s uvo đe njem vit ke pro iz vod nje, već se ba vi sa mo ne ko li kim, pre ma 
na šem mi šlje nju, naj va žni jim: teh no lo škim ino va ci ja ma, tim skim ra dom 
i mre žnom or ga ni za ci jom pro duk cij skih la na ca.

Teh no lo ške ino va ci je. Kon stant ne teh no lo ške ino va ci je oso bi na su ka pi-
ta li zma sve od nje go vog isto rij skog po čet ka. Me đu tim, nji hov se tem po 
od izu ma mi kro e lek tro ni ke, a po seb no od osam de se tih go di na dva de se-
tog ve ka pa na da lje, zna čaj no ubr zao. Marks (Marx) je uvo đe nje vi so ke 
teh no lo gi je u rad ni pro ces na zvao re al nom sup sump ci jom ra da pod ka-
pi tal (Marx, in ter net), što zna či da se u isto rij skim uslo vi ma, u ko ji ma se 
po ve ća nje ko li či ne vi ška vred no sti – zbog za kon skog ogra ni če nja tra ja nja 
rad nog da na, ko je je re zul tat rad nič kih bor bi – vi še ne mo že po sti za ti 
pro du ži va njem rad nog vre me na (ap so lut ni vi šak vred no sti), te ži šte tog 
po ve ća va nja pre me šta na po ve ća va nje pro duk tiv no sti teh no lo škim ino-
va ci ja ma (re la tiv ni vi šak vred no sti). Ti me se i rad ni pro ces u ka pi ta li zmu 
po stup no eman ci pu je od pret ka pi ta li stič kih (za nat skih) ob li ka nje go ve 
or ga ni za ci je. Rad po sta je re al no pod re đen ka pi ta lu, ko ji ne sa mo for mal-
no (u smi slu unajm lji va nja rad ni ka i apro pri ja ci je nji ho vih pro iz vo da) 
već i re al no u ce lo sti kon tro li še pro iz vod ni pro ces, ka ko u nje go voj teh no-
lo škoj (raz voj i uvo đe nje no vih ma šin skih teh no lo gi ja), ta ko i dru štve noj 
(me na džer ske teh ni ke i nad zor nad rad ni ci ma) di men zi ji. In du strij ska 
teh no lo gi ja je, u ka pi ta li stič kim dru štve nim uslo vi ma, uvek na me nje na 
po ve ća nom pri ti sku na rad i nje go vom pod re đi va nju – ta ko i in ten zi vi ra-
nje nje nog raz vo ja zna či i in ten zi vi ra nje tog pri ti ska.
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U vit koj pro duk ci ji ni je ni šta druk či je. Apo lo ge ti „eko no mi je ute me lje ne 
na zna nju“ če sto na po mi nju da je s raz vo jem in for ma cij sko-ko mu ni ka cij-
ske teh no lo gi je (IKT) druk či je i da se njo me rad ni ci osna žu ju i rad na me-
sta po sta ju kre a tiv ni ja (OECD, in ter net). Me đu tim, u re al no sti raz voj IKT 
slu ži po ve ća nju nad zo ra nad rad ni ci ma in sta li ra njem ka me ra za vi deo-
-nad zor i ko mu ni ka cij skih na pra va ko je omo gu ća va ju ubr za nu i efi ka sni-
ju tran smi si ju na re đe nja od nad re đe nih ka rad ni ci ma. IKT u ka pi ta li stič koj 
pro iz vod nji či ne dru štve nu di men zi ju re al ne sup sump ci je pro duk tiv ni jom 
i efi ka sni jom, što se te ško mo že in ter pre ti ra ti kao po ve ća nje kre a tiv no sti 
i auto no mi je rad ni ka, osim ako se ra di o pri vi le go va noj ma nji ni vi ših ka-
dro va ko ji ra de u sfe ri kon cep ci je, dok za ve ći nu onih ko ji ra de u sfe ri iz-
vr ša va nja ra da zna če vi še nad zo ra, ve ći pri ti sak i efi ka sni je teh ni ke di sci-
pli no va nja. Ko ri sti od stal nog po ve ća va nja pro duk tiv no sti po sred stvom 
teh no lo ških ino va ci ja oči gled ne su iz per spek ti ve ka pi ta la. Fir me s teh no-
lo škim ino va ci ja ma ko je ubr za va ju pro iz vod nju i sma nju ju nje ne tro ško ve, 
po ve ća va ju tr ži šni udeo i omo gu ću ju eks tra pro fi te. Iako to ni je mo ti va ci ja 
po je di nač nih fir mi, po ve ća va nje pro duk tiv no sti na op šte dru štve noj ra zi ni 
do no si do dat ni bo nus ka pi ta lu, jer se ti me i ten den cij ski sni ža va vred nost 
ro be sva ko dnev ne po tro šnje, a ti me i vred nost rad ne sna ge. Po što je u tom 
slu ča ju mo gu će za ma nje nov ca odr ža va ti isti ži vot ni stan dard, nad ni ce 
mo gu stag ni ra ti ili bla go pa da ti, bez nu žnog iza zi va nja eska la ci je dru štve-
nih an ta go ni zma, či me se, ako nad ni ce stag ni ra ju, a pro duk tiv nost ra ste, 
auto mat ski po ve ća va ste pen eks plo a ta ci je i ko li či ne vi ška vred no sti.

Sa sta no vi šta rad nič ke kla se, da kle, teh no lo ške ino va ci je u pro iz vod nji 
ni su nu žno ugod ne. To ne zna či da je pro blem u sa moj teh no lo gi ji, od no-
sno da je po li tič ko re še nje lu di zam ili pri mi ti vi zam, ne go da je pro blem u 
ka pi ta li stič koj dru štve noj for mi raz vo ja teh no lo gi je, ko ja naj če šće slu ži za 
po ve ća nje nad zo ra i di sci pli ne na rad nom me stu, in ten zi vi ra nje ra da (jer 
po ve ća nje pro duk tiv no sti no vim stro je vi ma iz i sku je i ve ću kon cen tra ci ju 
i na por pri li kom ra da)ͱ i de val va ci ju rad ne sna ge. Kod po sled njeg se ne 
ra di sa mo o to me da po ve ća njem op šte dru štve ne pro duk tiv no sti vred nost 
rad ne sna ge ten den cij ski pa da, ne go i o to me da no ve teh no lo gi je či ne ili 
sa me rad ni ke ili nji ho ve ve šti ne su vi šnim. Uvo đe nje efi ka sni jih ma ši na u 
po je di nač noj fir mi zna či i da se s ma nje rad ni ka mo že odr ža ti ili čak po-
ve ća ti pret hod ni obim pro iz vod nje, što zna či objek tiv ni pri ti sak na rad ni-
ke pod pret njom mo gu ćeg ot pu šta nja. Ako do tog ot pu šta nja i re al no 

1 U tom po gle du, Smith (2000) na vo di ka ko je uvo đe nje vit ke pro duk ci je u auto-
mo bil skoj in du stri ji po ve ća lo in ten ziv nost ra da sa 45 efek tiv nih se kun di u mi nu tu, 
oso be nih za kla sič ni for di stič ki mo del auto mo bil ske pro iz vod nje, na 57 efek tiv nih 
se kun di u sa vre me nim to jo ti stič kim fa bri ka ma.
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do đe, da kle, kad rad ni ci po sta nu „teh no lo ški vi šak“ i pri dru že se re zer vnoj 
ar mi ji rad ne sna ge, on da to da je mo guć nost še fo vi ma da vr še do dat ni 
pri ti sak na one još za po sle ne pret nja ma da, ako ne pri sta nu na ni že nad ni-
ce i go re rad ne uslo ve, mo gu unaj mi ti očaj ne ne za po sle ne. Do dat no, i za 
rad ni ke ko ji osta ju za po sle ni, uvo đe nje no vih teh no lo gi ja zna či i nji ho vu 
de kva li fi ka ci ju, jer se rad nič ko ume će i ve šti ne pre no se na ma ši ne, ko je 
rad, isto vre me no s po ve ća njem nje go ve in ten ziv no sti, i po jed no sta vlju ju 
– otud su vi so ko kva li fi ko va ni rad ni ci pod pri ti skom da, zbog svo je objek-
tiv ne de kva li fi ka ci je on da kad nji ho ve kva li fi ka ci je za rad ni pro ces po sta ju 
su vi šne, pri sta nu na ni že nad ni ce ili bu du za me nje ni ni že kva li fi ko va nim 
(i ti me jef ti ni jim) rad ni ci ma (Kra šo vec, 2014).

Tim ski rad. Po red teh no lo ških, za vit ku pro duk ci ju su oso be ne i mno ge 
dru štve ne ino va ci je u rad nom pro ce su. Kao pri me ri „do brih prak si“ če sto 
se is po sta vlja ju po ve ća nje auto no mi je i mo guć no sti od lu či va nja rad ni ka 
uvo đe njem tzv. tim skog ra da, u ko me su rad ni ci oku plje ni u po je di nač ne 
ti mo ve ko ji mo gu ras pra vlja ti o no vim re še nji ma, pred lo ži ti pro me ne u 
or ga ni za ci ji rad nog pro ce sa upra vi, do no si ti (ogra ni če ne) od lu ke o na či-
nu ra da i slič no. Ti me se, na pr vi po gled, sma nju je moć me nadž men ta i 
po ve ća va auto no mi ja rad ni ka.

Me đu tim, ta auto no mi ja je, iako je ne mo gu će po ri ca ti nje no po sto ja nje, 
pro tiv reč na, od no sno pred sta vlja ne ka kvu ka pi ta li stič ku (i ti me bit no 
ogra ni če nu) ver zi ju rad nič kog sa mo u pra vlja nja. Na i me, op šti dru štve ni 
od no si ko ji re gu li šu ka pi ta li stič ku pro iz vod nju sa mim pre no som od re-
đe nih funk ci ja me nadž men ta na rad ni ke su štin ski se ne me nja ju. I fir me 
u ko ji ma po sto ji tim ski rad pro iz vo de za pro fit i u kon ku rent skom su od-
no su s dru gim fir ma ma. Do kle god po sto ji spo lja šnji pri ti sak kon ku ren-
ci je, do kle god te melj ni dru štve no-eko nom ski od no si u dru štvu osta ju 
ka pi ta li stič ki, sva ki po ku šaj sa mo u pra vlja nja svo di se na sa mo ek splo a ta-
ci ju. Ako su rad ni ci sprem ni i spo sob ni da sa mi or ga ni zu ju svo ju eks plo-
a ta ci ju, to me nadž men ti ma fir mi sa mo sma nju je tro ško ve pla ta me na dže-
ra (jer rad ni ci za iste pla te ra de i deo me na džer skog po sla), dok rad ni ci ma 
ne po bolj ša va bit no rad ne uslo ve, već ih sa mo do dat no op te re ću je jer, 
po red to ga što ra de, mo ra ju i da raz mi šlja ju o to me ka ko da pod pri ti skom 
kon ku ren ci je po ve ća ju pro duk tiv nost i ste pen eks plo a ta ci je.Ͳ

Mre žna or ga ni za ci ja pro iz vod nje. Još je dan, na pr vi po gled pro gre si-
van i ega li ta ran ele ment vit ke pro duk ci je, je ste ras par ča va nje kla sič nih 

2  U ne kim ja pan skim fa bri ka ma je čak za bra nje no da se ide je za po ve ća nje pro duk tiv-
no sti i in ten ziv no sti rad nog pro ce sa ne iz ne su nad re đe ni ma, i ako se sa zna da je rad nik 
ne ku ta kvu ide ju za dr žao za se be, do bi ja ka znu ili čak mo že bi ti ot pu šten (Head, 2005).
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„for di stič kih“, ver ti kal no in te gri sa nih ve li kih fir mi u mno štvo ma njih, flek-
si bil ni jih, ho ri zon tal no umre že nih fir mi. Me đu tim, od no si iz me đu tih 
ma njih fir mi ho ri zon tal ni su je di no ako se ana li tič ki ori jen ti še mo sa mo 
na po vr šin sku ra zi nu tr ži šne raz me ne. Ipak, ako uzme mo u ob zir i po lo-
žaj po je di nač nih fir mi u pro iz vod nom lan cu i nji ho vu eko nom sku moć, 
ubr zo vi di mo da su i mre žni od no si du bo ko ne jed na ki i hi je rar hij ski.

Pr vo, svr ha ras par ča va nja pro iz vod nog pro ce sa u ka pi ta li zmu ni je nje go-
va de cen tra li za ci ja kao ta kva, a još ma nje nje go va de mo kra ti za ci ja, ne go 
po ve ća nje efi ka sno sti i sma nje nje tro ško va. Pr vo im pli ci ra me re za po-
ve ća nje di sci pli ne rad ni ka. To se po sti že odva ja njem de lo va pro iz vod nog 
pro ce sa ko ji se ba ve osmi šlja va njem od onih ko ji se ba ve iz vr ša va njem, 
či me se in ten zi vi ra po de la na in te lek tu al ni i ma nu el ni rad. Ti me se auto-
mat ski po ve ća va ju moć i kon tro la ru ko vo di la ca i sma nju je mo guć nost 
uti ca ja pro iz vod nih je di ni ca u pro iz vod nom lan cu na bit ne od lu ke. Hi je-
rar hij ski od nos iz me đu oba ele men ta se nji ho vim ge o graf skim raz dva ja-
njem sa mo in ten zi vi ra.

Dru go, sma nje nje tro ško va se u vit koj pro duk ci ji po sti že aut sor sin gom 
(out so ur cing). To zna či da se sve de lat no sti ko je ni su ap so lut no neo p-
hod ne za di rekt nu pro iz vod nju vi ška vred no sti, da kle sve na bav ne i pot-
por ne de lat no sti, po put, re ci mo, či šće nja i obez be đe nja, iz ba cu ju iz ma-
tič ne fir me i pre pu šta ju spo lja šnjim iz vo đa či ma, ko ji naj če šće, da bi bi li 
ce nov no kon ku rent ni, unajm lju ju i hi pe rek splo a ti šu mi grant ske rad ni ke. 
Dru gi vid aut sor sin ga je ste pre ba ci va nje de lo va pro iz vod nje kao ta kvih 
u ze mlje s jef ti ni jom rad nom sna gom i flek si bil ni jim rad nim za ko no dav-
stvom, gde se pro iz vod nja obič no od vi ja u kraj nje mi zer nim uslo vi ma.

Tre će, iako su po je di nač ni sa stav ni de lo vi pro iz vod nog lan ca me đu sob-
no u od no su ekvi va lent ne tr ži šne raz me ne, ne ki su sve jed no „jed na ki-
ji“ od dru gih. Fir me ko je su deo snab de vač kog kru ga ko ji pro iz vo di sa-
stav ne de lo ve za cen tral nu fir mu – ko ja se bri ne o uprav nim po slo vi ma 
i fi na li za ci ji pro iz vo da – me đu sob no su u kon ku rent skom od no su, što 
zna či da ne sa mo da ne ma ju kon tro lu nad ti me šta i ka ko pro iz vo de (jer 
do bi ja ju stro ga i jed no smer na uput stva iz cen tra) ne go su i objek tiv no 
pri si lje ne na nad me ta nje u sma nji va nju tro ško va jed na s dru gom i mo gu, 
u slu ča ju da u to me ni su do volj no uspe šne, jed no stav no pro pa sti (jer su 
im pro iz vod ni ka pa ci te ti pre vi še spe ci ja li zo va ni da bi mo gle la ko me-
nja ti na ru či o ca).

U za ključ ku mo že mo re ći da su eman ci pa tor ni po ten ci ja li vit ke pro iz-
vod nje u ve li koj me ri pri vid ni, jer se ne ra di o me nja nju, ne go o in ten zi-
vi ra nju i da ljem raz vo ju spe ci fič no ka pi ta li stič kih dru štve nih od no sa.
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Flek si bi li za ci ja ra da

Ako vit ka pro iz vod nja opi su je sa dr žaj no-teh no lo ške pro me ne ra da u neo-
li be ra li zmu, flek si bi li za ci ja ra da opi su je nje go ve for mal no-dru štve ne pro-
me ne. Flek si bi li za ci ja ra da u Evro pi in ten ziv no je u to ku bar od de ve de-
se tih go di na dva de se tog ve ka na o va mo i do bi ja do da tan pod sti caj 
Li sa bon skom stra te gi jom i ka sni je stra te gi jom „Euro pa 2020“. U raz li či tim 
ze mlja ma taj pro ces je na pre do vao u raz li či toj me ri, ali sve jed no mo že mo 
iz dvo ji ti ne ko li ko za jed nič kih ten den ci ja: flek si bi li za ci ja na či na za po šlja-
va nja, flek si bi li za ci ja rad nog vre me na i flek si bi li za ci ja nad ni ca.

Flek si bi li za ci ja na či na za po šlja va nja zna či da se (po ste pe no) uma nju je 
broj stal nih, kla sič nih ob li ka za po šlja va nja i po ve ća va broj ne stal nih, 
pre kar nih ob li ka, od no sno rad nih od no sa. Dok stal no za po sle nje uklju-
ču je kom plet na rad na i so ci jal na pra va – pla će ni od mor, ot prem ni nu u 
slu ča ju ot pu šta nja, pla će no po ro dilj sko i op šte bo lo va nje i so ci jal no, 
zdrav stve no i pen zij sko osi gu ra nje – pre kar ni ob li ci rad nog od no sa zna-
če upra vo de li mič no ili ce lo kup no uki da nje tih pra va. Je dan od uče sta lih 
ob li ka pre ka ri za ci je rad nog od no sa je ste unajm lji va nje ho no rar nih ume-
sto stal no za po sle nih rad ni ka, gde ho no rar ni rad ni ci sa mi pla ća ju svo je 
so ci jal ne do pri no se i ne ma ju pla će ni od mor i bo lo va nje.

Dru gi, i u Slo ve ni ji ve o ma pro ši ren na čin flek si bi li za ci je na či na za po šlja-
va nja, je ste pri si lja va nje rad ni ka da po sta nu sa mo stal ni pred u zet ni ci. 
U re al nom rad nom pro ce su to ni šta ne me nja, jer ti rad ni ci još uvek do-
la ze na po sao i sve ra de kao i pre, ali se me nja dru štve na for ma nji ho vog 
rad nog od no sa – kad prav no po sta ju sa mo stal ni pred u zet ni ci, mo ra ju 
sa mi se bi upla ći va ti so ci jal ne do pri no se i ne ma ju vi še pra va na pla ćen 
od mor i bo lo va nje. S ob zi rom na to da su kao sa mo stal ni pred u zet ni ci 
sa svo jim po slo dav cem u od no su po di zvo đač ke fir me (ko ja se sa sto ji od 
jed ne oso be), prav no se ne tre ti ra ju vi še kao rad ni ci, i pra va ko ja pro iz-
la ze iz sta tu sa rad ni ka vi še im se ne pri zna ju.

Flek si bi li za ci ja rad nog vre me na zna či da se ugo vo ri na neo d re đe no vre me 
sve vi še me nja ju ugo vo ri ma na od re đe no vre me ili za ovu ili onu vr stu 
pro jekt nog, pri vre me nog ra da. Po što su ugo vo ri na od re đe no vre me 
„flek si bil ni ji“, tj. ma nje šti te rad ni ke, to po slo dav ci ma omo gu ća va lak še 
ot pu šta nje ka ko u slu ča ju „objek tiv nih okol no sti“ (re ci mo kri ze), ta ko i 
u vi še su bjek tiv ne svr he po ve ća nja di sci pli ne nad rad ni ci ma i pri ti ska na 
nji ho ve nad ni ce i uslo ve ra da.

Dru gi ob lik flek si bi li za ci je rad nog vre me na je ste uvo đe nje i ši re nje ra da 
s ne pu nim rad nim vre me nom, gde se rad ni ci ma (a naj če šće su rad ni ci 
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ko ji ra de po la rad nog vre me na upra vo naj ra nji vi je gru pe rad nič ke kla se: 
že ne, mla di i mi gran ti) one mo gu ća va ju pu no rad no vre me i ti me pu ne 
nad ni ce, ne go su, ako že le mi ni mal no do sto jan ži vot, pri si lje ni da kom-
bi nu ju vi še part-ti me i/ili ho no rar nih po slo va.

Tre ći ob lik flek si bi li za ci je rad nog vre me na je ste rad na po ziv (ko ji ni je 
nu žno ogra ni čen sa mo na pod ruč je sek su al nog ra da), u ko jem se rad ni-
ci po zi va ju sa mo kad po sto ji ne ki kon kre tan po sao za njih i pla će ni su 
sa mo za vre me oba vlja nja tog po sla, iako se isto vre me no oče ku je da su 
stal no u pri prav no sti i sprem ni i da će, ako se po ja vi ne ki po sao, od mah 
do tr ča ti i oba vi ti ga. Kon kre tan pri mer to ga je Lu ka Ko per u Slo ve ni ji, 
gde je ve li ki deo luč kih rad ni ka u pro ce su flek si bi li za ci je rad nih od no sa 
pre ba čen sa stal nih na flek si bil ne ugo vo re i do la ze na po sao sa mo kad 
pri sta ju bro do vi, a u me đu vre me nu su pri si lje ni da bu du kod ku će u 
stal noj pri prav no sti, iako za to vre me ni su pla će ni.

Kom bi na ci ja flek si bi li za ci je na či na za po šlja va nja i flek si bi li za ci je rad nog 
vre me na zna či zna tan pad po li tič ke mo ći i mo guć no sti sa mo od bra ne 
rad ni ka, jer su u flek si bil nim rad nim od no si ma u iz u zet no te škoj po zi-
ci ji po pi ta nju bor be za svo ja pra va. Flek si bi li za ci ja rad nih od no sa ta ko 
ima svo ju eko nom sku (sni ža va nje tro ško va ra da), ali i po li tič ku (sma nji-
va nje mo ći rad ni ka) di men zi ju.

Flek si bi li za ci ja nad ni ca zna či da i ob lik nad ni ce i nje na vi si na po sta ju flek-
si bil ni ji. Za pra vo je i me nja nje ob li ka nad ni ce (re ci mo pre laz s re dov nih 
me seč nih is pla ta nad ni ce na po vre me ne ho no ra re u slu ča ju ho no rar nih 
rad ni ka) pod re đe no svr si flek si bi li za ci je vi si ne nad ni ca, od no sno nje nog 
sni ža va nja svim mo gu ćim sred stvi ma. Ipak, čak i ako se sam ob lik nad ni ce 
ne me nja, po sto ji vi še na či na pro me ne unu tar stal nog rad nog od no sa, ko ji 
po slo dav ci ma omo gu ća va ju nji ho vo sni ža va nje. Je dan je za me na ko lek tiv-
nih ugo vo ra in di vi du al nim, gde vi si na nad ni ce ni je vi še re zul tat sin di kal nih 
pre go vo ra, već in di vi du al ne efi ka sno sti i di sci pli no va no sti. Dru gi je unu-
tra šnja ras po de la nad ni ce na „kon stant ni“, ili osnov ni, i „va ri ja bil ni“ deo, 
ko ji za vi si od in di vi du al ne pro duk tiv no sti i vred no sti. Iako ta ras po de la 
mo že ne kim po je di nač nim rad ni ci ma po vi si ti lič ne pri ho de, ko lek tiv na, 
od no sno pro seč na nad ni ca u ve ći ni pri me ra pa da. Po što su ko lek tiv ni ugo-
vo ri i ri gid ni plat ni si ste mi naj ja či u jav nom sek to ru, pri su tan je sve e vrop-
ski pri ti sak (što od stra ne in sti tu ci ja EU, što od po je di nač nih na ci o nal nih 
vla da) da se ta kvi si ste mi uki nu i da se uve du od no si kon ku ren ci je me đu 
po je di nač nim rad ni ci ma, kao i pla ća nje po učin ku u jav nom sek to ru.

U slu ča ju vit ke pro iz vod nje mo že mo go vo ri ti o in ten zi fi ka ci ji re al ne sup-
sump ci je, tj. re al nog pod re đi va nja ra da ka pi ta lu, uvo đe njem no vih teh nič kih 
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i dru štve nih teh no lo gi ja u ne po sred ni pro ces pro iz vod nje. Ti me se rad ni 
pro ces or ga ni zu je ne po sred no u skla du s po tre ba ma i im pe ra ti vi ma ka pi-
ta la. U slu ča ju flek si bi li za ci je ra da mo gli bi smo, s dru ge stra ne, go vo ri ti o 
in ten zi fi ka ci ji for mal ne sup sump ci je. Iako mo že mo oba pro ce sa gle da ti i 
isto rij ski, u smi slu da for mal na sup sump ci ja – da kle, s jed ne stra ne, odva-
ja nje rad ni ka od pro iz vod nih sred sta va i one mo gu ća va nje ži vo ta ne za vi-
snog od na jam nog ra da i, s dru ge, us po sta vlja nje prav nih okvi ra i in sti-
tu ci ja za re gu la ci ju na jam nog od no sa – pred sta vlja nu žan uslov re al ne 
sup sump ci je i ti me joj nu žno isto rij ski pret ho di, to ne zna či da se pro ce si 
for mal ne sup sump ci je po sle in du strij ske re vo lu ci je za u sta vlja ju. Na pro tiv, 
oni se da lje raz vi ja ju pa ra lel no s re al nom sup sump ci jom i upra vo u slu ča-
ju flek si bi li za ci je ra da mo že mo vi de ti da od re đe ni prav no-for mal ni okvi-
ri na jam nog pro ce sa ni su da ti za u vek, već se isto rij ski me nja ju i raz vi ja ju 
(Ba na ji, 2010). U tom po gle du, flek si bi li za ci ja ra da pred sta vlja in ten zi fi-
ka ci ju for mal ne sup sump ci je na ra zi ni dru štve ne me di ja ci je pri stu pa 
na jam nom od no su i sa moj for mi nad ni ce. Pre ka ri za ci jom taj pri stup po-
sta je sve te ži i sve krh ki ji, dok se i sam njen iz nos sni ža va. To za o štra va 
eg zi sten ci jal nu za vi snost rad ni ka od nad ni ce i ima di sci pli ni ra ju će efek te, 
ko ji su mno go sna žni ji ne go u slu ča ju stal nih rad nih od no sa. Da kle, oba 
na či na pod re đi va nja ra da ka pi ta lu, for mal no spo lja i re al no iz nu tra, de lu ju 
pa ra lel no i uza jam no se uslo vlja va ju i oja ča va ju.

Pre ka ri za ci ja ni je ap so lu tan i li ne a ran pro ces i ve ro vat no je isu vi še pe si mi-
stič ki oče ki va ti da će za hva ti ti sve eko nom ske sek to re i po sta ti pre o vla da-
va ju ći ob lik rad nog od no sa. Za sad se ona naj če šće de ša va u sek to ri ma 
ko ji su lo še sin di kal no po kri ve ni (ma la tr go vi na, tran sport, sit ne uslu žne 
de lat no sti, gra đe vi nar stvo) i u no vim (kul tur nim, kre a tiv nim, me dij skim) 
in du stri ja ma, ko je se tek raz vi ja ju i u ko ji ma su rad ni ci pre te žno mla di i 
ne ma ju sna žne or ga ni za ci je i/ili is ku stva bor be za svo ja pra va. Ge ne ral no, 
pre ka ri za ci ja naj te že po ga đa ne sa mo mla de ne go i že ne i mi gran te – da kle, 
dru štve ne gru pe ko je ima ju naj ma nje po li tič ke i eko nom ske mo ći i ko je 
su naj ma nje u sta nju da se od bra ne. To po ne kad stva ra i na pe to sti unu tar 
rad nič ke kla se. Sve dok se sin di ka ti de fan ziv no bo re sa mo za oču va nje 
pra va stal no za po sle nih i spre ča va nje nji ho ve pre ka ri za ci je, a ne za pra va 
rad nič ke kla se kao ta kve, oni re pro du ku ju frag men ta ci ju rad nič ke kla se i 
od no se kon ku ren ci je iz me đu nje nih po je di nač nih de lo va.

Dru gi va žan aspekt pre ka ri za ci je je ste pre ka ri za ci ja unu tar od re đe nih 
jav nih in sti tu ci ja. Ona po ne kad sle di kla sič ni mo del di sci pli no va nja rad-
ni ka i sni ža va nja tro ško va flek si bi li za ci jom nad ni ca i rad nih od no sa, kao, 
re ci mo, u jav nim me dij skim in sti tu ci ja ma, a po ne kad ima i do dat nu 
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funk ci ju re pro duk ci je kla snih po de la u dru štvu. Na i me, kod za ni ma nja 
či ji no si o ci ni su stro go go vo re ći ka pi ta li sti, ali su sve jed no, u so ci o lo škom 
smi slu, deo bur žo a zi je zbog svo je neo p hod ne funk ci je re pro duk ci je ka-
pi ta li stič kog dru štva (prav ni ci u teh nič kom, aka de mi ci u ide o lo škom 
smi slu) ili zbog to ga što je nji hov rad vi so ko dru štve no ce njen, pla ćen i 
pre sti žan i te ško ih je svr sta ti u rad nič ku kla su (le ka ri), pre ka ri za ci ja 
rad nih od no sa na ni žim ste pe ni ma mo že slu ži ti fil tri ra nju pri stu pa ta kvim 
za ni ma nji ma. Kon kret no, to zna či da se uvo de i pro du žu ju pre kar no 
or ga ni zo va ni ili čak ne pla će ni ob li ci obu ke, ko ji lju di ma iz si ro ma šni jih 
sre di na, od no sno oni ma ko ji ne mo gu ra ču na ti na ren tu ili bo ga te ro di-
te lje, one mo gu ća va ju pri stup. Prav ni ci, aka de mi ci i le ka ri mo ra ju na po-
čet ku svo je ka ri je re pr vo du go ra di ti bes plat no ili za ve o ma ni ske nad ni ce, 
kao pri prav ni ci (asi sten ti), što objek tiv no iz ba cu je iz igre sve one ko ji ma 
je nad ni ca je di ni iz vor pre ži vlja va nja i osi gu ra va da te do bro pla će ne i 
pre sti žne po zi ci je osta nu unu tar uskih kru go va imuć nih.

No va so ci jal na po li ti ka

Ugru bo, so ci jal nu po li ti ku dr ža ve mo že mo po de li ti na di stri bu ci ju bes-
plat nih jav nih uslu ga (po put jav nog zdrav stva ili škol stva) i di stri bu ci ju 
in di vi du al nih nov ča nih pri ma nja (po put so ci jal ne po mo ći i na dok na de 
za ne za po sle nost). Bez ob zi ra na tu di stink ci ju, oba ti pa se mo gu za jed-
no od re di ti kao dru štve na nad ni ca. Za raz li ku od in di vi du al ne nad ni ce, 
ko ju rad nik pri ma ne po sred no od po slo dav ca, dru štve na nad ni ca se fi-
nan si ra po sred no, po re skom re di stri bu ci jom vi ška vred no sti. Na i me, 
od re đe ni deo (či ji iz nos za vi si od po re ske po li ti ke po je di nač nih dr ža va) 
vi ška vred no sti odva ja se i pre ko dr žav no or ga ni zo va ne re di stri bu ci je 
vra ća rad ni ci ma bi lo u ob li ku bes plat nih jav nih uslu ga, bi lo u ob li ku in-
di vi du al nih nov ča nih pri ma nja. Ti me se osi gu ra va mi ni mal na so ci jal na 
pra ved nost i za one ko ji ne ma ju di rekt ni pri stup in di vi du al noj nad ni ci 
i, isto vre me no, uni ver zal na po kri ve nost va žnim so ci jal nim uslu ga ma 
po put zdrav stva i obra zo va nja.

Me đu tim, to je ide a li zo va na sli ka so ci jal ne dr ža ve, ko ja je u re al no po sto-
je ćem ka pi ta li zmu ret ka i pro la zna po ja va. Na i me, u ka pi ta li zmu, raz voj 
so ci jal ne dr ža ve, od no sno so ci jal nih in sti tu ci ja, i do sto jan ži vot za sve, 
ni su svr ha po se bi, već su pod re đe ni im pe ra ti vu aku mu la ci je ka pi ta la, za 
ko ju je po treb na zdra va, re la tiv no obra zo va na i krot ka rad na sna ga. Da kle, 
raz voj so ci jal ne dr ža ve je ka pi ta lu ko ri stan uko li ko tro ško ve bri ge za zdra-
vlje i obra zo va nje sta nov ni štva (kao i tro ško ve raz vo ja no vih eko nom ski 
ko ri snih teh no lo gi ja) mo že pre ne ti na dr žav ne in sti tu ci je, ali mu po či nje 
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sme ta ti u mo men tu kad kre će da pre va zi la zi gra ni ce go le eko nom ske 
ko ri sno sti. Neo li be ral ne re for me so ci jal ne dr ža ve od osam de se tih go di na 
dva de se tog ve ka pa na o va mo mo že mo vi de ti upra vo kao po ku šaj ka pi-
ta la da za u sta vi auto no man raz voj i pre va zi la že nje okvi ra stro ge eko nom-
ske ko ri sno sti so ci jal nih in sti tu ci ja (što je bio re zul tat dru štve nih bor bi 
še zde se tih i se dam de se tih go di na).

Sa sta ja li šta ka pi ta la, pro blem s auto nom nim raz vo jem so ci jal nih in sti-
tu ci ja je ste dvo struk. Pr vo, po ve ća nje do stup no sti i iz no sa nov ča nih pri-
ma nja u slu ča ju si ro ma štva, ne za po sle no sti, sa mo hra nog ro di telj stva i 
ta ko da lje zna či da je sve ve ćem bro ju lju di do stu pan ži vot ne za vi san od 
na jam nog od no sa, jer nji ho vi nov ča ni do ho ci ne za vi se od na jam nog 
ra da, dok ka pi ta li zam za vi si od odvo je no sti rad ni ka ne sa mo od sred sta va 
za pro iz vod nju već i od sva ke od na jam nog ra da ne za vi sne mo guć no sti 
pre ži vlja va nja. Ako ne za po sle ni i si ro ma šni do bi ja ju no vac za mi ni mal-
no pre ži vlja va nje od dr ža ve, ni je nu žno da će bi ti do stup ni za na jam ni 
rad, iako će mo žda bi ti po treb ni po slo dav ci ma i, što je mo žda još va žni-
je, ako ni su do volj no očaj ni da bi ra di li za sva ku, čak i naj ma nju nad ni cu, 
on da ne iz vr ša va ju svo ju funk ci ju re zer vne ar mi je rad ne sna ge jer ne vr-
še pri ti sak na za po sle ne, što zna či da za po sle ni rad ni ci mo gu ču va ti vi ši 
ni vo nad ni ca ne go ina če. U hi po te tič kom mo de lu do kra ja raz vi je ne so-
ci jal ne dr ža ve sva ko bi mo gao da u bi lo kom tre nut ku pre sta ne da ra di i 
poč ne da se ba vi dru gim stva ri ma, bez bri ge o to me ka ko će pla ti ti ra ču-
ne ili ku pi ti hra nu i ode ću. Me đu tim, eg zi sten ci jal na pri nu da u sme ru 
na jam nog ra da je dan je od osnov nih dru štve nih me ha ni za ma re pro duk-
ci je ka pi ta li zma, ta ko da je re al no po sto je će sta nje so ci jal ne dr ža ve uvek 
re zul tat dru štve nih bor bi za po sti za nje ži vo ta ne za vi snog od na jam nog 
ra da, s jed ne, i in ten zi vi ra nja eg zi sten ci jal ne pri nu de u su prot nom sme ru, 
s dru ge stra ne.

Dru go, in ve sti ci je u dru štve nu in fra struk tu ru (po put sa o bra ća ja i te le ko-
mu ni ka ci ja), te melj na na uč na is tra ži va nja i raz voj zdrav stve nog, te obra-
zov nog si ste ma, pre ve li ke su za po je di nač ne ka pi ta le, iako su nu žne za 
re pro duk ci ju dru štve nog ka pi ta la kao ce li ne (Hol lo way i Pic ci o to, 1979). 
To zna či da je, iako po je di nač ni ka pi ta li za vi se od op šte dru štve ne in fra-
struk tu re, njen raz voj za njih pre skup ili im se ne is pla ti (ni je pro fi ta bi lan). 
Ka ko me đu sob no ni su u od no su plan ske sa rad nje ne go kon ku ren ci je, u 
ka pi ta li zmu ne po sto ji dru gi na čin za raz voj op štih uslo va re pro duk ci je 
dru štve nog ka pi ta la ne go da se ona pre ne se na od po je di nač nih ka pi ta la 
ne za vi snu in stan cu – dr ža vu. Iako po je di nač ni pred u zet ni ci ne vo le ni-
ka kve po re ze, iz na ve de nih raz lo ga ne ku su ra zi nu opo re zi va nja, do du še 
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sti snu tih zu ba, sprem ni da pod ne su. Pro blem sa sta no vi šta ka pi ta la ja vlja 
se u mo men tu kad jav ne in sti tu ci je poč nu da pre va zi la ze svo ju funk ci ju 
raz vo ja op štih uslo va za re pro duk ci ju dru štve nog ka pi ta la i kre nu pu tem 
auto nom nog raz vo ja, gde osnov ni cilj ni je vi še (sa mo)obra zo va nje i le če-
nje lju di da bi bi li sprem ni ji i spo sob ni ji za na jam ni rad, već raz voj op šteg 
zdra vlja, obra zo va nja, kul tu re i na u ke kao svr he po se bi.

U neo li be ral nim po ku ša ji ma re for me uni ver zi te ta mo že se ja sno vi de ti 
da se ra di o ve o ma se lek tiv nim i pa žlji vo usme re nim na pa di ma, ko ji ci-
lja ju upra vo one di men zi je obra zo va nja i na uč nog is tra ži va nja ko ji ne-
ma ju eko nom sku svr hu ili mo guć nost ne po sred ne eko nom ske pri me ne. 
Ti me se po ku ša va da se obra zov ne in sti tu ci je „ra ci o na li zu ju“ i di sci pli-
nu ju, ka ko bi se stro go dr ža le svo je ulo ge re pro duk ci je rad ne sna ge kao 
rad ne sna ge, bez su vi šnih eks tra va gan ci ja, dok bu džet ske se če „bes ko ri-
snih“ di sci pli na i is tra ži va nja slu že to me da se opo re zi va nje mo že sni zi ti 
na sto pu ko ja vi še od go va ra aku mu la ci ji ka pi ta la (Kra šo vec, 2013).

Me đu tim, neo li be ral ne re for me jav nih in sti tu ci ja ne svo de se sa mo na 
eg zo ge ne in ter ven ci je po put bu džet skih re zo va, već se u još ve ćoj me ri 
sa sto je od en do ge nih sa dr žaj nih i for mal nih „ino va ci ja“. Tu se mo že mo 
vra ti ti na na šu po la zi šnu po de lu na so ci jal ne in sti tu ci je ko je ras po de lju ju 
bes plat ne (ili sub ven ci o ni sa ne) jav ne uslu ge i in di vi du al na so ci jal na nov-
ča na pri ma nja i sa že ti naj va žni je vi do ve en do ge nih re for mi u obe vr ste.

U po gle du so ci jal nih in sti tu ci ja, ra di se o uvo đe nju po slov nih na či na 
or ga ni za ci je rad nog pro ce sa (i di sci pli no va nja rad ni ka), od no sa kon ku-
ren ci je i eko nom skih kri te ri ju ma uspe šno sti de lo va nja. U kon kret nom 
slu ča ju škol stva, to zna či uvo đe nje kon ku ren ci je me đu po je di nač nim 
ško la ma po sred stvom stan dar di zo va nih te sto va, i me đu po je di nač nim 
uči te lji ma po ve ća njem ad mi ni stra tiv nog nad zo ra, te kon stant nim pro-
ve ra va njem uspe šno sti. Na ni vou uni ver zi te ta uvo di se po ve ćan pri ti sak 
u sme ru hi per pro duk ci je na uč nih ra do va i bes ko nač nog sku plja nja aka-
dem skih i ECTS bo do va, ko ji omo gu ća va ju kvan ti fi ko va no pro ve ra va-
nje „uspe šno sti“ po je di nač nih pro fe so ra, is tra ži va ča i stu de na ta i nji-
ho vo sa me ra va nje s ci ljem uvo đe nja od no sa kon ku ren ci je me đu nji ma. 
U zdrav stvu i so ci jal nom ra du uvo de se pse u do in du strij ske nor me „pro-
duk tiv no sti“, a uspe šnost po je di nač nih le ka ra ili so ci jal nih rad ni ka za vi-
si od bro ja re še nih „slu ča je va“ u što kra ćem vre men skom ro ku. Ti me, 
na rav no, opa da kva li tet jav nih uslu ga – ka da su, na pri mer, pro fe so ri pod 
pri ti skom da stal no ob ja vlju ju, to do vo di do hi per pro duk ci je ni sko kva-
li tet nih in stant tek sto va, dok su le ka ri pod pri ti skom da pre pi su ju sa mo 
od re đe ne le ko ve za od re đe ne stan dar di zo va ne simp to me, uz mi ni mal nu 
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in ter ak ci ju s pa ci jen ti ma. Naj ci nič ni ji re zul tat to ga je ste da ra pid ni pad 
kva li te ta jav nih uslu ga, iza zvan pr vim ta la som uvo đe nja po slov nih me-
to da i kri te ri ju ma, ka sni je obič no slu ži kao ar gu ment za pri va ti za ci ju 
tih in sti tu ci ja.

Po pi ta nju in di vi du al nih so ci jal nih nov ča nih pri ma nja re zul ta ti neo li be-
ral nih re for mi još su go ri. Dok je u ne kim evrop skim ze mlja ma, i u re la-
tiv no krat kom raz do blju iz me đu kra ja Dru gog svet skog ra ta i osam de se-
tih, raz voj so ci jal ne dr ža ve te žio uni ver zal nim i bez u slov nim so ci jal nim 
pra vi ma i uni ver zal nom so ci jal nom osi gu ra nju u slu ča je vi ma ne za po sle-
no sti i si ro ma štva, za no vi ju fa zu raz vo ja so ci jal ne dr ža ve u po sled njih 
ne ko li ko de ce ni ja zna ča jan je pre laz s bez u slov nih uni ver zal nih so ci jal nih 
pra va na uslov ne so ci jal ne tran sfe re (Wahl, 2011). Tu se ne ra di sa mo o 
pro me ni u ter mi no lo gi ji, već o du bljim dru štve nim pro me na ma. Uslo vlje-
nost o ko joj je reč ve zu je se za sprem nost ne za po sle nih i si ro ma šnih za 
rad i zbog to ga se u an glo sak son skim ze mlja ma ta re for ma so ci jal nih si-
ste ma na zi va pre la zom od wel fa re ka work fa re. To zna či da sa mo sta nje 
ne za po sle no sti ili si ro ma štva ni je vi še do volj no da bi od re đe ne oso be pri-
ma le nov ča nu po moć od dr ža ve, već mo ra ju po ka za ti i mo ral nu po dob-
nost te sprem nost da ak tiv no tra že no vo za po sle nje. Ta se mo ral na ade-
kvat nost pri ma la ca so ci jal ne po mo ći pro ve ra va uvo đe njem no vih 
di sci plin skih me ha ni za ma po put ne na ja vlje nih po se ta so ci jal nih rad ni ka 
(ko ji pro ve ra va ju da li pri ma o ci stvar no se de kod ku će i pi šu mol be za 
po sao ili slu čaj no ne gde ra de na cr no, ili kon tro li šu da li su sa mo hra ne 
maj ke stvar no sa mo hra ne ili mo žda po taj no ima ju part ne ra). Uslo vlja va-
nje so ci jal ne po mo ći i uvo đe nje no vih di sci plin skih me ha ni za ma ne sma-
nju ju si ro ma štvo ne go sta ti sti ke si ro ma štva – jer je s no vim de fi ni ci ja ma 
ma nje lju di ko ji su kva li fi ko va ni za so ci jal nu po moć, dok „bez vred ni“ 
si ro ma šni kli ze u si vu, zva nič nim sta ti sti ka ma ne po kri ve nu zo nu ne for-
mal ne eko no mi je i/ili ap so lut nog si ro ma štva – i ne po ma že si ro ma šni ma 
ne go dr ža vi, jer joj sma nju je tro ško ve bu džet skih iz dva ja nja za so ci ja lu.

Ka ko po ka zu je pri mer Ve li ke Bri ta ni je (Auf he ben, 2012), svr ha „ak tiv ne 
po li ti ke za po šlja va nja“ – u ko joj se od go vor nost za ne za po sle nost pre ba-
cu je na sa me ne za po sle ne po je din ce i pri sil no se pod sti ču na to da bu du 
hi per pro duk tiv ni u pi sa nju mol bi i sa mo pro mo vi sa nju – ni je u to me da 
se po ve ća sto pa za po sle no sti, već da se ne za po sle nost uči ni po no vo funk-
ci o nal nom za ka pi tal, po ve ća njem eg zi sten ci jal ne za vi sno sti po je di na ca 
od na jam nog ra da, pri sil nim ra dom za ne za po sle ne (pu tem dr žav no 
spon zo ri sa nih pro gra ma „re ak ti va ci je“ ne za po sle nih) i pre tva ra njem ne-
za po sle nih u re zer vnu ar mi ju rad ne sna ge. Ti me se i mi sti fi ku je pra vi 
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raz log ne za po sle no sti u ka pi ta li zmu, što je re zul tat ne do volj nih mo guć-
no sti za pro fi ta bil ne in ve sti ci je, a ne manj ka mo ti va ci je za rad i mo ral ne 
ne a de kvat no sti po je di na ca. Ako ne po sto je no va rad na me sta, ne mo že 
po sto ja ti ni po ve ća nje za po sle no sti, bez ob zi ra na to ko li ko vo lje i kre a-
tiv no sti ula že mo u pi sa nje CV-a i mol bi za po sao.

Ako po ve že mo pro me ne u so ci jal noj po li ti ci s flek si bi li za ci jom ra da, mo-
že mo usta no vi ti da se ti me in ten zi vi ra for mal na sup sump ci ja ra da pod 
ka pi tal – pri stup so ci jal noj nad ni ci se ote ža va, dok in di vi du al ni na jam ni 
od nos po sta je sve flek si bil ni ji. No vi prav ni me ha ni zmi (po put pro me na 
u rad nim i so ci jal nim za ko ni ma) isto vre me no pra te i omo gu ća va ju tu 
in ten zi fi ka ci ju for mal ne sup sump ci je. Uvo đe nje vit ke pro iz vod nje, s dru-
ge stra ne, in ten zi vi ra re al nu sup sump ci ju. Neo li be ra li zam u tom vi du ne 
zna či no vo do ba ili no vi ob lik ka pi ta li zma, ne go po ve ća nje do mi na ci je 
ka pi ta la u svim obla sti ma ži vo ta (tu je bi tan i pro ces fi nan si ja li za ci je, ko ji 
smo, zbog ogra ni če nog pro sto ra, ovog pu ta osta vi li po stra ni). Po ten ci jal-
no po zi ti van re zul tat to ga bi mo gao bi ti da ka pi ta li stič ki dru štve ni raz voj 
gu bi svo ju ide o lo šku pri vlač nost (ko ju je ne kad imao kao no si lac „pro-
gre sa“) i da za vi snost od na jam nog ra da i, ti me, pri pad nost rad nič koj 
kla si, sve ma nje de lu je kao po zi tiv no opre de lje nje (za iden ti tet sku sa mo-
a fir ma ci ju, kao u slu ča ju kla sič nih rad nič kih po kre ta dva de se tog ve ka), 
a sve vi še kao spo lja šnje ogra ni če nje (End no tes, 2010). Ka ko po sta je ja sno 
da je „so ci jal no pra ved ni“ ka pi ta li zam ilu zi ja ko ja mo že čak i u naj po-
volj ni jim uslo vi ma – tj. dok ne na i đe na objek tiv ne gra ni ce ko je joj po-
sta vlja ju za kon vred no sti i im pe ra tiv bes ko nač ne aku mu la ci je ka pi ta la 
– bi ti sa mo krat ko traj na, i ka ko „so ci ja li stič ka re pu bli ka ra da“ ne mo že 
pred sta vlja ti al ter na ti vu, to isto vre me no či ni an ti ka pi ta li stič ku po li ti ku 
mno go te žom, ali joj da je mno go tre zve ni je i re al ni je po la zi šte.
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Primož Krašovec
The Tran sfor ma tion of La bo ur and So cial Po li tics in Neo li be ra lism

Sum mary
The text has three aims: first, to ex pla in the re la ti on ship bet we en ca pi ta lism 
and neo li be ra lism, as well as to cla rify the very term „neo li be ra lism“, di ver ging 
from the usual ex pla na ti ons; se cond, to tra ce im por tant chan ges in the or ga-
ni za tion of la bo ur in la te ca pi ta lism; and three, to esta blish the con se qu en ces 
of both neo li be ra lism and the new or ga ni za tion of la bo ur with re gards to 
so cial po licy, but al so to de scri be and clas sify the most im por tant forms of 
chan ge in so cial po licy. Be si des the se main the o re ti cal go als, the text al so 
de ba tes the li mits of the „wel fa re sta te“, in the light of de e per struc tu ral re gu-
la ri ti es in ca pi ta lism.

Keywords: neo li be ra lism, lean pro duc tion, fle xi bi li za ti on, wel fa re, work fa re



147

Dar ko Ve sić
Ode lje nje za so ci o lo gi ju
Fi lo zof ski fa kul tet
Uni ver zi tet u Be o gra du

Pro blem od no sa dr ža ve i ka pi ta la u mark si stič koj te o ri ji

Ap strakt Tekst na sto ji da pru ži uvid u ne ka od osnov nih te o ret skih raz ma tra-
nja i pro ble ma s ko ji ma se mark si stič ka te o ri ja o dr ža vi su sre la. U tom smi slu, 
on ne pre ten du je da pru ži ne ko go to vo tu ma če nje od no sa dr ža ve i ka pi ta la, već 
da upu ti či ta o ca u osnov nu ar gu men ta ci ju naj zna čaj ni jih mark si stič kih pri-
stu pa i do pri no sa mark si stič ke te o ri je ovom pro ble mu. U pr vom de lu tekst 
iz dva ja ne ke od ključ nih pro ble ma na ko je bi ma te ri ja li stič ka te o ri ja dr ža ve 
tre ba lo da po ku ša da po nu di od go vo re, dok je u na stav ku iz ne sen pre gled raz-
li či tih pri stu pa da toj te mi. Pri ka za ne pri stu pe i ar gu men ta ci ju tre ba uze ti vi še 
ide al no-tip ski i oni tre ba da po slu že či ta o cu za upo zna va nje s ge ne ral nim 
prav ci ma i pro ble mi ma mark si stič kog pri stu pa od no su dr ža ve i ka pi ta la.

Ključ ne re či: dr ža va, ka pi tal, mark si zam, ma te ri ja li stič ka te o ri ja o dr ža vi

Uvod

U pe ri o du na kon slo ma Is toč nog blo ka i za vr šet ka hlad nog ra ta, či ni lo se 
da je pi ta nje dr ža ve iz gu bi lo na va žno sti ka ko u te o ret skom, ta ko i u prak-
tič nom smi slu. Pro ce si glo ba li za ci je i ja ča nja nad na ci o nal nih en ti te ta 
do ve li su u pi ta nje zna čaj i mo guć no sti sa me for me na ci o nal nih, su ve re-
nih dr ža va. Me đu tim, s eska la ci jom kri ze kra jem pr ve de ce ni je XXI ve ka, 
pi ta nje ulo ge i mo guć no sti dr žav ne for me po no vo se vra ća na dnev ni red. 
U pe ri o du kri ze ulo ga dr ža ve u re pro duk ci ji ka pi ta li stič kog si ste ma dru-
štve nih od no sa po sta je oči gled ni ja. Iz me đu osta log, o to me sve do če i zah te-
vi broj nih dru štve nih gru pa upu će ni pri pad ni ci ma dr žav nog apa ra ta.

Ana li tič ki cilj mark si stič ke te o ri je o dr ža vi je ste raz u me va nje od no sa 
iz me đu ka pi ta la i dr ža ve. Ka rak te ri sti ka mark si stič kog pri stu pa je ste tu-
ma če nje po ko jem dr ža va pred sta vlja pri stra sni me ha ni zam po li tič kog 
upra vlja nja, či ji cilj je ste za do vo lje nje in te re sa vla da ju će kla se. Ova kvo 
shva ta nje se pre sve ga su prot sta vlja do mi nant nom, plu ra li stič kom tu ma-
če nju ko je na dr ža vu gle da kao na ne u tral ni me ha ni zam.

Pre ma plu ra li stič kom pri stu pu, dr ža va pred sta vlja ne u tral ni in sti tu ci o-
nal ni pro stor unu tar ko jeg po li tič ki ak te ri pre go va ra ju o in te re si ma ko je 
pred sta vlja ju. Nje na osnov na ulo ga je ste odr ža va nje re da i mi ra po sred-
stvom do no še nja i spro vo đe nja za ko na, ko ji re flek tu ju bor bu za ostva-
re nje in te re sa raz li či tih dru štve nih ak te ra. Dru štvo pred sta vlja amal gam 
or ga ni zo va nih in te re snih gru pa (npr. po slo dav ci, rad ni ci, re li gij ske gru pe 
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itd.) ko je se me đu sob no tak mi če oko uti ca ja na dr ža vu. Me đu tim, pre ma 
ovom te o ret skom pri stu pu ni jed na od ovih gru pa ne ma struk tur nu pred-
nost u od no su na osta le gru pe, a kon flik ti oko upra vlja nja dr žav nim 
apa ra tom ne pre te da uru še sam si stem (Pa vlo vić 2010).

Na su prot ovo me, mark si stič ki pri stup na dr ža vu gle da kao na pri stra sni 
me ha ni zam kla sne do mi na ci je. Raz li či ti prav ci u mark si zmu raz li či to 
tu ma če iz vo re ove pri stra sno sti (npr. kla sna kom po zi ci ja lju di u dr žav-
nom apa ra tu ili struk tur na po zi ci ja dr ža ve u pro ce su ka pi ta li stič ke pro-
iz vod nje), ali svi se sla žu da dr ža va ni ka ko ne pred sta vlja ne u tral ni me ha-
ni zam vla da nja (Chib ber, in ter net).

Iz ugla mark si stič ke te o ri je, zna čaj raz u me va nja od no sa dr ža ve i ka pi ta-
la po ja vlju je se go to vo kao sa mo ra zu mljiv. Ade kvat no tu ma če nje ovog 
pro ble ma bit no je ka ko za mark si stič ku te o ri ju, ta ko i za prak su, jer 
osnov ni cilj mark si stič ke te o ri je je ste da po nu di ana li tič ki apa rat ko ji bi 
omo gu ćio raz u me va nje prin ci pa isto rij skog kre ta nja, a na osno vu njih i 
mo guć no sti za po li tič ko de lo va nje. „Pr vo bit na na me ra isto rij skog ma te-
ri ja li zma je bi la da stvo ri te o rij sku ba zu za tu ma če nje sve ta u ci lju nje-
go ve pro me ne. [...] Mark si zam [je] te žio od re đe nom ti pu zna nja ko je 
ot kri va prin ci pe isto rij skog kre ta nja i, ba rem im pli cit no, mo men te u 
ko ji ma je po li tič ka ak ci ja naj u čin ko vi ti ja. [...] [C]ilj je bio da se obez be di 
na čin ana li ze ko ji je po seb no opre mljen za is tra ži va nje po lja u ko me će 
po li tič ko de la nje stu pi ti u ak ci ju“ (Wo od 1995: 19).

O zna ča ju ko ji raz u me va nje ka pi ta li stič ke dr ža ve ima za mark si zam sve-
do či i či nje ni ca da je Marks pre ma ori gi nal nom pla nu o šest knji ga po sve-
će nih kri ti ci po li tič ke eko no mi je – ka pi tal, ze mlji šni po sed, na jam ni rad, 
dr ža va, me đu na rod na tr go vi na, svet sko tr ži šte (Le bo witz 2003) – jed nu 
knji gu na me ra vao da po sve ti upra vo ovom pro ble mu. Me đu tim, po što svoj 
plan ni je ostva rio, pro blem dr ža ve ni je si ste ma tič no ob ra đen od stra ne 
sa mog Mark sa. Kroz ce lo kup no svo je de lo on se ove te me do ti cao, ali sa mo 
spo ra dič no. Auto ri ko ji su se na sla nja li na Mark sov rad po ku ša li su da iz 
ovih frag me na ta re kon stru i šu nje gov pri stup ili da na đu osno vu za raz voj 
ma te ri ja li stič ke te o ri je o dr ža vi. Me đu tim, ovo je če sto vo di lo u pot pu no 
su ko blje na, na iz gled ne po mir lji va sta no vi šta. Ipak, raz li či ti mark si stič ki 
pri stu pi da li su ve li ki do pri nos raz u me va nju od no sa dr ža ve i ka pi ta la.

Cilj ovog tek sta je ste da pru ži uvid u ne ka od osnov nih te o ret skih raz ma-
tra nja i pro ble ma s ko ji ma se mark si stič ka te o ri ja o dr ža vi su sre la. U tom 
smi slu, tekst ne pre ten du je da pru ži ne ko go to vo tu ma če nje, već da upu ti 
či ta o ca u je dan deo ar gu men ta ci je i do pri no sa mark si stič ke te o ri je ovom 
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pro ble mu. U pr vom de lu tekst iz dva ja ne ke od ključ nih pro ble ma na 
ko je bi ma te ri ja li stič ka te o ri ja dr ža ve tre ba lo da po ku ša da po nu di od go-
vo re, dok je u na stav ku iz ne sen pre gled raz li či tih pri stu pa da toj te mi. 
Pri ka za ne pri stu pe i ar gu men ta ci ju tre ba raz u me ti vi še ide al no-tip ski 
i oni tre ba da po slu že či ta o cu za upo zna va nje s ge ne ral nim prav ci ma i 
pro ble mi ma mark si stič kog pri stu pa od no su dr ža ve i ka pi ta la

Pro ble mi i pi ta nja za raz voj 

ma te ri ja li stič ke te o ri je o dr ža vi

Za mark si stič ku te o ri ju pro blem od no sa dr ža ve i ka pi ta la se iz no va ja vlja. 
Osnov no pi ta nje sva ka ko je ste da li je i u ko joj me ri mo gu će is ko ri sti ti 
dr žav ni apa rat za na me ta nje po li ti ka u in te re su rad nič ke kla se. Me đu tim, 
od go vor na ovo pi ta nje ni ka ko ni je jed no zna čan. Mo glo bi se re ći da 
mark si stič ka te o ri ja još uvek ni je us pe la da po nu di ade kvat no re še nje za 
ovaj prak tič ni pro blem. Ipak, na osno vu do sa da šnjeg raz vo ja te o ri je, mo-
gu će je ma pi ra ti od re đe ne pro ble me i pi ta nja s ko ji ma se ma te ri ja li stič ka 
te o ri ja dr ža ve mo ra su o či ti.

Da bi po nu di la ade kvat nu ana li zu dr ža ve, mark si stič ka te o ri ja tre ba da 
ostva ri uvi de, pre sve ga, na pla nu raz u me va nja 1) raz vo ja for me dr ža ve, 
2) funk ci ja ko je dr ža va oba vlja u ka pi ta li zmu i 3) do me ta ak ci je dr ža ve, 
od no sno nje nog ogra ni če nja.

Ov de je va žno uka za ti i na su šti nu ma te ri ja li stič ke te o ri je o dr ža vi. Auto ri 
Ho lo vej (John Hol lo way) i Pi ka to (Sol Pic ci ot to) u ve zi s ti me pod vla če: 
„[O] no što je po treb no ni je eko nom ska već ma te ri ja li stič ka te o ri ja o dr-
ža vi“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 14). U ve zi s ti me pre sud no je raz u me va-
nje od no sa iz me đu eko no mi je i po li ti ke. „Eko no mi ja ne bi tre ba lo da 
bu de shva će na kao ba za ko ja de ter mi ni še po li tič ku nad grad nju, već eko-
no mi ja i po li ti ka pred sta vlja ju for me dru štve nih od no sa, for me ko je uzi-
ma kla sna bor ba kao osnov ni od nos u ka pi ta li stič kom dru štvu – ka pi tal 
od nos; for me či ja za seb na eg zi sten ci ja pro iz i la zi, ka ko lo gič ki ta ko i isto-
rij ski, iz pri ro de tog od no sa. Raz voj po li tič ke sfe re ne tre ba shva ta ti kao 
re flek si ju eko no mi je, već je tre ba raz u me ti u ka te go ri ja ma raz vo ja ka pi-
tal od no sa, tj. raz vo ja kla sne eks plo a ta ci je u ka pi ta li stič koj pro iz vod nji“ 
(ibid.). Ovi auto ri, da kle, po la ze od to ga da je Marks svo ju kri ti ku eko-
nom skih for mi raz vio na osno vu ka pi ta li stič ke pro iz vod nje u ce li ni. Iz 
istih raz lo ga se i kri ti ka bur žo a ske po li tič ke for me mo ra za sni va ti na 
ana li zi raz vo ja od no sa pro iz vod nje kao kla snih od no sa, jer se ti me obez-
be đu je ce lo vi tost uvi da i raz u me va nje po vrat nih uti ca ja iz me đu ono ga 
što se ozna ča va kao eko nom ska i po li tič ka sfe ra.
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Raz dva ja nje eko nom skog i po li tič kog ni voa pred sta vlja spe ci fič nost ka-
pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Dr ža va po sto ji i u dru gim pret-
ka pi ta li stič kim for ma ci ja ma, ali se je di no u ka pi ta li zmu po ja vlju je kao 
iz dvo je ni me ha ni zam ko ji sto ji nad dru štvom i eko no mi jom. Za to na 
pla nu pi ta nja for me ka pi ta li stič ke dr ža ve ma te ri ja li stič ka te o ri ja mo ra 
da po nu di od go vor za što do la zi do ove se pa ra ci je. Ta ko đe, te o ri ja mo ra 
da po nu di ade kvat no raz u me va nje od no sa iz me đu ovih ni voa kao i da 
ob ja sni ka ko se i za što for ma dr ža ve tran sfor mi še kroz isto ri ju ka pi ta li-
stič kog raz vo ja (Hol lo way, Pic ci ot to 1978). Raz u me va nje for me dr ža ve 
pred sta vlja pred u slov i za raz u me va nje nje nih funk ci ja i ogra ni če nja.

Što se ti če pi ta nja ana li ze funk ci ja ko je dr ža va oba vlja za ka pi tal, za da tak 
te o ri je je ste da ob ja sni ne sa mo kon kret ne isto rij ske funk ci je već i na či ne 
i uzro ke nji ho ve tran sfor ma ci je. Dr ža va pred sta vlja lo gič ki neo p hod nu 
in stan cu u ka pi ta li stič kom dru štvu ko ja za ka pi ta li stič ku kla su mo ra da 
iz vr ša va one za dat ke ko ja ona sa ma ni je u sta nju (Bar row 1993). Osnov na 
funk ci ja dr ža ve, sva ka ko, je ste da obez be di one pred u slo ve ko ji su neo p hod-
ni za funk ci o ni sa nje ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Me đu tim, 
u isto rij skom raz vo ju ka pi ta li stič kog si ste ma po tre be ka pi ta la su se raz li-
ko va le. Za to te o ri ja mo ra da obez be di ka te go ri jal ni apa rat ko ji će omo gu-
ći ti ana li zu isto rij ske tran sfor ma ci je funk ci ja ka pi ta li stič ke dr ža ve.

Pi ta nje do me ta i ogra ni če nja dr žav ne ak ci je pro iz i la zi iz pret hod no na ve-
de nih aspe ka ta. Oni se ti ču mo guć no sti dr ža ve (ili onih ko ji kon tro li šu 
njen apa rat) da u od re đe nom kon tek stu na met nu po li ti ke u skla du sa svo-
jim in te re si ma. Ma te ri ja li stič ka te o ri ja o dr ža vi mo ra da uzme u ob zir po-
lo žaj ko ji dr ža va za u zi ma unu tar pro ce sa ka pi ta li stič ke pro iz vod nje. Ovaj 
po lo žaj na me će od re đe na ogra ni če nja ko ja, pre sve ga, pro is ti ču iz za vi sno-
sti re pro duk ci je dr žav nog apa ra ta od uspe šnog pro ce sa aku mu la ci je ka pi-
ta la. Po što se dr ža va fi nan si ra iz po re skih pri ho da, ona za vi si od nji ho ve 
uspe šne na pla te. U tre nu ci ma sma nje ne eko nom ske ak tiv no sti do la zi i do 
pro ble ma fi nan si ra nja dr žav nih ak tiv no sti. Me đu tim, i kod ovog aspek ta 
pre sud na je isto rij ska di men zi ja u ana li zi. Ogra ni če nja de lo va nja po je di nih 
dr ža va za vi se od broj nih fak to ra, kao što su sta nje do ma će eko no mi je, po-
lo žaj pri vre de u glo bal noj po de li ra da, voj no-po li tič kih sna ga itd. Ma te ri-
ja li stič ka te o ri ja o dr ža vi ovo sva ka ko mo ra uze ti u ob zir.

Tra di ci o nal na mark si stič ka shva ta nja o dr ža vi

Upr kos zna ča ju ko ji raz u me va nje od no sa dr ža ve i ka pi ta la ima za mark-
si stič ku te o ri ju, ovo pi ta nje je ve o ma du go osta lo bez ade kvat ni je te o ret-
ske ob ra de (Chib ber, in ter net). Od nos dr ža ve i ka pi ta la shva tan je do sta 
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jed no znač no i di rekt no. Fo kus u ana li za ma bio je uglav nom u raz u me va-
nju funk ci ja ko je dr ža va oba vlja za ka pi tal, u smi slu po du dar no sti sa dr-
ža ja ak tiv no sti dr ža ve i in te re sa vla da ju će kla se, dok su se pi ta nja raz vo ja 
for me dr ža ve i nje nih ogra ni če nja uglav nom za ne ma ri va la.

Mark si stič ka te o ri ja o dr ža vi je u pr vom pe ri o du bi la obe le že na naj vi še 
En gel so vim do pri no som. Ka ko na vo di El be (In go El be), En gel so ve te o-
rij ske for mu la ci je o dr ža vi u Po re klu po ro di ce, pri vat ne svo ji ne i dr ža ve, 
Lu dvi gu Fo jer ba hu, An ti-Dührin gu i nje go voj kri ti ci Er furt skog pro gra-
ma iz 1891. pred sta vlja ju iz vor tra di ci o nal nih mark si stič kih shva ta nja 
dr ža ve. U ovim de li ma, nje go vo tu ma če nje kre će se iz me đu in stru men-
ta li stič kog sta no vi šta i shva ta nja dr ža ve kao ide al nog to tal nog ka pi ta-
li ste (El be, in ter net).

U pr vom slu ča ju reč je o o shva ta nju po ko jem dr ža va sto ji u pot pu no sti 
na ras po la ga nju ka pi ta li stič koj kla si da uz po moć nje na me će sop stve ni 
in te res kao op šte dru štve ni. „Mo der na dr žav na vlast sa mo je od bor ko ji 
upra vlja op štim po slo vi ma ce le bur žo a ske kla se“ (Marks, En gels 1960). 
Fo ku si ra njem na či nje ni cu da vla da ju će po zi ci je u dru štvu za u zi ma ju 
pri pad ni ci ka pi ta li stič ke kla se, za ne ma re na je či nje ni ca da se ova vlast 
ja vlja u ob li ku me ha ni zma iz dvo je nog iz eko nom ske sfe re u ko joj se od-
vi ja do mi na ci ja vla da ju će kla se. Ka ko pri me ću je El be, kod En gel sa se 
„bez lič ni ob li ci kla sne vla da vi ne“ in sti tu ci o na li zo va ni u dr ža vu svo de na 
či stu ide o lo šku ilu zi ju, ko ja je, „u sti lu te o ri je po pov ske ob ma ne“, in ter-
pre ti ra na kao pro iz vod „ob ma nji vač ke dr žav ne tak ti ke“ (El be, in ter net). 
Ti me je od nos iz me đu dr ža ve i ka pi ta la u pot pu no sti po jed no sta vljen, 
dok je odvo je nost po li tič ke od eko nom ske sfe re sve de na sa mo na ilu zi ju, 
što vo di za ne ma ri va nju ana li ze raz vo ja for me dr ža ve i nje nih do me ta u 
na me ta nju kon kret nih po li ti ka.

U dru gom slu ča ju dr ža va igra od re đe nu ko rek tiv nu ulo gu, na me ću ći 
po li ti ke ko je ni su nu žno u in te re su po je di nač nih frak ci ja ka pi ta la, ali 
je su u in te re su op šte re pro duk ci je dru štve nog si ste ma ka pi ta li stič kih 
od no sa. „Mo der na dr ža va, ma ka kav bio njen ob lik, u su šti ni je ka pi ta-
li stič ka ma ši na, dr ža va ka pi ta li sta, ide a lan ko lek tiv ni ka pi ta li sta“ (En gels 
1959). Za u zi ma ju ći me sto ide al nog to tal nog ka pi ta li ste, dr ža va za pra vo 
šti ti ka pi tal od nje ga sa mog. Ka ko El be pri me ću je, u ovom dru gom slu-
ča ju dr ža va ni je pred sta vlje na kao „oru đe bur žo a zi je“, već kao „en ti tet 
bur žo a skog dru štva“ i „or ga ni za ci ja ko ju bur žo a sko dru štvo stva ra se bi 
da bi oču va lo op šte, spolj ne uslo ve ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje od 
na ru ša va nja ka ko od stra ne rad ni ka ta ko i od stra ne po je di nih ka pi ta li sta“ 
(El be, in ter net). U tom slu ča ju, za da tak dr ža ve je ste da spre ča va sve one 
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prak se ko je bi do ve le do uru ša va nja ka pi ta li zma (kao što je pre ko mer na 
upo tre ba rad ne sna ge ko ja pre ti da je u pot pu no sti uni šti), ali i da oba vlja 
sve one po slo ve ko je po je di ni ka pi ta li sti ni su u mo guć no sti (kao što je 
iz grad nja krup ni jih in fra struk tur nih po du hva ta i sl.).

U sva kom slu ča ju, ve za iz me đu funk ci ja dr ža ve i in te re sa ka pi ta li stič ke 
kla se u En gel so vim de li ma pred sta vlje na je kao di rekt na i ne kon tra dik-
tor na. Ovim se on u svo jim tu ma če nji ma od no sa dr ža ve i ka pi ta la za dr-
žao sa mo na pi ta nju nje ne funk ci je, za ne ma ru ju ći pi ta nje for me u ko joj 
se ovaj od nos ja vlja. Usled to ga, iz En gel so vog pri stu pa ne mo gu će je raz-
u me ti za što kroz isto ri ju do la zi do nje ne tran sfor ma ci je, što ovaj pri stup 
či ni aisto rič nim.

Pre ma El be o vom shva ta nju, En gel so va tu ma če nja osta vi la su du bo ke po-
sle di ce i zna čaj no do pri ne la po gre šnom raz u me va nju mno gih kon ce pa-
ta u mark si stič koj te o ri ji, me đu ko ji ma se na la zi i pi ta nje ka pi ta li stič ke 
dr ža ve (ibid.).

De vet na e sto ve kov ni kon tekst do ne kle je oprav da vao ova kvo „po vr šno“ 
tu ma če nje. Či ni se da je i za ta da šnje po li tič ke po tre be ova kvo raz u me va-
nje ve ze dr ža ve i ka pi ta la bi lo do volj no. Rad nič ka kla sa u ovom raz do blju 
ni ka da ni je do šla u si tu a ci ju da pre u zme kon tro lu nad dr žav nim apa ra-
tom. Iz te po zi ci je ja sno je za što in stru men ta li stič ko shva ta nje dr ža ve kao 
pu kog apa ra ta u ru ka ma vla da ju će kla se ni je bi lo pro ble ma tič no, i za što 
su di rekt ne ve ze pri pad ni ka ka pi ta li stič ke kla se i pri pad ni ka dr žav ne ad mi-
ni stra ci je bi le vi še ne go sa mo ra zu mlji ve, a ogra ni če nja upo tre be dr žav nog 
apa ra ta ni su mo gla da bu du sa gle da na (Chib ber, in ter net).

Me đu tim, kon tekst se zna čaj no iz me nio to kom XX ve ka, a po seb no na-
kon Dru gog svet skog ra ta. Uz di za nje kej nzi jan ske dr ža ve bla go sta nja, 
sna ga or ga ni zo va ne rad nič ke kla se u vi du sin di ka ta, kao i sna ga so ci jal-
de mo krat skih, so ci ja li stič kih i ko mu ni stič kih par ti ja uka za li su na ogra-
ni če nja na ve de nih tu ma če nja. Pred stav ni ci rad nič ke kla se ko nač no su 
bi li u po zi ci ji da, u ve ćoj ili ma njom me ri, pre u zmu kon tro lu nad dr žav-
nim apa ra tom. Osva ja nje vla sti u po je di nim ze mlja ma po ka za lo je da je 
mo gu će in te gri sa ti i ne ke od in te re sa rad nič ke kla se (ili ba rem de lo va te 
kla se) unu tar ka pi ta li zma. Ipak, ka ko je vre me od mi ca lo, pred vi đa nja 
so ci jal de mo krat skih par ti ja da se dr žav ni apa rat mo že ko ri sti ti za po ste-
pe nu re for mu ka pi ta li stič kog si ste ma, ko ja će u svo joj ko nač ni ci vo di ti 
ka so ci ja li zmu, is po sta vi la su se kao ne re al na. Na ro či to je kri za se dam-
de se tih go di na XX ve ka po ka za la da upo tre ba dr žav nog apa ra ta za po sti-
za nje in te re sa rad nič ke kla se ima ve li ka ogra ni če nja (ibid.).
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No vo na sta la si tu a ci ja je u mark si stič koj te o ri ji do ve la do po tre be za dru-
ga či jim raz u me va njem od no sa dr ža ve i ka pi ta la. De ba te ko je su usle di le 
po ku ša le su da do đu do tu ma če nja ko ja bi da la od go vor na ne u spe he do 
ko jih je do šlo u po li tič koj prak si i ti me, mo žda, po nu di la no va re še nja za 
iz la zak, ka ko prak se ta ko i te o ri je, iz kri ze u ko ju su upa le.

Raz li či ti prav ci tu ma če nja od no sa dr ža ve i ka pi ta la

Isto ri ja mark si stič ke te o ri je o dr ža vi obi lu je raz li či tim de ba ta ma i raz li-
či tim tu ma če nji ma od no sa dr ža ve i ka pi ta la. Kao što je go re već is tak nu-
to, Mark so va ne do volj na te o ret ska ob ra da ovog pro ble ma umno go me je 
do pri ne la ova kvoj kon ste la ci ji te o rij skih po zi ci ja. Ima ju ći ovo na umu, 
mark si stič ko tu ma če nje dr ža ve sva ka ko ne pred sta vlja do vr šen pro je kat. 
Ipak, raz li či ti prav ci da li su iz u ze tan do pri nos raz u me va nju raz li či tih 
aspe ka ta ovog pro ble ma.

Po sto je će do pri no se mo gu će je raz vr sta ti u ne ko li ko ško la ili pra va ca 
mi šlje nja. U na stav ku ovog tek sta iz lo ži će mo po stav ke tri stru je u mark-
si stič koj te o ri ji za ko je nam se či ni da su da le i naj za ni mlji vi je do pri no se 
raz vo ju ma te ri ja li stič ke te o ri je dr ža ve. Ovo sva ka ko ne pred sta vlja za o-
kru žen skup raz mi šlja nja na da tu te mu, ali nam pru ža uvid u ne ke od 
osnov nih di le ma s ko jim se te o ri ja su sre la i na či na na ko ji su auto ri po-
ku ša va li da se s nji ma iz bo re.

In stru men ta li zam

Na pr vom me stu sva ka ko se is ti če in stru men ta li stič ka ško la mi šlje nja i 
Ralf Mi li band (Ralph Mi li band) kao njen naj zna čaj ni ji pred stav nik. Ka ko 
je već na ve de no i kod raz ma tra nja o En gel so vom tu ma če nju, in stru men-
ta li stič ko shva ta nje dr ža vu po sma tra kao in stru ment u ru ka ma vla da-
ju će kla se ko ji slu ži na me ta nju i ga ran to va nju sta bil no sti sa me kla sne 
struk tu re. Be rou (Clyde W. Bar row) o ovoj stru ji pi še: „Osnov na pret po-
stav ka in stru men ta li stič kog pri stu pa je ste da su mo der ni ka pi ta li sti u 
mo guć no sti da for mu li šu jav ne po li ti ke ko je pred sta vlja ju nji ho ve du-
go traj ne kla sne in te re se i da osi gu ra ju pri hva ta nje, im ple men ta ci ju i 
spro vo đe nje ovih po li ti ka kroz dr žav ne in sti tu ci je. Sto ga, in stru men ta-
li stič ka te o ri ja na di rek tan i jed no sta van na čin tvr di da mo der ne dr ža ve 
slu že in te re si ma ka pi ta li stič ke kla se zbog to ga što ta kla sa nji ma do mi-
ni ra“ (Bar row 1993: 13). Na osno vu to ga mo že se za klju či ti da za pri sta-
li ce in stru men ta li zma pu ka či nje ni ca da me sta u dr žav nom apa ra tu 
za u zi ma ju pri pad ni ci ka pi ta li stič ke kla se sve do či o kla snom ka rak te ru 
dr ža ve u ka pi ta li zmu.
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U skla du s tim, je dan od naj di rekt ni jih in di ka to ra do mi na ci je vla da ju će 
kla se je ste ste pen u ko jem pri pad ni ci ka pi ta li stič ke kla se kon tro li šu dr žav-
ni apa rat kroz pre pli ta nje po zi ci ja u uprav nom, ad mi ni stra tiv nom, ide o-
lo škom i apa ra tu pri si le. Oni ko ji su u mo guć nost da upra vlja ju ključ nim 
re sur si ma (u ovom slu ča ju ka pi ta lom) na la ze se i u po zi ci ji da do no se 
ključ ne po li tič ke od lu ke. „U ovim in sti tu ci ja ma le ži ’dr žav na moć’, i po mo-
ću ovih in sti tu ci ja ona se upo tre blja va na raz li či te na či ne od stra ne lju di 
ko ji za u zi ma ju vo de će po zi ci je u sva koj od ovih in sti tu ci ja“ (Mi li band, 
Sta te in Ca pi ta list So ci ety, p. 54, pre ma: Bar row 1993: 25). Mi li band je po-
ku šao da pre sve ga kroz is tra ži va nja struk tu re mo ći i pri ku plja nje ve li kog 
bro ja em pi rij skih po da ta ka o po zi ci ja ma ko je pri pad ni ci ka pi ta li stič ke 
kla se za u zi ma ju u dr žav nim apa ra ti ma do ka že svo je pret po stav ke.

In stru men ta li stič ka te o ri ja ta ko po la zi od pret po stav ke o ana li tič koj se-
pa ra ci ji kla se i dr ža ve. Dr ža va pred sta vlja auto nom nu sfe ru, po lje bor be 
iz me đu su prot sta vlje nih kla sa. Onaj ko uspe da pre u zme dr žav ni apa rat 
bi će i u pri li ci da na met ne svo je in te re se. „Iz in stru men ta li stič ke per-
spek ti ve, ana li tič ka auto no mi ja dr ža ve zna či da je sva ka ve za iz me đu 
kla se i dr ža ve isto rij ski kon tin gent na (Bar row 1993: 26). Me đu tim, osim 
pu kog pri zna va nja re la tiv ne auto no mi je po li tič ke sfe re, ve za iz me đu ka-
pi ta la i dr ža ve, kao i gra ni ce dr žav ne ak ci je ni su de talj ni je ob ja šnje ne u 
ovom pri stu pu (Hol lo way and Pic ci ot to 1978).

Mi li ban dov in stru men ta li stič ki pri stup je na i šao na že sto ke kri ti ke, pre 
sve ga od stra ne Pu lan ca sa (Ni cos Po u lant zas). Pre ma Pu lan ca so vom shva-
ta nju, fo ku si ra nje na in di vi due ko je za u zi ma ju ključ na me sta u dr žav nim 
apa ra ti ma oda je uti sak da se dru štve ne kla se ili gru pe na ne ki na čin mo gu 
sve sti na od no se iz me đu in di vi dua (Ni cos Po u lant zas, „The Pro blem of 
the Ca pi ta list Sta te“, New Left Re vi ew, 58 (No vem ber–De cem ber 1969), 
p. 70, pre ma Bar row 1993: 46). Na osno vu to ga bi se mo glo za klju či ti da 
je di no po treb no je ste iz vr ši ti pro me nu lju di na ključ nim po zi ci ja ma. Me đu-
tim, ono što dr ža vu či ni ka pi ta li stič kom ni je kla sni sa stav in di vi dua ko je 
oku pi ra ju po zi ci je unu tar nje nog apa ra ta, već po zi ci ja ko ju ona za u zi ma 
unu tar ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje. S tim u ve zi, Be rou na vo di: 
„Ja sno je da pro ces ko lo ni za ci je ne mo že da ob ja sni ope ra ci o no je din stvo 
ce lo kup nog dr žav nog si ste ma. Dru gim re či ma, neo p hod no je iden ti fi ko-
va ti me ha ni zam ko ji na vo di od re đe ni broj re la tiv no auto nom nih i di ver-
gent nih dr žav nih pod si ste ma da funk ci o ni šu ta ko kao da pred sta vlja ju 
je din stven en ti tet ko ji se na zi va dr ža va“ (Bar row 1993: 28).

Te o ret ske im pli ka ci je ove kri ti ke je su da pre ma za stup ni ci ma in stru men ta-
li stič kog shva ta nja kla sna pri ro da ka pi ta li stič ke dr ža ve za vi si u pot pu no sti 
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od kon tin gent nih fak to ra ko ji su spo lja šnji u od no su na nju, či me se im pli-
ci ra da sa ma for ma dr ža va ni je nu žno ka pi ta li stič ka i da je mo gu će is ko-
ri sti ti njen apa rat u skla du s in te re si ma rad nič ke kla se. „Ka ko bi po sti gla 
pro me nu u struk tu ri mo ći, do bro mo bi li sa na rad nič ka kla sa mo ra da fi-
zič ki iz me sti ka pi tal iz nje go vog ključ nog sek to ra u dr žav nom apa ra tu 
(fi nan sij ski sek tor – prim. aut.) i ti me ne u tra li še iz vr šno pra vo ve ta ko je 
ima fi nan sij ski ka pi tal“ (Bar row 1993: 44). Ovim sta vo vi ma za stup ni ci 
in stru men ta li stič kog shva ta nja za pa da ju u vo lun ta ri zam, za ne ma ru ju ći 
objek tiv na ogra ni če nja upo tre be dr žav nog apa ra ta. Ova kav te o ret ski mo-
del ima i zna čaj ne po li tič ke im pli ka ci je, jer pro iz i la zi da sve što pod re đe-
na kla sa tre ba da ura di je ste da se nje ni pred stav ni ci do ko pa ju me sta u 
dr žav nom apa ra tu i da tu vlast is ko ri ste da spro ve du svo je in te re se. Me đu-
tim, isto rij ski raz voj so ci jal de mo krat skih par ti ja, ko je su se umno go me 
osla nja le na ova kvu tak ti ku, sva ka ko ne ide u pri log ova kvim te za ma.

Upr kos ovim kri ti ka ma, in stru men ta li stič ki pri stup imao je mno go uti ca ja 
ka ko na te o ri ju, ta ko i na prak su. Naj ve ći do pri nos ko ji su pri pad ni ci ovog 
prav ca da li sva ka ko je su broj na em pi rij ska is tra ži va nja ko ja su spro ve de na. 
Broj na ma te ri jal na gra đa ko ja do ka zu je lič ne ko nek ci je pri pad ni ka ka pi-
ta li stič ke kla se i onih ko ji po pu nja va ju me sta u dr žav nom apa ra tu sva ka ko 
pred sta vlja ve li ki do pri nos te o ri ji i da je osno vu za njen da lji raz voj.

Struk tu ra li zam

Struk tu ra li stič ki pri stup od no su dr ža ve i ka pi ta la ja vlja se kao re ak ci ja 
na sla bo sti in stru men ta li stič kog tu ma če nja. Od nos iz me đu ova dva prav-
ca iz gra dio se umno go me kroz de ba tu iz me đu Mi li ban da i Pu lan ca sa. 
Pre ma struk tu ra li stič kom shva ta nju, kla sni ka rak ter dr ža ve od re đu je nje-
na po zi ci ja u ka pi ta li stič kom na či nu pro iz vod nje. „Od nos iz me đu bur-
žo a ske kla se i dr ža ve je ste objek tiv ni od nos. To zna či da ako funk ci ja 
dr ža ve u od re đe noj dru štve noj for ma ci ji i in te re si do mi nant ne kla se u 
ovoj for ma ci ji ko in ci di ra ju, uzrok to ga je ste sam si stem: di rekt na par ti-
ci pa ci ja čla no va vla da ju će kla se u dr žav nom apa ra tu ni je uzrok, već po-
sle di ca […] ove objek tiv ne ko in ci den ci je“ (Po u lant zas, Ni cos 1969: „The 
pro blem of the ca pi ta list sta te“. New Left Re vi ew, 58, 67–78, p. 73, pre ma: 
Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 5).

Dr ža va na se be pre u zi ma ulo gu ko he ziv nog ele men ta. „Sta bil no ka pi ta-
li stič ko dru štvo je ste ono u ko jem sve struk tu re funk ci o ni šu kao in te gral-
ni si stem ka ko bi oču va le ’ka pi ta li stič ke’ od no se pro iz vod nje, a ti me i 
spo sob nost da pri svo je vi šak vred no sti od rad ni ka“ (Bar row 1993: 51–52). 
Me đu tim, ka pi ta li stič ki na čin pro iz vod nje in he rent no je sklon kri zi ko ja 



156

DARKO VESIĆ  PROBLEM ODNOSA DRŽAVE I KAPITALA U MARKSISTIČKOJ TEORIJI

pre ti da ga ra zo ri. Kri za se ja vlja unu tar raz li či tih sfe ra: eko nom ske (kri za 
aku mu la ci je), po li tič ke (eska la ci ja kla sne bor be) i ide o lo ške sfe re (kri za 
le gi ti ma ci je). Dr ža va je, sto ga, pri nu đe na da po li tič ki in ter ve ni še ka ko bi 
oču va la eko nom sku sta bil nost i ka ko bi po sre do va la u kla snoj bor bi unu-
tar ka pi ta li stič kog dru štva. „Struk tu ra li stič ka te za je ste […] da je funk ci ja 
dr ža ve da za šti ti i re pro du ku je dru štve nu struk tu ru ka pi ta li stič kog dru štva 
(tj. osnov ne od no se pro iz vod nje) u me ri u ko joj se to ne po sti že auto mat-
ski kroz eko nom ske pro ce se“ (Bar row 1993: 51). Re pro duk ci ja ka pi ta li stič-
kih od no sa ne mo že se spro ve sti sa mo na ni vou eko nom skih pro ce sa usled 
kon tra dik ci ja ko je na sta ju u pro ce su ka pi ta li stič ke aku mu la ci je. Ova či-
nje ni ca či ni nu žnim po sto ja nje ka pi ta li stič ke dr ža ve kao re la tiv no auto-
nom nog ko rek tiv nog me ha ni zma.

Me đu tim, pre ma shva ta nji ma struk tu ra li stič kog pri stu pa, ova auto no-
mi ja ni ka ko ne zna či i ne u tral nost. Šta vi še, fi skal na za vi snost dr žav nog 
apa ra ta, za vi snost od uspe šnog pro ce sa aku mu la ci je ka pi ta la, ga ran tu-
je kla snu pri stra snost dr ža ve pre ma ka pi ta la (Bar row 1993). Ta ko da bez 
ob zi ra na kla snu kom po zi ci ju po je di na ca unu tar dr žav nog apa ra ta, po-
li ti ke ko je dr ža va spro vo di nu žno su u in te re su ka pi ta la, po što se u nje-
go vim ru ka ma na la ze po lu ge mo ći ko je se kroz dr žav ni apa rat sa mo 
ma ni fe stu ju. Za raz li ku od in stru men ta li stič kog pri stu pa, ko ji ne pra vi 
raz li ku iz me đu dr žav nog apa ra ta i dr žav ne mo ći, za struk tu ra li ste je 
dr žav ni apa rat is pra žnje na struk tu ra ko ja sa mo spro vo di dr žav nu moć 
(Bar row 1993).

Upr kos na ve de nim raz li ka ma, po sto je i od re đe ne slič no sti iz me đu in-
stru men ta li stič kog i struk tu ra li stič kog shva ta nja. Oba pri stu pa se fo ku-
si ra ju na po li tič ku sfe ru kao na auto nom ni obje kat pro u ča va nja, za ne-
ma ru ju ći pri to me po drob ni ju ana li zu ve ze iz me đu eko nom ske i 
po li tič ke sfe re. Va žna po sle di ca ovo ga je ste to da se ni je dan od pri stu pa 
si ste ma tič ni je ne na sla nja na isto rij sko-ma te ri ja li stič ke ka te go ri je ko je 
je Marks raz vio u Ka pi ta lu. „Šta vi še, i za Pu lan ca sa (eks pli cit no), i za 
Mi li ban da (im pli cit no), Ka pi tal pri mar no (ma da ne i eks klu ziv no) pred-
sta vlja ana li zu ’eko nom skog ni voa’ i kon cep ti raz vi je ni ov de (vred nost, 
vi šak vred no sti, aku mu la ci ja itd.) kon cep ti su spe ci fič ni za ana li zu tog 
ni voa“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 3–4). Na osno vu to ga, Pu lan cas je pre 
sve ga sma trao za za da tak raz voj kon cep tu al nog apa ra ta ko jim će se tu-
ma či ti po li tič ka sfe ra ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Mark-
so va ana li za „eko nom ske sfe re“ta ko je ma nje-vi še uze ta zdra vo za go to vo, 
a ve za iz me đu po li tič kog i eko nom skog ni voa od re đe na je uz po moć ne-
do volj no ja snog kon cep ta „po sled nje in stan ce“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978).
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Ka ko Ho lo vej i Pi ka to pri me ću ju, ova kvo raz dva ja nje sfe ra i nji ho vo auto-
nom no tre ti ra nje pred sta vlja za pa da nje u fe ti ši zam bur žo a ske na u ke ko-
ja se uvek za dr ža va sa mo na pro u ča va nju po jav nih ob li ka u si ste mu. 
Za ne ma ri va nje ana li ze eko nom ske sfe re, tj. ne a de kvat no raz u me va nje 
pro ce sa aku mu la ci je ka pi ta la i for mi ra nja kri ze, osta vlja ove pri stu pe bez 
ade kvat ne te o re ti za ci je pro me ne dr žav ne for me u ka pi ta li zmu (ibid.), 
či ne ći ga ti me ve o ma sta tič nim. Ta ko đe, bez ja sni jeg raz u me va nja od no-
sa iz me đu ka pi ta la i dr ža ve, tj. „eko nom ske“ i „po li tič ke sfe re“, ne mo gu-
će je u pot pu no sti raz u me ti ka ko ogra ni če nja, ta ko i mo guć no sti dr žav-
ne for me. Struk tu ra li stič ki pri stup je te ško pre ve sti u ana li zu kon kret ne 
si tu a ci je, jer ri gid nost ovog pri stu pa one mo gu ća va ob u hva ta nje svih aspe-
ka ta kom plek sne stvar no sti ko ja se ne ukla pa nu žno u te o ret ske pret po-
stav ke ovog mo de la. Po li tič ka im pli ka ci ja ovog pri stu pa je ste da je ne-
mo gu će upo tre bi ti ka pi ta li stič ku dr ža vu za na me ta nje in te re sa rad nič ke 
kla se. Ipak, isto rij ski raz voj sve do či i su prot no. Du ga isto ri ja bor bi rad-
nič kog po kre ta sa dr ža la je u se bi i po be de u ko ji ma su po sred stvom dr-
ža ve nje go vi pred stav ni ci uspe va li da na met nu in te re se rad nič ke kla se 
su prot no in te re si ma ka pi ta la.

I po red ovih ma na, struk tu ra li zam je dao iz u zet no ve li ki do pri nos na 
pla nu raz u me va nja po lo ža ja i ulo ge dr ža ve unu tar ka pi ta li stič kog si ste ma 
pro iz vod nje. Objek tiv na ogra ni če nja ko ja sto je pred dr žav nom ak ci jom 
ni ka ko se ne sme ju za ne ma ri ti. Jer ko god da ima kon tro lu nad dr žav nim 
apa ra tom, ni je u pot pu no sti u mo guć no sti da nji me neo me ta no ras po-
la že, ili ba rem ne u ne kom du žem ro ku.

De ba ta o de ri va ci ji

Tre ći pri stup ko ji iz dva ja mo u ovom pre gle du je ste de ba ta o de ri va ci ji. 
Auto ri ko ji su bi li uklju če ni u ovu de ba ti ne či ne ne ku po seb nu ško lu 
mark si stič ke mi sli. Me đu tim, ono što im je za jed nič ko je ste da for mu, 
funk ci je i ogra ni če nja dr ža ve po ku ša va ju da iz ve du iz Mark so vog kon cep-
ta ka pi ta la, osla nja ju ći se pre sve ga na nje go va de la Ka pi tal i Grun dris se 
(Hol lo way, Pic ci ot to 1978).

Uče sni ci de ba te o de ri va ci ji po la ze od sta no vi šta da Mark so va ana li za u 
Ka pi ta lu ne pred sta vlja sa mo ana li zu „eko nom ske sfe re“, već „ma te ri ja li-
stič ku kri ti ku po li tič ke eko no mi je, tj. ma te ri ja li stič ku kri ti ku po ku ša ja 
bur žo a zi je da ’eko no mi ju’ ana li zi ra izo lo va no od kla snih od no sa eks plo a-
ta ci je na ko ji ma se za sni va“ (Hol lo way, Pic ci ot to 1978: 4). Cilj Mark so ve 
ana li ze u Ka pi ta lu bi la je kri ti ka po li tič ke eko no mi je – kri ti ka fe ti ši zo va nih 
for mi u ko ji ma se dru štve ni od no si po ja vlju ju, a ko je je kla sič na po li tič ka 
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eko no mi ja uzi ma la kao sa mo ra zu mlji ve. Kla sič na po li tič ka eko no mi ja 
za dr ža la se na ana li zi po jav nih ob li ka kao što su no vac, ren ta, pro fit, 
nad ni ce itd., ko je je pre sve ga ana li zi ra la kao stva ri, za ne ma ru ju ći ta ko 
ce lo ku pan splet dru štve nih od no sa ko ji sto ji iza njih. Cilj Mark so ve ana-
li ze upra vo je bio da po ka že ka ko dru štve ni od no si for mi ra ju ove po jav ne 
fe no me ne, od no si ko ji su obe le že ni kla snom bor bom i eks plo a ta ci jom 
(Hol lo way, Pic ci ot to 1978).

Pre ma za stup ni ci ma te o ri je de ri va ci je, cilj ma te ri ja li stič ke te o ri je dr ža ve 
tre ba da bu de u to me da Mark so ve na la ze pro ši ri na tu ma če nje for me 
ka pi ta li stič ke dr ža ve, i da ta ko dr ža vu ob ja sni kao spe ci fič ni po jav ni ob lik 
eks plo a ta ci je. Za to je po la zna tač ka za de ba tu o de ri va ci ji bi lo raz ma tra-
nje o dr žav noj for mi – za što se u ka pi ta li zmu po li tič ka sfe ra po ja vlju je 
kao auto nom na? Za što se dru štve ni od no si u ka pi ta li zmu ne pred sta vlja-
ju kao ono što je su – od no si eks plo a ta ci je – već se pri ka zu ju kao od no si 
jed na ko sti i slo bo de (ibid.).

Iako sa ma de ba ta ob u hva ta vi še pra va ca, u ovom tek stu iz dva ja mo dve 
stru je: pr va se usme ri la na do ka zi va nje raz vo ja for me dr ža ve na osno vu 
kri ze aku mu la ci je, dok je dru ga ovaj raz voj iz vo di la iz kla sne bor be.

Alt fa ter (El mer Al tva ter) na sto jao je da dr ža vu iz ve de iz lo gi ke ka pi ta li-
stič ke aku mu la ci je. Isto rij ski gle da no, ka pi tal se po ja vlju je sa mo u ob li ku 
mno štva in di vi du al nih ka pi ta la (Al tva ter 1978). Rob na raz me na pod ra-
zu me va po sto ja nje ne za vi snih pro iz vo đa ča či ja pro iz vod nja do bi ja dru-
štve ni ka rak ter tek uče stvo va njem na tr ži štu. U skla du s tim, ona pod ra-
zu me va i me ha ni zam ko ji funk ci o ni še ne za vi sno od po je di nač nih 
uče sni ka. Rad utro šen na in di vi du al nu pro iz vod nju do ba ra po tvr đu je se 
kao dru štve no po tre ban tek po sred stvom tr ži šta, a po sto ja nje slo bod nog 
tr ži šta za to pred sta vlja osnov nu pret po stav ku za po sto ja nje ka pi ta li stič-
ke pro iz vod nje i ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa (Marks 1958).

Da bi se osi gu ra lo funk ci o ni sa nje tr ži šta i neo me ta no uče stvo va nje po-
je di nač nih ka pi ta la na nje mu, neo p hod no je po sto ja nje dr ža ve ko ja će 
obez be di ti op šte pred u slo ve za nje go vo funk ci o ni sa nje. Alt fa ter iden ti-
fi ku je če ti ri osnov na pred u slo va ko je dr ža va mo ra da obez be di: 1) raz voj 
op štih ma te ri jal nih uslo va pro iz vod nje (in fra struk tu ra); 2) us po sta vlja-
nje i ga ran to va nje op štih prav nih od no sa (pre sve ga ga ran to va nje pri-
vat ne svo ji ne); 3) re gu la ci ja kon flik ta iz me đu ka pi ta la i na jam nog ra da, 
i uko li ko je to po treb no, vr še nje po li tič ke re pre si je nad rad nič kom kla-
som; 4) po sto ja nje i eks pan zi ju to tal nog na ci o nal nog ka pi ta la na svet-
skom ka pi ta li stič kom tr ži štu (Al tva ter 1978: 42). Ova če ti ri mo men ta 
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či ne osnov ne funk ci je ka pi ta li stič ke dr ža ve, one ko je in di vi du al ni ka pi-
ta li sti ni su u sta nju da sa mi obez be de.

Me đu tim, ob lik u ko jem se ove funk ci je dr ža ve spro vo de vre me nom se me-
nja usled kri za aku mu la ci je ka pi ta la. Raz li či te fa ze raz vo ja ka pi ta li stič ke 
pro iz vod nje zah te va ju i raz li či te ti po ve dr ža va ko je će od go vo ri ti na stal no 
pro men lji ve po tre be ka pi ta la. Alt fa ter i dru gi auto ri iden ti fi ku ju če ti ri fa ze 
raz vo ja dr žav ne for me: 1) ra ni ka pi ta li zam; 2) kom pe ti tiv ni ka pi ta li zam; 
3) dr žav ni ka pi ta li zam i 4) svet ski ka pi ta li zam (Bar row 1993: 80).

Ta ko u pr voj fa zi raz vo ja ra nog ka pi ta li zma obez be đi va nje neo p hod nih 
pred u slo va zah te va po sto ja nje ja ke ap so lu ti stič ke dr ža ve, ko ja će bi ti u 
sta nju da pot či ni pret ka pi ta li stič ke vla da ju će kla se. U ovom pe ri o du dr-
ža va ta ko đe mo ra da iz vr ši i in sti tu ci o na li za ci ju odva ja nja po li tič kog od 
eko nom skog ni voa dru štva. Ja ka dr ža va je, da kle, po treb na ka ko bi se 
fi zič ka pri si la iz me sti la iz eko nom ske sfe re i ti me stvo ri li pred u slo vi za 
for mi ra nje slo bod nog tr ži šta. U dru goj fa zi, ka da su osnov ne struk tu re 
ka pi ta li stič ke eko no mi je us po sta vlje ne, dr ža va pre u zi ma mi ni mal nu ulo-
gu u ko joj je osnov ni za da tak da vr ši pro su đi va nje u tr ži šnim tran sak ci-
ja ma. Me đu tim, ka ko rad nič ka kla sa po sta je sve or ga ni zo va ni ja, dr ža va 
je pri mo ra na da spro ve de pro ši ri va nje apa ra ta pri si le do dat nim ula ga-
njem u voj sku i po li ci ju. U tre ćoj fa zi, usled ra sta ce na si ro vi na i rad ne 
sna ge, dr ža va je pri mo ra na da sve vi še in ter ve ni še u eko no mi ju ka ko bi 
osi gu ra la do volj no vi so ke pro fit ne sto pe i ti me omo gu ći la neo me ta nu 
aku mu la ci ju. U fa zi svet skog ka pi ta li zma glo ba li za ci ja pro ce sa aku mu-
la ci je sve vi še do vo di do kri ze dr ža ve. Zbog to ga „[d]ržava mo ra sve vi še 
da pre go va ra s me đu na rod nim ka pi ta lom i do ma ćim in ve sti to ri ma, ta ko 
da na ci o nal ne dr ža ve mo ra ju da usvo je me re ko je su na klo nje ne tran sna-
ci o nal nim pred u ze ći ma“ (Bar row 1993: 83).

Ova kav pri stup uspe va da uka že na uzro ke i na čin tran sfor ma ci je for me 
ka pi ta li stič ke dr ža ve, do ne kle pre mo šću ju ći ni voe ana li ze ko je struk tu-
ra li stič ki pri stup ni je us peo da iz ve de.

Dru gi pra vac u svo joj ana li zi na sto ji da dr ža vu iz ve de iz lo gi ke kla sne 
bor be. „Isto ri ja sva kog do sa da šnjeg dru štva je ste isto ri ja kla snih bor bi“ 
(Marks, En gels 1960: 6). Me đu tim, ono po če mu se dru štva kroz isto ri ju 
me đu sob no raz li ku ju je ste for ma u ko joj se ta kla sna bor ba od vi ja. Ka pi-
tal-od nos pred sta vlja spe ci fi čan ob lik u ko jem se od vi ja kla sna do mi na-
ci ja unu tar ka pi ta li stič kog si ste ma dru štve nih od no sa. Vla snik ka pi ta la 
je, na osno vu svo jin skih pra va, u mo guć no sti da pri sva ja vi šak pro iz ve den 
u pro ce su pro iz vod nje od stra ne vla sni ka rad ne sna ge. „U pr vom to mu 
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Ka pi ta la Marks kre će od rob nog ob li ka, pre ko vi ška vred no sti, do ’taj ne 
pr vo bit ne aku mu la ci je’, ot kri va ju ći na kra ju da ’po čet na tač ka’ ka pi ta li-
stič ke pro iz vod nje ni je ni šta dru go no isto rij ski pro ces odva ja nja pro iz vo-
đa ča od sred sta va za pro iz vod nju, pro ces kla sne bor be i pri nud ne in ter-
ven ci je dr ža ve na stra ni eks pro pri ja tor ske kla se“ (Wo od 1995: 21).

Do mi na ci ja u ka pi ta li zmu spro vo di se po sred no, tr ži šnom raz me nom. Na 
tr ži štu se kao slo bod ni su sre ću vla snik ka pi ta la i vla snik rad ne sna ge, 
me đu tim, na kon ku po vi ne rad ne sna ge i pre la skom u sfe ru pro iz vod nje, 
ka pi ta li sta je taj ko ji ras po la že rad ni kom i u mo guć no sti je da kroz na me-
ta nje uslo va ra da iz vr ši pri sva ja nje pro iz ve de nog vi ška vred no sti (Marks 
1958). Tr ži šte ra da za to pred sta vlja pri mar no tr ži šte u ka pi ta li zmu, a stva-
ra nje i odr ža va nje slo bod nog tr ži šta ra da pred sta vlja osnov ni uslov aku-
mu la ci je ka pi ta la. Ovo je omo gu će no iz me šta njem fi zič ke pri si le u za seb-
nu, po li tič ku sfe ru. Na tr ži štu rad ne sna ge sa da je mo gu će po sti ći pri vid 
jed na ke raz me ne iz me đu slo bod nih in di vi dua (Hirsch 1978).

Osnov na pret po stav ka eks plo a ta ci je u ka pi ta li zmu je ste po sto ja nje rad ne 
sna ge ko ja je slo bod na u dvo stru kom smi slu: 1) rad nik je for mal no prav no 
slo bo dan da ras po la že svo jom rad nom spo sob no šću i da nju iz ne se na 
tr ži šte, ali je pri tom 2) „oslo bo đen“ i od vla sni štva nad sred stvi ma za pro-
iz vod nju i sred stvi ma za ži vot, što ga pri mo ra va da na tr ži štu po nu di je-
di no či me ras po la že – svo ju spo sob nost za rad (Marks 1958). Ova „dvo-
stru ka slo bo da“ rad ni ka i nje go vo uče stvo va nje na tr ži štu rad ne sna ge 
isto vre me no stva ra mo guć nost i neo p hod nost za po sto ja nje ka pi ta li stič-
ke for me dr ža ve. Slo bo da rad ni ka od sred sta va za pro iz vod nju omo gu ća-
va da se di rekt na upo tre ba si le iz me sti iz ne po sred nog pro ce sa pro iz vod-
nje u je dan po se ban en ti tet, dok se pri si la unu tar pro ce sa ka pi ta li stič ke 
pro iz vod nje vr ši na „či sto“ eko nom ski na čin – stra hom od gla di. S dru ge 
stra ne, slo bo da rad ni ka da ras po la že sop stve nom rad nom sna gom stva ra 
neo p hod nost po sto ja nja dr žav nog apa ra ta ko ji će ga ran to va ti nje go vu 
slo bo du (Hol lo way, Pic ci ot to 1991). Raz dva ja nje po li tič kog od eko nom-
skog ni voa dru štva ta ko omo gu ća va stva ra nje ide o lo škog pri vi da da se na 
tr ži štu rad ne sna ge od vi ja slo bod na raz me na iz me đu jed na kih uče sni ka. 
Me đu tim, odr ža va nje ide o lo ške struk tu re slo bod nog tr ži šta zah te va i 
„ustup ke“ od stra ne ka pi ta li stič ke kla se. Ona pri sta je na po sto ja nje dr ža-
ve kao iz dvo je nog me ha ni zma pri nu de nad ko jim ona nu žno ne ma kon-
tro lu, ali to mo že vo di ti (i če sto vo di) ras ko ra ku iz me đu po li ti ka dr ža ve i 
par ti ku lar nih in te re sa in di vi du al nih ka pi ta li sta. Po je di nač ni vla sni ci ka-
pi ta la ta ko se ne ret ko na la ze u su ko bu s dr ža vom, upr kos či nje ni ci da 
nje na ulo ga omo gu ća va po sto ja nje ce lo kup nog si ste ma (ibid.).
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Na osno vu ovo ga, raz voj dr žav ne for me mo že se raz u me ti kao di rekt na 
po sle di ca pro ce sa kla sne bor be (Bar row 1993). Re zul tat ovog su ko ba je ste 
in he rent na sklo nost ka pi ta li zma ka kri zi, iz ra že na u ten den ci ji pa da pro-
seč ne pro fit ne sto pe, dok dr ža va na sto ji da spro ve de me re ko je će se 
ovo me su prot sta vi ti. Kroz ovaj pro ces vr ši se re kon fi gu ra ci ja dru štve nih 
od no sa i tran sfor ma ci ja sa me dr ža ve. Ka pi ta li stič ka dr ža va ta ko ne pred-
sta vlja re zul tat sve sne ak tiv no sti dru štva ili kla se, već je ona re zul tat 
ima nent nih kon tra dik tor no sti kla sne bor be. „Kon kret ne ak tiv no sti i me re 
ko je dr ža va spro vo di ne na sta ju kao re zul tat ap strakt ne lo gi ke da te dru-
štve ne struk tu re ili objek tiv no da tog isto rij skog pro ce sa raz vo ja, već kao 
re zul tat raz li či tih pri ti sa ka od stra ne po li tič kih po kre ta i in te re sa ko ji 
uspe va ju da se iz bo re za svo je zah te ve“ (Hirsch 1978: 65).

De ba ta o de ri va ci ji ta ko đe ni je us pe la da po nu di za o kru že nu ma te ri ja li-
stič ku te o ri ju o dr ža vi. I po red in si sti ra nja na po ku ša ju spa ja nja ana li ze 
for me ka pi ta la s isto rij skom i em pi rij skom ana li zom raz vo ja dr ža ve, či ni 
se da ovo ni je do kra ja po šlo za ru kom pri pad ni ci ma ovog prav ca. Iako je 
zna čaj isto rij ske ana li ze uvek is ti can, isto ri ja ipak osta je se kun dar na u 
nji ho vom pri stu pu. Pret hod no raz vi je ne ka te go ri je uz po moć kon cep tu-
al ne ana li ze sa mo se na sto je pot kre pi ti isto rij skim po da ci ma, ali sa ma 
isto rij ska ana li za ne či ni in te gral ni deo raz vo ja te o ri je (Bar row 1993).

Upr kos to me, glav ni do pri nos ove de ba te sva ka ko je vra ća nje Mark so vim 
kon cep ti ma i in si sti ra nje na to me da nje gov rad ne pred sta vlja sa mo ana-
li zu eko nom skog ni voa, već, pre sve ga, kri ti ku bur žo a ske na u ke ko ja je 
kroz ana li zi ra nje eko no mi je i po li ti ke kao po seb nih sfe ra pri kri va la re al ne 
dru štve ne od no se do mi na ci je i eks plo a ta ci je. Ovo je po seb no va žno ako 
se ima u vi du da su dru ga dva pri stu pa ko ja su ov de pred sta vlje na če sto 
za ne ma ri va la ovaj aspekt.

Di sku si ja

Iz ne ti pre gled mark si stič kih te o ri ja o dr ža vi imao je za cilj da po nu di uvid 
u deo ar gu men ta ci je ko ja se to kom isto ri je raz vi ja la. Pro me ne u te o ri ji 
umno go me su re flek to va le pro me ne do ko jih je do la zi lo u sa mom ka pi ta-
li stič kom si ste mu dru štve nih od no sa, a ko ji je na ro či to to kom XX ve ka 
pro šao kroz broj ne fa ze. Tran sfor ma ci ja for me, funk ci ja i do me ta dr ža ve 
u ovom pe ri o du pred sta vlja le su pra vi iza zov za mark si stič ku te o ri ju.

Kao što smo po ku ša li da po ka že mo u tek stu, iz grad nja ma te ri ja li stič ke 
te o ri je o dr ža vi ne pred sta vlja go tov pro je kat. Iako se raz voj te o ri je od vi-
jao kroz broj ne de ba te, či ji su pri pad ni ci če sto za u zi ma li su prot sta vlje ne 
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ta bo re, va žno je ima ti na umu da je sva ki od pri stu pa u od re đe noj me ri 
do pri neo bo ljem raz u me va nju pro ble ma od no sa dr ža ve i ka pi ta la. U tom 
smi slu, iz ne te pri stu pe ne tre ba po sma tra ti kao kon ku rent ske, već kao 
kom ple men tar ne do pri no se ko ji osve tlja va ju raz li či te aspek te i ni voe da-
tog pro ble ma.

No va kri za po no vo do vo di do re kon fi gu ra ci je dru štve nih od no sa, što se 
po seb no mo že vi de ti kroz po ve ća nu ulo gu dr ža ve u obez be đi va nju uslo-
va za aku mu la ci ju ka pi ta la. Po ve ća na kon ku ren ci ja me đu dr ža va ma za 
pri vla če nje ka pi ta la, ko ja je uslo vlje na po ve ća nom mo guć no šću ka pi ta-
la da pre la zi gra ni ce, a ko ja do vo di do po ku ša ja ako mo da ci je sva kog zah-
te va ka pi ta la, ali i ja ča nje im pe ri ja li stič kih ten den ci ja i su ko ba vo de ćih 
si la u no vim uslo vi ma glo ba li zo va ne ka pi ta li stič ke aku mu la ci je, sta vlja-
ju no vi iza zov ka ko pred mark si stič ku te o ri ju, ta ko i pred prak su. Pro blem 
raz u me va nje for me i funk ci ja ka pi ta li stič ke dr ža ve još jed nom se na me će 
kao ur gen tan.

Pri mlje no: 10. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 27. ok to bra 2014.
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Darko Vesić
The Pro blem of Re la ti on ship Bet we en 
the Sta te and Ca pi tal in Mar xist The ory

Sum mary
The text se eks to pro vi de in sight in to so me of the ba sic the o re ti cal con si de-
ra ti ons and pro blems that the Mar xist the ory of the sta te has met. In this 
sen se, it do es not pre tend to pro vi de an ul ti ma te in ter pre ta tion of the re la tion 
of the sta te and ca pi tal, but to pre sent to a re a der a ba sic ar gu men ta tion of 
the main Mar xist ap pro ac hes and the ge ne ral con tri bu tion of the Mar xist 
the ory to this pro blem. In the first part the text hig hlights so me of the key 
is su es that ma te ri a list the ory of the sta te sho uld try to of fer an swers to, whi le 
the se cond part gi ves a re vi ew of a dif fe rent ap pro ac hes to this to pic. Pre sen ted 
ap pro ac hes and ar gu ments sho uld be seen mo re as an ideal-types, and they 
sho uld in tro du ce a re a der to the ge ne ral di rec ti ons and pro blems of the 
Mar xist ap pro ach to the sta te and ca pi tal re la tion.

Keywords: Sta te, Ca pi tal, Mar xism, the Ma te ri a list The ory of the Sta te
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Lu ka  Me sec
Ode lje nje za po li ti ko lo gi ju
Fa kul tet dru štve nih Na u ka
Uni ver zi tet u Lju blja ni

Po sle rat ni ka pi ta li zam

Ap strakt   U ra du ću na sto ja ti da na ve o ma kon ci zan na čin pri ka žem raz vo ja 
ka pi ta li zma na kon Dru gog svet skog ra ta. Spe ci fič na isto rij ska kon ste la ci ja u 
po sle rat nom pe ri o du omo gu ći la je raz voj kej nzi jan skog pro jek ta kao od go vor 
na kri zu Ve li ke de pre si je. Me đu tim, usled in he rent nih kon tra dik ci ja ka pi ta li-
stič kog si ste ma, kej nzi jan ski pro je kat se is cr pio do po čet ka 1970-ih go di na što 
je uzro ko va lo no vom kri zom. Ovo je otvo ri lo put za po vra tak neo li be ral ne 
te o ri je i neo li be ral ne po li ti ke ko ja do mi ni ra i da nas.

Ključ ne re či: kej nzi ja ni zam, li be ra li zam, kri za

Uvod

U svom iz la ga nju ću pred sta vi ti krat ku isto ri ju ka pi ta li zma po sle Dru gog 
svet skog ra ta i pra te ćih to ko va u po li tič koj eko no mi ji. No, po če ću ma lo 
pre Dru gog svet skog ra ta: s Ve li kom de pre si jom 1929. i kri zom neo kla-
sič ne po li tič ke eko no mi je, ko ja je do ta da do mi ni ra la. Ob ja sni ću krat ko 
ka ko je do šlo do Ve li ke de pre si je, za što neo kla sič na eko no mi ja ni je ume-
la da je raz re ši i za što se kao efi ka san od go vor po ja vi la te o ri ja Džo na 
Mej nar da Kej nza (John Maynard Keynes). U dru gom de lu iz la ga nja ob ja-
sni ću šta je bio kej nzi jan ski pro je kat: ka kve je pro me ne uveo u ka pi ta li-
zam, ko ji su bi li nje go vi isto rij ski uslo vi i pro tiv reč no sti. U tre ćem de lu 
pri ča ću o kri zi kej nzi jan skog pro jek ta i o re ne san si eko nom skog li be ra-
li zma – na i me, neo kla sič ne te o ri je ko ja je po ra že na to kom tri de se tih 
go di na. U po sled njem de lu, pri ča ću o neo li be ra li zmu kao no vom na či nu 
re gu la ci je i nje go voj kri zi kroz ko ju sad pro la zi mo. I na kra ju, na rav no, 
po sta vi ću pi ta nje ku da ide su vre me ni ka pi ta li zam.

1. Ve li ka de pre si ja i kraj neo kla sič ne eko no mi je

Pr vo ću po nu di ti krat ko ob ja šnje nje o to me šta je neo kla sič na eko no-
mi ja. Ona se for mi ra la u dru goj po lo vi ni 19. ve ka u opre ci pre ma kla-
sič noj po li tič koj eko no mi ji, či ji su naj po zna ti ji pred stav ni ci bi li Adam 
Smit (Adam Smith), Da vid Ri kar do (Da vid Ri car do), To mas Mal tus 
(Tho mas Malt hus) i Karl Marks (Karl Marx). Kla sič na po li tič ka eko no-
mi ja bi la je dru štve na na u ka i u svo jim ana li za ma je kom bi no va la sve 
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ono što je da nas raz de lje no iz me đu eko no mi je, so ci o lo gi je, an tro po lo-
gi je i po li ti ko lo gi je. Na su prot to me, neo kla sič na po li tič ka eko no mi ja 
že li od eko no mi je da na pra vi eg zakt nu na u ku – sci en ce. Uto li ko do la zi 
i do sle de će pro me ne: ako kla sič na po li tič ka eko no mi ja ko ri sti isto rij ski 
pri stup u ana li zi dru štva,, neo kla sič na po ku ša va eko nom ske fe no me ne 
da ana li zi ra pri be ga va ju ći ma te ma tič kom pri stu pu. Oni vi še ne ma re 
za isto rij ski, in sti tu ci o nal ni raz voj ili po lo žaj dr ža ve u svjet skom ka pi-
ta li zmu i ne pri zna ju po sto ja nje dru štve nih kla sa. Neo kla sič nu eko no-
mi ju ne za ni ma ju ni isto ri ja ni dru štvo; za njih dru štvo za pra vo ne 
po sto ji, po sto je sa mo po je din ci, in di vi du als kao „dru štve ni ato mi“, a oni 
su da lje re du ko va ni na „ra ci o nal ne po je din ce“. To zna či da ih eko no mi-
ja raz u me kao jed no di men zi o nal na bi ća ko ja sle de sa mo je dan in te res 
u ži vo tu: sma nje nje svo jih tro ško va i uve ća nje svog užit ka, svo je ko ri sti 
(Fi ne, Mi lo na kis 2009).

Iz te vul gar ne re duk ci je čo vje ka na ra ci o nal nog po je din ca sle di da je naj e fi-
ka sni ji me ha ni zam dru štve ne re gu la ci je tr ži šte. Ono s jed ne stra ne, pre ma 
neo kla si ča ri ma, omo gu ća va po je din ci ma slo bo du da sle de svoj lič ni in te res, 
dok s dru ge nji ho ve lič ne in te re se pre vo di u op štu dru štve nu ko rist. Na i me, 
tvr de oni, sva ki po je di nac pro da je svo je pro iz vo de (ili svo ju rad nu sna gu), 
dok tr ži šte – to su svi osta li po je din ci – ku pu ju ili ne ku pu ju nje go ve pro-
iz vo de. Nji ho va od lu ka za vi si od to ga ko li ko su im nje go vi pro iz vo di ko ri-
sni, ko li ko u nje go vom in te re su uoča va ju i svoj vla sti ti in te res. Ako im je 
mno go ko ri stan, čo vjek će obo ga ti ti, a ako ni je, tre ba da pro me ni pro iz vo-
di li na čin ra da ili će pro pa sti. Sve je ta ko jed no stav no i ra di po sti za nja 
dru štve ne har mo ni je ni je po treb no ni šta osim pre pu šta nja slo bo di tr ži šta. 
La is sez-fa i re. Si le po nu de i po tra žnje će sve sre di ti.

Da kle, da re zi mi ra mo, neo kla sič na eko no mi ja se te me lji na tri osnov ne 
pret po stav ke (Va ro u fa kis 1998):

1.  Lju di su ra ci o nal ni po je din ci i ima ju ra ci o nal ne pre fe ren ci je.

2.   Ra ci o nal ni po je din ci u sva koj si tu a ci ji kal ku li ra ju ka ko uve ća ti 
ko rist/uži tak slič no kao što i fir me kal ku li ra ju ka ko uve ća ti pro fit.

3.   Lju di se po na ša ju ra ci o nal no i ne za vi sno, na osno vu pot pu nih i 
re le vant nih in for ma ci ja.

Na toj osno vi, kao i upo tre bom ma te ma ti ke i me ha ni ke, neo kla sič na 
eko no mi ja je stvo ri la slo že ne eko nom ske mo de le, ko ji bi tre ba lo da naj-
bo lje ob ja sni ka pi ta li stič ku eko no mi ju. Me đu tim, ove tri pret po stav ke 
ni su je di ne ko je su po gre šne.
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Kraj neo kla si ke

Neo kla sič na eko no mi ja, na i me, tvr di da slo bod no tr ži šte obez be đu je pu nu 
upo sle nost fak to ra pro iz vod nje i ra da. Sve što je po treb no je ste da se dr-
ža va i dru štvo ne me ša ju u funk ci o ni sa nje tr ži šta. Na i me, tr ži šte te ži ka 
pri rod noj rav no te ži, od no sno rav no te ži iz me đu po nu de i po tra žnje. U toj 
rav no te ži za po sle nost je pu na. Iz to ga sle di da za do sti za nje pu ne za po-
sle no sti ne sme bi ti sin di ka ta, ne sme bi ti dr žav ne re gu la ci je tr ži šta ra da, 
ne sme bi ti mi ni mal ne pla te ili so ci jal nih pra va i ne sme bi ti ni ka kvog 
ko lek tiv nog do go va ra nja. Pla te se tre ba ju po rav na ti sa tr ži štem: sva ki rad-
nik će da pri ma ono li ku pla tu ko li ki je „mar gi nal ni pro iz vod“ nje go vog 
ra da. Ako je to tač no, tr ži šni me ha ni zam ne će po gre ši ti (Va ro u fa kis 1998).
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Iz vor: Spark no tes, „La bor De mand and Fin ding Equ i li bri um“, do stup no na: http://
www.spark no tes.com/eco no mics/mic ro/la bor mar kets/la bor de mand/sec tion1.html 
(pri stu plje no 1. ok to bra 2014)

Iz vor: SWLe ar ning, „Po licy De ba te: Do es an in cre a se in the mi ni mum wa ge re sult in 
a hig her unem ployment ra te?“, (in ter net) do stup no na: http://www.swle ar ning.com/
eco no mics/po licy_de ba tes/in cre a se_mi ni mum.html (pri stu plje no 1. ok to bra 2014)
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Iz to ga raz lo ga, ko ji pro is ho di iz neo kla sič ne te o ri je, li be ra li uvek za po-
gre ške ka pi ta li zma kri ve pre ve li ku dr žav nu in ter ven ci ju. Uvek ka žu da bi 
sve bi lo u re du sa mo ka da bi smo bi li do volj no str plji vi i mu dri da pre pu-
sti mo tr ži štu da us po sta vi rav no te žu. I to uvek do ka zu ju svo jim slo že nim 
ma te ma tič kim „la bo ra to rij skim“ mo de li ma eko no mi je, ko ji po či va ju na 
hi po te za ma ko je sam upra vo obra zlo žio. Ali 1929. ko nač no je do šao tre-
nu tak ko ji je po ka zao gre ške neo kla sič ne te o ri je.

Krah ber ze na „cr ni uto rak“ 29. ok to bra 1929. stvo rio je sle de ću spi ra lu: kad 
su ce ne na ber zi pa le, sve vi še lju di je že le lo da pro da svo je ak ci je, ali ih 
ni ko ni je ku po vao. Zbog to ga su ce ne pa le još vi še. Po sle dič no, ne ke ban ke 
su ban kro ti ra le. Lju di ko ji su vi de li da ban ke idu ka ban kro tu, u pa ni ci su 
po če li da di žu no vac iz ba na ka. Zbog to ga je sve vi še ba na ka ban kro ti ra lo 
i kri za je za hva ti la i pred u ze ća ko ja su ima la ka pi tal u ban ka ma ili vi še 
ni su mo gla da do đu do kre di ta. Pred u ze ća su u pa ni ci po če la da sma nju ju 
pro iz vod nju i ot pu šta ju rad ni ke. I ta ko se, u toj spi ra li, ne za po sle nost u 
SAD po ve ća la na sko ro 25% do 1933. go di ne (SNBCHF.com 2013).

Layoffs and Wage 
Reductions

Deflationary 
Spiral

Falling Demand

Falling Prices

Bankruptcies Debt Defaults

Iz vor: SNBCHF.com, „The de fla ti o nary spi ral in 2008/2009 vs. the 1930s“, (in ter net) 
do stup no na: http://snbchf.com/eco no mic-the ory/de fla ti o nary-spi ral/ (pri stu plje no 
1. ok to bra 2014)

Neo kla si ča ri su za sve to kri vi li dr ža vu zbog pre ve li ke re gu la ci je eko no-
mi je i sin di ka te ko ji ni su hte li da do zvo le da se pla te sma nje na „tr ži šni 
ni vo“ da bi se opet mo gla us po sta vi ti rav no te ža. Nji ho va glav na po en ta 
je bi la da se ri gid ne dru štve ne struk tu re ni su hte le pri la go di ti no vim od no-
si ma na tr ži štu.

2. Kej nzi jan ska re vo lu ci ja

To je bi la po la zna tač ka za al ter na tiv ni pro je kat. S jed ne stra ne, neo kla si-
ča ri ni su ima li od go vor na kri zu, a s dru ge su se ka pi ta li stič ke kla se bo ja-
le mark si zma i re vo lu ci je, ko ja se ku va la u sve ne za do volj ni jim rad nič kim 
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kla sa ma. Zbog to ga su ka pi ta li sti bi li sprem ni da pri hva te kom pro mis. I na-
šli su ga u uče nju Džo na Mej nar da Kej nza.

Kejnz je kri ti ko vao neo kla sič nu eko no mi ju i stav „tr ži šne sa mo re gu la ci je“ 
uvo đe njem dva poj ma u ma kro e ko no mi ju: oče ki va nja i ne iz ve sno sti. Ako se, 
ka že Kejnz,  po ve ća ne iz ve snost pro fi ta što oče ku ju ka pi ta li stič ka pred u ze ća, 
sma nju ju se in ve sti ci je, što ne ga tiv no uti če na za po sle nost i na efek tiv nu po-
tra žnju pro iz vod nih do ba ra. Isto va ži i za po tro ša če: kad ima mo ne iz ve snost 
pri ho da, sma nju je se po tro šnja, što do dat no oba ra po tra žnju i te ra pred u ze-
ća na sma nje nje pro iz vod nje i za po sle no sti. Ta ko je ob ja snio de fla tor nu spi-
ra lu Ve li ke de pre si je ko ju sam ma lo pre po ka zao (Ski e delsky 2009).

Iz to ga pro iz i la zi da su eko nom ski ci klu si na pr vom me stu po sle di ca 
pro me na u oče ki va nji ma eko nom skih su bje ka ta. Za to je Kejnz po sti za nje 
pu ne za po sle no sti po ve rio dr ža vi. Kad je efek tiv na po tra žnja ni ska, ona 
mo ra po ve ća ti svo je bu džet ske iz dat ke i sma nji ti ka mat nu sto pu u cen-
tral noj ban ci ka ko bi se po ve ća la po nu da nov ca.

Ali to ni je sve. Kejnz se da nas če sto svo di na to – na „eko no mi ju po tra-
žnje“ (de mand si de eco no mics) – kao da je či ta va Kej nzo va po en ta u to me 
što je tvr dio da dr ža va tre ba da upum pa vi še nov ca u op ti caj. Za pra vo, 
kej nzi jan ski pro je kat je spro vo dio ši ro ke in sti tu ci o nal ne re for me ka pi-
ta li zma. Kejnz se za la gao za eli mi na ci ju štet ne anar hič ne kon ku ren ci je. 
Kao al ter na ti vu je otvo re no za go va rao po ve zi va nje in du stri je i ko or di na-
ci ju pri vre de od stra ne dr ža ve. Po red to ga, pre po znao je po tre bu za dr-
žav nom re gu la ci jom tr ži šta rad ne sna ge i rad nog pro ce sa. Ti me bi dr ža va 
re gu li sa la plat nu po li ti ku pred u ze ća i du ži nu rad nog da na. I po sled nje, 
ali ne i ma nje va žno, Kejnz je već to kom dva de se tih go di na pi sao pro gram 
za Li be ral nu par ti ju Bri ta ni je, u ko jem se za u zi mao za tri par tit no do go-
va ra nje iz me đu rad ni ka (sin di ka ta), ka pi ta la (pri vred nih ko mo ra) i dr ža-
ve. To do go va ra nje bi se sta ra lo o vo đe nju na ci o nal ne pri vre de pod bud-
nim okom dr ža ve (Ski e delsky 2009).

Nje go vi an ti la is sez-fa i re sta vo vi ima ju da le ko se žne im pli ka ci je. Oni ni su 
jed no stav no apel za re gu la ci jom tr ži šta. Baš na pro tiv – neo kla sič na te o-
ri ja shva ta tr ži šte kao pro du že tak pri rod nih za ko na na dru štvo. Kej nzo va 
re vo lu ci ja je pre o kre nu la per spek ti vu i po ka za la da uslo vi ma te ri jal ne 
re pro duk ci je ni su ni ka kvi „pri rod ni za ko ni“, već do la ze iz me đu ljud skih 
od no sa. I kao što ka že drug Bran ko Bem bič, ta kav po stu lat mo že mo raz u-
me ti kao po ziv na oslo bo đe nje dru štva: dru štvo mo ra u „objek tiv nim 
uslo vi ma“ tr ži šta, ko ji na stu pa ju kao spolj na, ne dru štve na in stan ca, upo-
zna ti svo je vla sti to funk ci o ni sa nje i pre u ze ti od go vor nost za svo ju sud bi nu, 
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te slo bod no ure đi va ti dru štve ne od no se u skla du s prin ci pi ma prav de i 
sta bil no sti. Za to mo že mo kej nzi jan ski pro je kat raz u me ti kao pro sve ti-
telj ski pro je kat, usme ren na oslo ba đa nje dru štva od lu dač ke ko šu lje 
spolj nih za ko na (Bem bič 2012, 6).

3. Re a li za ci ja kej nzi jan stva i „zlat no do ba“

Ono što je zna čaj no za kej nzi jan ski pro je kat se de li mič no po če lo ostva-
ri va ti i pre uvo đe nja kej nzi jan ske ma kro e ko no mi je. Nje go ve po čet ke, 
ko je sam u pret hod nom de lu na gla sio – udru ži va nje pred u ze ća, di ja log 
iz me đu sin di ka ta, ka pi ta la i dr ža ve – na la zi mo već u Bi zmar ko voj Ne-
mač koj ili udru ži va nju ame rič kih pred u ze ća kra jem 19. ve ka. Eks pan ziv nu 
ma kro e ko nom sku po li ti ku uoča va mo još u Ame ri ci iz pe ri o da Ru zvel to-
ve vla da vi ne, ali Kej nzo va ma kro e ko nom ska dok tri na po sle ra ta je sve to 
udru ži la u či tav je dan si stem: kej nzi jan ski pro je kat.

Ta da su „Kej nzi jan ski do go vor“ pri zna le sve dru štve ne sna ge na Za pa du: 
ne sa mo ma in stre am le vi ca i de sni ca, već i ko mu ni sti, sin di ka ti i ka pi tal. 
Sva ko je do bio ne što iz tog kom pro mi sa: rad ni ci su do bi li pre ne za mi sli-
va rad na pra va, pu nu za po sle nost, bez bed nost i pla te ko je su ra sle upo-
re do sa ra stom pro duk tiv no sti. Ka pi tal je osi gu rao mir nu ko eg zi sten ci ju 
sa sin di ka ti ma, a u za me nu je do bio pro fi ta bil no i si gur no po slov no okru-
že nje. Us po sta vi le su se ko or di ni sa ne na rod ne eko no mi je i ka pi ta li zam 
je du šao u svo je „zlat no do ba“ (Ski e delsky 2009).

To je bi lo raz do blje iz me đu 1950. i 1973. go di ne. U tom pe ri o du BDP i 
pro duk tiv nost su br zo ra sli (u Evro pi vi še od 4%, 5% go di šnje, u Ne mač-
koj i vi še od 8%), ne za po sle nost je bi la ma la (is pod 2%). Pro le ta ri jat 
ni je bio is klju čen iz ko ri sti od br zog ra sta – rad na me sta su bi la bez bed na 
i dr ža va je nu di la ši ro ki iz bor jav nih uslu ga: bes plat no škol stvo, zdrav stvo 
i so ci jal no osi gu ra nje. Upr kos to me, in fla ci ja ni je bi la pro blem (is pod 5% 
go di šnje) kao i za du ži va nje dr ža va, jer su se sve so ci jal ne uslu ge fi nan si-
ra le iz te ku ćih po re za. Na rav no, sve to ni je bi lo sa mo po sle di ca kej nzi ja-
ni zma. Ne sme mo za bo ra vi ti na brz teh no lo ški raz voj i auto ma ti za ci ju 
pro iz vod nje i po ljo pri vre de (Bem bič 2012).

Ali po treb no je na gla si ti da u tom raz do blju kej nzi jan stvo ni je bi lo uvek 
do mi nant na te o ri ja. Eko nom ske po li ti ke su uvek bi le ne gde na po la pu ta 
iz me đu li be ra li zma i kej nzi jan stva. Po sle ra ta je kej nzi jan stvo br zo „oči šće-
no“ od ra di kal nih po en ti i svr sta no u neo kla sič nu eko no mi ju kao „po seb-
ni pri mer neo kla sič ne te o ri je“ pri me njen na eko no mi je s „ne flek si bil nim 
tr ži šti ma ra da“. Ta kva te o ri ja zo ve se „neo kla sič na sin te za“ (Bem bič 2012).
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U sva kom slu ča ju, go vo ri mo o „kej nzi jan skom pro jek tu“ jer je kej nzi-
jan stvo bi lo ono što je da lo op šti ton i bo ju eko no mi ji: ima li smo kor-
po ra ti vi zam, tri par tit ne pre go vo re i ozbilj nu in ter ven ci ju dr ža ve u eko-
no mi ju – upr kos to me što eko nom ska po li ti ka dr ža ve ni je bi la uvek 
kej nzi jan ska.

4. No va le vi ca i pro tiv reč no sti kej nzi jan skog pro je ka ta

U su prot no sti s oče ki va nji ma so ci jal de mo kra ta i osta lih no si la ca kej-
nzi jan skog pro jek ta, nje gov uspeh ni je uma njio sprem nost rad nič ke 
kla se na bor bu pro tiv po sto je ćih od no sa u dru štvu. Upr kos bo ljem so-
ci jal nom stan dar du rad nič ke kla se u še zde se tim, ro di la se no va kri ti ka 
na le vi ci: kul tur na kri ti ka ka pi ta li zma. Za raz li ku od „sta re le vi ce“ – 
sta rih ko mu ni stič kih, so ci ja li stič kih i so ci jal de mo krat skih po kre ta i 
par ti ja, ona se ni je vi še fo ku si ra la na ma te ri jal nu si tu a ci ju rad ni ka u 
ka pi ta li zmu, ne go na nji ho vu kul tur nu si tu a ci ju. Kri ti ko va li su otu đe-
nje rad ni ka od pro iz vod nog pro ce sa, kri ti ko va li kon zer va ti vi zam ka pi-
ta li stič kog dru štva i za me ra li sta roj le vi ci što ni je eli mi ni sa la eks plo a-
ta ci ju, im pe ri ja li zam i rat. „No va“, kul tur na le vi ca je za to otvo ri la pu no 
no vih fron to va: po kre te za kul tur no oslo bo đe nje (ro ken rol, de ca cve ća, 
dro ge i avan gard ni po kre ti), sek su al no oslo bo đe nje (kon tra cep ci ja, gej 
i le zbij ski po kre te, ko mu ne ume sto tra di ci o nal ne po ro di ce), no ve fe-
mi ni stič ke po kre te, po kre te za ljud ska pra va (pro tiv ra si zma), an ti rat ni 

Iz vor: Bem bič, Bran ko (2012), Ka pi ta li zem v pre ho dih: Po li tič na in eko nom ska zgo do-
vi na Za ho da po dru gi sve tov ni voj ni, Lju blja na: Za lo žba Sop hia, str. 26.

Vir: Maddison, Statistics on World Population, GDP and Per Capita 
GDP, ͵–Ͷʹʹͼ AD, ͲͰͱͲ; The Conference Board, Output, Labor and 
Labor Productivity Country Details, ͵ͽʹ–Ͷʹ͵͵, ͲͰͱͱ.
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po kret (pro tiv Vi jet nam skog ra ta) i no vi le vi čar ski ra di ka li zam (anar hi-
zam, troc ki zam, ma o i zam). Sva ko je mo gao pro na ći ne što za se be u to me 
(Bem bič 2012, 40–45).

Uz to, po stig nu ća sta re le vi ce su po sta la pred met kri ti ke no ve le vi ce. So-
ci jal na dr ža va je kri ti ko va na kao re pre siv na i ide o lo ška. Ar gu ment za ta kvu 
kri ti ku je gla sio da je svo jim pru ža njem po mo ći na me će (na si lu) mo ral ni 
po re dak, a s dru ge stra ne svo jim in ter ven ci ja ma na me će la žnu ide ju o kla-
snom kom pro mi su. No va le vi ca se još vi še uda lja va la od kla sne bor be. 
Bor bu u obla sti po li ti ke, ide o lo gi je i kul tu re je pred sta vlja la kao odvo je nu 
od eko nom ske bor be. Za to su nji ho ve zah te ve neo li be ra li, ko ji su se već 
ta da pri pre ma li za pro tiv na pad, vr lo la ko shva ti li – ali vi še o to me ka sni je.

Za dr ži mo se na pri či o pro tiv reč no sti ma kej nzi jan skog pro jek ta. Po red 
no ve le vi ce, kra jem 1960-ih go di na je oja ča la i rad nič ka bor ba. Raz log za 
to se opet na la zi u kej nzi jan skom pro jek tu: rad nič ka kla sa je u kej nzi jan-
skom in sti tu ci o nal nom okvi ru do bi la svest o se bi zbog ši reg član stva u 
sin di ka ti ma i zbog vr lo ja snih kla snih od no sa u dru štvu. Svi ma je bi lo ja sno 
da po sto ji rad nič ka kla sa, ko ja se udru žu je u sin di ka te i da po sto ji ka pi tal, 
ko ji se udru žu je u pri vred ne ko mo re. Mo žda je naj va žni je da je rad nič ka 
kla sa zbog so ci jal ne dr ža ve do bi la po ve re nje: kao što je za pi sao isto ri čar 
Erik Hob sba um (Eric Hob sbawm): „po sao u še zde se tim bio je ne što što 
ima sva ko i što sva ko mo že osta vi ti na par me se ci i ići u Ne pal. Kad se vra-
ti, bez pro ble ma će na ći nov po sao“. To zna či da je pod uslo vi ma pu ne 
za po sle no sti de ak ti vi ran di sci plin ski me ha ni zam „re zer vne ar mi je rad ne 
sna ge“. Kao što je re kao Marks, on „rad ni ka ve zu je za ka pi tal vi še ne go što 
su He fe sto vi kli no vi pri ko va li Pro me te ja na ste nu“ (Bem bič 2012, 48).

Ipak, to je bio sa mo uslov sa mo po u zda nja rad nič ke kla se, ali ne i do vo ljan 
raz log za ot por. Upo re do sa tim je po če la agre siv nost po slo da va ca ko ji su 
hte li da po ve ća ju pro fi ta bil nost po sred stvom ve će in ten ziv no sti ra da. I to 
je raz log za što je Evro pu kra jem še zde se tih i po čet kom se dam de se tih pro-
tre sao ta las „di vljih“ rad nič kih štraj ko va. To zna či da ih sin di kal ne cen tra-
le, obič no ugra đe ne u okvi re kej nzi jan skog kom pro mi sa, ni su po dr ža le. 
Rad nič ki po kret se zbog to ga or ga ni zo vao od o zdo na go re (bot tom up).

Ali u ten den ci ji po slo dav ca ko ji su že le li da in ten zi fi ku ju rad ka ko bi 
po ve ća li pro fi ta bil nost, vi di mo i tre ću pro tiv reč nost kej nzi jan skog pro-
jek ta. Na i me, on je omo gu ćio kla sni kom pro mis sve dok je omo gu ća vao 
vi so ku pro fi ta bil nost ka pi ta la. Na sli ci vi di mo ka ko je pro fi ta bil nost 
po če la da pa da u še zde se tim go di na ma. Upra vo je to raz log za agre siv-
nost po slo da va ca.
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5. Kri za u se dam de se tih i pad Bre ton Vud sa
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Iz vor: Ro berts, Mic hael, „The Ra te of Pro fit is Key“, (in ter net) do stup no na: http://
the nex tre ces si on.wor dpress.com/2012/07/26/the-ra te-of-pro fit-is-key/ (pri stu plje no 
1. ok to bra 2014).

Kao što vi di mo na sli ci, pro fi ta bil nost po sle ra ta je do se gla vrh 1963, a 
po sle to ga je po če la ra di kal no pa da ti. To ni je vo di lo sa mo ka sve ve ćoj 
agre siv no sti po slo da va ca pre ma ra du, već i sve ve ćoj agre siv no sti dr ža va 
u stra noj tr go vi ni, a po seb no AD u sve ve ću mo ne tar nu eks pan zi ju. Pr vo 
je re zul ti ra lo oži vlja va njem va nin sti tu ci o nal ne kla sne bor be na Za pa du. 
Ali dru go i tre će je re zul ti ra lo sla blje njem me đu na rod nog Bre ton Vuds 
si ste ma (Ro berts 2012).

To je bio si stem u kom su sve va lu te bi le fik si ra ne pre ma do la ru, ali je do-
lar je di ni bio kon ver ti bi lan u zla to. Zbog ni ske pro fi ta bil no sti u SAD, zbog 
be ga ka pi ta la (ca pi tal flight), zbog sve ma njih spolj no tr go vin skih su fi ci ta 
i zbog tro ško va ra ta u Vi jet na mu, 1971. do lar je pr vi put de val vi rao i kon-
ver ti bil nost do la ra u zla to je uki nu ta. Go di ne 1973. do lar je de val vi rao još 
jed nom, pa su osta le cen tral ne ban ke ot ka za le kon ver ti bil nost svo jih va-
lu ta u zla to i Bre ton Vuds je bio mr tav. To je za SAD bio loš is hod jer su 
po ka za le svo ju sla bost. Dru ga va ri jan ta za za dr ža va nje ka pi ta la u SAD i 
re še nje pro ble ma ko ji su se u toj ze mlji na go mi la li mo gla je bi ti po ve ća nje 
ka mat na sto pa cen tral ne ban ke, što ta da, zbog pri ti ska rad ni ka ni je bi lo 
po li tič ki mo gu će. Na i me, vi ša ka mat na sto pa bi zna či la sku plji ka pi tal za 
fir me i po sle dič no ma nje in ve sti ci ja i rad nih me sta (Ro berts 2012).
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Iz vor: Grips.com, „Hi story of In ter na ti o nal Mo ne tary Systems, part 2“, (in ter net) do-
stup no na: http://www.grips.ac.jp/te ac her/oono/hp/lec tu re_F/lec02.htm (pri stu plje no 
1. ok to bra 2014).

Po red to ga, se dam de se tih je do šlo do dve naft ne kri ze i uop šte do sve 
vi ših ce na si ro vi na na svet skom tr ži štu. U SAD je 1975. do šlo do ber zan-
skog kra ha. Na sta lu eko nom sku kri zu po ku ša va li su – u su prot no sti sa 
do ga đa ji ma to kom Ve li ke de pre si je tri de se tih – re ša va ti kej nzi jan skim 
me ra ma: ve li kim dr žav nim iz da ci ma i štam pa njem jef ti nog nov ca, što je 
tre ba lo da po ve ća po tra žnju. Neo če ki va no,  upr kos tim me ra ma, eko-
nom ski rast je i da lje stag ni rao, a ne za po sle nost je bi la sve ve ća. Dr žav ni 
dug je po čeo da ra ste.

Nik son je za to i po čeo s agre siv nom iz vo znom po li ti kom, ali je i to bi la 
igra nul te su me: ta mo gde su SAD us pe le da po ve ća ju svoj iz voz, sma njio 
bi se iz voz nji ho vih tr go vin skih part ne ra (Ne mač ka, Ja pan itd.). U uslo-
vi ma za si će nja svet skih tr ži šta i sko ro pu ne za po sle no sti fak to ra pro iz-
vod nje, eks pan ziv na eko nom ska po li ti ka i agre siv na iz vo zna po li ti ka 
re zul ti ra la je u do ta da ne po zna toj po ja vi: stag fla ci ji. To zna či da eks pan-
zi ja ni je re zul ti ra la u ra stu eko no mi je, ne go je sa mo ra sla ko li či na nov ca 
u op ti ca ju, ali je eko no mi ja stag ni ra la (Bem bič 2012).

Ta ko su sve opi sa ne pro tiv reč no sti kej nzi ja ni zma re zul ti ra le u kri zi stag-
fla ci je ko ja je na kra ju bi la smr to no sna za po sle rat ni kla sni kom pro mis.
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6. Li be ral na kon tra o fan zi va

Eko nom ska kri za se na rav no po ve zi va la s po li tič kom kri zom. Upo tre bom 
kej nzi jan skih me ra ni je vi še bi lo mo gu će re ša va ti pro ble me kej nzi jan skog 
pro jek ta. Eks pan zi ja, ko ju je Kejnz pro pi sao za „le če nje“ kri za, re zul ti ra la je 
u stag fla ci ji. Le vi ca je zbog to ga s jed ne stra ne se dam de se tih zbog to ga ima-
la ve li ku pri li ku, ali ni je bi la spo sob na da se s njom iz bo ri. Rad ni ci i stu den-
ti su bi li na uli ca ma, ali su sta re ko mu ni stič ke par ti je po ku ša va le odvo ji ti 
rad ni ke i stu den te (po znat je pri mer Fran cu ske ko mu ni stič ke par ti je). Štraj-
ko va je bi lo, ali „di vljih“. Na i me, sin di ka ti ko ji su tre ba li da ih po dr že, bi li su 
deo si ste ma. Po ja vlji va la se no va le vi ca, ali je bi la „no va“, su prot na „sta roj“.

S dru ge stra ne, li be ral ne kri ti ke kej nzi ja ni zma su po sta le sve za stu plje ni je. 
One su na pa le „neo kla sič nu sin te zu“ o ko joj sam ra ni je go vo rio (tj. sin te zu 
neo kla sič ne eko no mi je i kej nzi jan stva ko ja je do mi ni ra la po sle ra ta). Jed na 
od glav nih bor bi je bi la oko ko re la ci je iz me đu in fla ci je i ne za po sle no sti. 
Neo kla sič na sin te za, na i me, ob ja šnja va tu ko re la ci ju ta ko zva nom Fi lip so-
vom kri vu ljom ko ja ob ja šnja va ko re la ci ju iz me đu ne za po sle no sti i in fla ci-
je. Po la zna tač ka je Kej nzo va po stav ka da kad je in fla ci ja ma la, ne za po sle-
nost je ve ća, i obr nu to. Ov de je lo gi ka da ma nja ne za po sle nost zna či ve li ku 
po tra žnju za ra dom. A kad je po tra žnja za ra dom ma la, pla te ra stu. Zbog 
to ga ra ste i in fla ci ja – vi še pla te, vi še ce ne. I obr nu to (Ski e delsky 2009).

Fi lip so va kri vu lja

Copyright: www.economicsonline.co.uk

Inflation
(%)

Phillips Curve

Unemployment
(%)

Iz vor: Eco no mic son li ne.co.uk. „The Phil lips Cur ve“, (in ter net) do stup no na http://
www.eco no mic son li ne.co.uk/Glo bal_eco no mics/Phil lips_cur ve.html, (pri stu plje no 
1. ok to bra 2014).
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Fi lip so va kri vu lja zbog to ga ni je mo gla da ob ja sni po ja vu stag fla ci je, tj. vi-
so ke in fla ci je i vi so ke ne za po sle no sti u isto vre me. Ov de je na stu pi la tzv. 
mo ne ta ri stič ka te o ri ja. Mil ton Frid man (Mil ton Fri ed man), je dan od 
naj po zna ti jih pred stav ni ka te te o ri je, ob no vio je sta ru neo kla sič nu pri ču 
o „pri rod noj rav no te ži“ na tr ži štu rad ne sna ge. On tvr di da in ter ven ci ja-
ma dr ža ve mo že mo pri vre me no sma nji ti ne za po sle nost ali sa mo na ra čun 
vi še in fla ci je. To zna či da će rad ni ci, ka da shva te da su se zbog in fla ci je 
po ve ća le ce ne, zah te va ti vi še pla te. Ka da ih do bi ju, ne za po sle nost će se 
vra ti ti na pret hod ni ni vo, u svo ju „pri rod nu rav no te žu“. Frid man ka že da 
ta ko do bi ja mo po vrat nu ve zu. Za klju ču je da eks pan ziv na po li ti ka dr ža ve 
zbog to ga mo že sma nji ti ne za po sle nost sa mo pri vre me no, ali da su na 
du gi rok tr ži šta u „pri rod noj rav no te ži“.

Nje gov „lek“ za ne za po sle nost je za to eko no mi ka po nu de (supply si de 
eco no mics) ume sto eko no mi ke po tra žnje (de mand si de eco no mics). Pre-
ma eko no mi ci po tra žnje, dr ža va tre ba u kri zi da po ve ća svo je iz dat ke, da 
bi oja ča la po tra žnju i ta ko pod sta kla pri vred ni rast. Ali Frid man ka že da 
su ta kve po li ti ke dr ža ve uspe šne sa mo pri vre me no. Ako že li mo da raz re-
ši mo kri zu na du gi rok, po treb na nam je eko no mi ka po nu de. To zna či 
da dr ža va tre ba da „da vi še pro sto ra pri vre di“ uz sma nje nje po re za na 
ka pi tal, uki da nje re gu la ci je, itd. (Ski e delsky 2009).

U to me vi di mo kla sni zna čaj no vih kla sič nih te o ri ja: tvr de da je ono što 
je do bro za ka pi tal, do bro za sve. Ako dr ža va da nas da je po re ske olak ši ce 
ka pi ta lu, on će ih su tra in ve sti ra ti, a pre ko su tra će mo ima ti vi še rad nih 
me sta. No, ova ko je to iz gle da lo u prak si:

Vir: OECD.statExtracts, Rate of Unemployment as % of Civilian 
Labour Force, ͲͰͱͱ.

ͱͶͰ–ͱͷͳ
ͱͷʹ–ͱͷ

ͱͰ–ͱ
ͱͰ–ͱ
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Povprečne stopnje brezposelnosti v izbranih gospodarstvih 
(v odstotkih)

Francija   Nemčija     VB     ZDA
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Ͷ

ʹ
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Iz vor: Bem bič, Bran ko (2012), Ka pi ta li zem v pre ho dih: Po li tič na in eko nom ska zgo do-
vi na Za ho da po dru gi sve tov ni voj ni, Lju blja na: Za lo žba Sop hia, str. 26.
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Ov de vi di mo raz li ku iz me đu ne za po sle no sti u kej nzi jan skom pro jek tu i 
po sle nje ga. Cr ni stub iz ra ža va ne za po sle nost to kom še zde se tih go di na, 
ko ja je u Evro pi bi la ma nja od 2%. Po sle pro pa sti kej nzi jan skog pro jek ta ne-
za po sle nost je če ti ri do pet pu ta ve ća. Ma lo se sma nji la sa mo u de ve de se tim.

I ov de vi di mo još i kla snu „isti nu“ neo li be ra li zma. U BDP-u za pad nih dr ža-
va udeo pla ta u od no su na ren te i pro fi te je pao za 10% – iz 75% u kej nzi-
ja ni zmu na 65% ili čak i ma nje po sle nje ga. U Ki ni je taj udeo oko 37%.

Vir: Annual Macro-Economic Database, Adjusted Wage Share: Total Economy: 
As Percentage of GDP at Current Factor Cost, ͲͰͱͱ.
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Povprečni mezdni deleži v BDP v izbranih gospodarstvih (v odstotkih)
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Iz vor: Bem bič 2012, Ka pi ta li zem v pre ho dih: Po li tič na in eko nom ska zgo do vi na Za ho-
da po dru gi sve tov ni voj ni, Lju blja na: Za lo žba Sop hia, str. 26.

7. Neo li be ra li zam kao dru štve ni pro je kat

U po li tič kom smi slu mo ne ta ri sti su bi li još vi še kla sno eks pli cit ni: otvo re no 
su re kli da se ve li ka in fla ci ja ja vlja zbog pre ja kih sin di ka ta, pre ve li ke so ci-
jal ne dr ža ve, pre ve li kih mi ni mal nih pla ta i zbog kej nzi jan skih vla da ko je 
iz be ga va ju da se su ko be s rad ni ci ma. U Bri ta ni ji su se se dam de se tih u štam-
pi po ja vlji va li ape li (po seb no po sle 1974, kad su sin di ka ti sru ši li kon zer va-
tiv nu vla du), da je po treb no da se od no si sta bi li zu ju voj skom (Har vey 2012).

S dru ge stra ne, ta da šnja „no va“ le vi ca se ni je vi še ba vi la kla snim pi ta njem. 
Za nju je to bi la za vr še na te ma. Va žni je su bi la gra đan ska pra va, pi ta nja 
iden ti te ta i kul tu re. Zbog to ga ni je bi lo te ško uklju či ti te zah te ve u neo-
li be ral ni pro je kat.
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Tač ka pre lo ma iz me đu kej nzi ja ni zma i neo li be ra li zma bio je tzv. Vo ke rov 
šok 1979, kad je ta da šnji pred sed nik FED-a Pol Vo ker (Paul Volc ker) po-
di gao ka mat nu sto pu na vi še od 8%.
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Iz vor: Ti mi a co no.com, „Ben Ber nan ke is the Next Art hur Burns“, (in ter net) do stup no 
na: http://ti mi a co no.com/in dex.php/2012/01/27/ben-ber nan ke-is-the-next-art hur-
burns/ (pri stu plje no: 1. ok to bra 2014).

Zbog po ve ća nja ka mat ne sto pe, pred u ze ća ni su vi še bi la sprem na da uzmu 
kre di te za in ve sti ci je, što je od ve lo u du bo ku eko nom sku kri zu, pro past 
mno gih pred u ze ća i po rast ne za po sle no sti. Ti me je Vo ker do kra ja uni štio 
kej nzi jan ski kla sni kom pro mis. Po ve ćao je ne za po sle nost, či me je ra di-
kal no osla bio rad nič ku kla su i učvr stio po li tič ku po zi ci ju ka pi ta la.

To je ima lo vi še efek ta. S jed ne stra ne, on i Ro nald Re gan, ta da šnji pred-
sed nik SAD, svo jim ra tom pro tiv rad ni ka uni šti li su sna gu sin di ka ta, a 
od sa go vor ni ka i so ci jal nih part ne ra su na pra vi li ne pri ja te lje. To je ka pi-
ta lu omo gu ći lo pri ti sak na pla te i ti me ve ću pro fi ta bil nost. Dru gi efe kat 
bio je u to me što je, zbog du bo ke eko nom ske kri ze, vi so kih ka mat nih 
sto pa i ra di kal nog sma nje nja sub ven ci o ni ra nja pred u ze ća pro pa lo mno-
go ma nje pro fi ta bil nih pred u ze ća. To je „oslo bo di lo“ rad nu sna gu i ka pi-
tal ko ji su bi li ta mo ve za ni, „uhva će ni“. Po sred no, to je omo gu ći lo tzv. 
in for ma ci o nu re vo lu ci ju – za nju je s jed ne stra ne bi la po treb na teh no-
lo gi ja, a s dru ge do volj no rad ne sna ge i ka pi ta la. I tre će, di za nje ka mat nih 
sto pa je uzrok du žnič ke kri ze pe ri fe ri je. To je oja ča lo ulo gu SAD kao he-
ge mo na u svet skom si ste mu. Na i me, za du že ne pe ri fer ne dr ža ve ko je su 
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sad tra ži le po moć od MMF-a ili Svet ske ban ke (in sti tu ci ja ko ji ma upra vlja 
SAD) pri nu đe ne su na li be ra li za ci ju, pri va ti za ci ju, pro da ju dr žav ne imo-
vi ne, me re šted nje itd. (Har vey 2012).

U sve tu je za vla dao tzv. Va šing ton ski kon sen zus, či jim je po sred stvom 
neo li be ra li zam po stao no vo svet sko ure đe nje. To mo že mo ob ja sni ti u 
sle de ćim tač ka ma:

1.  Fi skal na di sci pli na

2.  Re zo vi u so ci jal nim da va nji ma ume sto ra sta po re za

3.  Li be ra li za ci ja uvo za i slo bod na tr go vi na

4.  Otvo re nost eko no mi je za di rekt ne stra ne in ve sti ci je

5.  Pri va ti za ci ja dr žav nih pred u ze ća

6.  De re gu la ci ja tr ži šta

7.  Vi so ki ni vo za šti te pri vat ne svo ji ne

To ni je va ži lo sa mo za SAD (Re gan), Bri ta ni ju (Ta čer) ili svet sku pe ri-
fe ri ju u zam ci du go va. Ta kve po li ti ke usvo ji le su sve dr ža ve ka pi ta li stič-
kog sve ta. Mo gli bi smo re ći da je neo li be ra li zam u sve tu za vla dao na 
če ti ri na či na:

–    U an glo sak son skom sve tu pre ko di rekt nog na pa da vla de na rad-
nič ku kla su

–    U tre ćem sve tu kroz spolj ne upa de (iz nu đi va nje od stra ne me đu-
na rod nih in sti tu ci ja, dr žav ni uda ri)

–   U post so ci ja li stič kom sve tu pre ko tran zi ci je.

–    U Evro pi kroz in sti tu ci je EU. Na i me, tu su sin di ka ti i kej nzi jan ske 
in sti tu ci je bi le mno go sna žni je ne go u an glo sak son skom sve tu, 
zbog če ga di rekt ni na pad ni je bio mo guć. Neo li be ra li zam je za to 
bio skop čan sa di rek ti va ma i po god ba ma EU ko je se bri nu za „fi-
skal nu i mo ne tar nu di sci pli nu dr ža va“ i ko je šti te slo bod no evrop-
sko tr ži šte i „zdra vu kon ku ren ci ju“ (Har vey 2012).

8. Ka kve je pro me ne do neo neo li be ra li zam?

Neo li be ra li zam je us peo da pri vre me no po vra ti pro fit nu sto pu i eko nom-
ski rast. Lo gi ka je sle de ća: s jed ne stra ne je Vo ke rov šok uni štio ne pro-
duk tiv ne de lo ve ka pi ta la i „oslo bo dio“ rad nu sna gu, ko ja je sad bi la pri-
mo ra na da tra ži po sao u pro duk tiv ni jim sek to ri ma (IT sek tor, uslu žni 
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sek tor itd.). Dru ga po en ta je da je omo gu ćio pri va ti za ci ju jav nog sek to ra 
– zdrav stvo, škol stvo, so ci jal ne ser vi se itd. To zna či da je omo gu ćio pro-
ši re nje pro iz vod nje ra di pro fi ta u sek to re u ko ji ma ona pre ni je bi la mo-
gu ća, jer je te sek to re kon tro li sa la dr ža va i bi li su ne pro fit no ori jen ti sa ni. 
Tre ća po en ta je da su de re gu la ci je omo gu ći le ve li ku mo bil nost ka pi ta la, 
što je re zul ti ra lo u se lid bi pro iz vod nje u Tre ći svet, gde su pla te ma nje, a 
pro fi ti za to ve ći.

ͱʹͷ ͱ͵ͱ ͱ͵͵ ͱ͵ ͱͶͳ ͱͶͷ ͱͷͱ ͱͷ͵ ͱͷ ͱͳ ͱͷ ͱͱ ͱ͵ ͱ ͲͰͰͳ ͲͰͰͷ

ͲͰ.ͰͰ%

ͱ͵.ͰͰ%

ͱͰ.ͰͰ%

͵.ͰͰ%

Ͱ.ͰͰ%

-͵.ͰͰ%

-ͱͰ.ͰͰ%

Rate of Profit-of-Enterprise: US Nonfinancial Corporations, ͱʹͷ–ͲͰͰ

Stagflation Crisis
ͱͶͶ–ͱͲ

Boom
ͱͲ–ͲͰͰͷ

Current 
Crisis

Iz vor: So li da rity-us.org, „In si de the Ca pi ta list Cri sis“, (in ter net) do stup no na: http://
www.so li da rity-us.org/no de/3825 (pri stu plje no 1. ok to bra 2014).

Za to mo že mo go vo ri ti o neo li be ral nom „bu mu“. Na ovom gra fi ko nu vi di-
mo ka ko je neo li be ra li zam uve ćao pro fi te ame rič kih ne fi nan sij skih fir mi.

Osim to ga, neo li be ra li zam je do veo do krup nih i broj nih dru štve nih pro-
me na. Krat ko ću pred sta vi ti sa mo naj va žni je.

Pr va pro me na je da se pu na za po sle nost vi še ne tra ži pu tem kej nzi jan skih 
po li ti ka, ne go flek si bi li za ci jom tr ži šta rad ne sna ge. Na i me, pre ma li be-
ral noj eko nom skoj te o ri ji, tr ži šta su u rav no te ži ako ih „oslo bo di mo“ 
ogra ni če nja po put mi ni mal nih pla ta, re dov nih rad nih me sta, itd. Za to 
se tra ži flek si bil nost u ve ćem obi mu: flek si bil nost tro ško va ra da (rad nik 
tre ba da pri mi ono li ko ko li ko je nje gov „mar gi nal ni pro iz vod“), mo bil nost 
ra da, funk ci o nal na flek si bil nost (osmo ča sov ni rad ni dan ne sme bi ti nor-
ma, a du ži na ra da se tre ba pri la go di ti tr ži štu), itd. (Bem bič 2012, 76–106).
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Dru ga pro me na su in du strij ski od no si. Naj bit ni je je, u tom smi slu, da sin-
di ka ti ni su vi še so ci jal ni part ner ne go ne pri ja telj. Po ku ša va se sa od go-
va ra njem rad ni ka od član stva u sin di ka ti ma. Po ku ša va se sa vra ti ća njem 
pre go vo ra na zad na ni vo pred u ze ća (a ne na ni vo dr ža ve ili sek to ra kao 
što je bi lo ra ni je). Tr ži šte rad ne sna ge po ku ša va se de re gu li sa ti (u Slo ve-
ni ji ima mo na pri mer 14 raz li či tih ti po va ra da – re dov ni rad, stu dent ski 
rad, pod na jam, autor ski ugo vor itd.). Rad se po ku ša va aut sor so va ti. Ako 
je pre bi la nor ma da se fir me udru žu ju u kor po ra ci je, sad ima mo ten den-
ci ju ka frag men ta ci ji i spe ci ja li za ci ji pred u ze ća. Vra tio se pred u zet nik 
kao he roj i ma le fir me kao nor ma. Sve to re zul ti ra ti me što rad ni ci ni su 
vi še kla sa, ne go sve vi še po sta ju ono što li be ra li že le: me đu sob no kon ku-
rent ni „pred u zet ni ci“ (Bem bič 2012, 76–106).

Tre ća pro me na je so ci jal na po li ti ka. Neo li be ra li zam ka že da je so ci jal na 
po li ti ka de sti mu la tiv na: na vod no, čo vek ko ji do bi ja so ci jal nu po moć ni-
je za in te re so van za rad. Dru gi, eko nom ski ar gu ment za ne pro duk tiv nost 
so ci jal ne po li ti ke je ste u to me što se ona fi nan si ra iz po re za, što zna či da 
bi fir me mo gle pa re ko je da ju za so ci jal nu po li ti ku upo tre bi ti za in ve sti-
ci je. Zbog to ga se neo li be ra li zam usme ra va na kon trak ci ju dr žav ne po-
tro šnje i so ci jal ne po li ti ke na jed noj stra ni, i po re ske olak ši ce za bo ga te 

Iz vor: Bem bič, Bran ko (2012), Ka pi ta li zem v pre ho dih: Po li tič na in eko nom ska zgo do-
vi na Za ho da po dru gi sve tov ni voj ni, Lju blja na: Za lo žba Sop hia, str. 90.

Gibanja socialnih izdatkov kot delež neto narodnega dohodka v izbranih 
gospodarstvih (v odstotkih)

Vir: OECD, Society at a Glance Ͷʹʹͽ, tabela EQ ͵.Ͳ.

Švedska
Francija
Nemčija

Italija
VB
ZDA

ͱͰ     ͱ͵    ͱͰ    ͱ͵    ͲͰͰͰ    ͲͰͰ͵

ʹ͵
ʹͰ
ͳ͵
ͳͰ
Ͳ͵
ͲͰ
ͱ͵
ͱͰ
͵
Ͱ



181

  CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

i za ka pi tal na dru goj stra ni. Ali, kraj nji re zul tat je ste da se dr žav na po tro-
šnja ni je sma nji la. Na i me, u neo li be ra li zmu se ne za po sle nost po ve ća la 
za če ti ri do pet pu ta. To zna či da se broj pri ma la ca so ci jal ne po mo ći po ve-
ćao za to li ko. Ali re zul tat sva ka ko je ste da se zbog to ga ra di kal no po ve-
ća la ne jed na kost iz me đu bo ga tih i si ro ma šnih u dru štvu i da se ap so lut no 
dra stič no po ve ćao broj si ro ma šnih. Na sli ci vi di mo da se so ci jal na po tro-
šnja dr ža va ni je sma nji la. Sma nji la su se po je di nač na so ci jal na pri ma nja, 
ali se ra di kal no po ve ćao broj pri ma la ca (Bem bič 2012, 76–106).

Če tvr ta pro me na je ste eko nom ska glo ba li za ci ja. Ako je u kej nzi ja ni zmu 
bi la nor ma na ci o nal no or ga ni zo va na pri vre da, sad je nor ma glo bal na 
po de la ra da i pro iz vod nja ta mo gde su tro ško vi naj ma nji. S uklju či va njem 
Ki ne i dr ža va biv šeg is toč nog blo ka u glo bal nu eko no mi ju, in du stri ja je 
dra stič no po če la da se se li sa Za pa da u te dr ža ve. Za pad ne dr ža ve su zbog 
to ga de in du stri ja li zo va ne i tra že no ve stra te gi je, na pri mer dru štvo zna-
nja ka ko bi iz gu blje na rad na me sta u in du stri ji na dok na di le s rad nim 
me sti ma u uslu žnom sek to ru. Na taj na čin je bi la us po sta vlje na glo bal na 
po de la ra da iz me đu glo bal nog ju ga i is to ka s jed ne stra ne, gde se na la ze 
in du strij ska pri vre da i po ljo pri vre da, i Za pa da s dru ge, gde se di zaj ni ra i 
raz me nju je pro iz vo di ma (Bem bič 2012, 76–106).

Pe ta pro me na je ste u ulo zi dr ža ve. U kon tek stu li be ra li za ci je glo bal nih 
ka pi ta li stič kih to ko va, dr ža va gu bi svo ju biv šu su ve re nost i ulo gu. Pri ča 
se o na stan ku tzv. tak mi čar ske dr ža ve (com pe ti tion sta te) ko ja da je pred-
nost stra te gi ja ma či ja je svr ha da stvo re, re struk tu ri ra ju i/ili uve ća ju 
kon ku rent ske pred no sti svo je te ri to ri je, gra đan stva, in fra struk tu re i eko-
nom skih ak te ra (Bem bič, 97). Kon ku rent nost dr ža ve za vi si od pro duk-
tiv no sti, tj. do da te vred no sti po sa tu ra da. Zbog to ga dr ža ve, me đu tim, 
tra že kon ku rent nost u f lek si bi li za ci ji tr ži šta rad ne sna ge, sma nje nju 
pla ta i po re za i pod re đi va nju obra zo va nja po tre ba ma eko no mi je (Bem bič 
2012, 76–106).

I po sled nja ve li ka pro me na je upra vlja nje pred u ze ći ma. Ako je u kej nzi-
ja ni zmu va ži lo da me nadž ment fir me sle di prin cip „za dr ži pro fit i in ve-
sti raj ga“ jer je to do bro za du go roč ni raz voj pred u ze ća, da nas, kad je 
naj va žni je ka ko se pred u ze će ko ti ra na ber zi, prin cip je ste „sma nji tro-
ško ve i raz de li pro fit ak ci o na ri ma“. Zbog to ga se ve li ke fir me pot pu no 
dru ga či je po na ša ju ne go ra ni je. Ako su se pri je ak ci o na ri ža li li da im se 
me nadž ment ne po ko ra va jer je na stra ni rad ni ka, sad su me na dže ri na 
stra ni ak ci o na ra. Oda kle ve li ke na gra de me nadž men tu – to je za pra vo 
pod mi ći va nje, bri be, da me nadž ment osta ne na stra ni vla sni ka ka pi ta la. 
Po sle dič no, fir me ne sle de vi še du go roč ne stra te gi je, ne go ih vi še za ni ma ju 
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krat ko roč ni pro fi ti. Vla sni ci ka pi ta la u uslo vi ma de re gu li sa nog fi nan sij-
skog tr ži šta mo gu u sva kom tre nut ku po vu ći svoj udeo ka pi ta la iz fir me 
i pre ne ti ga u pro fi ta bil ni ju fir mu (Bem bič 2012, 76–106).

9. No va ve li ka de pre si ja

Ipak, i neo li be ra li zam je stvo rio vla sti te pro tiv reč no sti. Pr va je u to me što 
je neo li be ra li zam sma njio rast pla ta, ko je su u kej nzi ja ni zmu ra sle ukup no 
sa ra stom pro duk tiv no sti. Po sle di ca to ga je da pla te vi še ni su bi le do volj-
ne da bi pra ti le po treb nu po tra žnju i po tro šnju sve ga što se pro iz vo di. 
Ka ko bi re ši li ovaj pro blem, ka pi ta li stič ke vla de (npr. Klin ton u SAD) 
omo gu ći li su ja ko za du ži va nje do ma ćin sta va.

ʹ͵    ͵͵    Ͷ͵    ͷ͵    ͵    ͵    Ͱ͵

goods-producing workers
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Iz vor: Eoion li ne.org, „We All Do Bet ter When We All Do Bet ter“, (in ter net) do stup no na: 
http://www.eoion li ne.org/blog/we-all-do-bet ter-when-we-all-do-bet ter/ (pri stu plje no 
1. ok to bra 2014).

Na sli ci vi di mo po ja vu ras ko ra ka iz me đu pla ta i pro duk tiv no sti. Nje ga je 
tre ba lo da sre di za du ži va nje, po tro šnja na kre dit. Ta ko su se u neo li be-
ra li zmu la ko mo gli ima ti vi so ki pro fi ti na ra čun ni skih pla ta i vi so ka 
po tro šnja od jed nom.

Dru ga pro tiv reč nost je sve ve ća ne jed na kost iz me đu si ro ma šnih i bo ga-
tih. Ana li ze po ka zu ju da bo gat stvo ni kad u isto ri ji ni je bi lo ta ko ne jed-
na ko po de lje no kao sa da. To se od ra ža va na vi še ni voa. S jed ne stra ne, 
ja ča raz dor iz me đu raz vi je nih i ne raz vi je nih dr ža va. U sa vre me nom sve tu 
ima mo oko 70 naj si ro ma šni jih dr ža va, ko je već 20 ili 30 go di na stag ni ra ju 
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ili su čak u kon trak ci ji – nji ho ve eko no mi je se sma nju ju ume sto da ra stu. 
S dru ge stra ne, ima mo sve ve ću ne jed na kost unu tar dr ža va. Kao što vi di-
mo na sli ci, u glo ba lu 1% naj bo ga ti jih po se du ju 41% či ta vog bo gat stva, a 
naj bo ga ti jih 10% po se du ju čak 86% ukup nog bo gat stva na sve tu. Naj si-
ro ma šni ja po lo vi na po se du je sa mo 1%. I to po sta je sve ve ći po li tič ki pro-
blem (Ro berts 2013).

The global wealth pyramid
Source: James Davies, Rodrigo Lluberas 
and Anthony Shorrocks, Credit Suisse 
Global Wealth Databook ͲͰͱͳ.
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Ro berts, Mic hael, „Glo bal we alth ine qu a lity: top 1% own 41%; top 10% own 86%; bot tom 
half own just 1%“, (in ter net) do stup no na: http://the nex tre ces si on.wor dpress.
com/2013/10/10/glo bal-we alth-ine qu a lity-10-own-86-1-own-41-half-own-just-1/ (pri stu-
plje no 1. ok to bra 2014).

Tre ća pro tiv reč nost je (ne)spo sob nost odr ža nja sta bil no sti de re gu li sa ne 
i fi nan si ja li zo va ne eko no mi je. Na i me, fi nan sij ska tr ži šta su ne ra ci o nal na 
čak i u uslo vi ma li be ral ne eko no mi je. Na pri mer, tvr de li be ra li, tr ži šta su 
efi ka sna i ra ci o nal na jer me ha ni zam ce ne us po sta vlja rav no te žu iz me đu 
po nu de i po tra žnje. To zna či: kad je po tra žnja za ne kom stva ri ve li ka, 
bi će joj ve ća i ce na i zbog vi še ce ne, sma nji će se po tra žnja. Tr ži šte će us po-
sta vi ti rav no te žu. Ali u sve tu fi nan si ja, va ži su prot no: što je vi ša ce na 
ne ke stva ri, bi će ve ća i po tra žnja. Ov de va ži in stinkt sta da. Po sle di ca to ga 
su špe ku la tiv ni ba lo ni: na du va ne, ne re al ne ce ne. Ali sva ki me hur ne kad 
puk ne i ta da eko no mi ja za pa da u re ce si ju.

Za to kla sni kom pro mis u neo li be ra li zmu, ko ji se te me ljio na za du ži va nju 
do ma ćin sta va, ni je mo gao da tra je več no. Kad je 2007. pu kao me hur u 
ame rič kom sek to ru ne kret ni na, neo li be ral ni pro je kat je po čeo da se ru ši. 
Da nas još uvek ne ma od go vo ra na kri zu jer je za to po tre ban no vi kla sni 
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kom pro mis. On ni je mo guć. Po sled njih 20 go di na se ba zi rao na za du ži-
va nju do ma ćin sta va, jer je ta ko mo gao ima ti i vi so ke pro fi te i ni ske pla te 
i do volj nu po tro šnju. Ali da nas za du ži va nje ni je vi še mo gu će jer su do-
ma ćin stva ban kro ti ra la. S dru ge stra ne, ni vi še pla te ni su mo gu će, jer bi 
to sma nji lo pro fi te.

Zbog to ga nas naj ve ro vat ni je u ka pi ta li zmu če ka, kao što je iz ja vio biv ši 
pred sed nik FED-a Le ri Sa mers (La rry Sum mers), du go traj na stag na ci ja.

10. Od go vo ri na kri zu?

Ov de ću bi ti kra tak. Kao što sam re kao – neo li be ra li zam je do šao do svog 
kra ja jer ni je mo guć kla sni kom pro mis u kom bi pro fi ti osta li ve li ki. S dru-
ge stra ne, no vi kej nzi jan ski pro je kat ni je ve ro va tan. Kej nzi jan ske po li ti ke 
sa me po se bi ni su do volj ne za no vi eko nom ski ci klus. Po sle ra ta, kej nzi ja-
ni zam je bio us pe šan usled tri uslo va: zbog ve li kog ra za ra nja u ra tu (zbog 
če ga je bi lo mno go pro sto ra za pro fi ta bil ne in ve sti ci je), zbog ve li kog teh-
nič kog na pret ka i zbog bo lje or ga ni za ci je ra da. Da nas ne ma mo ni je dan od 
tih uslo va. Na ne ki na čin se to od ra ža va u SAD, gde se vo di eks pan ziv ne 
po li ti ke, ali su i ta mo re zul ta ti ni ka kvi: rast bez po slo va (jo bless growth).

Je di ni na čin da ka pi ta li zam opet do ži vi rast je ste da se po ve ća ju pro fi ti. 
Za to je po treb na ili no va teh no lo ška re vo lu ci ja (ko je ni je na vi di ku) ili 
ra di kal no uni šte nje ne pro fi ta bil ne pri vre de kao što se do go di lo u Dru gom 
svet skom ra tu ili osam de se tih. I o to me se na ne ki na čin pri ča u Evro pi, 
ali će po tra ja ti da pri vre da opet poč ne da ra ste na osno vu pro fit nog mo ti-
va. Je di no re še nje ko je nas spa sa va od du go traj ne de pre si je i si ro ma štva je 
sto ga so ci ja li zam. To zna či da tre ba so ci ja li zo va ti pri vre du i or ga ni zo va ti 
je na osno vu mo ti va ko ji ni je pro fit ni – na osno vu is pu nja va nja po tre ba 
čo ve čan stva i pri ro de. Ta kva pri vre da je nu žno pla ni ra na.

Pri mlje no: 10. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 27. ok to bra 2014.  
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Luka Mesec
The Post war Ca pi ta lism

Sum mary
In this pa per, I will try to of fer a very con ci se over vi ew of the de ve lop ment 
of the ca pi ta lism af ter the World War II. Spe ci fic hi sto ri cal con stel la tion in 
the post war pe riod has ena bled the de ve lop ment of Keyne sian pro ject in 
re spon se to the cri sis of the Gre at De pres sion. Ho we ver, due to the in he rent 
con tra dic ti ons of the ca pi ta list system, the Keyne sian pro ject has ex ha u sted 
it self by the be gin ning of the 1970s, which ca u sed a new cri sis. This ope ned 
the way for the re turn of neo-li be ral the ory and neo-li be ral po li ci es that 
do mi na tes to day.

Keywords: Keyne si a nism, Li be ra lism, the Cri sis
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An dr ea Jo va no vić
Ode lje nje za fi  lo zo fi  ju
Fi lo zof ski fa kul tet u Be o gra du

Šta fe mi ni zam du gu je Mark su, 

a šta mark si zam du gu je fe mi ni zmu?

Ap strakt   Fe mi ni stič ka i mark si stič ka pro ble ma ti ka se pr ven stve no sre ću 
unu tar pi ta nja re pro duk ci je rad ne sna ge u ka pi ta li stič kom si ste mu. Funk ci o-
ni sa nje ka pi ta li stič kog si ste ma je, iz me đu osta log, uslo vlje no i mo guć no šću 
da se, ka ko Marks ka že, „rad nik po ja vi pred ka pi ja ma fa bri ke sva kog na red nog 
da na“. Tra di ci o nal na mark si stič ka ana li za ovog pi ta nja pod ra zu me va da o 
nje mu mi sli mo is klju či vo po la ze ći od nad ni ce. Pre ma tom gle di štu, nad ni ca 
kao no vac is pla ćen rad ni ku/ci za rad ku po vi ne nje go ve/nje ne rad ne sna ge je ste 
je di ni či ni lac nji ho ve re pro duk ci je. Na ovom me stu fe mi ni stič ka per spek ti va 
nam omo gu ću je da uoči mo uskost tra di ci o nal ne mark si stič ke ana li ze in si sti-
ra ju ći na re pro duk tiv nom ra du. Re pro duk tiv ni rad je ste kuć ni ne pla će ni rad 
ko ji u naj ve ćem bro ju slu ča je va pa da na že ne. Me đu tim, uvo đe nje pro ble ma-
ti ke re pro duk tiv nog ra da ni je prost do da tak tra di ci o nal noj mark si stič koj ana-
li zi jer se ovaj rad, s ob zi rom na to da je nu žan za re pro duk ci ju rad ne sna ge, 
po ka zu je nu žnim i za re pro duk ci ju sa mog ka pi ta li stič kog si ste ma. Usled to ga 
da se pro fi ta bil nost ka pi ta li stič ke pro iz vod nje za sni va na to me da je sa mo 
ma li deo stvo re ne vred no sti is pla ćen rad ni ku u vi du nad ni ce, ja sno je da re-
pro duk ti van rad osta je ne pla ćen i ti me u bit nom smi slu odvo jen od na jam nog 
ra da (što ne do vo di u pi ta nje mo guć nost da se ne ko me pla ti da ovaj rad oba vi 
za od re đe ne po ro di ce). Uto li ko uoča va mo jed nu spe ci fič nu di men zi ju ka pi ta-
li stič kog si ste ma: to je si stem ko ji rad alo ci ra na ta kav na čin da po red pla će-
nog na jam nog ra da po sto ji i ne pla će ni re pro duk tiv ni rad ko ji je pod jed na ko 
va žan za re pro duk ci ju si ste ma. Ovo nas vo di ka dva slo že na pro ble ma ko ji ma 
ću se ba vi ti u iz la ga nju: pi ta nju fe mi ni stič ke eman ci pa ci je u ka pi ta li zmu i 
pi ta nju to ga šta je pro duk ti van rad u ka pi ta li zmu.

Ključ ne re či: mark si stič ki fe mi ni zam, re pro duk tiv ni rad, na tu ra li za ci ja, na jam-
ni ob lik, pro duk tiv nost

Uvod

Na sa mom po čet ku svo je naj po zna ti je knji ge, ne mač ka fe mi ni stič ka ak-
ti vist ki nja i te o re ti čar ka Ma ri ja Mis (Ma ria Mi es) is ti če jed nu na iz gled 
ba nal nu, mo žda čak oči gled nu za ni mlji vost u ve zi sa ba vlje njem ili di sku-
to va njem o tzv. žen skom pi ta nju.ͱ Za raz li ku od osta lih dru štve nih „pi ta-
nja“, ka ko se u po sled njih tri de se tak go di na su ko bi unu tar dru štve nih 
od no sa pri stoj no na zi va ju, ras pra ve o „žen skom“ pi ta nju go to vo ne iz be žno 

1  Tekst je na stao na osno vu pre da va nja pod istim na zi vom, odr ža nim 8. sep tem bra 
2013. go di ne na In sti tu tu za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju. Pre da va nje je ra đe no u 
sklo pu kon fe ren ci je „Uvod u kri ti ku po li tič ke eko no mi je“, po dr ža nu od fon da ci je 
„Ro sa Lu xem burg Stif tung So ut he ast Euro pe“.

UDK: 171.72  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403186J
Ori gi na lan na uč ni rad
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vo de ja kim emo tiv nim re ak ci ja ma bi lo od stra ne mu ška ra ca bi lo od stra-
ne že na. Mis se pi ta za što je to ta ko i da je sa da ni ma lo ba na lan od go vor 
na ovo pi ta nje. Dok se osta li dru štve ni su ko bi vo de iz me đu od re đe nih 
par ti ku lar nih gru pa sa su prot sta vlje nim in te re som (npr. ka pi ta li stič ke 
kla se i rad nič ke kla se) gde uvek po sto ji spolj ni ne pri ja telj, po lje bor be 
žen skih po kre ta na la zi se u is toj me ri „unu tar“ mu ška ra ca i že na ko li ko 
i iz me đu njih (Mis 1986: 6). Fe mi ni stič ka bor ba adre si ra lju de u nji ho vim 
naj in tim ni jim od no si ma i to sa ci ljem da ih pro me ni. A ovo je, ka ko Mis 
ka že, „bo lan pro ces“. Uko li ko se fe mi ni stič ka dok tri na do kra ja usvo ji, 
po sta je oči gled no da u ovom su ko bu ne po sto ji sa mo puk od nos žr ta va 
(že na) sa jed ne stra ne i na sil ni ka (mu ška ra ca) sa dru ge, već da pa tri jar hat 
pod ra zu me va „si stem eks plo a ta ci je i opre si je ko ji po ve zu je i mu škar ce i 
že ne za jed no“ (Mis 1986: 6). Za što po sto ji ova, u naj ma nju ru ku, ne pri-
jat nost, on da ka da se upu sti mo u kri ti ku pa tri jar ha ta i pro ble ma ti zo va-
nje nje go vih struk tu ra? Šta je to li ko bol no u tom pro ce su? I ko nač no, 
za što unu tra šnja pro me na ko ju fe mi ni zam zah te va da se od i gra u ne ko-
me na po se ban, dru ga či ji na čin „ga đa“ po je din ce/ke? Mo že se re ći da 
sva ki dru štve ni si stem, ba zi ran na od re đe nom na či nu (ma te ri jal ne) pro-
iz vod nje, ta ko đe pro iz vo di i pred sta vu o svo joj nu žno sti i na po kon, svo-
joj pri rod no sti. Uko li ko se te ži da se dru štve ni od no si pred sta ve kao nu-
žni od no si po put onih ko ji po sto je u pri ro di, naj lak še je po ći od ono ga 
što je na vod no naj pri rod ni je i u nji ma sa mi ma. Ljud ska in ti ma, me đu-
ljud ski „pri vat ni“ od no si, emo ci je, lju bav, bri ga, ko mu ni ka ci ja, itd, na i-
me, sva ko dnev ne stva ri, kroz či ta vu dru štve nu isto ri ju pri ka zi va ne kao 
ono ne pro men lji vo i ono su štin ski od re đu ju će za čo ve ka, ba rem one sva-
ka ko mo ra ju bi ti pri rod ne. I ako do pu sti mo ra di kal ne te o rij ske kri ti ke 
raz li či tih na či na pro iz vod nje, ako do pu sti mo i kla snu ana li zu, ako do-
pu sti mo čak i vul ga ran isto rij ski ma te ri ja li zam i sve sve de mo na tzv. 
eko nom sku ba zu, od re đe ne „več ne isti ne“ o sve tu mo ra ju to i osta ti. Bi la 
ro bi nja, bi la ari sto krat ki nja ili rad ni ca, maj ka svo je de te mo ra vo le ti, a iz 
te lju ba vi, ona o nje mu mo ra bri nu ti i po sta ra ti se da ono od ra ste na na-
čin na ko ji se u od re đe nom si ste mu to oče ku je. Za to je fe mi ni zam bo lan. 
On iz mi če i to po sled nje si gur no tlo is pod na ših no gu, čak i ka da smo 
sve sni svih osta lih pro ble ma si ste ma u ko jem ži vi mo. Ka da se rad nik-
-pro le ter vra ti ku ći sa sin di kal nog štraj ka gde se (iz)bo rio za ne ka kvu 
rad nič ku prav du i leg ne u kre vet po red svo je že ne, fe mi ni zam mu go vo-
ri: „Ne, ni je kraj, ni si do šao na si gur no me sto, na svo je vr sni chec kpo int u 
ovoj tr ci, već i ov de, baš na ovom me stu gde se ose ćaš naj slo bod ni je, tu tek 
ni si slo bo dan, i to me sto, taj tvoj kre vet, on je re pre zent jed ne dru ge vr ste 
opre si je i on je ta ko đe jed no po lje bor be, u ko jem ste i ti i tvo ja že na i 
sve do ci i sa u če sni ci u zlo či nu.“ Jer, ne po sto je pri rod ni od no si u dru štvi ma. 
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Maj ka ro bi nja i maj ka rad ni ca ne ma ju istu funk ci ju. Fe mi ni zam zah te va 
de na tu ra li za ci ju, de mi sti fi ka ci ju i de e sen ci ja li za ci ju, kao i isto ri za ci ju i 
kon tek stu a li za ci ju ono ga što nam se po ne kad či ni kao po sled nje uto či šte. 
A ka da na dnev ni red kri ti ke do đu i sa mi na ši kre ve ti, na rav no da će pro ces 
bi ti bo lan.

I. Šta mark si zam du gu je fe mi ni zmu?

Te ma ovog tek sta na rav no ni su fe mi ni zam i nje go ve bor be uop šte. Ta ko-
đe, upr kos po tre bi za ta ko ne čim, te ma ni je ni ce lo ku pan isto ri jat tih 
bor bi i raz li či tih fe mi ni stič kih po kre ta. U kraj njoj li ni ji, iako bi na slov 
mo gao da aso ci ra na to, te ma ov de ni je čak ni isto ri ja sa rad nje i ra zi la že-
nja fe mi ni stič kih i rad nič kih po kre ta, iako će si gur no bi ti re fe ren ci i upu-
ći va nja i na njih. Ov de je u pi ta nju jed na pre sve ga kon cep tu al na i te o rij-
ska ana li za, spro ve de na sa ci ljem ka ko bi se da li od go vo ri na pi ta nja iz 
na slo va. Iako su ova dva pi ta nja po sta vlje na odvo je no i u tek stu će se da ti 
po je di nač ni od go vo ri na sva ko, va žno je raz u me ti da je ova „po de la“ či sto 
me to do lo ške pri ro de. Kon cep tu al na ana li za ko ja će bi ti spro ve de na ni je 
cilj sa ma po se bi – nje na na me na je da na ap strakt nom ni vou po ka že za-
što su oba ova si ste ma kri tič nog pro mi šlja nja sa mo stal no ne do volj na,Ͳ 
od no sno za što je za  op šir ni je, te melj ni je i u kraj njoj li ni ji is prav ni je tu-
ma če nje dru štve nih od no sa u ka pi ta li zmu neo p hod no uvi de ti gde se oni 
pre se ca ju i ka ko se do pu nju ju. U skla du sa ovim je i osnov na te za tek sta: 
mark si zam i fe mi ni zam su kom pa ti bil ne te o ri je, ko je se me đu sob no iza-
zi va ju i pri mo ra va ju jed na dru gu na iz ve sne pro me ne. Me đu tim, ako nam 
je du go roč ni cilj raz u me va nje ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje ka ko bi 
se on pro me nio i za me nio ne kim dru gim, ana li tič ki apa rat ko ji sto ji iza 
ovog raz u me va nja tre ba da pod ra zu me va oba ova mo men ta, od no sno, 
te o ri ju ko ja se da nas sve če šće na zi va mark si stič ki fe mi ni zam.

U tek stu se po la zi od dru gog pi ta nja iz na slo va jer ono pr vom u bit nom 
smi slu lo gič ki (ali ne i hro no lo ški) pret ho di. Po zna to je da su kroz isto-
ri ju an ti ka pi ta li stič kih bor bi rad nič ki i žen ski po kre ti go to vo po pra vi lu 
ostva ri va li raz li či te ob li ke sa rad nje. Upr kos do brim stra na ma ko je su 
sva ka ko po sto ja le, či nje ni ca je i da se ve ći na ovih sa rad nji za vr ša va la ne-
slav no, i po ne kom ne pi sa nom pra vi lu, „de blji kraj“ su iz vla či li upra vo 
fe mi ni stič ki/žen ski po kre ti. Pre pre ke u ovoj sa rad nji če sto su bi le prak-
tič ne pri ro de – bi lo da je reč o struk tur no an ta go ni zo va nom od no su 
rad ni ka i rad ni ca onog tre nut ka ka da že ne ma sov no ula ze na tr ži šte ra da 

2  Tre ba ima ti na umu da po sto ji vi še raz li či tih stru ja i mark si zma i fe mi ni zma. U tek stu 
će se o obe di sci pli ne go vo ri ti na čel no, osim ka da to ne bu de dru ga či je na zna če no.
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i pred sta vlja ju kon ku ren ci ju sku pljim mu škim rad ni ci ma, bi lo usled do-
mi nant nog uve re nja (mu ških) „dru go va“ da se to kom bor be pri mat da je 
pi ta nji ma od „hit ni je“ va žno sti, od no sno kla snoj bor bi ko ja bi tre ba lo da 
pret ho di svim osta lim „par ti ku lar nim“ bor ba ma, uve re nju ko je je ne ret-
ko pre u zi ma lo re duk ci o ni stič ki ob lik po ko jem će se sva par ti ku lar na 
pi ta nja i dru gi ni voi opre si je već ne ka ko sa ma od se be raz re ši ti u ta ko 
du go pri želj ki va nom bes kla snom dru štvu. Jed nom ka da ga do stig ne mo.

To kom XX ve ka, po go to vo u nje go voj dru goj po lo vi ni, fe mi ni zam dru gog 
ta la sa „uz vra ća uda rac“. Ka ko Nen si Frej zer (Nancy Fra ser) na vo di u svom 
ču ve nom tek stu, dru gi ta las fe mi ni zma po sred stvom kri ti ke dr žav nog 
ka pi ta li zma raz vi ja ši ro ku i raz gra na tu si stem sku kri ti ku raz li či tih ob li-
ka opre si je nad že na ma. U ko joj je me ri ono što se mo že na zva ti od la-
skom fe mi ni zma u dru gu kraj nost u od no su na mark si stič ki re duk ci o ni-
zam za pra vo ne na mer no do pri ne lo tran sfor ma ci ji ka pi ta li zma u nje gov 
neo li be ral ni ob lik mo žda naj bo lje opi su je Frej zer re če ni com da „kao lep 
pri mer lu kav stva isto ri je mo gu po slu ži ti upra vo uto pij ske že lje fe mi ni zma 
ko je su pro na šle svoj no vi ži vot kao sta no vi šta ko ja le gi ti mi šu pre laz na 
no vi ob lik ka pi ta li zma: post for di stič ki, me đu na rod ni, neo li be ral ni ka-
pi ta li zam“ (Frej zer 2011: 2). U po ku ša ju da se su prot sta ve re duk ci o ni stič-
kim ti po vi ma le ve te o ri je i prak se, fe mi ni zmi su u ve li kom bro ju slu ča-
je va „za jed no sa pr lja vom vo dom ba ca li i be bu“. Od u sta ju ći od ra di kal nih 
zah te va za si stem skom pro me nom dru štva i fo ku si ra njem na go to vo spe-
ci ja li zo va na „rod na pi ta nja“, u ne koj me ri raz re ši va unu tar po sto je ćeg 
si ste ma i nje go vih in sti tu ci ja, fe mi ni zam po sta je ap sor bo van u mejnstrim 
a u raz vi je ni jim za pad nim ze mlja ma bi ti fe mi ni sta/ki nja po sta je stvar 
sta tu sa ili u naj ma nju ru ku pri stoj no sti.

Bi lo ka ko bi lo, bra ko vi mark si zma i fe mi ni zma za vr ša va li su se uglav nom 
ne pri jat nim i gla snim raz vo di ma. Iz ve sno vre me, de lo va lo je po pri lič no 
te ško da će se stva ri iz me đu (mno go stru ko) biv ših su pru žni ka jed no stav-
no raz re ši ti. Po če tak ta kve mo guć no sti do šao je od stra ne le vo usme re nih, 
an ti si stem skih i an ti ka pi ta li stič kih fe mi nist ki nja. Ume sto da se, kao i do 
ta da, kre ne od po ku ša ja raz re ša va nja bes kraj nog ni za prak tič nih pro ble-
ma ovih od no sa, le ve fe mi nist ki nje u Ita li ji osni va ju 1971. go di ne ko lek tiv 
Lo ta fe mi ni sta (Lot ta fem mi ni sta), a već 1972. lan si ra ju in ter na ci o nal nu 
kam pa nju Wa ges for ho u se work („Nad ni ce za kuć ni rad“).ͳ O zna ča ju ove 

3  Nad ni ce za kuć ni rad je kam pa nja ko ju je 1972. go di ne za po če la fe mi ni stič ka ak ti-
vist ki nja Sel ma Džejms u gra du Pa do vi, Ita li ja. Kam pa nja je iz ra sla iz in ter na ci o nal nog 
po kre ta či je su osni va či ce bi le Sel ma Džejms, Bri žit Gal tjer, Ma ri ja ro za Da la Ko sta i Sil-
vi ja Fe de ri či. Do 1973. kam pa nja se pro ši ri la i na SAD. Kam pa nja je ide ju sta vlja nja bor-
be za nad ni ce u fo kus rad nič ke bor be pre u ze la iz ope ra i stič kog ita li jan skog po kre ta 
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kam pa nje i nje nim po li tič kim efek ti ma, kao i nje noj ak tu el nosti da nas 
bi će vi še re či ka sni je. U kon tek stu ove kam pa nje i eko nom sko-po li tič kih 
pre vi ra nja u sve tu, iste go di ne iz la zi kon tro verz ni tekst autor ke Le o pol-
di ne For tu na ti, pod ime nom „Ta jan stve nost re pro duk ci je“, ko ji iza zi va 
du go go di šnje de ba te iz me đu mark si sta i fe mi nist ki nja (po no vo re ak ti vi-
ra ne 1995. go di ne, ka da tekst po pr vi put iz la zi na en gle skom),  od ko jih 
ne ke tra ju i dan-da nas. Od go vor na pi ta nje „Šta mark si zam du gu je fe mi-
ni zmu?“ mo že se za po če ti raz u me va njem to ga šta je i za što iza zva lo to li-
ku kon tro ver zu u mark si stič kim kru go vi ma na kon ob ja vlji va nja ovog 
For tu na ti nog tek sta. Pre ne go što kre ne mo sa ana li zom, va žno je na po-
me nu ti da je For tu na ti bi la mark sist ki nja. Nje na ana li za pre ten du je da 
bu de mark si stič ka ana li za ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje. Cilj te ana-
li ze ni je bio da se Marks kri ti ku je ili is pra vi. Cilj je bio da se ura di ono što 
pri me na mark si zma uglav nom i ra di: da ot kri je od re đe ni na tu ra li zo va ni 
od nos i po ka že ga kao dru štve ni, da se tom od no su od re di isto rij sko i lo-
gič ko me sto i ulo ga u (re)pro duk ci ji ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje, 
da se od re de uslo vi nje go vog po sto ja nja. Ko nač no, cilj je da se uka že na 
sle pu tač ku ko ja je pro ma kla čak i tom ge ni jal nom bra da tom Nem cu.

1. Ka pi ta li stič ki na čin pro iz vod nje: per spek ti va ka pi ta la

Ka ko bi smo vi de li na ko jem me stu stu pa fe mi ni stič ka „kri ti ka“ mark si-
zma, u bit nom smi slu za po če ta po me nu tim For tu na ti nim tek stom, va žno 
je pr vo opi sa ti pro ces pro iz vod nje u ka pi ta li zmu, ona ko ka ko ga Marks 
ana li zi ra. U po gla vlju „Pre tva ra nje nov ca u ka pi tal“, u I to mu Ka pi ta la, 
Marks ot kri va spe ci fič ni pro met ni pro ces, unu tar ko jeg se de ša va pro iz-
vod nja, pro ces ina če raz li čit i su prot nog sme ra od pro stog rob nog pro-
me ta. Dok osnov ni, pro sti ob lik rob nog pro me ta za po či nje pro da jom i 
za vr ša va se ku po vi nom (R-N-R; R = ro ba; N = no vac), pre la skom na isto-
rij ski spe ci fi čan ka pi ta li stič ki na čin pro iz vod nje na sta je dru ga či ji krug, 
unu tar ko jeg se od vi ja ka pi ta li stič ka aku mu la ci ja. Taj krug iz gle da kao 
N-R-N, i ima su pro tan sled od pr vog kru ga: on za po či nje ku po vi nom, a 
za vr ša va se pro da jom. Za raz li ku od pr vog kru ga, gde no vac funk ci o ni še 
kao pu ko sred stvo raz me ne, od no sno, gde no vac funk ci o ni še sa mo kao 
no vac, dru gi krug nam ot kri va spe ci fi čan ob lik ko ji no vac za do bi ja u 
ka pi ta li zmu – no vac kao ka pi tal (Marks 1947: 108). No, šta či ni da ovaj 

i svo ju bor bu or ga ni zo va la oko zah te va za uvo đe nje nad ni ca za kuć ni rad. Iako po kret 
kao efek tiv ni po li tič ki ak ter vi še ne po sto ji, mno ge nje go ve čla ni ce, pr ven stve no Sil-
vi ja Fe de ri či, na sta vlja ju da na raz ne na či ne  –  pi sa njem knji ga, čla na ka, iz la ga nja  
–  skre ću pa žnju na nje gov zna čaj i is tak nu po en te ko je se mo gu pri me ni ti i u da na-
šnjem kon tek stu. 
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ob lik nov ca, nov ca kao ka pi ta la, su štin ski druk či jim od pret hod nog? 
Ka ko sam Marks na vo di, „nov ča na su ma se od nov ča ne su me mo že raz-
li ko va ti sa mo ve li či nom“ (Marks 1947: 109). Da kle, no vac ko ji se vra ća 
po sle pro da je u dru gom kru gu, na kon što je ro ba za me nje na za nje ga, 
je ste ve ći od pr vo bit no ulo že nog nov ca (N-R-N’). Ovaj po rast, ili ti vi šak, 
je ste ono što je Marks na zvao vi škom vred no sti, ko ja na sta je kvan ti ta tiv-
nom pro me nom pr vo bit no ulo že ne vred no sti, od no sno, nje nim „oplo-
đa va njem“ – a to kre ta nje je ste pre tva ra nje te vred no sti (nov ca i ro be) u 
ka pi tal. Uko li ko sklo ni mo ovo „R“ iz še me, do bi ja mo pro sto N-N’, što će 
re ći, do bi ja mo vred nost ko ja je to kom pro ce sa us pe la da se uve ća. Ovu 
čud nu mo guć nost vred no sti da sa ma od se be sa mu se be uve ća va, od no-
sno sa mo o plo đu je, Marks je oka rak te ri sao kao nje no okult no svoj stvo 
(Marks 1947: 113). Mo žda bi se mo glo tvr di ti da je jed na od glav nih „taj ni“ 
ka pi ta li zma upra vo ot kri va nje po re kla ove mo guć no sti. Da bi smo je raz u-
me li, nu žno je vra ti ti „R“ u for mu lu i vi de ti ka kva je i ko ja je to ro ba ko ja 
u pro ce su pro iz vod nje uspe va uve ća ti sa mu se be ta ko da tu vred nost va li-
di ra pro da jom na tr ži štu za ve ći no vac ne go što je ku plje na.ʹ

Usled ne do stat ka me sta, pre sko či će mo par ko ra ka i pre ći od mah na ob ja-
šnja va nje spe ci fič no sti te ro be. Ko ja ro ba mo že bi ti no si lac ta kve vred-
no sti? Na pr vom me stu, ro ba vre di ono li ko ko li ko vre di. Ona sa ma ne 
mo že bi ti vred ni ja od nov ca ko ji je za nju dat, od no sno, od svo je (raz-
men ske) vred no sti. Sto ga po re klo mo guć no sti da se vred nost uve ća mo ra 
da le ži ne gde dru gde – u nje noj upo treb noj vred no sti od no sno u nje nom 
tro še nju (Marks 1947: 124). A ta kva ro ba se mo že pro na ći na tr ži štu – reč 
je rad noj spo sob no sti, od no sno o rad noj sna zi. U ovom tek stu se ne mo-
že ula zi ti u po drob ni je raz ma tra nje i ana li zu raz lo ga za što je to ta ko, tj. 
za što Marks to tvr di. Do volj no je i za po tre be ovog tek sta nu žno ukrat ko 
re ći da rad na sna ga po se du je po seb nu oso bi nu da to kom svog rad nog vre-
me na (ko je tra je od re đe ni broj sa ti u za vi sno sti od isto rij skog kon tek sta) 
pro iz ve de ve ću vred nost od  sop stve ne. Po ka ži mo to na pri me ru: pret po-
sta vi mo da rad ni dan tra je osam ča so va. To kom pr va tri, rad nik pro iz vo di 
sop stve nu vred nost. Sve što pro iz ve de u na red nih pet pred sta vlja vi šak 
vred no sti. No, ka ko se od re đu je (raz men ska) vred nost rad ne sna ge? Kao 
i u slu ča ju bi lo ko je dru ge ro be, nju od re đu je rad no vre me po treb no za 
nje nu pro iz vod nju. No, usled či nje ni ce da se rad na sna ga sa sto ji od ži vih 
po je di na ca, sa sop stve nim po tre ba ma ko je su pro men lji ve i za vi sne od 
dru štve nog kon tek sta u ko jem in di vi due ži ve, nje na vred nost sa dr ži i 

4  Za Mark so ve ar gu men te o to me za što se ovo uve ća va nje do ga đa u pro ce su pro iz-
vod nje, a ne raz me ne, vi deti: Marks 1947: 114–124 .
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od re đe ni isto rij sko-mo ral ni ele ment (Marks 1947: 129). U skla du sa ti me, 
Marks da lje za klju ču je da se vred nost rad ne sna ge mo že iz ra zi ti kroz 
vred nost ži vot nih na mir ni ca po treb nih za odr ža nje nje nog vla sni ka. Nad-
ni ca ko ja se do bi ja za rad tre ba da od go vo ra onoj su mi neo p hod noj da se 
is pu ne po tre be od re đe nog rad ni ka (Marks 1947: 130).

Po gle daj mo po no vo pr vo bit nu for mu lu pro ce sa pro iz vod nje. Is pr va, ona 
je iz gle da la ova ko: N-R-N’. Iz per spek ti ve ka pi ta la, kao i nje go vih in di vi-
du al nih vla sni ka, tj. ka pi ta li sta, pro ces pro iz vod nje se za i sta ta ko i od vi-
ja. No, Marks ot kri va „skri ve no me sto pro iz vod nje“, me sto na ko jem se 
omo gu ća va eks plo a ta ci ja, i me sto na ko jem bo ra ve – rad ni ci (Marks 1947: 
132). For mu la se me nja i do bi ja svoj ši ri ob lik: N-R... P(ro i zvod nja)-N’. 
Po re klo vi ška vred no sti le ži u isto rij ski spe ci fič nom ob li ku eks plo a ta ci je, 
po seb nom za ka pi ta li zam. Ono le ži u upo treb noj vred no sti rad ne sna ge, 
tj. mo guć no sti da ona svo jim ra dom stvo ri ve ću vred nost od svo je sop-
stve ne. Dru gim re či ma, „či nje ni ca da je dnev na vred nost rad ne sna ge 
(vred nost po treb na za nje nu sop stve nu re pro duk ci ju) ni ža od vred no sti 
ko ja se mo že stvo ri ti to kom jed nog rad nog da na upo tre bom rad ne sna ge 
(pu tem tro še nja rad ne sna ge) či ni osno vu okult nog svoj stva vred no sti da 
stva ra no vu vred nost“ (Hajn rih 2004: 95).

Za što ovo me sto pro iz vod nje osta je skri ve no? Go vo re ći o tzv. objek tiv nim 
ob li ci ma mi sli, Marks kon stru i še iz raz „fe ti ši zam ro be, nad ni ce i nov ca“, 
po ku ša va ju ći da osve tli ovaj pro blem. Na i me, na su prot ono me što se sva-
ko dnev noj sve sti či ni zdra vo ra zum skim, kao i na su prot ne kim tra di ci o-
nal nim mark si stič kim tu ma če nji ma Mark sa, eks plo a ta ci ja ni je kra đa. Ono 
što ka pi ta li sta ku pu je na tr ži štu ni je rad, već rad na spo sob nost. Su de ći po 
me ri li ma pra ved no sti, ova raz me na je ste pra ved na. Do dat no se to ob ja-
šnja va pri me rom ulja – jed nom ka da ste ku pi li ulje za lam pu, vi ste fik sno 
pla ti li nje go vu upo treb nu vred no sti. To što je ta vred nost ta kva da sva ki 
put ka da se ulje za pa li lam pa go ri, ne zna či da će te ga uvek iz no va mo ra ti 
da pla ti te. Ana log no to me, ka pi ta li sta ko ji je jed nom ku pio rad nu sna gu 
ne mo ra je do dat no pla ća ti sva ki put ka da se njo me ko ri sti, tj. ka da ko ri sti 
sam (kon kre tan) rad. Da kle, eks plo a ta ci ja ni je kra đa. Eks plo a ta ci ja je ste 
pra ved na. Pra ved na je u ka pi ta li zmu, a to je si stem u ko jem ži vi mo, što im-
pli ci ra da zah te va ti dru gi vid prav de zna či zah te va ti dru ga či ji si stem. Usled 
to ga do la zi se do fe ti ši za ci je nad ni ce. Na i me, je di ni rad ko ji je ste rad u ka-
pi ta li zmu je onaj ko ji je pla ćen. Sve što iz la zi van okvi ra nad ni ce pre sta je da 
bu de eko nom ski od nos. Skri ve no me sto pro iz vod nje ta ko osta je ne vi dlji vo, 
kao i eks plo a ta ci ja ko ja se u nje mu de ša va. Kao što je i isto ri ja po ka za la, 
eks plo a ta ci ja se ot kri va sa mo u onim si tu a ci ja ma ka da je nad ni ca do volj no 
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ni ska da se rad ni ci/e ose te „pot kra de nim“, od no sno ka da je to li ko ni ska da 
ne za do vo lja va čak ni onu su mu po treb nu za ku po vi nu na mir ni ca ko ja je 
po treb na za is pu nje nje mi ni mu ma nji ho vih po tre ba. Či tav rad ko ji se oba-
vlja ne za vi sno od pla će nog ra da na taj na čin osta je ne vi dljiv za ka pi tal – a 
nad nič ni od nos ko ji sto ji u osno vi ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje pro-
iz vo di da lju mi sti fi ka ci ju pri sut nu u mi sli ma i ka pi ta li stič ke i rad nič ke 
kla se: nad ni ca je na kna da za vred nost ra da, kon kret nog oba vlje nog ra da, 
a ne rad ne spo sob no sti (Hajn rih 2004: 98).

2.  Ka pi ta li stič ki na čin re pro duk ci je: 
A oda kle do la ze rad ni ci?

Mark so va ana li za je po ka za la po re klo stva ra nja vi ška vred no sti u ka pi ta-
li stič kom sve tu. „Okult no svoj stvo“ rad ne sna ge kao ro be da stva ra vi še 
ne go što sa ma vre di, a da za hva lju ju ći nad nič nom ob li ku ova eks plo a ta-
ci ja osta je skri ve na iza vra ta „fa bri ke“͵, či ni osnov no go ri vo ka pi ta li stič ke 
ma ši ne ri je i klju čan deo za re pro duk ci ju či ta vog si ste ma. Me đu tim, uko-
li ko je po sto ja nje funk ci o nal ne i spo sob ne rad ne sna ge na tr ži štu ro ba 
nu žan pred u slov po sto ja nja i sa mog ka pi ta li zma, po sta vlja se pi ta nje 
ko ji su on da pred u slo vi za po sto ja nje ta kve rad ne sna ge?

Is pr va, da bi se rad na sna ga uop šte mo gla po ja vi ti na tr ži štu ro ba gde će 
je ka pi ta li sta ku pi ti, nu žno je da nad ni ca ko ju ona po vrat no do bi ja bu de 
njen je di ni na čin da (pre)ži vi. Uko li ko po sto ji ne ki dru gi na čin, ako, npr. 
od re đe na in di vi dua ima ne ke dru ge mo guć no sti da za do vo lji svo je po tre-
be ume sto da ra di za nad ni cu, ve ro vat no je da se ona ne će po ja vi ti na tr-
ži štu ra da. Ovaj fe no men Marks je na zvao struk tur nom pri nu dom, od-
no sno jed nim vi dom si stem ske pri nu de ili ti na si lja da ve ći na sta nov ni štva 
mo ra da ra di ka ko bi se odr ža la. Dru gim re či ma, nad ni ca mo ra bi ti osnov-
no sred stvo pre ži vlja va nja da bi ka pi ta li zam mo gao da funk ci o ni še. Ova 
vr sta pri nu de je ste jed na od dif fe ren tia spe ci fi ca ka pi ta li stič kog na či na 
pro iz vod nje. Uko li ko po gle da mo si ste me ko ji su mu pret ho di li, uvi đa mo 
da su se na for mal nom ni vou, u fe u dal nom si ste mu kme to vi re pro du ko-
va li za hva lju ju ći pro iz vod nji za se be, bi lo ra dom na svo jim par ce la ma ili 
na za jed nič kom do bru, dok su u ro bo vla snič kim si ste mi ma vla sni ci ro bo-
va bi li ne po sred no od go vor ni za nji ho vu re pro duk ci ju. Dru gi pred u slov 
za po sto ja nje ova kve rad ne sna ge je ste ono što Marks na zi va for mal nom 
i re al nom sup sump ci jom od no sno pod vo đe njem ra da pod ka pi tal. For-
mal na sup sump ci ja pred sta vlja for mal ni pred u slov po sto ja nja re al ne – reč 

5  Ili bi lo ko jem dru gom me stu pro iz vod nje.
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je o to me da se omo gu ći da rad ko ji oba vlja rad na sna ga bu de pro duk ti van 
rad, što zna či, da stva ra vi šak vred no sti. Ovaj pro ces je ta ko đe spe ci fi čan 
za ka pi ta li zam. Ko nač no, kao tre ći pred u slov po sto ja nja rad ne sna ge sto ji 
ka pi ta li stič ka dr ža va. U na stav ku tek sta vra ti će mo se na ovu tač ku u vi še 
na vra ta usled te sne po ve za no sti sa te mom. Na ovom me stu, do volj no je 
po me nu ti da dr ža va igra ulo gu za štit ni ce pri vat ne svo ji ne, re pre siv nog 
apa ra ta nu žnog za nje no odr ža nje, odr ža nje nu kle ar ne po ro di ce, kao i za 
di sci pli no va nje rad ne sna ge, kao i ulo gu za štit ni ce pra va ga ran to va nih 
prav nom le gi sla ti vom, iz me đu osta log, pra va da se rad ni ci i rad ni ce na 
tr ži štu ra da po ja vlju ju kao „slo bod ni“ su bjek ti, pr ven stve no u smi slu „slo-
bod ni da svo jim pri stan kom uđu u nad nič ki od nos“. Ovo su tri for mal na 
i re al na lo gič no-isto rij ska pred u slo va po sto ja nja rad nič ke kla se. Me đu tim, 
ka ko se već do ne kle i po ka za lo, sve ovo ni je do volj no. Za to se kao če tvr ti 
i naj va žni ji pred u slov po ja vlju je ono što ću na zva ti re pro duk ci jom rad ne 
sna ge u užem smi slu,Ͷ pri tom mi sle ći na, jed no stav no re če no, sve ono što 
je po treb no da bi se sva ki po je di nač ni rad nik ili rad ni ca sva kog ju tra „po-
ja vio pred vra ti ma fa bri ke“, spre man ali i spo so ban za rad. Sle de će pi ta nje 
pri rod no oda tle sle di: „Šta je sve to što je po treb no ka ko bi se ova re pro-
duk ci ja omo gu ći la?“. Vra ti mo se per spek ti vi ka pi ta la. Kao što smo vi de li 
u Mark so voj ana li zi, ko ja po la zi od to ga da je rad na sna ga u ka pi ta li zmu 
ro ba (sva ka ko sa ne kim spe ci fič nim svoj stvi ma, ali i da lje ro ba), vred nost 
te ro be iz ra ža va se kroz sred stva za nje nu pro iz vod nju. Osnov na te za je 
da je ta vred nost iz ra že na upra vo kroz nad ni cu ko ju rad nik pri ma pro da-
ju ći svo ju rad nu sna gu. Sred stva neo p hod na za pro iz vod nju i odr ža nje 
rad ne sna ge iz ra že na su nad ni com – ona bi mo ra la da bu de ta kva da omo-
gu će re pro duk ci ju rad ne sna ge. Da kle, re pro duk ci ja se iz ka pi ta li stič ke 
per spek ti ve shva ta kao po tro šnja.

No, po gle da mo li sa mo raz li či ta me sta na ko ji ma se Marks ba vi re pro-
duk ci jom rad ne sna ge kao nu žnom za re pro duk ci ju či ta vog dru štve nog 
si ste ma ka pi ta li zma, uoča va mo nje ne mno go broj ne mo men te. Ne ka da 
je nje gov fo kus na re pro duk ci ji po je di nač nih rad ni ka; ne gde se ba vi va-
žno šću za me ne „is tro še ne“ rad ne sna ge no vom. Ka ko bih po ka za la kom-
plek snost ovog pro ble ma po slu ži ću se še mom ko ju je na pra vi la mark si-
stič ka fe mi nist ki nja Liz Vogl (Li se Vo gel), a ko ja ocr ta va tri mo men ta 
re pro duk ci je rad ne sna ge. Pr vi mo me nat pred sta vlja ju „raz li či te dnev ne 

6  Iako ovaj na ziv ni je uobi ča jen, od lu ka da se on sta vi bi la je me to do lo ške pri ro de. 
Na i me, kao što će se po ka za ti  u na stav ku tek sta, i sa ma dr ža va ima ulo gu u re pro duk-
ci ji rad ne sna ge i za jed no sa re pro duk tiv nim ra dom že na či ni ono što mark si stič ki fe mi-
ni zam u po sled nje vre me na zi va pre se kom „di rekt no i ne di rekt no tr ži štem po sre do va nih 
sfe ra“ ka pi ta li stič ke pro iz vod nje. O ovo me će bi ti vi še re či u po sled njem de lu tek sta.
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ak tiv no sti ko je ob na vlja ju ener gi ju ne po sred nih pro iz vo đa ča i omo gu-
ća va ju im da se vra te na po sao“, za tim, kao dru gi mo me nat idu „ak tiv no-
sti slič ne vr ste ko je odr ža va ju rad no ne ak tiv ne čla no ve pod re đe ne kla se 
– one ko ji su pre mla di, sta ri ili bo le sni, ili ni su deo pro iz vod nog pro ce sa 
iz bi lo ko jeg dru gog raz lo ga“, i ko nač no, tre ći mo me nat su „pro ce si ob-
na vlja nja rad ne sna ge za me nom čla no va pod re đe ne kla se ko ji su umr li 
ili vi še ne ra de“ (Vogl 1994: 5). Već u na vo đe nju ovih mo me na ta pot kra la 
se reč ko ja in di ku je po če tak ono ga što se zo ve fe mi ni stič ka kri ti ka po li-
tič ke eko no mi je, a mo že se i re ći fe mi ni stič ka kri ti ka ili mo žda do pu na 
Mark so ve ana li ze ka pi ta li zma. Mi sli se na reč „ak tiv no sti“ – i to ak tiv no-
sti ko je se ne po kla pa ju sa oni ma di rekt no pla će nim nad ni com. Kao što 
smo vi de li, rad nik do bi ja nad ni cu (po pret po stav ci) u vred no sti oba vlje-
nog ra da po treb nog za nje go vu re pro duk ci ju. No, re pro duk ci ja rad ne 
sna ge oči gled no pod ra zu me va ak tiv no sti ne ve za ne od onih ko je rad nik 
oba vlja na svom rad nom me stu. Na kon što je ot krio „skri ve no me sto 
pro iz vod nje“ na ko jem se de ša va eks plo a ta ci ja, osta vlja ju ći i re pro duk ci ju 
iz me đu zi do va fa bri ke i sam Marks osta je slep za ne ko dru go skri ve no 
me sto u ka pi ta li zmu – na i me, skri ve no me sto re pro duk ci je.

Upra vo je na ovo svo jim tek stom uka za la po me nu ta „kon tro verz na“ autor-
ka Le o pol di na For tu na ti. Nje no pi ta nje s jed ne stra ne zvu či to li ko ba nal-
no ka da se po sta vi da se či ni ne ve ro vat nim da su bi la po treb na go to vo 
dva ve ka po sto ja nja mark si stič ke te o ri je da bi se ono po sta vi lo, dok s 
dru ge stra ne ta te ži na upra vo uka zu je na te ži nu za ve se iza ko je se ova 
pro ble ma ti ka to li ko du go i si gur no skri va la. Na i me, nje no pi ta nje gla si: 
„Ka ko ku plje na hra na po sta je sku va na hra na?“ ili u svom ne kom op šti jem 
ob li ku, „Pre ne go što će ući kao spo so ban i spre man rad nik na svo je rad-
no me sto da oba vi rad za svo ju nad ni cu i rad za pro fit ka pi ta li ste, ot kud 
se taj rad nik ta ko spre man i spo so ban stvo rio od no sno gde je on pro iz-
ve den i ko ga je pro iz veo“? Ili ti, ka ko bi to sa vre me na mark si stič ka fe mi-
nist ki nja Ma ja Gon za les (Maya Gon za lez) re kla, gde se na la zi skri ve no 
me sto re pro duk ci je?

Ova pi ta nja, ve što po sta vlje na kroz Ta jan stve nost re pro duk ci je, pred-
sta vlja ju sr ce mark si stič ko-fe mi ni stič kih in ter pre ta ci ja. Ono što For-
tu na tin tekst uspe šno po ka zu je je ste da mo ra mo ne sa mo da po ku ša-
mo pu tem Mark so vih ka te go ri ja da re ši mo pro ble me ko je nam je on 
za dao, već i da raz u me mo da se no ve ka te go ri je mo gu i mo ra ju uve sti 
na me sti ma gde ne do sta ju u Ka pi ta lu. I da je po treb no sve ovo uči ni-
ti ta ko da se ne po re me ti či tav si stem ko ji je on po sta vio. Ukrat ko, 
po treb no je ne-dog mat ski „mark so lo gi zo va ti“ (Gon za les, in ter net).

A ta kve „no ve ka te go ri je“ upra vo nu di mark si stič ki fe mi ni zam. Pre sve ga, 
po sre di je  ka te go ri ja „re pro duk tiv nog ra da“ pod ko ju, kao što će mo to 



196

ANDREA JOVANOVIĆ  ŠTA FEMINIZAM DUGUJE MARKSU, A ŠTA MARKSIZAM DUGUJE FEMINIZMU?

vi de ti, ula ze sve po me nu te ak tiv no sti ko je Vogl na vo di pot cr ta va njem 
mo me na ta re pro duk ci je rad ne sna ge, ali i ka te go ri ja re pro duk tiv ne rad ni-
ce. Za što je ovo fe mi ni stič ko pi ta nje? Na pr vom me stu, reč je o oči gled-
nom em pi rij skom po dat ku – čak i da nas, u do ba ka da mno gi ve ru ju da 
je fe mi ni zam pre va zi đen, ako ni šta dru go, ba rem u raz vi je nim ka pi ta li-
stič kim cen tri ma,ͷ ovaj rad i ak tiv no sti ko je on pod ra zu me va još uvek 
ve ćin ski oba vlja ju že ne. O raz lo zi ma da li je na ap strakt nom ni vou gde 
se ba vi mo lo gi kom si ste ma ova rod na od re đe nost nu žna za odr ža nje ka-
pi ta li zma bi će re či u dru gom de lu tek sta. Za sa da, va žno je ovu či nje ni cu 
uze ti u ob zir i na sta vi ti ana li zu u skla du sa njom.

Šta se da kle de ša va na skri ve nom me stu pro iz vod nje? Vra ti mo se Mark-
so vim for mu la ma za opi si va nje pro ce sa pro iz vod nje. Osim pr vog kru ga 
ko ji je ana li zi ran po sto ji i dru gi krug, ko ji ob ja šnja va ku po vi nu i pro da ju 
rad ne sna ge. On iz gle da kao R-N-R, gde pr vo R pred sta vlja rad nu sna gu 
kao ro bu, N pred sta vlja no vac od no sno nad ni cu ko ju rad nik pri ma, a 
po sled nje R pred sta vlja ro bu ko ju on pu tem nad ni ce ku pu je da bi se (re)
pro du ko vao. I pro ces se na sta vlja. Tj. tre ba lo bi. Me đu tim, (p)osta ju ći 
žr tva fe ti ši zma ko jeg je sam pre po znao, od no sno shva ta nja ne če ga što je 
dru štve ni od nos kao pu ke stva ri, ana li zi ra ju ći re pro duk ci ju rad ne sna ge 
Marks ne ot kri va pro iz vod nju ko ja u njoj le ži, već rad nu sna gu uzi ma kao 
re di-mejd (ready-ma de) ro bu, za bo ra vlja ju ći da se „rad na sna ga ni u jed-
nom tre nut ku ne sko tr lja va niz po kret nu tra ku“ (End no tes 3, in ter net). 
To na rav no ni je slu čaj no. Pri se ti mo se Hajn ri ho ve po en te: da bi se ka pi-
ta li stič ka pro iz vod nja i aku mu la ci ja ko ja po či va na eks plo a ta ci ji neo me-
ta no od vi ja la nu žno je po sto ja nje nad nič nog ob li ka, od no sno, da bi se 
eks plo a ta ci ja do go di la, ona mo ra da se po ja vi u ob li ku pla će nog ra da. Sav 
rad ko ji ni je nad nič ni u ka pi ta li zmu se ne po ja vlju je kao rad – ceo ži vot 
iz van ne po sred ne ka pi ta li stič ke pro iz vod nje mo ra ne sa mo da iz gle da 
već i da bu de pot pu no slo bo dan od ka pi ta la.

For tu na ti ob ja šnja va: „U pro iz vod nji, raz men ska vred nost rad ne sna-
ge kao pro iz vod ni ka pa ci tet je pro iz ve de na, a nje na upo treb na vred-
nost je po tro še na; u re pro duk ci ji, upo treb na vred nost rad ne sna ge je 
pro iz ve de na, a nje na raz men ska vred nost je po tro še na“ (...) Ova fe-
mi ni stič ka kri ti ka lo ci ra la je jed nu apo ri ju unu tar tra di ci o nal ne mark-
si stič ke mi sli, fe ti ši za ci ju, ili ti, dru gim re či ma, struk tur nu tran si sto-
ri za ci ju. For tu na ti je de fe ti ši zo va la ono što je de lo va lo kao pri rod ni 
pro ces unu tar ko jeg se rad na sna ga na vod no re pro du ku je, ali se is po-
sta vlja da je tu za pra vo reč o „skri ve nom me stu“, ušu ška nom unu tar 
kru ga R-N-R (Gon za les, in ter net).

7  A pi ta nje pe ri fe ri je će se pro sto re ši ti pri me nji va njem istih mo de la pr vo bit no 
is pro ba nih u cen tru.
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Sto ga Gon za les, osla nja ju ći se na ana li zu ko ju oba vlja For tu na ti, a ana-
log no Mark so vom pro ši re nju for mu le pro ce sa pro iz vod nje, nu di pro ši-
re nje kru ga re pro duk ci je ko ji on da iz gle da ova ko: R-N... (R)epro duk ci ja... 
R (Gon za les, in ter net). Na isti na čin na ko ji Marks ot kri va po re klo pro-
fi ta kao po seb nog isto rij skog ob li ka kla sne eks plo a ta ci je, For tu na ti ot kri-
va da je re pro duk tiv ni rad, pre ci zni je ozna čen kao in di rekt no nad nič ni 
re pro duk tiv ni rad, po se ban isto rij ski ob lik rod ne eks plo a ta ci je u ka pi ta-
li zmu (Gon za les, in ter net).

3. „Iz van Ka pi ta la“

Ot kri va nje taj nog me sta re pro duk ci je od stra ne ita li jan skih autor ki ni je 
pro šlo bez bol no, pr ven stve no ne u ta da šnjim mark si stič kim kru go vi ma. 
Do dat ni „skan dal“ iza zva la je či nje ni ca da je deo ovog po kre ta tvr dio da 
ne sa mo da je re pro duk ti van rad sle pa mr lja mark si stič ke te o ri je, već i da 
on pro iz vo di vred nost od no sno da pred sta vlja pro duk ti van rad, a bu du ći 
da osta je ne nad ni čan, ova sle pa mr lja iz te per spek ti ve pred sta vlja i naj-
in ten ziv ni ji vid eks plo a ta ci je u ka pi ta li zmu. De ba ta o (ne)pro duk tiv no sti 
re pro duk tiv nog ra da na ža lost tra je i da nas, upr kos na po ri ma ko ji su ulo-
že ni od stra ne ne kih mark si stič ko-fe mi ni stič kih te o ri ja, ali i sa mih mark-
si sta, da se ona pre va zi đe. U ovom tek stu ne će bi ti iz lo že ni ar gu men ti za/
pro tiv sa dr ža ni u ovim de ba ta ma zbog to ga što se ve ru je da je ovaj pro blem 
već pre va zi đen. Mo žda se naj bo lji na čin nje go vog pre va zi la že nja mo že 
na ći u mark si stič ko-fe mi ni stič koj te o ri ji ko ja in si sti ra na je din stve noj te o-
ri ji i ko ja od ba cu je du al no sti pret po sta vlje ne u mo de li ma ka te go ri ja po put 
„re pro duk tiv na/pro duk tiv na sfe ra“, „pri vat na/jav na sfe ra“ itd. Ona pret-
po sta vlja da re pro duk tiv ni rad po sto ji u obe sfe re i raz li ku je se po to me 
– ka da je di rekt no nad nič ni, a ka da je sa mo po sre do van nad ni com (End-
no tes 3, in ter net). In di rekt no po sre do va ni re pro duk tiv ni rad ni je pro duk-
ti van u ka pi ta li stič kom smi slu te re či – on ne mo že i za i sta i ne pro iz vo di 
vred nost. Upra vo je nad nič ni ob lik ono što či ni da to ta ko bu de – ko li ko 
god su ak tiv no sti ko je on pod ra zu me va neo p hod ne za pro iz vod nju i re-
pro duk ci ju rad ne sna ge, one se struk tur no či ne ne-ra dom. Reč je o to me 
da je vred nost ka te go ri ja za vi sna od tr ži šta – nje na va lo ri za ci ja se od vi ja 
na tr ži štu po sred stvom tr ži šnih me ha ni za ma, ko ji ne po sto je u slu ča ju 
in di rekt nog ra da (End no tes 3, in ter net). Na tu ra li za ci ja ovih ak tiv no sti je 
nu žna da bi se pro iz vod nja vred no sti uop šte omo gu ći la.

Ko nač no, mo že se re ći da ko ren či ta vog ovog pro ble ma le ži u ono me što 
je i Marks uvi deo, ali ni je iz veo sve po sle di ce do kra ja – na i me, u po seb-
noj pri ro di rad ne sna ge kao ro be. Pro blem je u to me što su „no si o ci“ 
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rad ne sna ge u stva ri ži va bi ća – što da lje pro iz vo di spe ci fi čan on to lo ški 
pro blem: rad na sna ga za pra vo ni je ni oso ba ni ti je sa mo ro ba, jer ono je 
što pred sta vlja nje nu upo treb nu vred nost sam uzrok nje ne (raz men ske) 
vred no sti (End no tes 3, in ter net). Kao što je već vi še pu ta na ve de no, sam 
ka pi tal tu vred nost tre ti ra od no sno iz ra ža va pu tem nad ni ce po treb ne za 
ku po vi nu neo p hod nih na mir ni ca za pre ži vlja va nje. Ali, kao što bi to re kao 
Majkl Le bo vic (Mic heal Le bo witz), nu žno je bi lo oti ći „iz van Ka pi ta la“ i 
ka pi ta la ka ko bi se uoči lo na ko je sve na či ne i ko jim po sred nim pu te vi ma 
je upra vo ka pi tal taj ko ji sve se bi pod re đu je, ma kar i na na čin što će si lom 
od se ca ti od re đe ne sfe re iz van svo je ne po sred ne de ter mi na ci je. Du bljim 
is pi ti va njem ot kri va se to da kla sna eks plo a ta ci ja u ka pi ta li zmu de li mič-
no za vi si i osla nja se na ka pi ta li stič ki ob lik rod ne eks plo a ta ci je i da su 
one me đu sob no za vi sne. Ta ko đe, iako in di rekt ni re pro duk tiv ni rad ne 
stva ra vred nost, za vi snost si ste ma od nje ga uka zu je na još je dan vid ka-
pi ta li stič ke opre si je: či ne ći sa mo pla će ni tj. nad nič ni rad pro duk tiv nim, 
ka pi ta li zam re du ku je pro duk tiv nost na pro fi ta bil nost. Ovo ni je mo ral ni 
pro blem – reč je o to me da je je di ni na čin da se či tav ka pi ta li stič ki si stem 
re pro du ku je taj da se ak tiv no sti ko je či ne sa mo „go ri vo“ te re pro duk ci je 
osta ve po stra ni, od nje na vod no ne za vi sne i pri rod ne. Sa mim ti me, va žno 
je na kra ju ovog de la pri me ti ti da „ni je Mark so vo od re đe nje vred no sti 
rad ne sna ge kao ro be ono što je po gre šno – on da je pre gled to ga ka ko se 
to od re đe nje po ja vlju je u ka pi ta li zmu – ono što je po gre šno je da on ne 
is ti če po seb nost ovog od re đe nja vred no sti, već ume sto to ga po ku ša va da 
do ka že nje go vu kon zi stent nost sa od re đe njem vred no sti svih osta lih ro ba“ 
(Hajn rih 2004: 95).

II. Šta fe mi ni zam du gu je Mark su?

1.  Dru gi ta las fe mi ni zma, fe mi ni stič ka 
skre ta nja i mark si zam

Fe mi ni zam se to kom XX ve ka u bit nom smi slu raz vi jao u di ja lo gu ili 
mo žda na spram mark si stič kih te o ri ja. Upra vo kroz raz li či te kri ti ke ra-
znih ob li ka mark si stič kog re duk ci o ni zma dru štve nih od no sa na sva ko-
ja ke „eko nom ske ba ze“, kroz kri ti ku eta ti zma wel fa re dr ža va i dr ža va 
real-po sto je ćih so ci ja li za ma i „kla snog re duk ci o ni zma“ dru gi ta las fe-
mi ni zma pre te žno od u sta je od mark si stič kog ana li tič kog apa ra ta i okre-
će se dru gim al ter na tiv nim te o rij skim si ste mi ma. Me đu tim, u ve li koj 
me ri oprav da no od u sta ja nje od mark si za ma ko ji su pod ra zu me va li već 
na ve de ne stva ri re zul ti ra lo je i od u sta ja njem od ce lo kup ne Mark so ve 
te o ri je i mno gih ka te go rij skih, ana li tič kih i me to do lo ških pret po stav ki 
ko je ova ob u hva ta. Fo ku si ra ju ći se pre te žno na „de kon struk ci ju ro da i 
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rod nog dis kur sa“, kri ti ku „rod nih ste re o ti pa“, svo đe nje pa tri jar hal nih 
me ha ni za ma na me ha ni zme so ci ja li za ci je i sl. od re đe ni ti po vi fe mi ni zma 
oti šli su u dru gu kraj nost, za ne ma ru ju ći da „sa ma ide ja opre si je nad 
že na ma i bor be za oslo bo đe nje pret po sta vlja ju ma te ri jal nu stvar nost 
(moj kur ziv) u ko re nu nji ho vih ne vo lja i va lid no sti nji ho vih tvrd nji, 
ide ja ko je su spo lja šnje u od no su na te o ri je po ko ji ma je sve re la tiv no i 
dis kur ziv no kon stru i sa no“ (Gi me nez 2005: 13).

Da bi se raz u me lo u ko joj me ri su raz li či ti fe mi ni zmi iz gu bi li bi tan deo 
svog ana li tič kog apa ra ta ovim „skre ta nji ma“ ve ru jem da je bit no uoči ti i 
iz dvo ji ti od re đe ne ka te go ri je i me to do lo ški pri stup ko ji mark si zam omo-
gu ća va, a ko ji su, kao što će se po ka za ti, nu žni za raz u me va nje lo gi ke 
pa tri jar ha ta i opre si je nad že na ma. Ka ko Mar ta Gi me nes (Mart ha Gi me-
nez) is ti če, upra vo je mark si stič ka me to do lo gi ja kao me sto ko je su fe mi ni-
zmi pot pu no ig no ri sa li je dan od po ten ci jal nih naj ve ćih do pri no sa nji ho voj 
te o ri ji (Gi me nez 2005: 15). Pre sve ga, ov de se mi sli na me to de isto ri za ci je, 
de na tu ra li za ci je i de e sen ci ja li za ci je.

2.  Mark si stič ka me to do lo gi ja, 
fe mi ni zam i ka pi ta li zam

U pr vom de lu tek sta vi de li smo ko li ko je de fe ti ši za ci ja dru štve nih od no-
sa bi la ključ na za nji ho vo raz u me va nje. Ume sto da se gle da ju kao da ti i 
sta tič ni – kao stva ri a ne od no si – Marks po la zi od ono ga što bi tre ba lo 
da je oči gled no i „zdra vo ra zum sko“ u nji ma i da lje ot kri va či ta ve struk-
tu re i isto rij ske pro ce se ko ji ih uop šte či ne mo gu ćim. Is crp nom ana li zom 
do la zi se do uslo va i raz lo ga po sto ja nja dru štve nih od no sa u od re đe nim 
ob li ci ma ko je pre u zi ma ju u raz li či tim isto rij skim pe ri o di ma. Na ko ji na-
čin ovo mo že bi ti va žno za fe mi ni stič ku te o ri ju i prak su? Po slu ži mo se 
pri me rom ko ji Gi me nes da je. Ži ve ći u (pa tri jar hal nom) sve tu mi po sta-
je mo sve sni mu ško-žen skih od no sa i ne jed na ko sti u nji ma pu tem nji ho-
vih „uoč lji vih ob li ka“ – bi lo da je reč o na si lju nad že na ma ili ne jed na ko sti 
u pla ta ma ili dru ga či jim rod nim ulo ga ma – na sve ovo na i la zi mo ba ve ći 
se „žen skim pi ta njem“. No, Gi me nes is prav no pri me ću je sle de će:

Fe mi ni stič ko pi ta nje: „Za što su že ne po tla če ne kao že ne? – [pre vi đa-
ju ći] da su že ne jed na ap strak ci ja ko ja ne sa mo da ig no ri še he te ro-
ge nost po pu la ci je ko ju opi su je, već ta ko đe ne uspe va da is tra ži uslo-
ve pod ko ji ma bi se že ne uop šte ra di je sa mo i den ti fi ko va le na taj 
na čin ne go pu tem kla se, na ci o nal nog po re kla ili dru gih mo gu ćih 
iden ti te ta – za jed no sa po li tič kim od ba ci va njem mark si zmu pri pi-
sa nog kla snog re duk ci o ni zma i eko no mi zma pro iz ve lo je aisto rič ne 
od go vo re, po put bi o lo ške ne jed na ko sti pri ro đe nju, mu ške „raz me ne“ 
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že na, mu ške od lu ke da kon tro li še re pro duk ci ju sa ci ljem vr še nja opre-
si je nad že na ma, maj čin stvo, i pa tri jar hat od no sno mu šku že lju da 
kon tro li še i oko ri sti se o žen ske ku ćan ske uslu ge (Gi me nes 2005: 16).

Ovaj pri mer po slu žio je to me da se po ka že da ne po sto ji „žen sko pi ta nje“ 
po se bi, ne za vi sno od isto rij skih uslo va i ob li ka u ko ji ma se opre si ja nad 
že na ma do ga đa. Da va nje aisto rij skih od go vo ra (od ko jih je Gi me nes po-
bro ja la sa mo ne ke) pred sta vlja sa mo ko rak od pro ce sa pro tiv ko jih se 
žen ski po kret su štin ski i bo ri: na tu ra li za ci je i esen ci ja li za ci je rod nih od-
no sa. Uzmi mo još je dan pri mer u raz ma tra nja. Du a li stič ka ana li tič ka 
po de la na rod i pol kao dve ka te go ri je od ko jih pr va pred sta vlja puk „dru-
štve ni kon strukt“, a dru ga pri rod nu da tost, iako ko ri sna u od re đe nim 
kon kret nim ana li za ma, ipak ne bi tre ba lo da nas za va ra va. Kao što Ma-
ri ja Mis lu cid no uoča va, pol i sek su al nost ni su ni šta ma nje dru štve ne 
od no sno kul tur no i isto rij ski od re đe ne ka te go ri je od ro da (Mis 1986: 23). 
U od re đe nim isto rij skim se kven ca ma, pol i te lo kao sim bol sek su al no sti 
igra li su ključ nu ulo gu u pod re đi va nju že na od re đe nim struk tu ra ma – 
kao naj stra šni ji pri mer to ga mo že mo po gle da ti žen sku isto ri ju pr vo bit ne 
aku mu la ci je ka pi ta la opi sa nu i ana li zi ra nu u jed nom od ne sum nji vo naj-
re le vant ni jih fe mi ni stič kih is tra ži va nja spro ve de nih u po sled njih par de-
ce ni ja, Ka li ba nu i ve šti ci S. Fe de ri či (Sil via Fe de ri ci).

Isto ri za ci ja fe no me na kao što su rod na opre si ja ili pa tri jar hat ni je va žna 
sa mo na tom ka te go ri jal nom ni vou. Da bi se raz u me la lo gi ka funk ci o ni-
sa nja tog si ste ma mo ra se pret hod no raz u me ti isto rij ski kon tekst i ob lik 
ko ji on u nje mu za do bi ja. U pret hod nom de lu tek sta vi de li smo me sto 
ko je za u zi ma in di rekt no tr ži štem po sre do van re pro duk tiv ni rad – nje go-
va ana li za po ka za la je iz me đu osta log da ni je reč o pu koj ko eg zi sten ci ji 
dva ne za vi sna si ste ma kao što su ka pi ta li zam i pa tri jar hat, već o struk tur-
nom me stu ko je on za u zi ma u re pro duk ci ji či ta vog ka pi ta li stič kog si ste-
ma. Ovaj me đu sob ni od nos na da lje pro u zro ku je dru ge od no se de ter mi-
ni šu će po po lo žaj že na u ka pi ta li zmu. Ig no ri sa nje ove či nje ni ce ni je sa mo 
po gub no po ce lo vi to raz u me va nje pa tri jar hal nog ka pi ta li zma, već i po li-
tič ki pa ra li zu ju će uko li ko je cilj pot pu no uki da nje žen ske pod re đe no sti.

Na rav no, Marks go to vo ni ka da ni je eks pli cit no go vo rio o rod noj ne jed na-
ko sti, opre si ji i eks plo a ta ci ji u ši rem smi slu te re či, ali sma tram da je u 
kraj njoj li ni ji ire le vant no ot kri va ti raz lo ge za to u psi ho lo gi stič kom smi slu 
u ko jem se to obič no či ni. Va žno je pri me ti ti sle de će: upr kos to me, nje go vi 
is tra ži vač ki uvi di va žni su jer „nam po ma žu da te o re ti zu je mo ka pi ta li stič-
ke struk tu re, pro ce se i kon tra dik ci je ko je pro ži ma ju uoč lji ve fe no me ne ko je 
na zi va mo opre si jom že na ili rod nom ne jed na ko šću“ (Gi me nes 2005: 18).
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III. Ume sto za ključ ka: Po li tič ke im pli ka ci je

Kroz či tav tekst iz be ga va la sam da po me nem ve či te di le me o od no si ma 
„kla se“ i „ro da“ kao su prot sta vlje nih, hi je rar hi zo va nih (na je dan ili dru gi 
na čin) ili po ne kad an ta go ni zo va nih ka te go ri ja. Na pr vom me stu bi lo je 
po sre di  da sma tram da je do bar deo, ako ne i ve li ki, po sto je ćih di sku si ja 
i su ko ba ko je su pro i za šle iz njih u bit nom smi slu pro ma šen. Ka da se 
po sta vi po gre šno pi ta nje, svi od go vo ri na nje ga su pod jed na ko lo ši. Mo žda 
bi se ume sto to ga mo glo za po če ti sa po sta vlja njem pra vih pi ta nja. Jed no 
od njih bi mo glo da bu de: ako je cilj ega li tar no dru štvo u ko jem ne po-
sto ji ni je dan vid opre si je i eks plo a ta ci je, ko ji su nu žni pred u slo vi za nje-
go vo ostva re nje? Ili, po sta vlje no u dru gom, spe ci fič ni jem ob li ku: ako je 
cilj pre va zi la že nje ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje ka de mo krat ski 
ure đe nom ega li tar nom dru štvu, šta je neo p hod no da bi taj pro je kat pre-
va zi šao uki da nje sa mo kla sne pod re đe no sti i bio (istin ski) uni ver za lan 
eman ci pa tor ski pro je kat? Va žno je raz u me ti da je ov de reč o jed nom 
po li tič kom pi ta nju par ex cel len ce. Me đu tim, uoča va nje uslo va nu žnih za 
odr ža nje po sto je ćeg (ka pi ta li stič kog) si ste ma mo ra bi ti po čet na tač ka 
pri po ku ša ju da se na nje ga od go vo ri. U tom smi slu, bit no je raz li ko va ti 
ni voe ap strak ci je pri ana li zi ovih uslo va.

Sma tram da je pre po zna va nje i od go va ra nje na dva pi ta nja iz na slo va ve o ma 
va žno za fe mi ni stič ku an ti ka pi ta li stič ku bor bu. Na rav no, bor ba za oslo bo-
đe nje i eman ci pa ci ju že na ne mo ra da bu de an ti ka pi ta li stič ka, ali upra vo 
se ovim ana li za ma po ku ša va ob ja sni ti da u is toj me ri u ko jem je rod kla sno 
od re đen, i sa ma kla sa je rod no de ter mi ni sa na. Kao što smo vi de li, pa tri-
jar hat ne pred sta vlja pu ko na sle đe pret hod nih za o sta lih si ste ma, re ši vo 
da ljom (li be ral nom) eman ci pa ci jom unu tar ka pi ta li zam, već či ni je dan od 
nje go vih osnov nih me ha ni za ma za omo gu ća va nje od vi ja nja lo gi ke si ste ma. 
Na isti na čin, pa tri jar hat u ko jem ži vi mo je ka pi ta li stič ki pa tri jar hat, ko ji 
se upra vo vo di ka pi ta li stič kom lo gi kom i sa mim tim, uko li ko ap stra hu je mo 
od ka pi ta li zma i ba vi mo se ne ka kvim tran si sto rij skim ta bor ba na rav no 
ne će bi ti uni ver zal na, čak ni u smi slu da ob u hva ta sve že ne.

Pri mlje no: 10. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 27. ok to bra 2014.
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Ab stract
Fe mi nist is sue and Mar xist is sue ma inly me et un der the qu e sti on of re pro-
duc tion of wor king class in ca pi ta lism. Among ot her things, the exi sten ce 
of ca pi ta list system is con di ti o ned by pos si bi lity of, how Marx put it, „wor ker 
to show up at fac tory’s ga tes every day“. Tra di ti o nal Mar xist analysis of this 
qu e sti on en ta ils ta king wa ge as a main po int. Ac cor ding to this po si tion, 
re pro duc tion of a wor ker is tho ught only thro ugh a wa ge as mo ney paid to 
him for buying his/her la bor for ce. It is at this po int whe re fe mi nist per spec-
ti ve help us see nar row ness of tra di ti o nal Mar xist analysis by in si sting on 
ca te gory of re pro duc ti ve la bor. Re pro duc ti ve la bor is un paid ho u se work that 
is mostly do ne by wo men. No net he less, in tro duc tion of this ca te gory is not 
just an ad di tion to Mar xist analysis sin ce this la bor is ne ces sary for re pro-
duc tion of ca pi ta list system it self. It is a system that al lo ca tes la bor in such 
a way that be si des paid wa ged la bor the re al so exists un paid re pro duc ti ve 
la bor that is al so cru cial for exi sten ce of the system. This le ads us to two 
com plex pro blems: qu e sti on of wo men’s eman ci pa tion in ca pi ta lism and 
qu e sti on of pro duc ti vity of la bor in ca pi ta lism.

Keywords: Mar xist fe mi nism, re pro duc ti ve la bor, na tu ra li za tion, wa ge form, 
pro duc ti vity
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Minimalbürger, Staatsbürger, Weltbürger

Lange Zeit befaßte sich die Politische Philosophie vornehmlich mit so-
zialen Institutionen und Systemen.ͱ Die Politik erschien dabei als eine 
Auseinandersetzung mit Interessen und um Macht. Vernachlässigt wur-
den die Subjekte, von denen in Demokratien doch alle politische Gewalt 
ausgeht. Dieser Vernachlässigung steuert das Thema der Bürgeridentität 
entgegen. Das entscheidende Subjekt, den Bürger, darf man allerdings 
weder auf den Bürger im engeren Sinn, den Staatsbürger, verkürzen, noch 
bei diesem die Bürgertugenden vergessen. Selbst wer den Staatsbürger 
für den wichtigsten Aspekt hält, darf die anderen Hinsichten nicht unter-
schlagen, zumal sie das Staatsbürgersein beeinflussen. Die Bürgertugen-
den wiederum tragen als Rechtssinn, Gerechtigkeitssinn und Gemeinsinn 
zum Wohlergehen der Demokratie bei, gehören deshalb zum Kern eines 
aufgeklärten Liberalismus.

Die anglophone Diskussion gibt sich beim Bürgersein häufig mit zwei 
(Kymlicka/ Norman 1994), neuerdings drei Dimensionen zufrieden 
(Leydet 2011, Abschn. 1.1). Sie fängt beim Rechtsbürger an, dem bürger-
liche, politische und soziale Rechte zukommen („legal status“). Sie setzt 
sich fort mit dem aktiven und wegen seiner Aktivität vorbildlichen 
Staatsbürger, der sich als „political agent“ in den politischen Instituti-
onen engagiert, worin Bürgertugenden anklingen. Und der neueren, 
dritten Dimension, geht es um jenes Mitglied einer politischen, iden-
titätsstiftenden Gemeinschaft, den ich den kommunitären Bürger oder 
Gemeinschaftsbürger nenne.

Für die mittlere Dimension unterscheidet die anglophone Diskussion 
noch zwei Modelle, das die negativen Freiheitsrechte betonende, somit 
einen aufgeklärten Liberalismus verkürzende liberale Modell und das 
auf Aristoteles, Machiavellis Discorsi und Rousseau zurückgeführte re-
publikanische Modell der staatsbürgerlichen Selbstregierung. (Dem 
Wortsinn nach steht freilich die Republik im Gegensatz zur Monarchie, 
weshalb die deutsche Rechtstradition dann vom Freistaat spricht.) Im 
republikanischen Modell gilt der Bürger vor allem als eine öffentliche 

1  Der Artikel stellt einen Auszug aus dem kommenden Buch des Autors Kritik der 
Freiheit. Das Grundproblemm der Moderne dar.

UDK: 321 : 172.13  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403205H
Original scientific paper
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Person, als Citoyen, im (verkürzten) liberalen Modell dagegen als eine 
private, an Kommerz interessierte Person, als Bourgeois.

Für einen ersten Blick sind diese Begriffe zweifellos hilfreich, die nähere 
Betrachtung stößt auf deutliche Schwächen. Denn außer dem Staatsbür-
ger, dem Citoyen, dem Wirtschaftsbürger, dem Bourgeois, und dem Ge-
meinschaftsbürger gibt es mindestens noch als vierte Person den Kultur- 
und Bildungsbürger. Als Pfarrer, Lehrer, Hochschullehrer oder Journalist 
spielt er vermutlich nicht nur in Deutschland über viele Generationen 
eine tragende Rolle. Ferner greifen die drei Dimensionen von Bürgeriden-
tität ineinander. Außerdem zeichnet sich die dritte, kommunitäre Di-
mension durch einen Facettenreichtum aus, so daß sie keine homogene 
Größe darstellt. Weiterhin halte ich für die ersten beiden Dimensionen 
eine andere Interpretation für sachgerechter. Nicht zuletzt lege ich auf 
eine fünfte Dimension, auf den Weltbürger, wert (s. Höffe 2004).

Wegen dieser Bedenken und Ergänzungen folge ich nicht der anglopho-
nen Debatte, die zudem hier wie andernorts überwiegend nur mit sich 
beschäftigt ist. In (groß)provinzieller Selbstzufriedenheit nutzt sie ihre 
sprachliche Dominanz und nimmt, von übersetzten Klassikern abgesehen, 
kaum Debatten anderer Sprach- und Kulturräume zur Kenntnis.

Die politische Moderne beginnt historisch gesehen mit der Vision des 
aufgeklärten Bürgers (für einen differenzierteren Blick auf die Neuzeit 
s. Pinzani 2009; immer noch lesenswert Königsberg/Luckner 1988). Sie 
entwickelt sich fort oder präzisiert sich zur Vision des emanzipierten, 
später des mündigen Bürgers, der neuerdings im Gedanken des enga-
gierten, namentlich partizipativen Bürgers kulminiert.

Die Identität des heutigen Bürgers an diesen Visionen auszurichten, also 
an der Aufklärung, einer facettenreichen Emanzipation und einer enga-
gierten Partizipation, ist sinnvoll, da ein erheblicher Teil zeitgenössischer 
Identitätsfragen sich leicht darauf beziehen läßt. Diese Bezüge pflegt 
man allerdings auf aktuelle, häufig emotional aufgeladene Themen zu 
verkürzen. Dem gegenüber erlaubt sich diese Studie sowohl einen um-
fassenderen als auch hinsichtlich der aktuellen Debatten und genannten 
Visionen nüchterneren Blick. Aktuellen Schwierigkeiten verschließt sie 
sich allerdings nicht. Zusätzlich nimmt sie weitere, zum Teil grundle-
gendere Probleme wahr, auch wenn deren Wahrnehmung dem vorherr-
schenden Zeitgeist widerspricht. Ernsthafte Philosophie sucht zwar ihre 
Zeit auf den Begriff zu bringen, sie jedoch nicht auf einen modischen 
Zeitgeist zu verkürzen.
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Gemäß der methodischen Maxime sachgerechter Philosophie sôzein 
ta phainomena gliedere ich meine Überlegungen in sieben Schritte: 
Ich beginne mit einer Spannung im Leitbegriff (Abschn.). Gemäß einer 
weiteren methodischen Maxime, der Komplementarität von Abstieg und 
Aufstieg, führt danach ein methodischer Abstieg zu einer extremen Ein-
schränkung der Identität, zum Minimalbürger (Abschn.). Seine Identität 
ist allerdings statisch und abstrakt, was im methodischen Aufstieg die 
Frage nach der konkret gelebten, in sich dynamischen Identität aufdrängt 
(Abschn.). Bei ihr kann die Religion zum Konfliktfall werden (Abschn.), 
woran ich Überlegungen zum interkulturellen Strafrecht (Abschn.) und 
drei Gestalten eines engagierten Staatsbürgers anschließe (Abschn.). 
Den letzten Schritt bildet die knappe, um eine Vermutung ergänzte Bi-
lanz (Abschn.).

1. Spannungen im Identitätsbegriff

Auf den ersten Blick erscheint der Gehalt als klar und unstrittig. „Iden-
tität“ bedeutet eine Gleichheit, sogar Selbigkeit. Allerdings tritt sie in 
zwei Stufen auf, zum einen als Artidentität oder, sozialtheoretisch gese-
hen, als Identität einer kleineren oder größeren Gruppe, als kollektive 
Identität, zum anderen als Identität der Zahl nach, als numerische Iden-
tität oder Identität einer natürlichen Person.

Darin liegt nun eine erste Komplikation. Die Frage nach der Identität 
eines Bürgers mag sich letztlich auf die zweite Stufe, auf die personale 
Identität eines Individuums, richten. Für sie sind aber kollektive Identi-
täten so wichtig, daß sich die personale Identität weitgehend als Bündel 
von kollektiven Identitäten bestimmen läßt. Dieses Bündel sieht freilich 
je nach Person unterschiedlich, darüber hinaus mehr oder weniger indi-
viduell aus. Mindestens in einen Teil der kollektiven Identität wird man 
hineingeboren, vor allem in ein Gemeinwesen oder, seltener in Staaten-
losigkeit, ferner in einen gewissen Sprachraum und in eine Religionsge-
meinschaft oder in die Nichtzugehörigkeit.

Derartige Identitätsfaktoren sind Vorgaben, mithin kein Gegenstand der 
persönlichen Freiheit und leisten paradoxerweise trotzdem einen kons-
truktiven Beitrag zur Freiheit. Als Bürger eines Staates genießt man des-
sen Schutz und erfreut sich zumindest in konstitutionellen Demokratien 
negativer und positiver Freiheitsrechte. Ohne eine Sprache oder eine 
wohlbestimmte Mehrsprachigkeit entwickelt man nicht die für ein reales 
Freiheitswesen notwendige Denk- und Kommunikationsfähigkeit. Und 
sofern eine Religionsgemeinschaft hilft, ein sinnvolles und rechtschaffenes 
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Leben zu führen, stärkt sie die menschliche Freiheit, was allerdings Kri-
tiker entweder einigen oder allen Religionsgemeinschaften abstreiten. 
Später, im Fortgang der Biographie, kann man sich mit den genannten 
Vorgaben auseinandersetzen und gegebenenfalls aus einem Gemeinwesen 
auswandern, einen Sprachraum wechseln oder in eine andere Religions-
gemeinschaft eintreten oder auch aus jeder austreten. Ein Staat oder eine 
Religion, die dieses verbieten, schaffen erheblich Barrieren für die per-
sönliche Freiheit und sind ihrerseits zutiefst unfrei.

In den modernen Gesellschaften des Westens dürfte das Maß an Indivi-
dualität recht hoch, vermutlich höher als in vielen anderen Gesellschaf-
ten ausfallen. Bewahrheitet sich diese Hypothese, so hat sie die paradoxe 
Folge, daß kollektive Identitäten nicht nur die Art, sondern auch das Aus-
maß an Individualität der Identität prägen. Aus diesem Grund empfiehlt 
sich eine weitere Distanz zur dominanten anglophonen Debatte: Die 
Bürgeridentität ist nicht global und allgemein, sondern in bezug auf den 
modernen westlichen Gesellschaftstyp zu erörtern. Hinzukommt, daß 
die zeitgenössische Globalisierung nicht bloß die Facetten der heutigen 
Bürgeridentität erweitert. Sie hat auch zu zwei diametral entgegenge-
setzten Entwicklungen geführt, die ein weiteres Problem schaffen: Vor 
allem in nichtwestlichen Gesellschaften tritt der einen Entwicklung, der 
globalen Annäherung der Gesellschaftsformen aneinander, eine Akzen-
tuierung des Nichtglobalen, des Eigenen und Besonderen, entgegen. Mit 
dieser Gegenrichtung nimmt man sich ein Recht, ohne das die Globali-
sierung ein erhebliches Maß an Legitimität verlöre, man beansprucht 
ein Recht auf Differenz.

Dieser Umstand mahnt die im Westen dominanten Identitätsdebatten 
zu Bescheidenheit. Weil empirisch gesehen das Recht auf Differenz tat-
sächlich wahrgenommen wird, stellen sich in vielen nichtwestlichen 
Gesellschaften die Identitätsfragen auf andere Weise. Weil überdies, jetzt 
normativ betrachtet, die Wahrnehmung des Rechts unter wohlbestimmten 
Bedingungen berechtigt ist, sollten westliche Identitätsdebatten sich 
weder stillschweigend noch gar ausdrücklich als allgemein relevant ge-
rieren. Sie sollten durch den Index „westlich“ ihre schon thematische 
Einschränkung anerkennen und sich für anders strukturierte, nichtwest-
liche Debatten offenhalten, mehr noch: Sie sollten interkulturelle Rechts-
diskurse führen.

Auch innerhalb des Westens ist das Recht auf Differenz zu respektieren. 
Bedenken erheben sich beispielsweise gegen die Neigung, die eigene ka-
nadische Situation mit den für sie konstitutiven zwei Sprachräumen, der 
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Anglophonie und der Frankophonie und zusätzlich den Ureinwohnern, 
den Eskimos, auf Gesellschaften zu übertragen, in denen grundlegende 
kulturelle Verschiedenheiten weitgehend nicht schon vor langer Zeit, 
sondern erst durch neuere Zuwanderung entstehen (gegen Tully 1995).

2. Minimalbürger

Selbst nur die westliche Bürgeridentität der Moderne ist ein verwickeltes 
und verzwicktes Phänomen. Rechtlich-bürokratisch gesehen basiert sie 
auf Elementen, die Rechtsdokumente wie der Personalausweis und der 
Paß enthalten und nicht für den Westen spezifisch sind. Von der dazu 
befugten Instanz ausgestellt, bescheinigen die Dokumente die Zugehö-
rigkeit zum völkerrechtlich anerkannten Gemeinwesen, dem Staat. Diese 
rein rechtliche Zugehörigkeit macht den Bürger zum Staatsbürger. Dabei 
haben die weiteren Einträge – Paßbild, Geburtsdatum, Augenfarbe usw. 
– die Aufgabe, die betreffende Person als den angegebenen Staatsbürger 
zu identifizieren.

Nur in Klammern: Manche Bürger haben mehrere Pässe. Unter besonde-
ren Umständen kann eine doppelte oder sogar dreifache Staatsbürger-
schaft sinnvoll sein. Bei deren großzügiger Erlaubnis sollte man freilich 
vier Gesichtspunkte berücksichtigen. Erstens gibt es ein Gerechtigkeits-
bedenken: Weil der Staatsbürger zu jener Instanz, dem Staatsvolk, gehört, 
von dem alle Staatsgewalt ausgeht, verdoppelt man bei doppelter Staats-
bürgerschaft dieses basale Bürgerrecht, die Mitgliedschaft im politischen 
Souverän. Es ist ein Privileg, das wie alle Privilegien die Nichtprivilegier-
ten diskriminiert. Nach einem zweiten Gerechtigkeitsargument kann sich 
eine Staatsbürgerschaft mit weiteren, nicht so basalen, gleichwohl erheb-
lichen Vorrechten, etwa dem Erwerb von Immobilien oder Kunstgegen-
ständen, verbinden, was den Inhaber mehrerer Staatsbürgerschaften 
zusätzlich privilegiert.

Nach dem dritten Gerechtigkeitsbedenken darf man sich die Schutzzu-
sagen eines Landes aussuchen, sie gegebenenfalls sogar gegeneinander 
ausspielen. Und um Fall der Wehrpflicht kann man das Land auswählen, 
in dem man die Wehrpflicht ableistet, wobei einige sich die bequemere 
Art aussuchen, andere die Wehrpflicht in einem Land ableisten, dessen 
Militär sich auf eine vom anderen Land kritisierte Aktionen einläßt. Als 
viertes stellt sich die Identitätsfrage: Zuwanderer verdrängen die Aufga-
be, mit dem neuen Land sich zu identifizieren. Nicht zuletzt droht die 
Gefahr, daß ausländische Politiker sich das Recht nehmen, in Reden und 
Aufrufen in die Innenpolitik des anderen Landes sich einzumischen. 
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Und dieses muß man schon beschämend nennen: Ein so langfristig fol-
genreiches Thema wie die mehrfachen Staatsbürgerschaften wird nicht 
selten kurzfristigen parteipolitischen und koalitionstaktischen Vorteilen 
geopfert.

Zurück zur Paßidentität. Diese stellt eine Minimalidentität dar, die schon 
wegen ihrer Minimalität und zusätzlich, weil sie weit älter als die Globa-
lisierung ist, die genannten gegenläufigen Entwicklungen der Globali-
sierung zu unterlaufen vermögen: Ohne das Recht auf Differenz zu be-
einträchtigen, ist die Paßidentität eine global anerkannte Identität und 
sie gibt einen Grund mehr für das Recht ab, anerkanntes Mitglied eines 
Gemeinwesens zu sein und nicht als Staatenloser leben zu müssen.

Manche westliche Bürger mokieren sich zwar über ihre staatliche, gern 
als nationalstaatlich diskreditierte Identität. In unseren Breiten sind sie 
lieber nur Europäer, und im globalen Maßstab empfinden sie sich als 
bloße Weltbürger. Reisen sie aber in politisch gefährliche Gegenden, 
geraten dort in Gefangenschaft und werden nur gegen Lösegeld freige-
lassen, so hoffen sie nicht bloß, sondern erwarten staatliche Hilfe. Man 
nimmt also die genannte Schutzzusage in Anspruch. Selbstverständlich 
erfolgt die Schutzzusage von seiten des bislang diskreditierten National-
staates. Bei einer mehrfachen Staatsbürgerschaft wendet man sich am 
liebsten an den Staat, der in politischer, vielleicht zusätzlich in wirt-
schaftlicher Hinsicht mehr Erfolg verspricht. Jedenfalls neigt die Mini-
malidentität zu einer puren Forderungsidentität, nämlich zu einem 
Bürgersein, das sich auf Forderungen verkürzt.

Ebenfalls bloße Forderungen erhebt, wer zum Gemeinwesen außer er-
zwungenen Gegenleistungen wie Steuern nichts beiträgt. Der bloße 
Paßinhaber braucht jedenfalls keine emotionale Bindung an sein Land. 
Er hat keinerlei Pflicht, sich affirmativ oder kritisch mit der Geschichte, 
Tradition und Kultur, lange Zeit nicht einmal nachdrücklich mit der 
Amtssprache seines Landes verbunden zu fühlen.

Die Minimalisierung der Bürgeridentität kann noch weiter reichen. Der 
bloße Staatsbürger kann nach seinem Rechtsbewußtsein ein dem Staat 
fremdes Recht, beispielsweise die Scharia, für höherrangig halten. Bei 
schariainspirierten Rechtsverstößen muß er sich zwar vor den üblichen 
Kadi ziehen lassen, der seinerseits aber großzügig entscheiden kann. Der 
pure Staatsbürger braucht jedenfalls nicht einmal jenen Minimalpatri-
otismus zu pflegen, den Verfassungspatriotismus, den patriotismuss-
keptische Intellektuelle wie Jürgen Habermas 2009 im Anschluß an den 
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Politikwissenschaftler Dolf Sternberger 1982 vertreten. (Neuerdings be-
tont er aber das Eingebettetsein in eine historisch gewachsene Kultur.) 
Als Minimalbürger, selbst als bloßer Verfassungspatriot, ist jedenfalls 
der westliche Staatsbürger manchem positiven Pathos zum Trotz rechtlich- 
politisch, noch mehr kulturell gesehen ein „Schrumpfbürger“.

Seine Identitätsschrumpfung kann noch weiterreichen. Die erwähnten 
zwangsbefugten Leistungen, die Steuern, ermöglichen dem Staat, die be-
kannten Gemeinwohlaufgaben zu finanzieren. Diese fangen beim Rechts-
schutz an und reichen über die materielle Infrastruktur, also Kanalisation, 
Strom- und Gasleitungen, Straßen-, Eisenbahn- und Telekommunikati-
onsnetzen, zum Gesundheitswesen, zum Bildungs- und Ausbildungswe-
sen, nicht zuletzt zur Verteidigung und zu Beiträgen der Kultur. Bürger, 
die keine Steuern bezahlen, gelangen trotzdem in den Genuß all dieser 
Leistungen. Und in großzügigen Sozialstaaten können Bürger sogar, 
ohne jemals Steuern zu zahlen, ihr gesamtes Leben als Sozialhilfeemp-
fänger führen. Die gelegentlichen Versuche, zumindest kommunale 
Dienstleistungen einzufordern, werden in der Regel rasch eingestellt.

3. Dynamische Identität

So weit fällt eine Skizze westlicher Bürgeridentität nicht bloß düster 
aus; sie ist auch offensichtlich unzureichend. Denn kaum ein Mensch 
kann mit einer derart verarmten und verkümmerten, ebenso statischen 
wie abstrakten Bürgeridentität leben. Der pure Rechtsbürger mag ein 
statischer Schrumpfbürger sein, auf den konkreten Menschen trifft die 
fulminante Attacke von Michel Foucault zu, die er in seiner Archäologie 
des Wissens (1973, 30) reitet und mit der er das weit größere Freiheits-
potential der persönlichen Identität einfordert. „Man frage mich nicht, 
wer ich bin, und sage mir nicht, ich solle der gleiche bleiben: das ist 
eine Moral des Personenstands [d’état-civil]; sie beherrscht unsere Pa-
piere. Sie soll uns freilassen, wenn es sich darum handelt, eine eigene 
Identität auszubilden.“

Die Hauptfigur in einem Roman von Fred Vargas, Das Orakel, nennt sich 
„Sohn des Rheins“ und ist nicht auf eine Staatenlosigkeit, aber auf seine 
„unbestimmte Staatenlosigkeit“ stolz. Denn „der Vorteil, niemandem an-
zugehören, bestand darin, daß man jeder sein konnte“. Noch weiter geht, 
wer sich dagegen wehrt, in seinem souveränen Willen zur Ortsverände-
rung sich einem Papier, eben einem Paß, eventuell zusätzlich einem Vi-
sum, zu unterwerfen, um in andere Länder reisen zu können. Jedenfalls 
zeigt sich, daß selbst das Staatsbürgersein, aus dem elementare Rechte, 
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mithin Freiheiten, folgen, nicht von Freiheitsgrenzen unbehelligt ist. Auch 
hier erweist sich die Freiheit als an Freiheitseinschränkungen gebunden.

Schon der Eintrag der Religions- oder Konfessionszugehörigkeit in der 
Lohnsteuerkarte mancher Länder zeigt die Gegenrichtung zum Schrumpf-
bürger an: Auf den Abstieg folgt der Aufstieg zum tatsächlich gelebten 
Bürgersein. Spätestens bei ihm erhält die Identität eine dynamische Kom-
ponente, die die Paßidentität nicht zu verändern braucht. Den Unterschie-
den, die bei den bald unmerklichen, gelegentlich eruptiven Prozessen 
konkreter Identitätsbildung virulent werden, liegt nun ein Merkmal west-
licher Gesellschaften, der Pluralismus, zugrunde.

Bei Staaten wie Belgien, Indien, Kanada und der Schweiz, auch Bosnien- 
Herzegowina, die offiziell mehrsprachig sind, beginnen die Unterschiede 
bei der Amtssprache. Ein Schweizer ist franko-, germano- oder italophon 
oder spricht Rätoromanisch. Und Spanien hat eine einzige Staatssprache, 
Spanisch qua Kastilisch, in den jeweiligen autonomen Gemeinschaften 
läßt das Land aber Katalanisch, Galizisch und Baskisch als weitere Amts-
sprachen zu.

Während eine offizielle Mehrsprachigkeit nur in wenigen Ländern exis-
tiert, gibt es in vielen westlichen Staaten Zugehörigkeiten, die man dem 
Pluralismus zwar selten zuordnet, die aber häufig eine die Identität mit-
stiftende Bedeutung haben. Gemeint sind regionale Zugehörigkeiten 
teils politischer (Stichwort: Föderalismus), teils ethnischer Natur. Neh-
men wir als Beispiel Deutschland: Das Land gliedert sich in Bundes-
länder wie Niedersachsen, Baden-Württemberg oder Bayern. Und in 
Baden-Württemberg, sagt schon der Name, leben zwei unterschiedliche 
Volksstämme, Badener und Schwaben. Letztere leben aber ebenso im 
Regierungsbezirk Bayrisch-Schwaben, womit sich auch Bayern als nach 
Volksstämmen verschieden erweist; außerdem gehören die Franken und 
die Oberpfälzer dazu.

Manche fühlen sich schon über die Sprachfärbung mit ihrer regionalen 
Herkunft verbunden, auch wenn sie längst anderswo, vielleicht sogar im 
Ausland wohnen. Andere wie der Autor haben eine kompliziertere Ver-
bundenheit: In Oberschlesien geboren, in Westfalen aufgewachsen, ha-
be ich vielerorts studiert, ein Jahrzehnt in München verbracht, zwischen-
durch ein Jahr in New York, später, von einem Berlin-Jahr unterbrochen, 
eineinhalb Jahrzehnte in der Schweiz verbracht und lebe nun schon mehr 
als zwei Jahrzehnte in Tübingen. Die Heimat für eine Biographie unter 
derartigen Bedingungen hat am ehesten vier Dimensionen, einmal die 
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eigene Familie, zum weiteren den – bei mir: deutschen – Sprach- und Kul-
turraum, drittens dem Kern dessen, was Verfassungspatriotismus oder 
auch politischer Liberalismus meinen: den „Stolz“ auf Recht, Demokratie, 
Grundrechte und Toleranz, der mit dem eigenen Gemeinwesen beginnt 
und über seinen Großraum, hier: Europa, sich zu einem Kosmopolitis-
mus öffnet, zu dem viertens und noch deutlicher staatenübergreifend 
der Beruf, die Philosophie, hinzukommt.

Zweifellos gehört nämlich in der heutigen Erwerbsgesellschaft der Beruf 
zu den identitätsstiftenden Zugehörigkeiten. Ferner fühlen viele Men-
schen sich mit anspruchsvollen Hobbys wie Sport, Schachspielen oder 
Musik verbunden, andere sind aktive Fans eines Fußballclubs. Wieder 
andere identifizieren sich mit nationalen oder internationalen Organi-
sationen karitativer Natur wie Brot für die Welt, Misereor und SOS Kin-
derdörfer oder humanitärer Natur wie Ärzte ohne Grenzen, nicht zuletzt 
politischer Natur wie Amnesty International. Manche begnügen sich 
dabei mit Geldzuwendungen, andere engagieren sich aktiv, aber ohne 
Honorar, lassen sich also auf eine ehrenamtliche Tätigkeit ein.

Mit Sprache, Beruf und Hobbys hat begonnen, was die genannte dritte 
Dimension, den kommunitaristischen Identitätsbegriff, als entschieden 
zu eng zurückweist. Es gibt nämlich Staatengrenzen überschreitende Zu-
gehörigkeiten und bei ihnen sowohl komplementäre als auch konkurrie-
rende Identitäten. Eine Muttersprache hat man in der Regel nur eine; al-
lerdings wachsen manche Menschen so gut wie perfekt zweisprachig, 
einige wenige sogar dreisprachig oder noch mehrsprachiger auf. Vor allem 
kann man seine Leitsprache wechseln bis hin zu so spektakulären Fällen 
wie dem Polen Korzeniowski, den wir unter seinem Vornamen Josef Con-
rad als englischen Schriftsteller kennen. Sein anglophoner Kollege William 
Somerset Maugham wächst zunächst frankophon auf. Vladimir Nabo-
kov schreibt anfangs auf Russisch, später gelegentlich auf Französisch, 
mehrheitlich aber auf Englisch. Und der Mongole Galsan Tschinag hat das 
Deutsche um seine sprach- und gefühlssensiblen Erzählungen und Ro-
mane wie Dojnana und Die neun Träume des Dschingis Khan bereichert.

Die sprachliche Konkurrenz aufzuheben, scheint weder möglich noch 
sinnvoll zu sein, denn sie kann Kreativitätskräfte freisetzen. Man sollte 
ihr jedoch den Stachel der Gewaltbereitschaft ziehen. Zusätzlich darf man 
in Europa von jedermann, weltweit zumindest von allen Intellektuellen, 
auch Politikern und anderen führenden Personen erwarten, daß sie eine 
Fremdsprache zu sprechen, eine zweite Fremdsprache verstehen. Denn 
mitlaufend lernt man, was in van Parijs 2013 Plädoyer für das Englische 
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als Weltsprache unterbewertet, für Zeiten der Globalisierung aber mehr 
als nur willkommen zu heißen ist: Man lebt sich in eine andere Kultur 
ein, die man in der Regel auch zu schätzen und in seine Argumente ein-
zubauen lernt.

Sprachen sind nicht nur ein Mittel der Kommunikation. Weit mehr als 
bloß ein Instrument der Zirkulation von Gütern, Dienstleistungen und 
Kapitel, auch weit mehr als nur ein Mittel, um Informationen, Ansichten 
und Überzeugungen zu artikulieren, haben sie in einem emphatischen 
Sinn des Wortes einen Bildungswert. Sie bieten den Einstieg in neue 
Denkwelten; sie lassen Andersartigkeit erfahren und helfen, den geistigen 
Reichtum Europas mit seiner Fülle von hochentwickelten Kultursprachen 
wahrzunehmen (s. dazu Trabant 2014).

Im übrigen trifft zu, was ein britischer Bibliothekswissenschaftler einmal 
in Paris bemerkte: Trotz des enormen Konformitätsdrucks seitens des 
Englischen erscheinen in Europa immer noch die Mehrheit wissenschaft-
licher Publikationen auf Deutsch.

4. Konfliktfall Religion

In einem relevanten Faktor des Pluralismus, der Vielfalt von Religionen 
und Konfessionen oder aber Religions- bzw. Konfessionslosigkeit, sind 
die westlichen Gesellschaften noch pluralistischer geworden. In vielen 
muslimisch dominierten Ländern dagegen, in der lange Zeit eine Multi-
religiösität herrschte, sind die religiösen Minderheiten empfindlich be-
droht. Ein eindrucksvolles Gegenbeispiel, die in Bosnien-Herzegowina 
vorher gelebte, geradezu vorbildliche religiöse Toleranz zwischen Mus-
limen, Katholiken, orthodoxen Christen und Juden, wurde durch den 
Krieg von 1992–1995/96 empfindlich gestört, ging aber glücklicherweise 
nicht verloren.

Im Westen gab es lange Zeit außer der Vielfalt der christlichen Konfes-
sionen eine jüdische Minderheit, während die wenigen Muslime eine 
exotische Ausnahme bildeten. Die später wachsende Zahl von Buddhisten 
blieb unauffällig; Bhagwan- Anhänger und Scientology erfuhren nur ge-
legentliche Aufmerksamkeit. Die heute auffallendere religiöse Pluralisie-
rung geht allein auf die Zuwanderung von Muslimen zurück.

Erst in dieser Zuwanderung findet sich ein Bündel von Andersartigkeiten, 
die beispielsweise über die der jüdischen Gemeinden weit hinausreichen. 
Das Andere kann mit der Kleidung, dem Kopftuch oder sogar der Burka, 
beginnen, obwohl auch orthodoxe Juden, sowohl Männer als auch Frauen, 
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besondere Kleidungsvorschriften beachten. Es kann sich im Schächten, 
also einem von den Tierschutzbestimmungen abweichenden Schlachten, 
zeigen, und muß noch nicht bei Gebeten außerhalb der Gebetsräume, in 
der Öffentlichkeit, enden. Manche Muslime haben nämlich Schwierigkeiten 
damit, daß die Mädchen beim üblichen Sport-, besonders Schwimmun-
terricht, teilnehmen, vielleicht sogar damit, daß sie eine Freundschaft mit 
Nichtmuslimen eingehen. Hinzukommt die Neigung zu einer Paralleljus-
tiz durch muslimische Friedensrichter, und besonders kritikwürdig sind 
die sogenannten Ehrenmorde.

Derartige Andersartigkeiten bilden nicht notwendig den Bestandteil 
einer muslimischen Bürgeridentität. Denn einerseits gibt es wie im Juden-
tum und Christentum so auch im Islam viele Richtungen, überdies sowohl 
strenggläubige als auch liberale, nicht zuletzt ihrer Religion weithin ent-
fremdete Muslime. Überdies sind die auffallenden Andersartigkeiten nur 
zum Teil genuin religiöser Natur, so daß man bei ihnen nicht von einer 
muslimischen Bürgeridentität, sondern nur von einer Identität muslimi-
scher Bürger sprechen kann. Und diese fällt wegen der angedeuteten inner-
muslimischen Unterschiede nicht homogen aus.

Sofern die angedeuteten Unterschiede nicht genuin religiöser Natur sind, 
handelt es sich um Gewohnheiten und Mentalitätsdifferenzen, die vom 
wirtschaftlichen und sozialen Umfeld der Herkunftsregion abhängen. Nicht 
erst in Berlin, Basel, Madrid oder Rom werden Zuwanderer aus ostanato-
lischen Dörfern als fremd wahrgenommen, sondern schon in vielen Vierteln 
türkischer Großstädte wie Istanbul. Und in Sarajevo, wo mittlerweile 
etwa 80% der Bevölkerung Muslime sind, sieht man auf den Straßen nur 
wenige Frauen mit Schleier und werden die in den letzten Jahren neuen, 
von außen finanzierten Moscheen mit ihren auffallenden Minaretten als 
architektonische Fremdkörper empfunden.

Notwendigerweise konkurrieren Religionszugehörigkeiten übrigens 
nicht. Ein Japaner kann Shintoist und Buddhist, zusätzlich sogar Christ 
sein so wie Christen den Zen-Buddhismus praktizieren können. Juden-
tum, Christentum, von dessen erster, oft jüdischen Generation abgese-
hen, und Islam dagegen, auch Islam und Hinduismus schließen sich 
genauso gegenseitig aus wie Katholizismus und Protestantismus oder 
Sunniten- und Shiiten-Zugehörigkeit.

Beide, die religiöse und die konfessionelle Konkurrenz, haben sich oft in 
blutigen Kämpfen ausgetobt; selbst heute hat der religiöse Faktor der Iden-
tität mancherorts noch einen polemogenen Einschlag. Dem gegenüber ist 
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Toleranz zu verlangen, womit in die Identitätsfrage ein normatives Mo-
ment hereinkommt: Bürger haben sich gegenseitig als freie und ebenbür-
tige Personen anzuerkennen, die das Recht auf eigene Überzeugungen 
haben und nach ihnen sollen leben dürfen. Dazu gehört das Recht, als 
Staatsbürger seine Identität von der Religionszugehörigkeit her mitzube-
stimmen, aber auch die Pflicht, anderen das Recht auf eine davon unab-
hängige, eventuell sogar religionsfeindliche Identität einzuräumen.

5. Interkulturelles Strafrecht

Daß die Toleranz dort endet, wo die Gegenseite Rechte und Freiheit 
anderer mißachtet, dabei sogar gewalttätig wird, versteht sich. Nament-
lich bei Rechtsfragen stößt die Toleranz berechtigterweise auf Grenzen. 
Der Hinweis auf die Sharia zeigt allerdings exemplarisch, daß nicht alle 
Einwohner, seien sie eingebürgert oder nicht, die Grenzen anerkennen. 
Der Grund kann in Identitätsproblemen liegen, die beim Recht, nament-
lich dessen einschneidenster Form, dem Strafrecht, besonders gravierend 
ausfallen. Die Probleme sind zwar nicht an die Globalisierung gebunden, 
erhalten in Zeiten der Globalisierung aber eine neue Aktualität.

Die einschlägige Frage, ob eine Rechtsordnung das (subjektive) Recht hat, 
ihr (objektives) Strafrecht kulturübergreifend anzuwenden, habe ich an-
dernorts untersucht (s. Höffe 1999). Im Blick auf die Bürgeridentität sei 
lediglich an zwei Gesichtspunkte erinnert. Zum einen ist bei Elementen 
kollektiver Identität, weit mehr als nur das Wohlbefinden, nämlich der 
Freiheitskern der personalen Identität, das Recht auf die eigene Religion, 
die eigene Sprache und die eigene Kultur, betroffen. Vor allem wird, wer 
nicht schon in jungen Jahren auswandert, zu einer identitätsgeschädigten 
Person, die weit eher zur Kriminalität neigt als eine identitätsgefestigte. 
Zum anderen hat die Frage nach einem interkulturellen Strafrecht mit 
dem Feindbild des „gefährlichen Fremden“ nichts zu tun.

Ein interkulturelles Recht, nicht nur Strafrecht, läßt sich nach fünf Ant-
wortmustern rechtfertigen: (1) nach dem Prinzip der Gleichbehandlung, 
(2) mit einem interkulturellen Recht wie dem römischen ius gentium, 
(3) mit einem kulturindifferenten Strafrecht, das den Menschen schlicht als 
Rechtsperson behandelt, (4) mit einem (straf-)rechtlichen Föderalismus 
und (5) der Behandlung nach dem Herkunftsrecht (Höffe 1999, Kap. 2).

Am stärksten überzeugt eine Rechtfertigung aus der universalistischen 
Rechtsmoral der Menschenrechte. Hier versteht sich das Strafrecht als 
Schutzschild der möglichen Opfer und beansprucht genau deshalb eine 
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interkulturelle Gültigkeit. Die Freiheitseinschränkung, die es den mögli-
chen Tätern aufzwingt, sichert nämlich den potentiellen Opfern Vertrauen 
und die dadurch gespeiste Freiheit.

Ein menschenrechtsgestütztes Strafrecht schützt beispielsweise Delin-
quenten vor Leibesstrafen; es toleriert keine sogenannten Ehrenmorde. 
Auch bewahrt es (junge) Frauen vor Zwangsheiraten, ferner vor Bestra-
fung von Ehebruch und vor dem – angeblichen – Recht, sie zu Opfern 
sexueller Übergriffe zu machen. Identitätsschwierigkeiten sollte das Ein-
halten der entsprechenden Verbote keinem Zuwanderer („Migranten“) 
bereiten. Ist es trotzdem der Fall, so ist deren Bewältigung sowohl von 
den Wortführern der zuwandernden Gruppen als auch von jedem einzelnen 
Individuum einzufordern. Nicht das geringste Argument dafür liegt in 
dem Hinweis, daß schon im Herkunftsland der Zuwanderer keine Men-
schenrechtsverletzungen erlaubt sein dürften. Und im Gastland rechtfer-
tigen Identitätsprobleme Menschenrechtsverletzungen gewiß nicht.

Die angedeuteten Probleme sind in der Regel primär nicht individueller, 
sondern kollektiver Natur, daher nicht leicht zu bewältigen; unlösbar 
sind sie aber auch nicht. Sollte das mit den Menschenrechten konfligie-
rende Recht einen religiösen Hintergrund haben, was aber wenig wahr-
scheinlich ist, so tragen die im Gastland aktiven religiösen Gruppen und 
Vereine ein hohes Maß an Mitverantwortung. Das Gastland-Gemeinwesen 
hat hier nicht bloß das Recht, sondern sogar die Pflicht, die Mitverant-
wortung einzufordern: im gesellschaftlichen Umgang, in den Medien, 
als ultima ratio auch über das zwangsbefugte Recht. Nach meiner per-
sönlichen Erfahrung haben die westlichen Gesellschaften diese Aufgabe 
mindestens zwei, drei Jahrzehnte verschlafen. Dadurch haben sich Men-
talitäten verfestigen können, die jetzt schwieriger zu ändern sind. Diese 
Erschwernis erlaubt aber nicht, die Aufgabe weiterhin zu verdrängen; sie 
zu bewältigen erfordert jedoch größere Anstrengungen.

6. Wutbürger, Gemeinwohlbürger, Weltbürger

Sprache und Religion reichern die Bürgeridentität an, die sich, wie ange-
deutet, in einer regionalen Zugehörigkeit und der Verbundenheit mit Be-
rufsgruppen und Hobbys verdichten kann. Andere Faktoren leisten mehr 
als eine Anreicherung und Verdichtung, denn sie steigern ein bescheide-
nes, schlichtes Bürgersein zu einem anspruchsvollen Staatsbürgersein. 
Dessen Minimum besteht in der Anerkennung von Recht, Demokratie, 
Grundrechten und Toleranz, ein mehr als Minimum in der Teilnahme an 
Wahlen und dem vorangehenden Sich-Vertraut-Machen mit politischen 
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Entwicklungen und Programmen. Und die veritable Steigerung manifestiert 
sich in einem aktiven „Stolz“ auf eine konstitutionelle Demokratie und 
freiheitliche Gesellschaft, nämlich im diesbezüglichen Engagement.

Sichtbar wird es in der Übernahme von Ehrenämtern oder in öffentlichen 
Wortmeldungen oder auch der Mitwirkung in Bürgerinitiativen, worin 
manch aktiver Staatsbürger sogar seine wichtigste Identität sieht. Bür-
gerinitiativen bewegen sich im Zwischenbereich zwischen privaten und 
öffentlichen Interessen. Ihr bürgerschaftliches Engagement, ein wichtiger 
Faktor im republikanischen Bürgerverständnis, wendet sich gegen einen 
etatistisch verkürzten Politikbegriff. Allerdings darf man sie nicht mit 
dem gleichsetzen, was die größere Aufmerksamkeit der Medien auf sich 
zieht, mit den „Wutbürgern“. Zweifellos stiftet deren Tätigkeit Identität, 
und für manche mag die wöchentliche Demonstration ein Gottesdiens-
tersatz sein, ein Aspekt, mit dem eine pluralistische Gesellschaft keine 
Schwierigkeit hat. Bedenken tauchen erst dann auf, wenn „Wutbürger“ 
ihrem Interesse an Medienpräsenz ein so kostbares politisches Gut wie 
die Rechtsstaatlichkeit opfern.

Schon aus diesem Grund darf man Bürgerinitiativen nicht grundsätzlich 
positiv einschätzen. Hinzukommt, daß sie sich nicht notwendig für das 
Gemeinwohl einsetzen, denn auch der Protest gegen Infrastrukturmaß-
nahmen wie Stromtrassen, Eisenbahnlinien, auch Müllversorgungsanla-
gen kann von einem zwar verständlichen, aber doch partikularen Interesse 
getragen sein. Selbst dort, wo Gemeinwohl-Interessen verfolgt werden, 
besteht die Gefahr, einen kleinen Teil des Gemeinwohls zu privilegieren, 
beispielsweise in der Rentendebatte die Gerechtigkeit gegen künftige 
Generationen herunterzuspielen.

Der unvoreingenommene Blick nimmt jedenfalls das Bürgerengagement 
nicht nur in Bürgerinitiativen, sondern ebenso im reichen Strauß von 
Freiwilligenarbeit und Ehrenämtern wahr oder darin, daß sich jemand 
öffentlich zu Wort meldet. Zugleich widerspricht er einem liberalismus-
kritischen Kulturpessimismus, demzufolge die Bürger wohlhabender 
Demokratien egoistische Monaden seien, die nichts als ihr Selbstinteresse 
verfolgen. In Wahrheit gehört für viele stark ausgeprägte Individuen die 
Mitwirkung in gemeinnützigen Vereinen, Verbänden und Selbsthilfe-
gruppen, die ehrenamtliche Betreuung von Randgruppen und Benachtei-
ligten oder die Arbeit in Bürgerinitiativen, kurz: ein soziales und politi-
sches Engagement zu ihrer Bürgeridentität hinzu.

Das Gemeinwesen, auf das sich das aktive Bürgerengagement richtet, muß 
nicht im Staat, es kann auch in kleineren Einheiten, in der Kommune, 
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im Bundesland, Kanton oder der Provinz, nicht zuletzt im globalen 
Gemeinwesen einer Weltgesellschaft bestehen. Der entsprechend en-
gagierte Bürger, der Gemeinwohlbürger, zeichnet sich, worauf ein auf-
geklärter Liberalismus großen Wert legt, durch Bürgertugenden aus, die 
mit dem Rechtssinn beginnen und über den Gerechtigkeitssinn samt 
Zivilcourage schließlich im Gemeinsinn ihr relatives Maximum finden.

Die bescheidenste Bürgertugend, der Rechtssinn, gibt sich mit einer Recht-
streue zufrieden, die entweder aus Angst vor Strafen oder aus freien Stücken 
die geltenden Gesetze befolgt. Die mittlere Stufe, ein Gerechtigkeitssinn, 
votiert legislatorisch für den Abbau von Privilegien und Diskriminierun-
gen und applikativ für eine unparteiische Anwendung von Gesetzen, 
auch gegen das hemmungslose Ausnützen von Schlupflöchern. Sieht der 
Gerechtigkeitssinn massives Unrecht gegeben, so behält er sich, sofern 
er couragiert genug ist, einen (staats-)bürgerlichen Ungehorsam vor. 
Freilich droht die Gefahr, daß partikulare Interessen hereinspielen oder 
daß man die im Rechtsstaat üblichen Oppositionsmittel scheut. Um 
dieser Gefahr einer Selbstprivilegierung zu entgehen, unterwirft sich ein 
ernsthafter bürgerlicher Ungehorsam einem Aufrichtigkeitstest, nach 
dem man Nachteile in Kauf zu nehmen bereit ist.

Eine normativ erneute Steigerung von Bürgeridentität erlangt, wer einen 
Gemeinsinn praktiziert. Dessen erste, in republikanischen Theorien meist 
vernachlässigte Gestalt, der kulturelle Gemeinsinn, sucht das eigene kul-
turelle Kapital, einschließlich der eigenen Sprache, den künftigen Gene-
rationen mindestens ebenso reich zu hinterlassen, wie man es ererbt hat. 
In Zeiten der Ökonomisierung sprechen für diese Leistung sogar öko-
nomische Gründe. Wohin ein Wissenschaftler eine Berufung annimmt 
oder wohin ein Konzern seine Europazentrale stellt, hängt nämlich auch 
vom „Handelswert“ der Landessprache und von der kulturellen Infra-
struktur des zuständigen Ortes ab. Letztlich kommt es dem kulturellen 
Gemeinsinn aber nicht darauf, sondern auf den Eigenwert von Sprache 
und Kultur an.

Bei der Praxis der zweiten Gestalt, bei dem gemeinnützigen Aufgaben 
verpflichteten sozialen Gemeinsinn, ist der Wert so offensichtlich, daß 
er keiner näheren Darstellung bedarf. Nur der genannte Aspekt sei wie-
derholt: Die kulturpessimistische Ansicht, liberale Bürger seien atomi-
sierte Egoisten, wird durch die Wirklichkeit kräftig widerlegt.

Der politische Gemeinsinn schließlich, der Gemeinsinn als Staatsbür-
gersinn, hat im Unterschied zu den meisten republikanischen Theorien 
ein doppeltes, nicht bloß innen-, sondern auch außenpolitisches Gesicht. 
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Im Inneren bemüht er sich um ein hohes Maß an Partizipation in seinem 
Gemeinwesen, das er wegen dessen politischem Liberalismus hochschätzt 
und nach außen um einen umsichtigen Ausgleich von Selbstwertgefühl 
und Fremdschätzung. Als ein aufgeklärter Patriotismus vermeidet er zwei 
Fehlformen, sowohl ein nationalistisches Selbstlob als auch eine Idiophobie, 
die aus Angst vor dem Xenophobievorwurf das Eigene nur zu mißachten 
oder zu kritisieren versteht und sich nicht einmal gegen unqualifizierte 
Angriffe von Ausländern aus Selbstachtung wehrt.

Eine unverkürzte Bürgeridentität kennt zwei weitere Dimensionen: Viele 
sich selbst kritisch nennende Intellektuelle pflegen die Sphäre der Wirt-
schaft zu verachten, allerdings häufig mit dem pragmatischen Wider-
spruch, daß sie alimentiert sein, darüber hinaus finanziell gut dastehen 
wollen. Die Wirtschaft ist aber nicht nur persönlich, sondern auch für 
das Gemeinwohl unerläßlich. Ihre Unverzichtbarkeit beginnt mit den 
Arbeitsplätzen, die in der heutigen Arbeits- und Berufsgesellschaft von 
existentieller Bedeutung sind und sich dabei keineswegs auf den Aspekt 
des Lebensunterhalts beschränken, sondern auch die fachliche Ausbil-
dung, ferner Sozialkompetenzen, außerdem eine interkulturelle Kom-
petenz, ohnehin die Chance zu Anerkennung und zur Selbstachtung 
einschließt. Dabei kommt der sozialen Achtung eine besondere Bedeu-
tung zu, denn sie und nicht etwa das Einkommen unterscheidet die 
Schichten (Sennett/Cobbe 1972). Die soziale Achtung darf allerdings 
nicht auf die öffentliche Reputation verkürzt werden. Nicht minder wichtig 
ist die Achtung in der Familie, durch Nachbarn, Freunde und Berufskol-
legen. Und beide, die große, öffentliche und die kleinere, mehr private 
Achtung können einander widerstreiten.

Eine florierende Wirtschaft ist nicht zuletzt deshalb gemeinwohlver-
pflichtet, weil sie jene Steuereinkünfte erhöht, die zur Finanzierung 
der Parlamente und der Justiz, des Gesundheits- und des Bildungswe-
sens, des Sozialstaates, kultureller Einrichtungen und der materiellen 
Infrastruktur nötig sind. Wer als Unternehmer oder als Arbeitnehmer 
zum wirtschaftlichen Wohlergehen beiträgt, braucht sich dieses As-
pekts seiner Bürgeridentität, seines Erfolges als Wirtschaftsbürger, 
nicht zu schämen.

Die zweite noch fehlende Dimension ist eher gut beleumdet; die Aus-
drücke „Weltbürger“ und Kosmopolit“ haben einen guten Klang. Für 
eine kluge Bürgeridentität sind sie allerdings nur dann sinnvoll, wenn 
man sie nicht exklusiv, sondern komplementär versteht, also nicht als 
Ablehnung des Staatsbürgerseins, sondern als dessen Ergänzung.
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Schon wegen staatenübergreifender Gemeinsamkeiten wie Sprache, Re-
ligion und Berufstätigkeit, ferner wegen des vielfältigen wirtschaftlichen, 
wissenschaftlichen, politischen und kulturellen Austausches, weiterhin 
wegen des globalen Handlungsbedarfs, etwa hinsichtlich Verbrechensbe-
kämpfung und Klimaschutz, nicht zuletzt wegen der universalistischen 
Rechts- und Staatsprinzipien begnüge man sich nicht mit der traditio-
nellen Rolle des zwar partizipatorisch engagierten, aber mit dem eigenen 
Gemeinwesen zufriedenen Bürgers. Vielmehr erweitere man dort, wo 
erforderlich, den Tätigkeitsbereich aller drei Stufen, des Rechtssinns, des 
Gerechtigkeitssinns und des Gemeinsinns, auf überregionale, schließlich 
auf globale Aufgaben.

Diese Erweiterung obliegt nicht bloß den Jetset-Eliten. Ob als Tourist, 
Konsument oder Arbeitnehmer, ob als Zeitungsleser, an Kultur Interes-
sierter oder als Student und Dozent, nicht zuletzt über eine multiethni-
sche Schüler- und Arbeiterschaft sowie das elektronische Weltnetz („In-
ternet“) und das großstädtische Erscheinungsbild − so gut wie jeder 
westliche Bürger erlebt fast täglich globalisierte Lebensverhältnisse.

7. Bilanz und eine Vermutung

Mit diesen Hinweisen kann die Skizze zur westlichen Bürgeridentität 
schließen und trotz ihrer Vorläufigkeit eines deutlich machen: Die Bür-
geridentität ist ein komplexes Phänomen, dessen abstrakter und stati-
scher Minimalkern, der Schrumpfbürger, sich im konkret gelebten Bür-
gersein um ein Bündel zahlreicher Faktoren anreichert. Die genaue 
Zusammensetzung ändert sich zwar im Laufe des Lebens; gelebte Iden-
tität ist ein dynamisches Phänomen, das im Zuge des Erwachsenwerdens 
und eines erfahrenen Lebens in der Regel reicher wird. Dabei pflegen für 
Zuwanderer, aber auch für Heimische interne Konflikte aufzutreten, bei 
deren Lösungsversuchen die Identität sich zu verändern pflegt. Bei Brü-
chen in der Biographie kann die Identität bis zu einem fast vollständigen 
Verlust erodieren. Der „Verfassungspatriotismus“ oder „patriotische Li-
beralismus“ zu nennende Kern sollte aber davon untangiert bleiben.

Der angedeutete dynamische Prozeß drängt eine Frage auf, die für einen 
aufgeklärten Liberalismus wichtig ist und mit deren tentativer Antwort 
die Skizze schließt: Ist der Bürger bei der Suche nach seiner Identität 
frei? Meine tentative Antwort: Zweifellos hängt man von kollektiven 
Identitäten seiner Herkunft und des Umfeldes ab, in dem er lebt. Zur 
Bürgeridentität, insbesondere zur Identität des Staatsbürgers einer kon-
stitutionellen Demokratie, gehört aber zweierlei, einmal daß man diese 
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Demokratie mehr als nur verbal schätzt, zum anderen daß er im Rahmen 
dieser Wertschätzung sich selber und seine Mitbürger – Kinder und Un-
mündige ausgenommen – als für ihr Tun und Lassen verantwortliche 
Personen betrachtet. Aus diesem doppelten Grund, daß wir die konsti-
tutionelle Demokratie für unseren unveräußerlichen Lebensrahmen 
halten und daß wir innerhalb dieses Rahmens dem Menschen eine Ver-
antwortung für sein Leben zusprechen, halten wir die Bürger für an ihrer 
Identitätsbildung mitverantwortlich. Dabei können die genannten Bür-
gertugenden, der Rechtssinn, der Gerechtigkeitssinn und der Gemein-
sinn, als Lebenseinstellungen mit Vorbildcharakter dienen.

Primljeno: 25. avgusta 2014.
Prihvaćeno: 27. avgusta 2014.
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Pre drag Mi li drag
In sti tut za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju
Uni ver zi tet u Be o gra du

Po jam stva ri (res) kod De kar ta

Ap strakt   U tek stu se ana li zi ra zna če nje poj ma res u De kar to voj me ta fi zi ci. 
Kao osnov no, na ve de no je zna če nje poj ma stva ri kao su šti ne ko ja mo že i re-
al no eg zi sti ra ti. Ana li zom De kar to vih tek sto va to je zna če nje pre ci zi ra no s 
ob zi rom na ra zum sku raz li ku iz me đu su šti ne i eg zi sten ci je. Po ka zan je od nos 
stva ri pre ma poj mo vi ma stvar no sti (re a li tas), stup nje vi ma stvar no sti i mo-
du si ma stvar no sti. Po se ban deo po sve ćen je od no su stva ri i uzroč no sti, to me 
šta i ka ko stva ri mo gu uzro ko va ti i to me šta uzro ku je stva ri, te se uka zu je na 
po ve za nost ovog pro ble ma s De kar to vim uče njem o stvo re no sti več nih isti na. 
Ta po ve za nost pred sta vlja osnov nu raz li ku iz me đu De kar to vog i sho la stič kog 
poj ma stva ri i ona se ja sno vi di u nje go vom poj mu uzro ko va nja stup nje va 
stvar no sti. Na kra ju je ukrat ko iz lo žen i su per tran scen den tal ni po jam stva ri 
kod De kar ta, na nje go vom ka snos ho la stič kom za le đu.

Ključ ne re či: res, stvar, stvar nost, stup nje vi stvar no sti, več ne isti ne, su per-
tran scen den tal ni smi sao, objek tiv no biv stvo va nje, for mal no biv stvo va nje

Ka da bi smo ga mo gli upi ta ti šta je stvar, De kart (De scar tes) bi ve ro vat no 
pr vo bio za te čen ti me što mu uop šte po sta vlja mo ta kvo pi ta nje, a uko li-
ko bi smo mu re kli da je za nas stvar in di vi du um ili en ti tet ili bi će ili pred-
met ili obje kat ili su bje kat ili sup stan ci ja,ͱ ve ro vat no bi od u stao od sva kog 
raz go vo ra s na ma. Nje go va re ak ci ja bi la bi po sle di ca to ga što je za nje ga, 
baš kao i za nas, zna če nje poj ma res sa mo ra zu mlji vo, a od u sta ja nje od 
raz go vo ra to ga što bi sma trao da ga je be smi sle no na sta vlja ti s to li kim 
ne zna li ca ma, bu du ći da su svi po bro ja ni poj mo vi za nje ga ima li zna če nja 
raz li či ta od onog poj ma stva ri.

Na rav no, ni ti bi on bio u pra vu da smo ne zna li ce, ni ti mi gre ši mo u to me 
što da nas po i sto ve ću je mo go re na ve de ne poj mo ve; reč je o sa svim nor-
mal nom pre o bra ža ju zna če nja poj mo va, do ko jeg do la zi to kom isto ri je 
fi lo zo fi je. No, či nje ni ca sa mo ra zu mlji vo sti poj ma stva ri, ka ko za De kar-
to vo vre me ta ko i za na še, uz te melj nost ko ju on ima za mi šlje nje, ta da-
šnje i sa da šnje, na la že isto ri ča ri ma fi lo zo fi je da is tra že šta je bi la res za 
De kar ta, jer je sa mo ta ko mo gu će iz be ći kob ne ne spo ra zu me u isto ri ji 
fi lo zo fi je.Ͳ Mno gi tek sto vi o De kar to voj fi lo zo fi ji, od ko jih je naj ve ći broj 

1  Upo re di ti od red ni cu o stva ri u Hon de re ich 1995: 871–872. Tekst je na stao u okvi-
ru pro jek ta In sti tu ta za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro-
sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja R. Sr bi je pod bro jem 179049.
2  Da le ko je od to ga da se po jam stva ri kod De kar ta mo že sve sti na „ne de fi ni sa ni i 
pri mi tiv ni“, ele men tar ni po jam, ka ko to mi sli P. Mar ki (Mar kie 1995: 66). Vir Če pel 

UDK: 141.4 : 111  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403223M
Ori gi na lan na uč ni rad



224

PREDRAG MILIDRAG  POJAM STVARI (RES) KOD DEKARTA

po sve ćen te o ri ji ide ja, ni kad ne bi bi li na pi sa ni da su auto ri po zna va li 
zna če nje stva ri kod nje ga.

Iako se De kart umno go me osla nja na ka snu sho la sti ku, po zi va nje na 
sho la stič ke i ka snos ho la stič ke iz vo re zna če nja poj ma res kod De kar ta u 
ovom ra du sve šće mo na naj ma nju mo gu ću me ru, za to što bi nji ho vo iz-
la ga nje za u ze lo pre vi še pro sto ra i, dru go, za to što se do zna če nja poj ma 
stva ri kod nje ga mo že do ći i na osno vu sa me nje go ve fi lo zo fi je.

Stvar, eg zi sten ci ja i su šti na

Sle de će me sto iz pa ra gra fa 48 pr vog de la Prin ci pa fi lo zo fi je da je nam po-
čet nu in for ma ci ju o stva ri:

Sve što je pred met na še per cep ci je, pro ma tra mo ili kao stva ri i nji ho-
va svoj stva ili kao vječ ne isti ne, ko je po sto je sa mo u na šem mi šlje nju. 
Od ono ga, što pro ma tra mo kao stva ri, naj op će ni ti je je: sup stan ci ja, 
tra ja nje, red, broj i ina če sve ta kvo, što se pro te že na sve vr ste stva ri. 
No, ja pri zna jem sa mo dvi je naj vi še vr ste stva ri: jed no su du hov ne ili 
mi sa o ne, tj. one, ko je pri pa da ju du hu ili mi sa o noj sup stan ci ji, a dru-
go su ma te ri jal ne ili one, ko je pri pa da ju pro te žnoj sup stan ci ji, tj. ti-
je lu (VI I IA 22).ͳ

U na red nom pa ra gra fu on do da je da se ex ni hi lo ni hil fit „ne sma tra 
ne kom stva ri, ko ja po sto ji, ni ti ne kim nje nim sta njem, ne go ne kom 
vječ nom isti nom, ko ja ima sje di šte u na šem du hu i na zi va se op ći sud 
ili ak si om“ (isto). De kart nam ov de ka že da ne stva ri sva ka ko po sto je 
sa mo u na šem mi šlje nju, ali nam ne ka že ni šta o to me gde sve stva ri 
mo gu eg zi sti ra ti. No, pre ci zi ra nje da ne stva ri po sto je sa mo u na šem 
mi šlje nju im pli ci ra da stva ri mo gu po sto ja ti ne-sa mo-u-mi šlje nju, tj. 
da mo gu i re al no eg zi sti ra ti. Otud, za ne stvar mo že se re ći da je ne stvar 
ono što eg zi sti ra is klju či vo u mi šlje nju; „ne stvar“, što će re ći bi ća ra zu-
ma (en tia ra ti o nis), več ne isti ne, su do vi, bro je vi, pri va ci je, ne ga ci je itd. 
Pri tom, „mi šlje nje“ se od no si ka ko na ljud sko ta ko i na bo žan sko; sve 
ne stva ri nu žnim se na či nom na la ze u bo žan skom mi šlje nju, jer je Bog 
tvo rac sve ga, pa i več nih isti na, a mo gu se na la zi ti i u ljud skom. Upra vo 

sma tra da „ni je do bro ko ri sti ti reč ’stvar’ u ras pra vi o De kar to voj on to lo gi ji sto ga što 
on na gi nje upo tre bi nje nog la tin skog ekvi va len ta res u smi slu sub stan tia“ (Chap pell 
1997: 112). Mo gli bi smo se čak i slo ži ti s ovim po sled njim („Po jam sup stan ci je je upra-
vo taj da ona mo že po sto ja ti bez po mo ći ijed ne dru ge sup stan ci je“, IV Odg.: VII 226). 
Me đu tim, ap so lut no je ne mo gu će iz be ći je dan ta ko te me ljan po jam za sho la sti ku i 
De kar ta, baš kao što bi bi lo neo d go vor no osta vi ti ga neo bja šnje nim.
3  Pre vod ne znat no iz me njen. U tek stu će bi ti ko ri šće ne sle de će skra će ni ce: M – Me-
di ta ci je, PF – Prin ci pi fi lo zo fi je, Odg. – Od go vo ri na pri med be na Me di ta ci je; iza dvo-
tač ke na ve de ni su tom i stra ni ca stan dard nog iz da nja. Sva pod vla če nja u ci ta ti ma 
je su mo ja.
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po sled nji mo me nat, Bog kao tvo rac sve ga, uka zu je na to da stva ri, ma šta 
da su one, sva ka ko je su u nje go vom mi šlje nju. Otud, stva ri i ne stva ri 
de le za jed nič ku oso bi nu „bi ti u bo žan skom mi šlje nju“, no ono po če mu 
se raz li ku ju je ste da ne stva ri mo gu bi ti is klju či vo u mi šlje nju, bo žan-
skom ili ljud skom.

Na osno vu re če nog, po čet no od re đe nje stva ri mo glo bi gla si ti: ono što 
mo že i re al no da eg zi sti ra.

Šta je ono što mo že da eg zi sti ra i van mi šlje nja, šta za pra vo mo že ta ko 
eg zi sti ra ti? Me sto iz 48. pa ra gra fa uka zu je nam u kom prav cu tre ba tra ži-
ti od go vor, jer u nje mu De kart go vo ri o stva ri ma ko je pri pa da ju mi sle ćoj 
ili pro te žnoj sup stan ci ji. Na ovom me stu za sta je mo i na vo di mo De kar-
to vo od re đe nje sup stan ci je:

Pod sup stan ci jom mo že mo ra zu mi je va ti sa mo stvar, ko ja ta ko po-
sto ji, da joj za po sto ja nje ni je po treb na ni ka kva dru ga stvar (PF I 51: 
VI I IA 24).

Uz to, još do da je da je je di no Bog istin ska ta kva sup stan ci ja. Po sma tra-
no sa mo po se bi (da kle, ap strakt no), od re đe nje sup stan ci je je ste pra zno, 
ono go vo ri is klju či vo o na či nu eg zi sti ra nja stva ri (ne za vi snost) – što 
po tvr đu je i na red ni pa ra graf Prin ci pa: „[S]up stan ci ju opa ža mo po bi lo 
ko jem nje zi nom atri bu tu, na te me lju op ćeg su da da ni šta ne ma ni ka kvih 
atri bu ta“ (PF I 52: VI I IA 24) – i ne go vo ri nam ni šta o to me šta eg zi sti ra 
ne za vi sno. Uko li ko se uklo ne sve oso bi ne sup stan ci je, ono što pre o sta je 
je ste „ni šta“, jed no či sto for mal no od re đe nje na či na eg zi sti ra nja eg zi sti-
ra ju ćeg – ne za vi snost. Taj po jam sup stan ci je do bi ja se ap stra ho va njem 
i ni šta ne go vo ri o onom što eg zi sti ra (Kler sli jeu, 12. 1. 1646: IXA 216).

Iz od re đe nja sup stan ci je vid na je još jed na oso bi na stva ri, na i me to da 
stvar ima ve ze s eg zi sti ra njem. Ka kve ve ze?

Sup stan ci ja se do du še spo zna je po bi lo ko jem atri bu tu, ali sva ka sup-
stan ci ja ima jed no po seb no svoj stvo (pro pri e tas) ko je sa či nja va nje nu 
pri ro du i bit i na ko je se od no se sva dru ga nje na svoj stva. Ta ko, pro-
te za nje [...] sa či nja va pri ro du tje le sne sup stan ci je, a mi šlje nje pri ro du 
mi sa o ne sup stan ci je (PF I 53: VI I IA 25).

Bit ni (bit-ni) atri bu ti, jer o nji ma De kart go vo ri na ovom me stu, od re-
đu ju šta eg zi sti ra ka da eg zi sti ra sup stan ci ja, tj. šta eg zi sti ra ne za vi sno 
od sve ga dru gog (osim Bo ga). Ka da se po sma tra ju kao pri ro de sup stan ci-
ja, mi šlje nje i pro te žnost se „mo ra ju shva ti ti jed na ko kao i sa ma mi sa o na 
i pro te žna sup stan ci ja, tj. kao duh i ti je lo“ (PF I 60: VI I IA 30). Ne eg zi-
sti ra sup stan ci ja plus mi šlje nje/pro te žnost, već eg zi sti ra sup stan ci ja ko ja 
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je ste mi šlje nje/pro te žnost.ʹ Da kle, ka da se sa gle da va sa stra ne svog eg-
zi sti ra nja (sup stan ci jal nog), su šti na sup stan ci je raz u me va na je kao sa ma 
ta sup stan ci ja.

Iz re če nog sle di da po jam stva ri sto ji u ve zi sa su šti nom, jer ona je ono 
što biv stvu je sup stan ci jal no ili, ako je su šti na mo du sa, mo dal no. Uto li ko, 
res je ste ka rak te ri za ci ja sva ke su šti ne ko ja mo že re al no eg zi sti ra ti.

Stvar i su šti na

De kar to vo raz u me va nje te me lji se na sho la stič kom. U Su mi pro tiv pa ga na, 
Akvi nac (Aqu i nas) pi še:

Sup stan ci ja (sub stan tia) je stvar ko joj ne pri pa da po sto ja ti u no si o cu. 
Ime ni cu stvar tre ba ov dje shva ti ti u smi slu što stva (qu id di tas), baš 
kao što bi će (ens) do bi ja ime od biv stvo va nja (es se); i ta ko se pod 
poj mom sup stan ci je ra zu mi je da ima što stvo ko jem pri pa da da ne 
po sto ji u dru gom.͵

Po jam stva ri je, da kle, iz jed na čen sa šta stvom, s onim šta sup stan ci je 
ko je biv stvu je ka da eg zi sti ra jed na sup stan ci ja. Stvar je ste to šta stvo ko-
je je su šti na; ka da je o sup stan ci ji reč, nje noj su šti ni kao nje na od li ka 
pri pa da da ne eg zi sti ra u dru gom, baš kao što je od li ka su šti ne sva kog 
mo du sa da eg zi sti ra is klju či vo u dru gom.

To da sva ka sup stan ci ja ima šta stvo „ko jem pri pa da da ne po sto ji u dru-
gom“ zna či da sva ka sup stan ci ja po svom poj mu ima su šti nu ko ja eg zi-
sti ra ne-u-dru gom. Da kle, šta stvo do vo di u di rekt nu ve zu po jam, su šti nu 
i na čin eg zi sti ra nja, i to ta ko što kroz po jam pot pu no od re đu je su šti nu i 
na čin eg zi sti ra nja: po jam je spo zna to šta stvo, a šta stvo je stvar.Ͷ

4  U naj ma nju ru ku, De kart da je vr lo raz li či te iz ja ve o to me šta je sup stan ci ja kao su-
bje kat. Za tu ma če nje da je u pi ta nju sa ma stvar, vi de ti Raz go vor s Bur ma nom: V 154–155; 
Kler sli jeu 23. 4. 1649: V 355; PF II 9: VI I IA 45. Za su bje kat kao sup strat, vi de ti Bur man: 
V 156; upo re di ti i M VI 10: VII 78; III Odg.: VII 175–176; IV Odg.: VII 222. U ana li zi ko ja 
po či va na De kar to voj tvrd nji o ra zum skoj ra zli ci iz me đu atri bu ta sup stan ci je i sa me 
sup stan ci je, Lo rens No lan je, sma tra mo, pru žio od lu ču ju ći ar gu ment u pri log in ter pre-
ta ci ji sup stan ci je kao sa me stva ri; upo re di ti No lan 1998, po seb no 163–168.
5  Su ma pro tiv po ga na I, 25 (Akvin ski 1993: 129). Upo re di ti i Ras pra vlje na pi ta nja o 
isti ni 1, 1, resp.: „Stvar se raz li ku je od bi ća u to me što ri ječ ’bi će’ po tje če od zbilj no sti 
(ac tu a li tas) biv stvo va nja ... dok ri ječ ’stvar’ iz ra ža va što stvo ili bit stva ri“ (Akvin ski 
2001: 241). Ra di ter mi no lo škog ujed na ča va nja s ostat kom tek sta, ume sto „biv stvo“ i 
„bi tak“ u pre vo di ma je re dom sta vlje no „sup stan ci ja“ i „biv stvo va nje“. Za zna če nje 
stva ri u sred njo ve kov noj fi lo zo fi ji, vi de ti in for ma tiv nu od red ni cu u New Cat ho lic 
Encyclo pe dia 2002: XIV, 4–6. 
6  Za šta stvo kod To me, vi de ti O bi ću i bi ti 1, 3 (Akvin ski 1990: 4). O stva ri i šta stvu 
kod To me i o isto rij skom za le đu, vi de ti Aer sten 1996: 193–194. Za od nos stva ri i su šti-
ne, vi de ti Owens 1963: 132–133, za stvar i bi će str. 65–67, za stvar kao tran scen den ta li ju 
str. 124–125.
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Ma da kod De kar ta ne sta je po jam šta stva, stvar i kod nje ga iz ra ža va ve zu 
su šti ne, na či na eg zi sti ra nja i poj ma. Iz me đu poj ma stva ri i poj ma su šti-
ne po sto ji od nos ekvi va len ci je: ne ma stva ri ko ja ne bi bi la su šti na, ni ti 
po sto ji su šti na ko ja ne bi bi la stvar. Ne ka su šti na mo že ima ti sup stan ci-
jal no ili mo dal no mo gu će re al no eg zi sti ra nje, no ne mo že bi ti su šti na a 
da uop šte ne mo že re al no eg zi sti ra ti. Uko li ko ne ma tu mo guć nost, tj. 
uko li ko ni je stvar, on da ona uop šte ni je su šti na, već je ne ko bi će ra zu ma.ͷ 
Upra vo za to što ni su stva ri, bi ća ra zu ma ne mo gu eg zi sti ra ti re al no.

Stva ri, da kle, je su sve su šti ne ko je mo gu re al no eg zi sti ra ti, ne za vi sno od 
to ga da li i eg zi sti ra ju na taj na čin. S ob zi rom na re če no, pre ci zi ra se sta-
tus od li ke po ko joj je ne ka su šti na stvar, od li ke „mo že da eg zi sti ra i re al no“. 
Ka ko je stvar su šti na, sle di da je od li ka o ko joj je reč od re đe nje su šti ne, 
od no sno da je pre di kat su šti ne. Sva ka su šti na ko ja ima pre di kat „mo guć-
nost re al nog eg zi sti ra nja“ je ste stvar i taj pre di kat je ste me ta fi zič ki nu žan 
i do vo ljan uslov za to da ne ka su šti na bu de stvar.

Na ovom se me stu ne sme pre vi de ti pu ni smi sao ko ji u od re đe nju stva ri 
ima mo guć nost: stvar je su šti na ko ja mo že re al no eg zi sti ra ti, što će re ći 
da je su šti na stvar eg zi sti ra la re al no ili ne. No, ako mo že re al no eg zi sti-
ra ti zna či li to da mo že eg zi sti ra ti i „ne re al no“, u mi šlje nju? Da, zna či, a 
smi sao to ga po sta je ja san uko li ko se raz mo tri De kar to vo raz u me va nje 
od no sa su šti ne i eg zi sten ci je.

„Eg zi sten ci ja (exi sten tia) je sa dr ža na u ide ji ili kon cep tu sva ke po je di-
nač ne stva ri po što je ne mo že mo shva ti ti dru ga či je ne go kao eg zi sti ra ju-
ću. Mo gu ća ili slu čaj na eg zi sten ci ja sa dr ža na je u kon cep tu ogra ni če ne 
stva ri, dok je nu žna i sa vr še na eg zi sten ci ja sa dr ža na u kon cep tu naj sa-
vr še ni jeg bi ća“ (II Odg.: VII 166). Ova je De kar to va ak si o ma va žna za to 
što se njo me ne dvo smi sle no tvr di da je eg zi sten ci ja pre di kat suštinâ, 
mo gu ća i nu žna (ko ja pod ra zu me va re al nu). Sa mo uko li ko se to ima u 
vi du ra zu mlji vo je sle de će me sto iz 60. pa ra gra fa pr vog de la Prin ci pa: 
„Već sa mo po to me što već ima mo ide ju pro teg nu te ili tje le sne sup stan-
ci je, iako još ne zna mo si gur no da ika kva ta kva stvar uisti nu po sto ji, ipak 
smo si gur ni da ona mo že po sto ja ti (exi ste re)“ (VI I IA 28).

Za to što je pre di kat su šti ne, iz me đu su šti ne i eg zi sten ci je za De kar ta po sto-
ji sa mo ra zum ska raz li ka: „[E] gzi sten ci ja ni je ni šta dru go do eg zi sti ra ju ća 

7  Osta vlja mo po stra ni mo guć nost da Bog stvo ri su šti nu ko ja ne bi bi la stvar, jer to, 
pre ma De kar tu, sva ka ko mo že uči ni ti. Re če no se, me đu tim, sva ka ko od no si na ovaj 
svet, ka kvim ga je Bog stvo rio. U nje mu ta ko što ni je mo gu će.
8  Upo re di ti I Odg.: VII 116–117.
9  Tj. več na isti na, upo re di ti PF I 49: VI I IA 23.
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su šti na (es sen tia exi stens)“ (Raz go vor s Bur ma nom: V 164).ͱͰ Ova kvo raz u-
me va nje od no sa su šti ne i eg zi sten ci je De kart na sle đu je od ka sne sho la-
sti ke, kon kret no od Su a re za (Suárez) ko ji je i uveo ta kvo raz li ko va nje kao 
raz li či to od to mi stič ke re al ne raz li ke ili sko ti stič ke mo dal ne. Uto li ko, i za 
De kar ta re al no eg zi sti ra ju ća sup stan ci ja je ste jed na sup stan ci jal no eg zi-
sti ra ju ća su šti na i ni šta pre ko to ga. Otud će se i biv stvo va nje i eg zi sti ra nje 
sa mo ra zum ski raz li ko va ti, od no sno raz li ka je per spek ti vi stič ka: re al no 
biv stvo va nje su šti ne ekvi va lent no je s re al nim eg zi sti ra njem bi ća ko jeg 
je ona su šti na: „Ako pod su šti nom pod ra zu me va mo stvar ka kva je ona u 
ra zu mu, a pod eg zi sten ci jom istu stvar uko li ko je iz van ra zu ma…“ (Pi smo 
***, 1645 ili 1646: IV 350). Na osno vu ra zum ske raz li ke i na osno vu upra vo 
ci ti ra nog pi sma, ja sno je da uko li ko ho će mo od re di ti šta je stvar kod De-
kar ta mo ra mo pre sve ga ana li zi ra ti od re đe nja sa mih su šti na stva ri.ͱͱ

Po me nu ta od li ka su šti ne da mo že bi stvo va ti u dva mo du sa, in tra men-
tal nom i eks tra men tal nom (u mi šlje nju i re al no) po sle di ca je iz vor ne 
in te li gi bil no sti su šti na.ͱͲ Je dan mo dus biv stvo va nja su šti na je ste re al no 
biv stvo va nje, kao su šti na re al no eg zi sti ra ju ćih stva ri, i to je nji hov for-
mal ni mo dus biv stvo va nja (mo dus es sen di for ma lis, M III 15: VII 42); one 
ta da biv stvu ju ak tu al no ili for mal no (es se for ma li si ve ac tu a li, M III 27: 
VII 47). Dru gi mo dus biv stvo va nja su šti na je ste objek tiv ni mo dus (mo dus 
es sen di ob jec ti vus, M III 14: VII 41, I Odg.: VII 103), da kle in tra men tal no 
biv stvo va nje su šti ne u ra zu mu (kao re pre zen to va ne jed nom ide jomͱͳ). 
Zbog to ga De kart mo že re ći da je „stvar u ra zu mu po mo ću ide je“ (I Odg.: 
VII 103) ili da je „pre ko ide je objek tiv no u ra zu mu“ (M III 14: VII 41).

No, zbog če ga De kart go vo ri o „biv stvo va nju u ra zu mu“, a ne u mi šlje nju? 
U naj kra ćem, za to ni šta ne biv stvu je u vo lji.ͱʹ Ta ko đe, tre ba uoči ti da 
„bi ti u ra zu mu“ ne zna či isto što i „bi ti u du hu“. Bi ti u du hu zna či bi ti 

10  Upo re di ti i II Odg.: VII 166. Vi de ti Se ca da 2000: 205–236. Za Su a re za, vi de ti 
Dis pu ta ti o nes 31: 25, 224–312; Wells 1962; Wells, pred go vor za Suárez 1983; Koplston 
1994: 382–385, Se ca da 2000: 21–26. Za raz li ku iz me đu Su a re zo vog i To mi nog shva ta nja 
raz li ke, vi de ti Bra ji čić 1988: 139–149.
11  Ili, ka ko pi še D. Kle men son: „’Stvar na’ bi ća je su ’stva ri’, ta ko da i iz raz ’stvar’ 
je di no ozna ča su šti nu, a ne ne što eg zi sti ra ju će. ... Stva ri (ili stvar na bi ća) je su bi ća 
ko ja su u sta nju da [re al no] eg zi sti ra ju ili, da bu de mo ne što pre ci zni ji, ko ja su u sta nju 
da po se du ju es se ko je se ne sa sto ji na pro sto od bi ti-mi šljen“ (Cle men son 2007: 15), 
kao što je na de lu kod bi ća ra zu ma.
12  Za in te li gi bil nost kao unu tra šnju ozna ku su šti ne kod De kar ta, upo re di ti M V 6: 
VII 65; Kler sli jeu 23. 4. 1649: V 356; Raz go vor s Bur ma nom: V 160. 
13  Ovo sto ji u za gra di, jer su šti na mo že bi ti u ra zu mu, a da uop šte ne bu de re-
pre zen to va na ide jom, od no sno da duh za nju uop šte ne zna: uro đe ne ide je. Upo re-
di ti, na pri mer, „[j]er, iako ni je nu žno da se ikad upu stim u bi lo ko ju mi sao o Bo gu...“ 
(M V 11: VII 67).
14  Za od nos hte nja i ide ja hte nja, vi de ti Mi li drag 2010: 153–154.
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mo dus mi sle će sup stan ci je. Sva ka mi sao je ste jed na stvar jer, kao mo dus 
mi sle će sup stan ci je, re al no eg zi sti ra. Me đu tim, su šti na ko ja je re pre zen-
to va na ne kom mo jom ide jom ni je u du hu, već je „u ra zu mu“, ona je re-
pre zen to va na ak tiv no šću ra zu ma, per ci pi ra njem, ko je ima sta tus mo du sa 
du ha. Ta ko, na pri mer, mo ja astro nom ska ide ja sun ca eg zi sti ra kao mo-
dus du ha, jer je jed na re al no eg zi sti ra ju ća per cep ci ja, jed na je stvar, ali 
njen obje kat, sa mo per ci pi ra njem re pre zen to va no sun ce objek tiv no eg zi-
sti ra u ra zu mu (ide ja u objek tiv nom smi slu).ͱ͵

Otud, stvar mo že mo od re di ti i kao onu su šti nu ko ja ima pre di kat mo-
guć nost eg zi sti ra nja i van ra zu ma.ͱͶ S ob zi rom na po tre be in ter pre ta ci je 
De kar to vog raz u me va nja ljud skih ide ja, u na stav ku ra da, ka da se bu de 
go vo ri lo o ra zu mu, bi će pod ra zu me va no da je reč o ljud skom ra zu mu.

Ka kav je od nos stva ri pre ma su šti ni i eg zi sten ci ji? S ob zi rom na ra zum sku 
raz li ku, raz li ka iz me đu stva ri, su šti ne i eg zi sten ci je po ka zu je se kao per-
spek ti vi stič ka. Kao što je re če no, stvar je su šti na ko ja mo že i re al no eg zi-
sti ra ti; otud, po jam stva ri pro iz vod je od re đe nja su šti ne s ob zi rom na to 
ka ko je od re đu je je dan njen pre di kat, na i me eg zi sten ci ja (nu žna, ne nu žna, 
mo gu ća, re al na): stvar je su šti na po sma tra na s ob zi rom na svoj pre di kat 
„mo gu će re al no eg zi sti ra nje“ (ko je mo že bi ti i nu žnoͱͷ). Su šti nu mo že mo 
po sma tra ti i pod dru gim vi do vi ma, ka da nam se ona ja vlja, na pri mer, 
kao „šta stvo“ ili kao „pri ro da“. No, ka ko kod De kar ta su šti nu od re đu je 
eg zi sten ci ja kao njen pre di kat?

Stvar nost i nje ni stup nje vi

U ra ni je ci ti ra nom od lom ku iz 48. pa ra gra fa pr vog de la Prin ci pa De kart 
je ka zao da pri zna je sa mo dve „naj vi še vr ste stva ri“, što bi zna či lo da po-
sto je i „ni že“ vr ste stva ri. U Tre ćoj me di ta ci ji ka že „sup stan ci ja ili stvar 
sprem na eg zi sti ra ti sa ma po se bi“ (M III 21: VII 44), oda kle bi sle di lo da 

15  Re če no nam go vo ri da su, on to lo ški po sma tra no, ide je stva ri za pra vo sa či nje ne 
od dve stva ri: ide ju či ni je dan re al no eg zi sti ra ju ći mo dus mi sle će sup stan ci je, ne ka 
re pre zen tu ju ća per cep ci ja, i jed na stvar re pre zen to va na tom per cep ci jom. U pi ta nju 
su, da kle, dve res, jed nu ide ju ne ke stva ri či ne dve stva ri (bi ća ra zu ma na stra nu): 
re pre zen tu ju će per ci pi ra nje i re pre zen to va na, ob jek tiv no biv stvu ju ća su šti na stva ri.
16  Vr lo je va žno ne pre vi de ti ovo „i“ van ra zu ma, jer ve za iz me đu stva ri i mi šlje nja 
ja sno je vid na u eti mo lo gi ji sa me re či. Na i me, res je iz ve de no iz la tin skog gla go la re or 
(re or, re ri, ra tus sum), pro ra ču na va ti ili su di ti. Ta se ve za još uvek ja sno ču je u en gle-
skom (thing, to think), baš kao i u ne mač kom je zi ku (Ding, den ken).
17  Za to je i Bog kao naj sa vr še ni je bi će jed na stvar, jer je mo gu će bi će ko je nu žno 
re al no eg zi sti ra: „Jed nom ta kvom bi ću pri pa da ba rem mo gu ća eg zi sten ci ja kao što 
pri pa da svim dru gim stva ri ma o ko ji ma ima mo raz go vet nu ide ju“, I Odg.: VII 119. 
Upo re di ti i II Odg.: VII 152, II Odg.: VII 163, Mer se nu, 4. 3. 1641: III 329–330. 
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ima i stva ri ko je „ni su sprem ne“ eg zi sti ra ti sa me po se bi, što bi bi li mo-
du si. U Tre ćim od go vo ri ma na pri med be na Me di ta ci je De kart de talj ni je 
ob ja šnja va o če mu je reč:

Bio sam sa svim ja san oko to ga ka ko stvar nost (re a li tas) do pu šta vi še 
i ma nje. Sup stan ci ja je vi še stvar od mo du sa; ako su da ti re al ni kva li-
te ti ili ne kom plet ne sup stan ci je, to su stva ri u ve ćoj me ri ne go mo-
du si, a u ma njoj me ri ne go kom plet ne sup stan ci je; na po kon, ako je 
da ta bes ko nač na i ne za vi sna sup stan ci ja, ona je vi še stvar ne go ko-
nač na i za vi sna (VII 185).

Oči to je da mo ra mo pre ći na ne što ma nje ap strak tan ni vo po sma tra nja 
stva ri. Do sad smo je po sma tra li sa mo s ob zi rom na od re đe nje „mo guć-
nost re al nog eg zi sti ra nja“. Me đu tim, to od re đe nje stva ri, stva ri kao ta kve, 
ni šta nam ne go vo ri o svoj stvi ma sa mog eg zi sti ra nja, a da su ona va žna 
sve do či već to što su stva ri i sup stan ci je i mo du si; da kle, ne eg zi sti ra stvar 
kao ta kva, već stvar ko ja je ili sup stan ci ja ili mo dus. Ka ko od stva ri kao 
ta kve do la zi mo do stva ri-sup stan ci ja i stva ri-mo du sa?

Na osno vu ci ta ta iz od go vo ra Hob su (Hob bes) sle di da bi ti-vi še-stvar zna-
či bi ti ne za vi sni ji, kao i da je od re đe nje bi ti-vi še/ma nje-stvar ve za no za 
po jam stvar no sti kao ob ja šnje nje tog poj ma. Ako bi ti vi še stvar zna či bi ti 
ne za vi sni ji, u eg zi sti ra nju na rav no (jer se po to me raz li ku ju sup stan ci ja i 
mo dus), on da „bi ti stvar“ zna či „bi ti ne za vi san u eg zi sti ra nju“ i to je od re-
đe nje stvar no sti kao ta kve. Ti me je do dat no pre ci zi ra no šta je stvar, na i me 
ona su šti na ko ja mo že ne za vi sno re al no eg zi sti ra ti. To se od re đe nje su šti-
ne na zi va nje na stvar nost: mo guć nost ne za vi snog re al nog eg zi sti ra nja. 
Me đu tim, i to je od re đe nje ap strakt no, jer sa ma ta ne za vi snost eg zi sti ra nja 
uvek ima stup nje ve, ne za vi sne eg zi sten ci je (ko nač ne sup stan ci je), za vi sne 
eg zi sten ci je (mo du si) i ap so lut no ne za vi sne (Bog). Mo ra se, zna či, is pi ta-
ti šta je iz vor stup nje va nja stvar no sti (ne za vi sno sti eg zi sti ra nja), ka ko to 
da sve su šti ne stva ri na ovom sve tu ima ju je dan te isti pre di kat (mo guć nost 
ne za vi snog re al nog eg zi sti ra nja), iako su ne ke mo du si, a ne ke sup stan ci je.

Reč je o sle de ćem: i su šti ne sup stan ci ja i su šti ne mo du sa ima ju isti pre-
di kat, mo guć nost ne za vi snog re al nog eg zi sti ra nja, ali je sa ma ta mo guć-
nost za njih raz li či ta: za sup stan ci ju je to mo guć nost ne za vi snog eg zi sti-
ra nja, a za mo dus je to reč o mo guć no sti za vi snog eg zi sti ra nja. (Va žno je 
ne pre vi de ti da ni je vi še ili ma nje ne za vi sna mo guć nost eg zi sti ra nja, već 
je vi še ili ma nje ne za vi sno mo gu će re al no eg zi sti ra nje su šti ne.) Raz li ka 
se, da kle, kri je unu tar sa mog pre di ka ta eg zi sten ci je, sam je taj pre di kat 
(mo guć nost ne za vi snog eg zi sti ra nja) do dat no od re đen jed nim, na zo vi mo 
ga, unu tar pre di kat skim od re đe njem na osno vu ko jeg je ne ka su šti na – su-
šti na sup stan ci je, a dru ga su šti na mo du sa. Jer, a) ako je stu panj stvar no sti 
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od re đe nje stup nja mo gu ćeg re al nog ne za vi snog eg zi sti ra nja i b) ako je 
„mo gu će re al no ne za vi sno eg zi sti ra nje“ pre di kat su šti ne, c) on da stu panj 
stvar no sti je ste od re đe nje pre di ka ta su šti ne, tj. eg zi sten ci je.

Da kle, sva ka je res de fi ni sa na stup njem ne za vi sno sti svog mo gu ćeg re al-
nog eg zi sti ra nja i tek na ovom ni vou go vo ri mo o sup stan ci ja ma i mo du-
si ma, po što se raz li ka iz me đu su šti na ko je su sup stan ci je i onih ko je su 
mo du si is po lja va upra vo kao raz li ka u stup nje vi ma nji ho ve stvar no sti. 
O nji ma ne ma go vo ra na ni vou stva ri kao ta kve (mo guć nost re al nog eg zi-
sti ra nja), ni ti na ni vou stvar no sti kao ta kve (mo guć nost ne za vi snog re-
al nog eg zi sti ra nja), po što se i jed no i dru go mo že od no si ti i na sup stan-
ci je i na mo du se.

Sva koj stvo re noj su šti ni pod vi dom nje nog pre di ka ta „mo guć nost re al ne 
eg zi sten ci je“ in trin sič no i več no pri pa da je dan od dva stup nja ne za vi sno sti 
mo gu ćeg re al nog eg zi sti ra nja: stu panj sup stan ci je ili stu panj mo du sa.ͱ To 
ko ji će od ta dva stup nja su šti na ima ti za vi si od nje nog tvor ca i za to je stu-
panj ko ji ima za nju sa mu nu žan, dok dru gi za nju uop šte ni su ni mo gu ći: 
pro te žnost kao su šti na stvo re na je ta ko da mo že eg zi sti ra ti sa mo sup stan-
ci jal no i ne mo že eg zi sti ra ti kao mo dus ne ke sup stan ci je, baš kao što su 
mi sao ili kre ta nje su šti ne ko je mo gu eg zi sti ra ti is klju či vo kao mo dus.

„Bi ti vi še stvar“ zna či da su šti na po se du je ve ći stu panj ne za vi sno sti nu žno 
mo gu ćeg re al nog eg zi sti ra nja ne go što ga po se du je ne ka dru ga su šti na 
ko ja je za to „ma nje stvar“: za to što nu žno mo že re al no eg zi sti ra ti ne za-
vi sni je, su šti na sva ke sup stan ci je je ste vi še stvar od su šti ne sva kog mo-
du sa. „Vi še“ po ti če od „nu žno ne za vi sni je“, a „stvar“ po ti če od „mo že 
re al no eg zi sti ra ti“.

Ne tre ba pre vi de ti da sve što je re če no o stva ri za nju va ži bi la ona u mi-
šlje nju ili i van nje ga. Stva ri je sve jed no gde eg zi sti ra; to da li je ne ka su-
šti na vi še ili ma nje stvar ni u ko li ko ne za vi si od to ga da li re al no eg zi sti ra, 
već za vi si je di no od stup nja ne za vi sno sti mo gu ćeg eg zi sti ra nja: sun ce ima 
stu panj stvar no sti ko nač ne sup stan ci je eg zi sti ra lo u sve tu ili sa mo u ra-
zu mu. Nje gov će se stu panj stvar no sti dru ga či je is po lja va ti uko li ko biv-
stvu je objek tiv no, kao re pre zen to va no ide jom, ne go ako biv stvu je kao 
su šti na jed ne re al no eg zi sti ra ju će stva ri, Sun ca, ali on zbog to ga ne će bi ti 
raz li čit. Da pod se ti mo: „Već sa mo po to me što već ima mo ide ju pro teg-
nu te ili tje le sne sup stan ci je, iako još ne zna mo si gur no da ika kva ta kva 

18  Iz po čet nog ci ta ta vid no je da se stu panj ne za vi sno sti sup stan ci je „de li“ na stu panj 
bes ko nač ne i ko nač ne sup stan ci je. Bes ko nač nu sup stan ci ju osta vlja mo po stra ni, ali 
pod ra zu me va mo da je i to je dan od stup nje va stvar no sti.
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stvar uisti nu po sto ji...“ (PF I 60: VI I IA 28). Vra ti će mo se na na či ne is po-
lja va nja ka da bu de re či o stup nje vi ma objek tiv ne i for mal ne stvar no sti.

Po što je „mo gu će ne za vi sno re al no eg zi sti ra nje“ stvar nost su šti ne, sle di 
da je stu panj ne za vi sno sti mo gu ćeg re al nog eg zi sti ra nja stu panj stvar no-
sti su šti ne. Pre ma to me, za to što je vi še stvar, su šti na ima vi še stvar no sti. 
Na kon ovo ga, sa svim je ja sna sle de ća De kar to va ak si o ma:

Ima raz li či tih stup nje va stvar no sti ili en ti te ta (re a li ta tis si ve en ti ta tis), 
jer sup stan ci ja ima vi še stvar no sti ne go ak ci den ci ja ili mo dus, bes ko-
nač na vi še ne go ko nač na (II Odg.: VII 165).ͱ

Iz na ve de ne ak si o me sle di da po sto je sa mo tri stup nja stvar no sti: stvar-
nost mo du sa, stvar nost ko nač ne i stvar nost bes ko nač ne sup stan ci je. To 
sle di iz svih De kar to vih osnov nih po stav ki i to je pro blem, jer se re če no 
u ovoj ak si o mi ne sla že s nje go vim tvrd nja ma na dru gim me sti ma. Dru-
gim re či ma, ov de „pro bi ja“ De kar to vo an tis ho la stič ko shva ta nje od no sa 
stvar–sup stan ci ja, jer nje go va ra ni je na ve de na de fi ni ci ja sup stan ci je im-
pli ci ra da je sa mo sup stan ci ja stvar, a to je u su prot no sti s tvrd njom o 
mo du si ma kao stva ri ma. Da je sa mo sup stan ci ja stvar sle di i iz od re đe nja 
stvar no sti: mo gu će ne za vi sno eg zi sti ra nje. No, ako će mo pra vo, pre ma 
de fi ni ci ji sup stan ci je iz Prin ci pa, je di na istin ska sup stan ci ja ko ja je stvar 
je ste Bog,ͲͰ te De kart uop šte ne bi smeo go vo ri ti o ko nač nim sup stan ci-
ja ma. Uko li ko se do pu sti da su ko nač ne sup stan ci je ta ko đe sup stan ci je, 
a ti me i stva ri, ne ma raz lo ga ne do pu sti ti da su to i mo du si, pa re ći da su 
ko nač ne sup stan ci je i mo du si stva ri u ana log nom smi slu.

Po smo tri mo još za što se stvar nost pri pi su je sup stan ci ji/mo du su, a ne stva ri. 
Kao što je re če no, sva ka res eg zi sti ra ili na na čin sup stan ci je ili na na čin mo-
du sa, ne na na čin res kao ta kve; da stvar eg zi sti ra na na čin stva ri, ta da bi 
stvar ima la stvar nost. Ova ko, po što je stu panj stvar no sti od re đe nje eg zi sti-
ra nja stva ri, ne za vi sno sti tog eg zi sti ra nja, i po što to eg zi sti ra nje mo ra bi ti ili 
sup stan ci jal no ili mo dal no, stvar nost se pri pi su je ili sup stan ci ji ili mo du su.

Stu panj stvar no sti jed na je od li ka su šti ne. Uko li ko ima vi še stvar no sti, 
su šti na je od lič ni ja, tj. ona je sa vr še ni ja jer je ne za vi sni ja u svom mo gu-
ćem eg zi sti ra nju i van mi šlje nja. Za to De kart ka že da je stu panj stvar no-
sti jed no sa vr šen stvo i to sa vr šen stvo su šti ne.Ͳͱ

19  Su a re zi jan ski po jam en ti te ta i nje go va re le vant nost za po jam stvar no sti ne mo gu 
bi ti ob ja šnje ni na ovom me stu; za to, vi de ti Mi li drag 2010: 134–137.
20  Po ne kad se po jam stva ri kraj nje po gre šno i sa svim neo prav da no ve zu je za po jam 
stvo re no sti. Stvar uop šte ne mo ra bi ti stvo re na, već mo že bi ti i res in fi ni ta (I Odg.: VII 
113); upo re di ti i Pred go vor za Me di ta ci je 4: VII 8; M III 33: VII 49; M VI 10, 11: VII 66–68.
21  Upo re di ti Pred go vor za Me di ta ci je: VII 8, VI Odg.: VII 434, II Odg.: VII 165. 
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* * *
Re zi mi raj mo i pre ci zi raj mo od no se iz me đu mo du sa biv stvo va nja, mo-
du sa stvar no sti i stup nje va stvar no sti.

Mo du som biv stvo va nja su šti ne stva ri od re đe no je da li su šti na biv stvu je 
u mi šlje nju (objek tiv ni, in tra men tal ni) ili i van mi šlje nja, re al no (for mal-
ni, eks tra men tal ni).

Stvar no šću je iz ra že na mo guć nost ne za vi snog eg zi sti ra nja su šti ne u mi-
šlje nju ili i van nje ga.

Stup njem stvar no sti od re đe no je ko li ko je to mo gu će eg zi sti ra nje ne za vi sno.

Ne po sto ji od nos iz me đu stup nje va stvar no sti su šti ne i mo du sa nje nog 
biv stvo va nja. Stu panj stvar no sti je unu tar pre di kat sko od re đe nje su šti ne, 
da kle nu žno i ne pro men lji vo: Sun ce ima stu panj stvar no sti ko nač ne sup-
stan ci je i ne mo že ima ti ni je dan dru gi. Na su prot to me, mo guć nost su-
šti ne da i for mal no biv stvu je je ste upra vo to, jed na mo guć nost, da kle 
ne što što su šti na uop šte ne mo ra po se do va ti: su šti ni Sun ca Bog ni je mo-
rao pri da ti i re al no eg zi sti ra nje, ona je za u vek mo gla sa mo objek tiv no 
biv stvo va ti u bo žan skom du hu. Osim to ga, su šti na ima sa mo je dan stu-
panj stvar no sti, a mo že ima ti oba mo du sa biv stvo va nja: Sun ce ima stu-
panj stvar no sti ko nač ne sup stan ci je biv stvo va lo sa mo objek tiv no ili i 
for mal no. Kao for mal no biv stvu ju ća, su šti na na pro sto do bi ja još je dan 
mo dus biv stvo va nja, po red objek tiv nog, i pri to me se ni na ko ji na čin ne 
me nja. Jed na in tra men tal no biv stvu ju ća su šti na i ista ta eks tra men tal no 
biv stvu ju ća su šti na je su nu me rič ki iden tič ne, iako su re al no raz li či te.ͲͲ 
Na osno vu to ga sle di da je biv stvo va nje su šti ne u for mal nom mo du su 
biv stvo va nja nje no ne nu žno od re đe nje;Ͳͳ vra ti će mo se na to.

Pi ta nje je fak ti ci te ta da li ne ka stvar na su šti na biv stvu je objek tiv no u ljud-
skom ra zu mu i for mal no (mo dus biv stvo va nja), ali pi ta nje je nu žno sti da 
li biv stvu je sup stan ci jal no ili mo dal no (stu panj stvar no sti).Ͳʹ

Od re đe nje mo du sa biv stvo va nja nad re đe no je od re đe nju mo du sa stvar-
no sti i zbog te nad re đe no sti ta dva poj ma mo ra ju se raz li ko va ti.Ͳ͵ Obi mi 

22  Ovu tvrd nju D. Kle men son na zi va te zom o „du al noj eg zi sten ci ji“, v. Cle men son 2007: 
pogl. 3, za tim str. 79–87 i 135, nap. 64. Na rav no, to je po sle di ca in te li gi bil no sti su šti ne.
23  Za to De kart u ra ni je ci ti ra noj de se toj ak si o mi ni je pra vio me ta fi zič ku raz li ku iz-
me đu ne nu žne eg zi sten ci je u sve tu i ne nu žne eg zi sten ci je u mi šlje nju (II Odg. VII 166).
24  Ova ko sto je stva ri gle da no iz ljud ske per spek ti ve. Iz Bož je per spek ti ve pak sve je 
pi ta nje fak ti ci te ta, po što je di no od nje go ve vo lje za vi si ka ko će ne ka su šti na mo ći eg zi-
sti ra ti i van mi šlje nja. Da je hteo, on je mo gao, na pri mer, stvo ri ti kre ta nje kao sup-
stan ci jal no eg zi sti ra ju ću su šti nu, a ne kao mo dal no eg zi sti ra ju ću ka kvu je i stvo rio.
25  Što u li te ra tu ri ni je baš čest slu čaj. Za to, vi de ti Mi li drag 2010: 97, nap. 141. 
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tih poj mo va je su ekvi va lent ni: ne ma su šti ne ko ja bi isto vre me no ima la 
for mal no biv stvo va nje i sa mo objek tiv nu stvar nost, ni ti ima su šti ne ko ja 
bi ima la for mal nu stvar nost a sa mo objek tiv no biv stvo va la. Za to, mo dus 
stvar no sti su šti ne za vi si od mo du sa nje nog biv stvo va nja:ͲͶ su šti na stva ri 
ko ja ima objek tiv ni mo dus biv stvo va nja ima objek tiv nu stvar nost, a ona 
ko ja ima i for mal ni mo dus biv stvo va nja ima i for mal nu stvar nost.

Po što je ne pro men ljiv, stu panj stvar no sti su šti ne ko ja objek tiv no biv stvu-
je bi će stu panj objek tiv ne stvar no sti su šti ne, a stu panj stvar no sti su šti ne 
ko ja i for mal no biv stvu je bi će stu panj for mal ne stvar no sti su šti ne.

Stup nje vi for mal ne stvar no sti su šti ne stva ri is po lja va će se kao stup nje vi 
ne za vi sno sti re al nog eg zi sti ra nja sa me stva ri, ne za vi sno sti od re al nog 
eg zi sti ra nja dru gih stva ri: mo dus ne mo že eg zi sti ra ti bez ko nač ne sup-
stan ci je ko je je mo dus, kao što bez bes ko nač ne sup stan ci je ne mo gu 
eg zi sti ra ti ni mo du si ni ko nač ne sup stan ci je.

S dru ge stra ne, stu panj objek tiv ne stvar no sti is po lja va će se kao stu panj 
ne za vi sno sti ja snog i raz go vet nog per ci pi ra nja do tič ne stvar ne su šti ne, 
ne za vi sno sti od istog ta kvog per ci pi ra nja dru gih su šti na. Ta ko, na pri-
mer,Ͳͷ mo že mo ima ti ja snu i raz go vet nu ide ju ne kog te la u kre ta nju i 
ta kvu ide ju istog tog te la u mi ro va nju, ali ne mo že mo ima ti ja snu i raz-
go vet nu ide ju kre ta nja, tog ili bi lo kog dru gog, bez ide je ne kog te la. 
Ide ja ko ja re pre zen tu je Bo ga bi će „naj ja sni ja i naj ra zgo vet ni ja i sa dr ži 
vi še objek tiv ne stvar no sti od bi lo ko je dru ge“ (M III 25: VII 46); zbog 
naj vi šeg stup nja objek tiv ne stvar no sti, nje no ja sno i raz go vet no per ci pi-
ra nje ne će za vi si ti ni od jed ne dru ge ide je, ali će od nje za vi si ti ta kvo 
per ci pi ra nje svih osta lih.

Stvar i uzroč nost

Od nos stva ri i uzroč no sti kod De kar ta ni je oči gle dan, a raz lo zi za to je su 
pre sve ga isto rij sko fi lo zof ski. Me đu tim, uko li ko se ima u vi du zna čaj uzroč-
nog do ka za za eg zi sten ci ju Bo ga oči to je da kod nje ga stvar mo ra bi ti od-
re đe na i uzroč no šću. Ta ko đe, mo ra se ima ti u vi du i De kar to vo uče nje o 
stvo re no sti več nih isti na, jer uko li ko su one stvo re ne on da mo ra ju bi ti 
stvo re ne i su šti ne stva ri, a ti me i sa me stva ri.Ͳ Uto li ko, pro blem od no sa 
stva ri i uzroč no sti kod De kar ta ima dva vi da: pr vo, ka ko se mo guć nost 

26  Isto i Cle men son 1991: 143.
27  Ovo je ina če De kar tov pri mer; upo re di ti PF I 61: VI I IA 29–30; I Odg.: VII 120–121. 
Vi de ti i od re đe nje pri ro de mo du sa u Pri med ba ma na je dan pro gram: VI I IB 350, 355.
28  „[O] ve su šti ne ni su ni šta dru go do več ne isti ne“, Mer se nu, 27. 5. 1630: I 150.
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sa me stva ri da bu de de lo tvor ni uzrok od ra ža va na nje no od re đe nje i, dru go, 
uzro ko va nost sa me stva ri i po sle di ce to ga na nje no od re đe nje. Za ana li zu 
pr vog vi da od no sa po slu ži će sle de ći ci tat iz Tre će me di ta ci je:

Uvi đam [per ci pi o] da objek tiv no biv stvo va nje ide je ne mo že bi ti pro-
iz ve de no od sa mog po ten ci jal nog biv stvo va nja – ko je je, pra vo re če no, 
ni šta [qu od pro prie … ni hil est] – ne go sa mo od ak tu al nog ili for mal-
nog biv stvo va nja (M III 27: VII 47).Ͳ

„Objek tiv no biv stvo va nje ide je“, što će re ći in tra men tal no biv stvo va nje 
su šti ne.ͳͰ De kart go vo ri o de lo tvor nom uzro ko va nju, po re de ći for mal no 
biv stvo va nje su šti ne, ka da re al no eg zi sti ra ju ća stvar mo že bi ti uzrok ne-
če ga, i objek tiv no biv stvo va nje su šti ne, ka da ista ta stvar, ali sa da u ra-
zu mu, ne mo že bi ti uzrok ni če ga i ko je je biv stvo va nje „pra vo re če no 
ni šta“.ͳͱ Uko li ko je ta ko, ima mo li po sla s istom stva ri, jer u jed nom mo-
du su biv stvo va nja ona mo že bi ti de lo tvor ni uzrok, a u dru gom ne mo že?

Ne što ra ni je u Tre ćoj me di ta ci ji (M III 14: VII 41) De kart na vo di uslo ve 
de lo tvor nog uzro ko va njaͳͲ na osno vu ko jih sle di da su šti na ko ja objek tiv-
no biv stvu je ima ni šta-mo guć no sti-uzro ko va nja. S dru ge stra ne, to da 
stvar ima mo guć nost de lo tvor nog uzro ko va nja po sle di ca je to ga što nje na 
su šti na for mal no biv stvu je, a ona sa ma re al no eg zi sti ra. Uto li ko, u po re-
đe nju s for mal nim biv stvo va njem u sve tu, objek tiv no biv stvo va nje u ra-
zu mu je ste ni šta-ak tu al nog-biv stvo va nja, a otud i ni šta-mo guć no sti-de-
lo tvor nog-uzro ko va nja.ͳͳ To, prak tič no, zna či da stvar ko ja eg zi sti ra sa mo 
u ra zu mu ne mo že bi ti de lo tvor ni uzrok ni jed ne re al no eg zi sti ra ju će stva ri, 
ni ti ne ke dru ge stva ri u ra zu mu (ide je u objek tiv nom smi slu).ͳʹ

29  Ne znat no iz me njen pre vod.
30  Za to da je ide ja u objek tiv nom smi slu objek tiv no biv stvu ju ća su šti na, vi de ti npr. 
Pred go vor za Me di ta ci je, VII 8.
31  Za smi sao for mu la ci je „pra vo re če no ni šta“, kao i za smi sao for mu la ci je iz na red-
nog ci ta ta „ni je ni šta“, upo re di ti Mi li drag 2010: 184–198.
32  Da bi ne ka stvar bi la uzrok ona mo ra re al no eg zi sti ra ti i mo ra ak tu al no de lo va-
ti kao uzrok. Tu je i tre ći kri te ri jum, u ve zi sa stup nje va njem stvar no sti, na i me da stvar 
s ne kim stup njem stvar no sti mo že bi ti uzrok sa mo stva ri ko je ima ju isti ili ni ži stu-
panj. U ovom tek stu ne će bi ti re či o od no su uzroč no sti i stup nje va nja stvar no sti 
po što je to sa mo sta lan pro blem ko ji bi zah te vao pre vi še pro sto ra.
33  „Ni je mo gu će da ni hil ili ne eg zi sti ra ju ća stvar bu de uzrok eg zi sten ci je iče ga ili 
iko jeg ak tu al nog sa vr šen stva u iče mu“, II Odg.: VII 165.
34  De kart će re ći: „A isto ta ko ne tre bam pret po sta vlja ti, ako je stvar nost ko ju raz ma-
tram u svo jim ide ja ma tek objek tiv no, da ista stvar nost tre ba for mal no bi ti u uzro ci ma 
istih ide ja, ne go do sta je ako je i u nji ma objek tiv no. ... A iako se mo žda jed na ide ja mo že 
ro di ti iz dru ge...“ (M III 15: VII 41–42), ali to ne zna či da jed na ide ja mo že bi ti uzrok dru ge, 
već da duh mo že ko ri sti ti raz li či te ide je da bi ob ja snio/stvo rio ne ku ide ju, pri če mu se 
duh ja vlja kao de lo tvor ni uzrok, a ide je u objek tiv nom smi slu tek kao ma te ri jal ni uzro ci; 
pri me re to ga De kart na vo di u pa su si ma 17–21 Tre će me di ta ci je (VII 42–45). Za po jam 
ra đa nja u ovom kon tek stu, vi de ti M III 36: VII 50–51, V Odg.: VII 369. Za ce lo vi ti ju ana-
li zu, upo re di ti Mi li drag 2010: 199–200 (i ta mo po me nu tu li te ra tu ru), kao i 208–209. 
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Na osno vu ci ti ra nog me sta iz Tre će me di ta ci je sle di da je „for mal ni mo-
dus biv stvo va nja“ su šti ne stva ri ekvi va lent no s „mo guć nost de lo tvor nog 
uzro ko va nja“: za to što je nje na su šti na for mal no biv stvu ju ća, sva ka re al no 
eg zi sti ra ju ća stvar po de fi ni ci ji mo že bi ti de lo tvor ni uzrok. Po se do va nje 
re al ne eg zi sten ci je nu žan je uslov mo guć no sti de lo tvor nog uzro ko va nja. 
Iz re če nog sle di da se stvar mo že od re di ti na sle de ći na čin:

Stvar je ona su šti na ko ja mo že ima ti mo guć nost da bu de de lo tvor ni 
uzrok.

Mo že ima ti tu mo guć nost (uko li ko re al no eg zi sti ra), ali i ne mo ra, jer kao 
eg zi sti ra ju ća u ra zu mu, stvar tu mo guć nost ne ma. Ka da je u ra zu mu, 
su šti na stva ri ima po ten ci ju (nu žnu mo guć nost) za mo guć nost de lo tvor-
nog uzro ko va nja. Za raz li ku od su šti na stva ri, bi ća ra zu ma ne mo gu ima ti 
ni tu po ten ci ju. Po sto je, da kle, tri ni voa u ve zi s de lo tvor nom uzroč no šću 
stva ri: a) ka da je u ra zu mu, stvar ima sa mo po ten ci ju za mo guć nost de-
lo tvor nog uzro ko va nja; b) ka da re al no eg zi sti ra, ona ima i mo guć nost 
de lo tvor nog uzro ko va nja, c) a tu mo guć nost ak tu a li zu je ka da je, kao 
re al no eg zi sti ra ju ća, de lo tvor ni uzrok ne če ga.

Da kle, su šti na kao svoj pre di kat po se du je po ten ci ju za mo guć nost de lo-
tvor nog uzro ko va nja. No, šta je sa ma „mo guć nost de lo tvor nog uzro ko-
va nja“ za for mal no biv stvu ju ću su šti nu stva ri? Njen pre di kat? Šta je to 
za sa mu re al no eg zi sti ra ju ću stvar? Njen atri but? Oči to da ni je, jer bi ga 
stvar mo ra la ima ti bez ob zi ra na to u kom mo du su biv stvu je, a, kao što 
smo vi de li, tu mo guć nost ona ne ma ka da biv stvu je objek tiv no.

[A] li, ma ko li ko bio ne sa vr šen do tič ni mo dus biv stvo va nja, ko jim je 
stvar pre ko ide je objek tiv no u ra zu mu, ipak ni ka ko ni je ni šta, ni ti pak 
sto ga mo že po tje ca ti od ni šta (M III 14: VII 41).

U ovom ci ta tu De kart tvr di da je for mal ni mo dus biv stvo va nja su šti ne 
stva ri na ne ki na čin sa vr še ni ji od objek tiv nog mo du sa. Su šti na stva ri 
ko ja biv stvu je for mal no sa vr še ni ja je od se be sa me ka da biv stvu je objek-
tiv no? U kom smi slu je sa vr še ni ja?

Su šti ni no biv stvo va nje u for mal nom mo du su sva ka ko je ste sa vr še ni-
je za to što je sam taj mo dus biv stvo va nja kao ta kav ne za vi sni ji: dok 
objek tiv no biv stvo va nje za vi si od eg zi sti ra nja ra zu ma,ͳ͵ a on, kao mi sle-
ća sup stan ci ja, za vi si od eg zi sti ra nja Bo ga ko ji je odr ža va u eg zi sten ci ji, 
do tle re al no eg zi sti ra nje mi sle će sup stan ci je za vi si sa mo od Bo ga. Pre ma 
to me, ap strakt no go vo re ći, re al na se eg zi sten ci ja na ovom me stu ja vlja 

35  U du hu, jed na je su šti na u ak tu kroz eg zi sten ci ju tog du ha; u jed noj stva ri su-
šti na je ak tu al na kroz eg zi sten ci ju te stva ri“ či ja je su šti na, Gil son 1952: 102.
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kao sa vr šen stvo, jer uko li ko u na ve de nom ci ta tu za me ni mo poj mo ve 
„for mal ni mo dus biv stvo va nja“ i „objek tiv ni mo dus biv stvo va nja“ nji ma 
ekvi va lent nim poj mo vi ma „re al no eg zi sti ra nje stva ri“ i „eg zi sti ra nje stva ri 
u ra zu mu“, do bi ja mo: re al no eg zi sti ra nje stva ri je ste sa vr še ni je od eg zi-
sti ra nja te stva ri u ra zu mu.ͳͶ No, za što bi re al na eg zi sten ci ja uop šte bi la 
sa vr šen stvo u od no su na su šti ne stvo re nih stva ri i ka kvo bi sa vr šen stvo 
ona mo gla bi ti?

Ka da je o stvo re nom sve tu reč, u okvi ri ma De kar to ve me ta fi zi ke re al na eg-
zi sten ci ja kao ta kva ne zna či mno go, jer, da pod se ti mo, „[m]oguća ili slu čaj-
na eg zi sten ci ja sa dr ža na je u kon cep tu ogra ni če ne stva ri“ (II Odg.: VII 166).ͳͷ 
Dru gim re či ma, me ta fi zič ki po sma tra no, re al na eg zi sten ci ja ko nač nih/stvo-
re nih stva ri kao ta kva uop šte se ne raz li ku je od nji ho ve eg zi sten ci je u ra zu mu 
jer su obe kon tin gent ne i pro tiv sta vlje ne nu žnoj, a sa mim tim i re al noj eg-
zi sten ci ji Bo ga, te za vi sne od nje go ve ak tu al ne de lo tvor ne uzroč no sti.

Me đu tim, kao što smo vi de li, upra vo za to što re al no eg zi sti ra ju, ko nač ne 
stva ri mo gu bi ti de lo tvor ni uzro ci. Uto li ko, for mal ni mo dus biv stvo va nja 
je ste sa vr še ni ji od objek tiv nog u smi slu da je ne za vi sni ji,ͳ ali i u smi slu 
da je sa ma su šti na ta da „sa vr še ni ja“ jer ima ak tu a li zo va nu jed nu po ten-
ci ju vi še ne go ka da biv stvu je objek tiv no, na i me, po ten ci ju za mo guć nost 
da bu de de lo tvor ni uzrok.

Po što je re al na eg zi sten ci ja za sa mu su šti nu nje no ne nu žno od re đe nje, 
ona je kon tin gent na, i sa mo sa vr šen stvo o ko jem je ov de reč, kao po sle di-
ca tog re al nog eg zi sti ra nja, bi će jed no ne nu žno od re đe nje.

Da kle, for mal no biv stvu ju ća su šti na stva ri uisti nu je ste sa vr še ni ja od 
se be sa me kao objek tiv no biv stvu ju će (jer ima mo guć nost za de lo tvor no 
uzro ko va nje), ali je sa vr še ni ja sa mo u jed nom ak ci den tal nom smi slu (jer 
je osno va za po se do va nje te mo guć no sti ak ci den tal na od li ka).

36  Dž. Ešvort u ovo me vi di „im pli cit no uvo đe nje on to lo škog do ka za“ (upo re di ti 
As hworth 1975: 339), ali tre ba bi ti opre zan s ova kvim tvrd nja ma, kao što će se vi de ti 
iz onog što sle di.
37  Upo re di ti i I Odg.: VII 116–117, PF I 14: VI I IA 10; Pri med be: VI I IB 361.
38  Ovo stup nje va nje objek tiv nog i for mal nog mo du sa biv stvo va nja ne tre ba me-
ša ti s ra ni je ana li zi ra nim stup nje va njem stvar no sti, iako u oba slu ča ja „sa vr še nost“ 
je ste ekvi va lent no s „ne za vi snost“. Raz li ka je u to me što je pr vo stup nje va nje ak ci den-
tal no od re đe nje su šti ne stva ri (jer je re al na eg zi sten ci ja ko nač nih stva ri kon tin gent na), 
dok je stu panj stvar no sti nje no pre di kat sko od re đe nje. Dru go, kod stup nje va nja sa-
vr še no sti biv stvo va nja reč je o ne za vi sno sti biv stvo va nja su šti ne stva ri u jed nom mo-
du su biv stvo va nja od biv stvo va nja iste te su šti ne u nje nom dru gom mo du su. S dru ge 
stra ne, kod stup nje va nja stvar no sti, reč je o ne za vi sno sti mo gu ćeg eg zi sti ra nja su šti-
ne od dru gih su šti na, tj. nji ho vog eg zi sti ra nja. Za ana li zu br ka nja ova dva stup nje va nja 
i nje go ve po sle di ce, vi de ti Mi li drag 2010: 189–193.
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* * *
Pre o sta je da raz mo tri mo pro blem uzro ko va no sti sa me stva ri. Na rav no, 
ne go vo ri mo o uzro ko va no sti re al no eg zi sti ra ju će stva ri, jer za nju je ja sno 
da je de lo tvor ni uzrok nje ne re al ne eg zi sten ci je Bog. Ka da uzro ku je re-
al nu eg zi sten ci ju stva ri Bog je spo lja šnji de lo tvor ni uzrok stva ri. Sa da 
go vo ri mo o uzro ko va no sti sa me su šti ne stva ri, o unu tra šnjem (de lo tvor-
nom) uzro ku su šti ne. Sho la sti ča ri ni su sma tra li da ovaj pro blem uop šte 
po sto ji, po što su za njih su šti ne bi le ne u zro ko va ne; na pro sto, ne po sto ji 
raz log za što se ne ki pre di ka ti me đu sob no sla žu, a ne ki ne sla žu pro iz vo-
de ći pro tiv reč nost.ͳ Da kle, je di ni zah te va ni uslov da bi skup ne kih pre-
di ka ta kon sti tu i sao su šti nu jed ne stva ri bio je da ni je pro tiv re čan. Kod 
Su a re za do la zi do iz ve snih po ma ka ko ji se mo gu vi de ti kao isto rij sko fi-
lo zof ski iz vor De kar to vog raz u me va nja, no i kod nje ga kraj nji, do vo ljan 
i nu žan raz log je ste ne pro ti vreč nost, a ti me i ne u zro ko va nost.ʹͰ Već sa mo 
na osno vu to ga što De kar tov Bog stva ra več ne isti ne, pa i sam prin cip 
ne pro ti vreč no sti,ʹͱ ja sno je da je kod nje ga ce la po stav ka od no sa uzro ko-
va no sti i stva ri mo ra la bi ti ra di kal no iz me nje na.

De kart nam nu di do volj no ma te ri ja la da mo že mo raz vi de ti o če mu je 
reč.ʹͲ Da li su su šti ne stva ri kod De kar ta uzro ko va ne? Na rav no da 
je su i ta kve mo ra ju bi ti zbog ra zum ske raz li ke iz me đu su šti ne i eg zi-
sten ci je. „Ne eg zi sti ra ni jed na stvar o ko joj se ne mo že pi ta ti šta je 
uzrok nje nog eg zi sti ra nja. Ovo se mo že pi ta ti i o sa mom Bo gu“ (II Odg.: 
VII 164),ʹͳ ka že De kart u pr voj ak si o mi. Ako sva ka eg zi sten ci ja ima uzrok 
(ili ima „uzrok“ za što ga ne po tre bu je, kao kod Bo ga) i ako je sva ka 
eg zi sten ci ja pre di kat su šti ne, on da sva ka su šti na ima uzrok. Uko li ko 
pro ble mu pri đe mo sa stra ne stup nja stvar no sti do bi ja mo isto: ka da 
tra ga za uzro kom stup nje va objek tiv ne stvar no sti ide ja u Tre ćoj me di ta-
ci ji, De kart za pra vo tra ga za uzro kom jed nog nu žnog i ne pro men lji vog, 

39  Za to kod To me, vi de ti npr. Su ma pro tiv po ga na I 84, II 22 (Akvin ski 1993: 323, 
441). Skot (Sco tus): „Čo vek je bi će ko je ni je pro tiv no po lo gič koj po ten ci ji, a hi me ra 
je pro tiv na po opreč noj ne mo guć no sti, za to što je ste pro tiv na“, Or di na tio I 36; cit. 
pre ma Nor mo re, 1996: 162. Ili: „A raz log za što je za hi me ru pro tiv no [da re al no eg zi-
sti ra], a za čo ve ka ni je, je ste da je ovo ovo, a ono ono“, isto, Nor mo re 1996: 163.
40  Za Su a re za, vi de ti Mi li drag 2006: 48–72.
41  Upo re di ti Mi li drag 2006: 238–244.
42  Osta vlja mo po stra ni nje go vo uče nje o stvo re no sti več nih isti na, tj. o bes ko nač-
noj mo ći nje go vog Bo ga, za to što ono ne ob ja šnja va za što je uzroč ni prin cip ja san po 
pri rod noj sve tlo sti (M III 14: VII 40), a on mo ra bi ti ta kav uko li ko De kart ho će da, 
ko ri ste ći stup nje ve objek tiv ne stvar no sti ide ja, do ka že eg zi sten ci ju Bo ga. 
43  „Sve tlost pri ro de do i sta na la že (dic tat) da ne eg zi sti ra ni jed na stvar za ko ju ne 
bi bi lo do pu šte no pi ta ti za što eg zi sti ra, tj. is tra ži va ti njen de lo tvor ni uzrok ili, ako ga 
ne ma, tra ži ti za što ga ne zah te va“, I Odg.: VII 108. Ak si o ma i pi ta nja u ve zi s njom ana-
li zi ra ni su u Mi li drag 2006: 92–110.
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(unu tar)pre di kat skog od re đe nja su šti ne, od no sno za uzro kom od re đe-
nja na či na eg zi sti ra nja ne ke su šti ne.ʹʹ

Za što ne ma stva ri o ko joj se ne bi mo glo pi ta ti šta je uzrok nje nog eg zi sti-
ra nja, za što je sva ka eg zi sten ci ja uzro ko va na? Pa, za to što bi ne u zro ko va-
nost eg zi sten ci je bi la pro tiv reč nost: je dan pre di kat su šti ne, nje na eg zi sten-
ci ja, ne bi imao uzrok, što će re ći da bi ni hil bio uzrok nje ne eg zi sten ci je, 
a to je pro tiv reč no.ʹ͵ Za to što sva ka su šti na biv stvu je, objek tiv no ili i for mal-
no, prin cip uzroč no sti a pri o ri se od no si na sve su šti ne stva ri kao ta kve.ʹͶ 
Re če no je vid no i uko li ko po smo tri mo sle de će za klju či va nje:

Eg zi sten ci ja je po sle di ca de lo va nja de lo tvor nog uzro ka (IV Odg.: VII 
232–245).
U ide ji ili kon cep tu sva ke stva ri sa dr ža na je nje na eg zi sten ci ja (II Odg.: 
VII 166).
Da kle, u ide ji ili kon cep tu sva ke stva ri, sa dr žan je kon cept uzro ka 
nje ne eg zi sten ci je.
Ide je re pre zen tu ju su šti ne stva ri (V Odg.: VII 371).
Da kle, u su šti na ma svih stva ri sa dr žan je i uzrok nji ho ve eg zi sten ci je.

Stvar ni je stvar uko li ko ne eg zi sti ra – nu žno, ne nu žno, u ra zu mu ili i re al no 
– a ona ne mo že eg zi sti ra ti uko li ko ne ma ak tu al ni de lo tvor ni uzrok! Za to 
što je pre ko eg zi sten ci je de lo tvor na uzro ko va nost pre di kat su šti ne sva ke 
stva ri, De kart ka že da ne ma ni jed ne stva ri o ko joj se ne bi mo glo pi ta ti šta 
je uzrok nje ne eg zi sten ci je. Da kle, de lo tvor na uzro ko va nost na la zi se, na đe-
na je u sa moj su šti ni stva ri, uvi dom u njen pre di kat eg zi sten ci je.

Tre ba obra ti ti pa žnju na to da iz re če nog sle di i da je pret po stav ka ja snog 
i raz go vet nog per ci pi ra nja sva ke su šti ne stva ri pro na la že nje ak tu al nog 
de lo tvor nog uzro ka nje nog eg zi sti ra nja, u ra zu mu ili i van nje ga, jer 
sa mim tim što je eg zi sten ci ja njen pre di kat – to mo ra bi ti i nje na uzro ko-
va nost. Bez to ga ne ma ja snog i raz go vet nog per ci pi ra nja jed nog od pre-
di ka ta su šti ne, pa ti me ni sa me su šti ne stva ri. No, da ne bu de za bu ne, 
go vo ri ti o su šti ni stva ri ne gi ra ju ći pri su stvo ak tu al ne de lo tvor ne uzroč no sti 
je ste pro tiv reč nost, ali go vo ri ti o su šti ni ap stra hu ju ći pri su stvo ak tu al nog 

44  Jed no je pi ta nje šta je uzrok sa mog stup nja stvar no sti (pre di kat su šti ne), a dru-
go je pi ta nje šta je uzrok to ga da je stvar nost objek tiv na (mo dus biv stvo va nja su šti ne). 
De kar ta u Tre ćoj me di ta ci ji in te re su je pr vo pi ta nje. Ina če, da su su šti ne uzro ko va ne 
sle di i iz stvo re no sti več nih isti na; upo re di ti Mi li drag 2010: 284 i nap. 528.
45  Prin cip uzroč no sti ja san je po pri rod noj sve tlo sti (M III 14: VII 41) za to što, za 
De kar ta, po či va na prin ci pu ne pro ti vreč no sti: pro tiv reč no je da ni hil mo že bi ti uzrok 
iče ga. Sa ma več na isti na ex ni hi lo ni hil fit iden tič na je s prin ci pom uzroč no sti (II Odg.: 
VII 135). Osim to ga, isto rij sko fi lo zof ski po sma tra no, uzro ko va nost sva ke eg zi sten ci je, 
osim Bož je, bi la je za sho la sti ku ak si o ma.
46  „Eg zi sti ra ju ći kao uzro ko va na, bi ća se ma ni fe stu ju kao bi ća stro go u onoj me ri u 
ko joj se po ja vlju ju u sve tlu – ili pre u sen ci – uzro ka svo je eg zi sten ci je. Su šta stve ni je od ens 
qua co gi ta tum, ens je po sta vlje no u svo je biv stvo va nje qua ca u sa tum“, Ma rion, 1999: 105.
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de lo tvor nog uzro ko va nja ni je pro tiv reč nost, već sa mo vo di ne mo guć no sti 
ja snog i raz go vet nog per ci pi ra nja su šti ne stva ri, pre ci zni je ne mo guć no sti 
raz li ko va nja nje od bi ća ra zu ma.ʹͷ

Su per tran scen den tal ni smi sao poj ma stva ri

Osim do sa da raz mo tre nog poj ma stva ri, kao su šti ne ko ja mo že i re al no 
eg zi sti ra ti, kod De kar ta sre će mo još je dan po jam stva ri i za nje go vo raz u-
me va nje mo ra mo se oslo ni ti na ka snu sho la sti ku. Po gle daj mo pr vo ne ka 
me sta kod De kar ta na ko ji ma se ja vlja ovaj dru ga či ji smi sao.

U Dru goj me di ta ci ji, na pri mer, o me di ta tiv nom su bjek tu De kart ka že 
da je „stvar isti ni ta i do i sta po sto je ća; ali ka kva stvar? Re koh, ko ja mi sli“ 
(M II 6: VII 27). Zna či li to da po sto je i stva ri ko je ni su isti ni te i ko je su 
ne-odi sta-po sto je će? Na da lje, o bi ći ma ra zu ma on go vo ri kao o stva ri ma: 
ako „ne ma ide ja ko je ni su o ne kim stva ri ma“ (M III 19: VII 44), a po se du-
je mo ide je bi ća ra zu ma (npr. ide ja hi me re, M III 5, 6: VII 37; hlad no će, 
M III 19: VII 44), on da i bi ća ra zu ma je su stva ri. Me đu tim, on se pi ta i da li 
su ide je čul nih kva li te ta i bi ća ra zu ma „ide je stva ri ili ne stva ri“ (M III 19: 
VII 43). Je su li on da bi ća ra zu ma ta ko đe stva ri ili ni su? Ka ko se ona uop šte 
mo gu na zva ti stva ri ma ako ne ma ju mo guć nost re al nog eg zi sti ra nja? Ako 
se ipak mo gu na zva ti stva ri ma, kao što De kart či ni, šta je osno va za to?

Iz na ve de nih je pri me ra oči to da se u nji ma po jam stva ri ne upo tre blja va 
u ra ni je na ve de nom, na zo vi mo ga „stro gom“ zna če nju, već se pri me nju je 
i na bi ća ra zu ma.

Za stvar u stro gom zna če nju u sred njem ve ku po ne kad se go vo ri lo da je jed-
na od tran scen den ta li ja, tj. da uz „do bro“, „jed no“ i „isti ni to“ je ste po jam ili 
svoj stvo ko ji su kao ta kvi za me nji vi s poj mom bi ća (ens).ʹ Me đu tim, u ka-
snoj sho la sti ci raz vi jen je po jam stva ri u su per tran scen den tal nom smi slu.ʹ 

47  Za iz u zet no va žno raz li ko va nje iz me đu ne ga ci je/is klju či va nja i ap stra ho va nja 
kod De kar ta, vi de ti bri ljan tan tekst D. Mer do ka (Mur doch 1993).
48  „Pod uti ca jem arap ske fi lo zo fi je, sva ko dnev ni iz raz res za do bio je po se ban fi lo-
zof ski smi sao u tri na e stom ve ku. To ma uvo di ’stvar’ u Ko men ta ru na Ari sto te lo vu 
Me ta fi zi ku IV kao jed no tran scen den tal no svoj stvo u ve zi s Ari sto te lo vim pr vim ar gu-
men tom u pri log za men lji vo sti ’bi ća’ i ’jed nog’: ’Va lja pri me ti ti da je ime čo vek po lu-
če no iz šta stva ili pri ro de čo ve ka, a ime stvar (res) sa mo iz šta stva’“; Aer sten 1996: 193. 
Za isto ri jat poj ma stva ri kao tran scen den ta li je do De kar to vog vre me na, vi de ti Aer sten 
2002. Za to mi stič ko raz u me va nje, vi de ti New Cat ho lic Encyclo pe dia 2002: XIV 4–5.
49  Za stvar kao su per tran scen den tal ni po jam u ka snoj sho la sti ci, vi de ti Doyle 1995, 
1997, 1998, 2003; Pe re i ra 2007: 276–282. Upo re di ti i Wells 1993: 525; 1994: 142–143. 
Vi de ti i Doj lo vu od red ni cu „Su per tran szen dent“ u Jo ac him Rit ter, Kar lfried Gründer 
(Hrsg.), Hi sto rische Wör ter buch der Phi lo sop hie, Ba sel, Schwa be AG. Ver lag 1999, tom 10, 
str. 643–649.
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U naj kra ćem, ako se tran scen den tal ni smi sao poj ma stva ri od no si na sve 
što je ste, bi lo ono sa mo u mi šlje nju ili i re al no eg zi sti ra lo, on da su per-
tran scen den tal ni smi sao ob u hva ta i ono što „ni je“. Na i me, on je za jed nič-
ki za sve što je mi sli vo uko li ko je mi sli vo. Kao ta kav, on ob u hva ta ka ko 
bi ća ko ja ima ju su šti nu (eg zi sti ra la re al no ili ne), ta ko i bi ća ra zu ma, pa 
čak i ni hil i sa mo pro ti vreč no sti za to što sve to je ste mi sli vo na ne ki na čin: 
„In trin sič na spo zna tlji vost, za sno va na na ne koj in trin sič noj stvar no sti 
onog što je spo zna tlji vo je ste tran scen den tal na spo zna tlji vost. Spo lja šnja 
spo zna tlji vost ko ja kao ta kva ne zah te va in trin sič nu ute me lje nost [u pred-
me tu spo zna je] je ste su per tran scen den tal na spo zna tlji vost“ (Doyle 2003: 
646) kao u slu ča ju pri va ci ja, ne ga ci ja ili ni hil.

Stva ri se ime nu ju stva ri ma na osno vu to ga što im je su šti na in te li gi bil na, 
za to što stvar mo že eg zi sti ra ti u du hu ili i re al no; za to je „bi ti stvar“ nji-
ho va unu tra šnja ozna ka ko ja pro is ti če iz nji ho ve su šti ne. Na osno vu te 
„in trin sič ne stvar no sti“, ka ko ka že Dojl, ne za vi sne od onog ko spo zna je, 
stva ri je su spo zna tlji ve. Za to De kart go vo ri o „stva ri isti ni toj i odi sta eg zi-
sti ra ju ćoj“, po na vlja ju ći Su a re zo vu ka rak te ri za ci ju su šti ne stva ri kao ve ra 
ac po si ti va res.͵Ͱ

Za raz li ku od stva ri, bi ća ra zu ma ne ma ju vla sti tu in te li gi bil nost i ne mo gu 
po sto ja ti ni ka ko dru ga či je osim kao objek ti sve sti; „bi ti“ bi ća ra zu ma 
pod ra zu me va is klju či vo bi ti-objekt-sve sti, tj. ce lo nji ho vo bi će po ti če od 
sa mog spo zna ju ćeg du ha, baš kao i nji ho va in te li gi bil nost. Ka da per ci-
pi ra ne ko bi će ra zu ma (ima nje go vu ide ju), duh ga ti me i mi sli, a po što 
ne mo že mi sli ti ne bi će,͵ͱ on ga mo ra mi sli ti kao ne što eg zi sti ra ju će, pri-
da ju ći mu ti me in te li gi bil nost i spo lja šnju ozna ku res.͵Ͳ Ozna ka je spo-
lja šnja jer ne po ti če od sa mog bi ća ra zu ma, već od spo zna ju ćeg du ha.

Za to, uisti nu „ne ma ide ja ko je ni su o ne kim stva ri ma“, ali na ovom me stu 
stvar ima su per tran scen den tal ni smi sao, tj. ob u hva ta ka ko su šti ne stva ri 
ta ko i sva bi ća ra zu ma.

Pre ma to me, uko li ko nas in te re su je šta De kart na ne kom kon kret nom 
me stu (naj če šće ka da je reč o ide ja ma) mi sli ka da po mi nje stvar, pre sve ga 

50  Dis pu ta ti o nes 2.1.1: 25, 65. Ma rion sma tra da ovaj smi sao ve ra De kart uzi ma od 
Ari sto te la (Ma rion 1999: 78), ne da ju ći ob ja šnje nje za što čak u Ari sto te lu tra ži ti nje gov 
iz vor kod De kar ta ka da je Su a rez, isto rij sko fi lo zof ski gle da no, De kar tov sa vre me nik. 
51  „Eg zi sten ci ja je sa dr ža na u ide ji ili kon cep tu sva ke po je di nač ne stva ri po što ni šta 
ne mo že mo poj mi ti osim kao eg zi sti ra ju će“, II Odg.: VII 166.
52  Su a rez: „Jer, po što je bi će nje gov ade kvat ni obje kat, naš ra zum mo že ni šta poj-
mi ti je di no na na čin bi ća, i pre ma to me, ka da po ku ša va da poj mi pri va ci je ili ne ga ci je, 
on ih po i ma kao bi ća i ta ko obra zu je bi ća ra zu ma“, Dis pu ta ti o nes me taphysi cae 54.1.8: 
26, 1017. Za po jam spolj ne ozna ke, upo re di ti Doyle 1984.
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dru gog mo ra mo usta no vi ti da li mi sli na stro gi ili na su per tran scen den-
tal ni smi sao poj ma res, jer po meša ti su šti nu stva ri i bi će ra zu ma nu žnim 
na či nom ima ka ta stro fal ne po sle di ce po raz u me va nje.

Za klju čak

Po jam stva ri je za De kar ta imao mno go uže zna če nje ne go što ga ima 
da nas. Obra zo van u naj bo ljem du hu ka sne sho la sti ke,͵ͳ De kart je od nje 
pre u zeo mno ga raz li ko va nja ko ja su se u ka sni joj fi lo zo fi ji po ka za la kao 
ne po treb na. Ne ka su se kao ta kva po ka za la prak tič no već u nje go vo do ba. 
Npr. onog ča sa ka da je Su a rez us tvr dio da je sva ka stvar in di vi du i ra na 
sa ma so bom, tj. svo jim en ti te tom (en ti tas),͵ʹ sam prin cip in di vi du a ci je i sve 
vi še ve kov ne ras pra ve u ve zi s njim po sta li su za sta re li, a in di vi du um je 
mo gao bi ti po i sto ve ćen sa sa mom stva ri. Od Su a re za će Lajb nic (Le ib niz) 
pri hva ti ti en ti tas kao prin cip in di vi du a ci je, te na pi sa ti jed nu Dis pu ta tio me-
taphysi ca de prin ci pio in di vi dui (1663), ras pra vu o prin ci pu in di vi du u ma, 
a ne o prin ci pu in di vi du a ci je.͵͵

Ne što se slič no do go di lo i sa re le vant no šću raz li ke iz me đu su šti ne i eg zi-
sten ci je. Kao što smo vi de li, za hva lju ju ći su a re zi jan skom raz u me va nju 
raz li ke iz me đu su šti ne i eg zi sten ci je kao ra zum ske, De kart je mo gao pre-
u ze ti i su a re zi jan ski po jam stvar ne su šti ne (es sen tia re a lis) kao one ko ja 
ima mo guć nost da re al no eg zi sti ra, eg zi sti ra la ta ko ili ne, te da ga do ve de 
u od nos ekvi va len ci je s bi ćem (ens). Po sle di ca to ga je bi la da je po jam stva-
ri pro ši ren i na mo gu ća bi ća. Za hva lju ju ći to me što je, u ta kvom me ta fi-
zič kom okvi ru, eg zi sten ci ja uči nje na za vi snom od su šti ne, u smi slu da je 
su šti na ta ko jom je od re đe no šta će i ka ko eg zi sti ra ti ka da re al no eg zi sti ra 
jed na stvar, i stvar je uči nje na pot pu no za vi snom od su šti ne. Eg zi sten ci ja 
na pro sto vi še ni je prin cip, već je je dan od pre di ka ta su šti ne. Mo žda se kod 
De kar ta upra vo to po naj bo lje vi di u sta tu su re al ne eg zi sten ci je stvo re nih 
su šti na stva ri, tj. nje go vog on to lo škog iz jed na ča va nja sta tu sa re al ne i mo-
gu će eg zi sten ci je stvo re nih stva ri s ob zi rom na nji ho vu kon tin gent nost. 
Na kon ra di kal ne sum nje, De kar tu je za pra vo sta lo sa mo do do ka zi va nja 
re al ne eg zi sten ci je, ali zbog re zul ta ta ra da ra di kal ne sum nje (co gi to, er go 
sum), on do re al ne eg zi sten ci je mo že do ći sa mo pre ko su šti na re pre zen-
to va nih ide ja ma. Pri tom, na sle đe no shva ta nje raz li ke iz me đu su šti ne i 
eg zi sten ci je upu ću je ga na nu žnu eg zi sten ci ju, jer sa mo je ta re al na eg zi-
sten ci ja pre di kat ne ke su šti ne, i za to pr vo Bog, a oda tle ceo svet.

53  „Naj bo ljem“ s ob zi rom na is tak nu to me sto je zu i ta ka ko u ka snos ho la stič koj fi lo-
zo fi ji ta ko i u upo tre bi pe da go ških me to da.
54  Za to kod Su a re za, vi de ti Su a rez 1982; vi de ti i Mi li drag 2010: 133–138. 
55  Za hva lan sam ko le gi ni ci Mi le ni De re tić ko ja mi je na ovo skre nu la pa žnju.
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Sve re če no re zul ti ra lo je kod De kar ta dru ga či jim od re đe njem stva ri. 
Ono je sva ka ko dru ga či je u od no su na kla sič nu/to mi stič ku sho la sti ku, 
kao što smo vi de li, jer je pod sna žnim uti ca jem ka snos ho la stič ke fi lo-
zo fi je, Su a re za i dru gih ono vre me nih fi lo zo fa ka sne sho la sti ke. Su a rez 
bi se sva ka ko slo žio s nje go vim od re đe njem stva ri, da je to su šti na ko ja 
ima pre di kat mo guć no sti re al ne eg zi sten ci je. Ta ko đe, za to što su per-
tran scen den tal ni smi sao poj ma stva ri po ti če iz ka sne sho la sti ke, ne bi 
imao ni ka kvih pro ble ma s pri vid no su prot sta vlje nim tvrd nja ma o ide-
ja ma stva ri i ne stva ri u Tre ćoj me di ta ci ji, baš kao što s nji ma ni su ima li 
pro blem ni De kar to vi sa vre me ni ci. No, pro blem stup nje va nja stva ri i 
nji ho ve stvar no sti bio bi mu pot pu no ne ra zu mljiv i to se ja sno vi di iz 
pri me da ba pi sca Pr vih pri me da ba na Me di ta ci je Jo ha ne sa Ka te ru sa (Ca-
te rus). Ono što je Ka te rus bri ljant no uočio, a što mno gi ne shva ta ju ni 
dan-da nas, je ste da po jam stup nje va stvar no sti im pli ci ra uzro ko va nje 
su šti ne, od no sno, ter mi no lo gi jom ko ri šće nom u ovom tek stu, pod ra-
zu me va uzro ko va nost kao pre di kat su šti ne, te im pli ci ra stvo re nost več-
nih isti na.͵Ͷ

I to nas do vo di do ključ ne i da le ko se žne pro me ne ko ja se ja vlja u De kar-
to vom poj mu stva ri. Po jam stva ri u De kar to voj me ta fi zi ci isto ve tan je sa 
ka snos ho la stič kim sve do me sta na ko jem uvo di stvar nost i nje ne stup-
nje ve, za to što je to zna či lo či nje nje su šti ne uzroč no za vi snom od Bo ga. 
Ne tre ba smet nu ti s uma, reč je o de lo tvor nom uzro ku,͵ͷ či me se ukla nja 
ari sto te lov sko-sho la stič ka če tvo ro vr snost uzro ka i otva ra pro stor za no vu, 
ma te ma ti zo va nu fi zi ku.͵

Ko je je, na kra ju, zna če nje poj ma res u stro gom smi slu kod De kar ta, ko ji 
su nje go vi kon sti tu tiv ni mo men ti? Sva ki put ka da na pi še res, De kart 
pod ra zu me va sle de će:

Pre sve ga, to da je reč o su šti ni.

Dru go, da je ta su šti na po sma tra na pod od re đe njem svo je mo gu će re al ne 
eg zi sten ci je, od no sno da je uvek u pi ta nju ne ko ba rem mo gu će bi će.

Tre će, uvek je pri sut na i de lo tvor na uzro ko va nost te su šti ne, a ti me i Bog 
kao njen ak tu al ni de lo tvor ni uzrok. To mo že bi ti eks pli cit no, kao ka da 

56  Za ana li zu Ka te ru so vih pri me da ba i De kar to vih od go vo ra, vi de ti 269–288.
57  „Pi ta te me ko jom je vr stom uzroč no sti Bog usta no vio več ne isti ne. Od go va ram: 
istom vr stom uzroč no sti ko jom je stvo rio sve stva ri, tj. on je nji hov de lo tvor ni i to tal ni 
uzrok“, Mer se nu, 27. 1. 1630: I 151–152.
58  De kart eks pli cit no ka že da Me di ta ci je sa dr že te me lje i sve prin ci pe nje go ve fi zi ke; 
upo re di ti Mer se nu, 11. 11. 1640: III 233; Mer se nu 28. 1. 1641: III 298.
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je reč o uzro ku stup nja objek tiv ne stvar no sti ili uzro ku več nih isti na, ili 
im pli cit no, ka da se go vo ri o, na pri mer, ide ja ma/re pre zen ta ci ja ma stva ri 
ili o to me ka ko jed na stvar uzro ku je dru gu.

Če tvr to, sva ka stvar ba rem objek tiv no eg zi sti ra u Bož jem du hu.

Pe to, uvek je reč o ne koj sup stan ci ji ili o ne kom mo du su.

Ova od re đe nja mo gu bi ti do pu nje na i oni ma ko ja stvar do bi ja uko li ko 
eg zi sti ra i re al no, ali ona ni su nu žna i kon sti tu tiv na za sa mu stvar.

Pri mlje no: 16. ju la 2014.
Pri hva će no: 3. sep tem bra 2014.
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Pre drag Mi li drag
The Con cept of Thing (res) in De scar tes

Sum mary
The ar tic le analyzes the me a ning of the con cept of res in De scar tes’ me-
taphysics. The ba sic me a ning is that thing is an es sen ce that co uld ha ve even 
real exi sten ce. Thro ugh the analysis of De scar tes’ works that me a ning has 
ma de mo re pre ci se aga inst the bac kgro und of the ra ti o nal dis tin ction bet we en 
es sen ce and exi sten ce. The re la ti ons among the thing and the no ti ons of re a lity 
(re a li tas), the de gre es of re a lity and the mo des of re a lity we re shown. The spe-
cial at ten tion is de di ca ted to the re la tion bet we en the thing and the ca u sa lity, 
i.e., to the pro blems how the things co uld ca u se and what is the ca u se of things. 
The pro blem of ca u sa lity is con nec ted with De scar tes’ te ac hing con cer ning 
the cre a tion of eter nal truths; that con nec tion ex pres ses the dif fe ren ce bet we en 
his and scho la stics’ con cept of thing, which is ob vi o us in his con cept of the 
ca u sa tion of the de gre es of re a lity. At the end the la te, scho la stics’ no tion of 
su per tran scen den tal me a ning of thing is shown in De scar tes.

Keywords: res, thing, re a lity, de gre es of re a lity, eter nal truths, su per tran-
scen den tal no tion of res, ob jec ti ve be ing, for mal be ing
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Adri a na Za ha ri je vić
In sti tut za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju
Uni ver zi tet u Be o gra du

Šta ra di re for ma? O pre tva ra nju tam ni ce u za tvor

Ap strakt   Tekst pre i spi tu je zna če nje poj ma re for me. Da li je re for ma čin ili 
pro ces; šta je objekt re for me i ka ko se ona iz vo di; da li je do met nje nog de lo-
va nja ogra ni čen ili za hva ta du blje dru štve ne struk tu re? Poj mu re for me se 
pri la zi ge ne a lo ški, po sred stvom ana li ze usta no vlje nja in sti tu ci je za tvo ra u 
Ve li koj Bri ta ni ji u XVI II i XIX ve ku. Prem da se ana li zi ra spe ci fič no raz do blje 
i pod ne blje, iz ovog mi kro u zor ka se iz vo de za ključ ci ko ji na di la ze isto rij ski 
uslo vlje nu ana li zu. Cilj tek sta je da se po ka že da se re for ma mo ra raz u me ti 
kao iz raz i uči nak du bo ke tran sfor ma ci je po li tič kog, i kao ob u hva tan, mul ti-
la te ra lan i dis per zi van pro ces ko ji pro di re i na te me ljen na čin me nja po sto je će 
dru štve ne od no se.

Ključ ne re či: re for ma, tran sfor ma ci ja po li tič kog, tam ni ca, za tvor, jav nost, 
nor me

Ovo je tek st koji će po ku ša ti da osve tli kon tekst jedne vrlo ak tu el ne re či.ͱ 
Šta je re for ma? Ka da go vo ri mo o re for mi, da li mi sli mo na ne ki čin ili na 
skup či no va? Da li go vo ri mo o pro ce si ma ko ji se mo gu vre men ski i pro-
stor no ogra ni či ti, o pro ce si ma či ji se učin ci mo gu an ti ci pi ra ti i za ra ču-
na ti, či ji je objekt po znat i pre po znat kao rđav, za sta reo, ko rum pi ran? Da 
li po jam re for me ozna ča va po pra vlja nje po či jem svr šet ku (ima li re for ma 
kraj?) re for mi sa ni fe no men po sta je do bar, u skla du s no vim vre me nom, 
„čist“ i ne pa tvo ren? Da li im pli ci ra no una pre đe nje tran sfor mi še svoj objekt, 
pre tva ra ju ći ga u ne što što ni ka da pre ni je bio? Ko nač no, da li me nja nje 
po je di nač nih obje ka ta re for me mo že da osta vi ono što ih okru žu je, ono 
u šta su umet nu ti, ne tak nu tim? O če mu, da kle, za pra vo go vo ri mo ka da 
go vo ri mo o re for mi?

U ovom ću se tek stu usred sre di ti na raz ma tra nje re for me jed ne spe ci-
fič ne in sti tu ci je – za tvo ra. Taj mi kro u zo rak po slu ži će kao plat for ma za 
te zu pre ma ko joj ko re ni ta re for ma iz i sku je te melj nu pro me nu po li tič kog. 
Raz ma tra nje na stan ka in sti tu ci je za tvo ra bi će ogra ni če no na XVI II i XIX 
vek u Ve li koj Bri ta ni ji, ko ja je iz dvo je na zbog spe ci fič no sti re vo lu ci je 
ko ja se u njoj od i gra la. Pi ta nje ko jim će se ru ko vo di ti ovo is pi ti va nje ne će 
bi ti ko ini ci ra re for me, ko ih spro vo di i ko me pri pa da ju za slu ge za nji hov 

1  Tekst je re zul tat ra da na pro jek tu „Po li ti ke dru štve nog pam će nja i na ci o nal nog 
iden ti te ta: re gi o nal ni i evrop ski kon tekst“ (br. 179049), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo 
pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je. Na iz ra zi to dra go ce nim su-
ge sti ja ma na ra nu ver zi ju ovog tek sta, iskre no se za hva lju jem Mar ku Lo šon cu. 

UDK: 316.334.3  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403247Z
Ori gi na lan na uč ni rad
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uspeh. Ključ no pi ta nje, u skla du s ko jim ovo isto rij sko či ta nje tre ba raz u-
me ti kao re le vant no za nas da nas (i ov de), je ste da se po ka že ka ko re for ma 
jed nog dru štve nog mi kro u zor ka, ka kva je za tvor ska će li ja, pod ra zu me va 
tran sver zal ne, pro ži ma ju će, vi še smer ne pro ce se. Tim pro ce si ma me nja 
se objekt re for me, onaj ko je njo me ne po sred no za hva ćen, ali i su bjek ti 
ko ji re for mom na pr vi po gled ni na ko ji na čin ni su ob u hva će ni. Ta ko đe, 
re for ma pro pu šte na kroz ovaj spe ci fič ni mi kro u zo rak pri ka zu je se u ne-
bro je nim pro me na ma u upo tre bi ma te ri jal nih sred sta va (od gvo žđa za 
oko ve do be to na za ko lo sal ne za tvor ske zgra de), ali i sim bo lič kih nor mi 
ko je de fi ni šu zna če nje ka zne, za tvo re ni štva i pre stu pa.

Ye old En gland: za tvor u do ba su ve re na

Je dan vin če ster ski mo nah po se tio je Sa u tvark u vre me ka da je po dig nu-
ta ve ro vat no naj sta ri ja en gle ska tam ni ca, The Clink. U to do ba, Sa u tvark 
je bi la va roš s ju žne stra ne Tem ze ko ja je već ta da, u XII ve ku, bi la na gla-
su po gnu snim svra ti šti ma, bor de li ma i koc kar ni ca ma. Su o čen s pre sto-
ni com s ove stra ne re ke, mo nah Ri čard od Di vi zi sa (Ric hard of De vi zes) 
ni je ve li čao njen sjaj i nje nu ras koš. Ume sto to ga, on go vo ri o ni tko vi ma 
Sa u tvar ka i nji ho vim pre stu pi ma:

Sva ko ja ki lju di iz sva ka kvih ze ma lja do la ze ta mo... i sva ko do no si 
sop stve ne obi ča je i po ro ke. Tu je sva ko osu đen na ne ku vr stu zlo či na. 
U sva koj če tvr ti vr vi od ni skih po gan lu ka. Što je ne ko ve ća hu lja, to 
se bo ljim čo ve kom sma tra... Ne stu paj te u do dir s ru ljom svod ni ka; 
ne pri dru žuj te se ma si u go sti o ni ca ma; iz be ga vaj te koc ku, po zor ni cu 
i krč mu... jer broj pa ra zi ta je bes ko na čan. Glum ci, la kr di ja ši, mla dež, 
la skav ci, pri vlač ni de ča ci, fe mi ni zi ra ni, pe de ra sti, pe va či ce, na dri le-
ka ri, tr bu šne ple sa či ce, ga ta re, iz nu đi va či, noć ne pti ce, ma đi o ni ča ri, 
pan to mi mi ča ri, pro sja ci i ko me di jan ti... svi oni lu ta ju ovim uli ca ma 
(Chro nic le, nav. u Mar ston 2009: 42).

Pro stor ko ji je, ka da pre vr še me ru, oku pljao ove i dru ge ni tko ve, ni je se 
bit no me njao od ča sa ka da je vin če ster ski hro ni čar u ne ve ri ci po pi sao 
iz o pa če no sti sta nov ni ka pre sto ni ce do sa mog kra ja XVI II ve ka, ka da je, 
sim bo lič no, sru šen The Clink. Pro stor za pri tvor, gra đe vi na za ko ju ve ko-
vi ma ni je po sto jao pre ci zno usta no vljen ar hi tek ton ski stan dard, ni ti for-
mal no pro pi sa na na me na, uglav nom je slu žio kao me sto u ko jem se op-
tu že ni ci za dr ža va ju krat ko, u oče ki va nju su đe nja ili pre su de. To je bio 
pro stor pri vre me ne izo la ci je, pro stor pri pre me za osu du ko ju nad njim 
iz ri če za jed ni ca od ko je je uda ljen. Tam no me sto – tam ni ca – bi la je me sto 
pri vre me nog li ša va nja sve tlo sti i an ti ci pa ci je traj ne ta me. Ono, me đu tim, 
ni je ujed no bi lo i me sto gde se ka zna po tvr đu je i osve do ču je, me sto gde 
se iz vo di isti na o ni tko vlu ku zbog ko jeg je po je di nac osu đen. To, što će 
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re for mom u XIX ve ku po sta ti za tvor, sa mo je me sto gde se isti na pri pre ma 
da iza đe na vi de lo.

Ka zna se do kra ja XVI II ve ka po pra vi lu izvša va la iz van tam ni ce, pred 
oči ma jav no sti. Kao ta kva, ona je bi la spek takl i jav no do bro za jed ni ce. 
Bi lo da je reč o stu bu sra ma, o cat he dra ster co ris, ve ša nju ili se če nju tru-
pla na če tvo ro, za jed ni ca je uče stvo va la u ka zni. Ona je do vr ša va la sud ski 
po stu pak osu de – uda ra njem, ga đa njem osu đe nog tru lim po vr ćem, iz-
me tom ili ze mljom, ili pu kim gle da njem i po kli ci ma – po tvr đu ju ći moć 
su ve re no ve pro du že ne ru ke da su di oni ma ko ji su se vla sti tim ni tko vlu-
kom oglu ši li o nje go vu reč. To je ono što Mi šel Fu ko (Mic hel Fo u ca ult) 
na zi va sud skim i po li tič kim ri tu a lom za ko ji je neo p hod na jav nost za-
jed ni ce, na ro da, ko ji „ne sa mo da mo ra da zna, ne go mo ra i da vi di sop-
stve nim oči ma. Za to što i on mo ra bi ti upla šen; ali i za to što on slu ži kao 
sve dok, je mac ka zne“ (Fo u ca ult 1991: 58). Za jed ni ca je sve dok osve će nja 
po vre de ko ja je, ko god da je njo me ne po sred no po go đen, za pra vo na ne ta 
su ve re nu či ja je vo lja pre kr še na kr še njem za ko na.

Da bi se raz u meo taj ve ri fi ku ju ći po gled na ro da, mo že mo se po slu ži ti 
Bre de kam po vim (Bre de kamp) či ta njem iz vor ne na slov ni ce Hob so vog 
(Hob bes) Le vi ja ta na. Bre de kamp na gla ša va ulo gu broj nih te la ša ca od 
ko jih je sa či nje no moć no, ko lo sal no te lo su ve re na, te la ša ca onih ko ji su 
ga uz di gli iz nad ze mlje i mo ra, i ko ju su, ta ko ne pro pu sno sa bi je ni u 
nje go vom te lu, reč su ve re na pre tvo ri li u pi sa ni za kon ze mlje, a nje gov 
mač u si lu ko ja da je i od u zi ma smrt. Sve ta te la šca okre nu ta su ka su ve-
re nu i nje go vim oči ma vi de svet (Bre de kamp 2007: 40). Mo glo bi se re ći 
da su, na sli čan na čin, svi ko ji plju ju, ba ca ju gnji li krom pir ili vri skom i 
po gr da ma is pra ća ju ka žnje ni ka na ve ša la, ta te la šca ko ja ove ra va ju do-
bro hot ni po gled su ve re na, ove ra va ju nje go vu oza ko nje nu vo lju, i po tvr-
đu ju po li tič ki ri tual pra va su ve re na da dâ smrt. Na rod ko ji gle da njem 
ga ran tu je je ste ta ad hoc za jed ni ca sa sta vlje na od za te če nih pred stav ni ka 
moć nog kor pu sa ko ja bi po po tre bi mo gla da bu de i Le vi ja tan i Be he mot.

U od su stvu za tvo ra kao me sta ko je traj no pri kri va ka žnje ni ka, či me se 
ka žnje ni pre tva ra u go to vo is klju či vu stvar za jed ni ce, osu da po je din ca 
po sta je sre di šnje me sto jav no sti, me sto u ko jem se otva ra sa ma srž po li-
tič kog. Pre ma le vi ja tan skom mo de lu, su ve ren odr ža va svo ju za jed ni cu, 
svo je ko lo sal no, prem da ne u re đe no te lo, jav no ob zna nju ju ći pri vat ne 
sud ske od lu ke ko je u de lo spro vo di „na o ru ža na prav da“ (Fo u ca ult 1991: 
50), dr že ći u stra hu od sop stve nog ma ča tu za jed ni cu ko ja nje go vu vo lju i 
reč osve do ču je i po tvr đu je. U od su stvu traj nog pri tvo ra, jav na ka zna je vi-
dlji vo, sva kom oku do stup no ote lo vlje nje jav nog ma ča su ve re na, a spek takl 
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ko ji iz la že isti nu ka zne – po je di nač nu isti nu po je di nač nog zlo či na, i op štu 
isti nu po vre de su ve re no ve re či – sa ma je srž jav no sti.

Le vi ja tan ski mo del po li tič kog, jav no sti i pri tvo ra ni je iš če zao s mrač nim 
vre me ni ma. Do ba sve tlo sti (en lig hten ment) te ško se mo že ozna či ti kao 
za če tak ne dvo smi sle nog hu ma ni zo va nja ka zne i ka žnje nog: ko li či na bla-
ta i kr vi ko ji sim bo li zu ju ne mi lost, u XVI II ve ku se ne uma nju je, ni ti se 
zbi lja na zi re čas u ko jem će oni pre sta ti da bu du po li tič ki ma ni pu la ti van 
sa dr žaj jav nog ri tu a la ka žnja va nja. Ka zne ko je su se do ta da pri me nji va-
le ve ko vi ma op sta ju: glo ba, ra zni ob li ci mu če nja i iz la ga nje na stu bu 
sra ma i da lje pred sta vlja ju pri vre me ne for me is pa šta nja kri vi ce ko je ži vo 
te lo ka žnje ni ka iz la žu osu di jav no sti, osu di za jed ni ce. Osu da na smrt, 
taj ka pi tal ni spek takl i ka pi tal ni is kaz mo ći su ve re na, odav no kon tra sti-
ran „bla gim ka zna ma“ po put sa ka će nja, ka stra ci je i bi če va nja (Mar ston 
2009: 12), ne bi va prog na na na ru bo ve kri vič nog za ko na. Na pro tiv, broj 
osu da na smrt se to kom ovog ve ka sa mo umno ža va. Me đu tim, u ovom 
ve ku za či nje se i re for ma ko ja će svoj naj pot pu ni ji iz raz ima ti u pr vim 
de ce ni ja ma po to njeg sto le ća.Ͳ Ta će re for ma iz me ni ti shva ta nje ka zne, 
ka žnje nog i dru štva ko je ka znu oče ku je i zah te va. Ona će pro iz ve sti te-
melj nu tran sfor ma ci ju jav no sti, na či na gle da nja, na či na po se do va nja 
pri vat no sti, i mo ći ko ja do pu nju je i pre o bra ža va su ve re nov jav ni mač. 
Tom re for mom po ste pe no se me nja „na rod“, ko ji pre sta je da se sa sto ji iz 
agre gi ra nog mno štva po da ni ka, onih zbi je nih te la ša ca u te lu su ve re na, i 
po sta je skup ode li tih gra đa na. Ta re for ma ta ko đe me nja pre ro ga ti ve su-
ve re ne mo ći: krat ko i in di fe rent no da va nje smr ti mak si mi zi ra se u te-
melj no, po sve će no, si ste mat sko da va nje ži vo ta. Naj zad, iz raz ove re for me 
je ste pre o bra žaj tam ni ce u za tvor.

Ka ko je re for ma po sta la mo gu ća? Su prot no ra nim isto ri ja ma re for me 
za tvo ra (Ig na ti eff 1981), tvr dim da do ovih pro me na ni je do šlo zbog to ga 
što su u XVI II ve ku su ve re ni po sta li mi lo sti vi ji, ni ti za to što je „dru štvo 
uop šte uzev“ po sta lo čo več ni je. Re for me ta ko đe ni su ni is klju či va po sle-
di ca po li tič kih re vo lu ci ja XVI II ve ka. Na i me, u Ve li koj Bri ta ni ji sme na 
po li tič ke pa ra dig me ko jom su ve ren po sta je tek „fan ta stič na per so na, 
ujed no ar ha ič na i mon stru o zna“ (Fo u ca ult 1986: 39), na pro sto ni je na-
stu pi la. No, re vo lu ci ja ko ja se u Ve li koj Bri ta ni ji od i gra la, in du strij ska 
„re vo lu ci ja“, iz vr ši la je ko re ni ti ji uti caj na dru štve ne okol no sti, či me je 

2  Re for ma o ko joj je ov de reč od no si se na kri vič ni za kon i, uop šte uzev, na shva ta-
nje zlo či na. Me đu tim, re form ski im pul si i pro ce si ni po što se ne za u sta vlja ju sa mo na 
tom do me nu. Zbog pro sto ra, ov de ću se za dr ža ti sa mo na tom raz ma tra nju. Za ši ri 
kon tekst re for me vi de ti Za ha ri je vić 2014a, za uži kon tekst re for me ko ji se od no si na 
ob ra zo va nje vi de ti Za ha ri je vić 2014b. 
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po sred no te melj no tran sfor mi sa no i sa mo zna če nje po li tič kog. Tran sfor-
ma ci ja po li tič kog, ko ja se pre mo že iš či ta ti iz raz li či tih mi kro u zo ra ka 
re for me ne go iz par la men tar nog ži vo ta i stro go po li tič kih do ga đa ja, od 
sre di šnjeg je zna ča ja za raz u me va nje sa mog sa dr ža ja re for me.

Ključ za raz u me va nje re for me u ovoj obla sti je po ste pe no po me ra nje s do-
mi nant ne ulo ge svo ji ne i na čel nog od su stva in te re sa za ži vot. Pr vi uzrok 
tom po me ra nju je ste sve sna žni je unu tra šnje ra slo ja va nje en ti te ta ko ji se do 
ta da skup no mo gao mi sli ti kao za jed ni ca ili na rod. I pre sa me in du strij ske 
re vo lu ci je, a oso bi to po što se ona od i gra la, po ja va no ve dru štve ne stra ti fi ka-
ci je zah te va po me ra nje od le vi ja tan ske sli ke su ve re na i broj nih te la ša ca 
ko ja ga či ne (gde bi, da se osta ne pri ovoj me ta fo ri, u en gle skom dru štve nom 
ustroj stvu ze mljo po sed nič ka ari sto kra ti ja sta ja la na ra me ni ma dži nov skog 
mo nar ha), ka no vim, ja snim di stink ci ja ma u sa mom na ro du. Te di stink-
ci je po či va ju, po red osta log, na uslo žnja va nju ti pa pred sta vlji ve svo ji ne.

U XVI II ve ku, ži vot je u na če lu i da lje bio znat no ma nje vre dan od imo-
vi ne. „Iako je u prin ci pu sva ki ’pre stup’ – neo vla šće ni do dir s oso bom ili 
tu đom svo ji nom – bio pod lo žan su đe nju, u prak si su se ta kve par ni ce u 
ogrom nom bro ju slu ča je va od no si le na šte tu uči nje nu svo ji ni, a sa mo 
po vre me no na po vre du lič no sti (i ta da ne sra zmer no če šće u pri log vi šim 
kla sa ma)“ (Wi e ner 2004: 15). Sva ki ži vot „te la šca“ u na če lu je bio ire le-
van tan, „ubiv“. S dru ge stra ne, ono što je bi la ključ na svo ji na – ze mlja – od 
Vi li ja ma Osva ja ča pred sta vlja ze mlju su ve re na (Har ri son 1984: 30), di-
stri bu i ra nu pre ma za slu ga ma sve šten stvu i ma lo broj nim do stoj ni ci ma 
na osno vu nji ho ve „po bo žno sti, ro đe nja, mu dro sti, ku ra ži i imo vi ne“ 
(Blac ksto ne 1765: 50–51). Lo gi ka fe u dal ne svo ji ne, pre ma ko joj je u kraj-
njoj in stan ci sva ka po vre da svo ji ne po vre da sa mog mo nar ha, sa stav ni je 
deo le vi ja tan skog mo de la mo ći. Me đu tim, u XVI II ve ku do la zi do zna-
čaj nih pro me na u ovoj kon cep ci ji. Da bih to ilu strovala, raz mo tri ću ukrat-
ko dis kur ziv nu po ja vu kri mi nal ne „ru lje“ (mob), i for mal no umno ža va nje 
osno va za smrt nu ka znu do su đe nu zbog uni šta va nja imo vi ne.

Najve ći  deo onoga što se mislilo pod „na ro dom“ do duboko u XVI II ve k,  
otpadalo je na se lja ne (vil lein) ko ji su ži ve li na ple mić kom do bru, što su 
pla ća li sop stve nim ra dom ili za ku pom. Već u šek spi rov sko do ba ta reč 
ko ja je ozna ča va la kme ta ge a ka tran smu ti ra u vil lain, lu pe ža, ni tko va 
(Har ri son 1984: 44). No, u XVI II ve ku obič ni lju di (com mon pe o ple) ko ji 
su do sko ra bi li se den tar ni se lja ni (i sa mo sto ga uvek po ten ci jal ni lu pe ži), 
po či nju znat no če šće da mi gri ra ju. Taj mo bi le vul gus, mi gra to ran uglav-
nom zbog nu žde nad ni če nja, po sta je oli če nje opa snog lu pe štva: ta ko 
tre ba raz u me ti i vi še znač nost ovog poj ma ko ji isto vre me no ozna ča va 
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mno štvo, obič ne lju de, ni že re do ve i po bu nje nu go mi lu i kri mi nal ne ban-
de. U XVI II ve ku, ka da se i pre kla snog si ste ma po ja vlju je „the mid dling 
pe o ple of En gland“, ono što za pra vo je di no za vre đu je ime na ro da,ͳ naj ve-
ći deo en gle skog ljud stva po či nje da se tre ti ra kao mob, pu ko mno štvo 
ko je se la ko mo že pre o bra zi ti u kri mi nal nu ru lju.

U pri log to me go vo re smrt ne ka zne. U osvit XVI II ve ka broj eg ze ku ci ja 
se ne uma nju je, već, na pro tiv, uve ća va. Bloody Co de ili Black Act (Cr ni 
za kon, 1722), ta ko na zvan po što se pr ven stve no ob ra ču na vao s ma ski-
ra nim pre stup ni ci ma (oga ra vlje nog li ca) ko ji su naj če šće ope ri sa li u šu-
ma ma i na glav nim pu te vi ma, uvo di smrt nu ka znu za vi še od 50 ti po va 
pre kr ša ja. Lov na je le ne, ze če ve i neo vla šće ni ri bo lov, uni šta va nje sta-
ba la, pod me ta nje va tre i kra đa sto ke – svi ti pre stu pi po sta ju ka žnji vi 
ve ša njem (Mo i si dis 2008: 15). No, 1722. go di ne svi oni se i da lje mo gu 
raz u me ti kao pre stu pi u od no su na su ve re na, na nje go vu ze mlju i nje ne 
plo do ve, ko je bi, prem da je ve ro vat no ća da će ih po či ni ti ge ak-ni tkov 
ve ća, u na če lu mo gao da po či ni sva ko, pa i ple mić ko ji je isto iz gu bio 
ra zum. Ka ko XVI II vek od mi če, pre stup nad ze mljom pre sta je da bu de 
na su štin ski na čin pre stup nad su ve re nom i po sta je pre stup ru lje nad 
ka pi ta lom. Do tog pre o bra ža ja do vo de pa ra lel ni pro ce si ra sta sta nov-
ni štva, pro pa da nja ma lih ze mljo vla sni ka ili za ku pa ca pod uti ca jem ogra-
đi va nja ze mlje (en clo su re)ʹ i za če ci in du stri ja li za ci je. Ze mlja, nje ni 
plo do vi, kao i ži vo ti ko ji je su ka pi tal ili iz ko jih se ka pi tal mo že eks-
tra ho va ti, po sta ju ka pi tal no va žni. Usled to ga, sku plja nje dr va za ogrev, 
lo mlje nje ogra da i oba ra nje sta ba la na do ne dav no za jed nič koj ze mlji 

3  Kon tra sti ra nje ru lje i na ro da po sta je op šte me sto par la men tar nih ras pra va od 
sre di ne XVI II ve ka do 1832. go di ne ka da pred stav ni ci sred nje kla se sti ču pra vo gla sa, 
či me taj jaz po sta je i po li tič ki osve do čen. Pri me ra ra di, gra do na čel nik Lon do na, Vi li jam 
Bek ford (Wil li am Bec kford) 1761. go di ne tvr di da se ru lja mo ra raz li ko va ti od sred njeg 
slo ja na ro da En gle ske, „ma nu fak tu ri ste, slo bod nja ka (yeoman), tr gov ca, se o skog ple-
mi ća, ko ji ma pri pa da naj ve ći zna čaj“ (nav. u Rudé 1970: 293). Na sli čan na čin, u bor bi 
za re for mu po li tič kog pred sta vlja nja, Lord Bro gam (Bro ug ham) iz opi sa na ro da is-
klju ču je raz u la re nu go mi lu (mob), i na gla ša va: „Pod na ro dom, po na vljam, mi slim na 
sred nje kla se, na bo gat stvo i pa met ove ze mlje, na sla vu bri tan skog ime na“ (nav. u 
Di cey 1917: 101). 
4  Pod ogra đi va njem se mi sli na pro ces ko ji je tra jao od 1760. do 1820. go di ne, ko ji 
je pod ra zu me vao uki da nje sred njo ve kov nog evrop skog si ste ma otvo re nih po lja, gde 
se lja ni, u za me nu za stan i hra nu, ob ra đu ju ugo vo re ne de lo ve jed ne ve li ke po vr ši ne 
ko ja naj če šće pri pa da lo kal nom ple mi ću. Ogra đi va njem se uvo di ka pi ta li stič ki pri stup 
po ljo pri vre di, po što se ob je di nja va njem ze mlje nje no kul ti vi sa nje uni fi ku je, broj na 
ga zdin stva se pre tva ra ju u pa šnja ke na ko ji ma se uz ga ja ju uno sne ov ce, a ne bro je ni 
do ta da šnji ko ri sni ci ze mlje, po put po me nu tih vil le ins, osta ju bez ika kvih pra va na 
za kup i ko ri šće nje nje nih plo do va (uklju ču ju ći i dr va za ogrev). Ovo de lo tvor no za-
tva ra nje ru ral nih pro sto ra na gna lo je ogro man broj po ro di ca da mi gri ra ju i da se iz-
me ste u gra do ve, či me za pra vo na sta je ne što što će u XIX ve ku bi ti rad nič ka kla sa 
(Har ri son 1989: 229–231; Po la nji 2003). 
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(Be at tie 1974: 79), po či nje da se tre ti ra kao kra đa i po vre da imo vi ne, po-
ten ci jal no ka žnji va i smr ću.

Bez ob zi ra na to da li je kra đa ne ko li ko ce pa ni ca zbi lja re zul to va la po-
gu blje njem, či nje ni ca da se to mo glo do go di ti pre tva ra la je ju ri dič kim 
je zi kom „obič ne lju de“ u zlo čin ce ka žnji ve ka pi tal nom ka znom. Sva ru-
lja, odvo je na od na ro da, po ten ci jal no je opa sna i lu pe ška, i njen ži vot, 
sa mim tim, po sta je na iz gled još ma nje va žan ne go što je to bio ra ni je. 
Ma nja va žnost tog ži vo ta, s dru ge stra ne, do pri no si shva ta nju o ve ćoj va-
žno sti ži vo ta u do lič no sti, ži vo ta „pa me ti i bo gat stva ove ze mlje“. Ta ko đe, 
i za ovaj tekst ni šta ma nje va žno, ju ri dič ki za mi šlje na sprem nost da se 
za ogrev iz gu bi i ži vot go vo ri ne što i o in trinsič no opa snoj pri ro di mno-
štva ko je ne do se že do na ro da. Sam „na rod“, s dru ge stra ne, po ten ci jal-
no je uvek ugro žen od ne ra zum ne sklo no sti ru lje da ži vi ili umre u ka zni. 
Pre ma to me, ume sto kao pro sto du šno hu ma ni zo va nje pro sto ra zlo či na, 
re for mu ko ja se u En gle skoj na ja vlju je kra jem XVI II ve ka tre ba raz u me-
ti iz dva spe ci fič na ugla. Ona, s jed ne stra ne, odr ža va no vu for mu struk-
tu ri ra nja dru štve nog te la, ko ja će svoj ko nač ni iz raz ima ti u kla sa ma 
XIX ve ka. Ona ta ko đe odr ža va po tre bu za re dom u tur bu lent no do ba 
dru štve nih pro me na bez pre se da na, pro me na ko je osu đe nog pre me šta-
ju iz sfe re de lo va nja „jav nog ma ča“ u do men ko ji de fi ni šu i op slu žu ju 
glo ma zni in sti tu ci o nal ni aran žma ni dr ža ve.

Pre re for me, iz van jav no sti

Je dan od naj zna čaj ni jih uči na ka po li tič kih re vo lu ci ja XVI II ve ka na pro-
me nu ob li ka ostrv skog ka žnja va nja bi lo je uki da nje mo guć no sti tran s-
por to va nja zlo či na ca na se ver no a me rič ki kon ti nent. Dva ve ka pre 1776. 
go di ne, de por ta ci je ka žnje ni ka na tlo bri tan skih ko lo ni ja bi le su odr ži va 
al ter na ti va ve ša nju: ka to li ci, eks trem ni pro te stan ti, lo po vi, raz boj ni ci i 
bun tov ni Ško ti odvoženi su na se dam ili 14 go di na u ko lo ni je na Is toč noj 
oba li i u „Za pad ne In di je“ (West In di es) (Mar ston 2009: 56). Po sred stvom 
pri vat nih pred u zet ni ka ko ji su ih pre vo zi li pre ko Atlan ti ka i ugo va ra li 
po tra žnju za na jam nim ra dom, osu đe ni ci su pre tva ra ni u in den tu red la-
bo u rers, spe ci fič nu for mu za du že nih rad ni ka ko ji su, ra me uz ra me s cr nim 
ro bo vi ma, omo gu ća va li rast ko lo ni jal ne pri vre de. Me đu tim, rat za ne za-
vi snost ame rič kih ko lo ni ja za u sta vlja tu pro fi ta bil nu de lat nost. Ne po sred-
na po sle di ca ove po li tič ke sme ne pa ra dig me je ste eko nom ska de pre si ja 
ko ja te ško po ga đa in du strij ske kla se ko je se u tom tre nut ku ob li ku ju u 
Ve li koj Bri ta ni ji, naj ve ćim de lom upra vo na sa moj tr go vi ni. Dru ga ne po-
sred na po sle di ca ju ri dič kog je ka rak te ra: su do vi po sta ju pri mo ra ni da 
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na do me ste po sto je ću al ter na ti vu ve ša nju (Ig na ti eff 1981: 159). Iste go di-
ne ka da se do go di la Ame rič ka re vo lu ci ja, usta no vlju ju se i pr vi pra vi 
en gle ski za tvo ri.

Ti za tvo ri, me đu tim, ni su ni ra ni je tam ni ce ni po to nji ne pro pu sni ko lo si 
XIX ve ka. Oni ta ko đe ne ote lo vlju ju sr ce jav no sti, po put taj bern skih ve-
ša la, ni ti pri kri va ju ka znu skla nja ju ći je od za jed ni ce, po put de por ta ci ja. 
Kao re vo lu ci jom iz nu đe na, ne že lje na pri vre me na me ra, ovi spe ci fič no 
ostrv ski za tvo ri ukot vlje ni na re ka ma, u ve li koj me ri pod se ća ju na ži vot 
u de por ta ci ji – na plo vid bu ko ja tra je neo d re đe no du go u ne če mu što je 
na lik „ora ho voj lju sci“ (Co le i Post ga te 1971: 157). Ti za tvo ri, ko ji pred sta-
vlja ju pre la zni ob lik iz me đu le vi ja tan skog ka žnja va nja smr ću i onog što 
bi se mo glo na zva ti ži vo tom u ka zni, za pra vo su ras ho do va ni rat ni bro-
do vi, bro do vi-tam ni ce. Go di ne 1776, dva na est go di na pre ne go što će za-
po če ti tran spor ta ci ja ka žnje ni ka u austra lij ski deo ko lo ni jal nog sve ta, 
do ne sen je za kon ko jim se su do vi ovla šću ju da ka žnje ni ke osu de na pri tvor 
u sta rim, ukot vlje nim i ras ho do va nim bro do vi ma (rot ting hulks), do slov-
no osta vlje nim da tru nu po što vi še ne mo gu da is pu ne vla sti tu na me nu.

La đe-za tvo ri pred sta vlja ju ma te ri jal ni i sim bo lič ki pro stor iz me đu pri-
tvo ra ra ni jih vre me na, kao pu ke pri pre me za ka znu, i za tvo ra dru ge po-
lo vi ne XIX ve ka, kao ote lo tvo re nja per for ma tiv ne mo ći za ko na na ži vom 
te lu ka žnje ni ka. Ova na gla še no pri vre me na me ra obe le ža va pra zno me-
sto struk tu re ka žnja va nja, gde za u vek ukot vljen brod ozna ča va ka znu 
kao struk tur nu li še nost de sti na ci je, ni ži vot ni smrt ka žnje nog. U la đe-
za tvo re upi san je i isto rij ski trag mo ći su ve re na da po vo lji odu zme slo-
bo du kre ta nja, kao i na ja va bu du će mo ći dr ža ve da sva ko kre ta nje sve de 
na jed no lič no, obe smi šlje no, te ško i ogra ni če no kre ta nje ko je je, sa mo 
po se bi, ka zna. Bro do vi či ja je svr ha da is tru nu kao tam ni ce ta ko đe su 
vi dlji vi, iako je ka zna u nji ma sklo nje na od oči ju jav no sti. Naj zad, oni na 
neo bi čan na čin na ja vlju ju pro me nu u shva ta nju im pe ri je, mo ći dr ža ve i 
nje nih ne pri ja te lja. Kao ne u hva tlji va me sta ko ja su, po red tr go va ca i ro-
bo va, pre vo zi la i gu sa re, bro do vi su bi li po mič ni pro sto ri ne pri ja telj stva 
pre ma či ta vom čo ve čan stvu. Ti pro sto ri sa da po sta ju za u sta vlje ni, spre-
če ni da se ika da vi še po mak nu, kao i me ta fo rič ni gu sa ri ko ji na nji ma 
ži ve i (tre ba da) umi ru. Ukot vlje ni raz boj ni ci na ja vlju ju moć nu im pe ri ju, 
ko ja pred sta vlja i kraj gu sa re nja kao pu ke apo li tič ne kra đe li še ne sva ke 
in sti tu ci o nal ne po ten ci je (Bo ja nić 2010: 11). Moć dr ža ve i moć im pe ri je 
na ja vlju ju se, da kle, na neo bi čan na čin u ovim pro to za tvo ri ma.

Funk ci ja na ra ti va o la đa ma ko je tru nu je spe ci fič na. On, pr vo, po ka zu je da 
ne po sto ji li ne ar na pu ta nja pro gre sa od se če nja te la na če tvo ro do „hu ma nih“ 
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za tvo ra iz ko jih lju di iz la ze kao po bolj ša ni po je din ci. On, za tim, ta ko đe 
po ka zu je i da se ne mo že mi sli ti u to tal nim dis kon ti nu i te ti ma (le vi ja tan-
sko ve ša nje na spram is ku plju ju ćeg za tvor skog ži vo ta), već da je neo p-
hod no uzi ma ti u ob zir raz li či ta pre kla pa nja, ko in ci den ci je i slu čaj ne 
efek te ko ji sti ču po li tič ko zna če nje i u sta nju su da uti ču na pro me ne 
ko je znat no na di la ze opi sa ne mi kro fe no me ne. Naj zad, ovaj pri mer po-
ka zu je da pro ces re for me ni je jed no zna čan, pra vo li nij ski, ni ti osmi šljen 
una pred, kao i da pi ta nje ko spro vo di re for mu mo ra ustu pi ti zna čaj pi ta-
nju ka ko se ona spro vo di.

Od te melj ne je va žno sti na gla si ti da se ta ko re ći isto vre me no s uki da njem 
de por to va nja u Ame ri ku i le ga li zo va njem la đa-za tvo ra, po ja vlju ju i pr vi 
auto ri ta tiv ni gla so vi ko ji zah te va ju re for mu tam ni ca. Džo nas Han vej (Jo nas 
Han way) i Džon Ha u ard (John Ho ward), u slič nom du hu kao i Če za re Be-
ka ri ja (Ce sa re Bec ca ria), usred sre đe ni su na dva ključ na pi ta nja: na kri ti ku 
sta nja unu tar zi do va tam ni ce, pra će nu zah te vom da se uma nji broj eg ze-
ku ci ja. Pr vi re for ma to ri su ula zi li u pri tvo re ko ji su po naj pre pod se ća li na 
pro stra ne po drum ske sred njo ve kov ne tam ni ce, iz ko jih se išlo ili na ve ša la 
ili se iz la zi lo na slo bo du ko ja je i da lje bi la slo bo da u kra đi, raz vra tu i ma-
njim ob li ci ma raz boj ni štva. Pre ma re for ma to ri ma, ni je dan od ovih aspek ta 
ni je bio va ljan. Jav na eg ze ku ci ja za po vre du nad svo ji nom sve se pre da ni je 
ospo ra va, po što pri zor ve ša la vi še ne pod sti če bo go bo ja žlji vost i strah od 
mo ći jav nog ma ča već, na pro tiv, iza zi va di vlje nje pre ma gor do sti i sme lo sti 
ka žnje ni ka (McGo wen 1994: 259–260). Ume sto da bu du me sta ko ja čvr šće 
po ve zu ju za jed ni cu u te lu su ve re na, jav na po gu blje nja pre po sta ju rav na 
ka kvom va ša ru na ko jem se mno štvo obič nih lju di la ko mo že pre o bra zi-
ti u po bu nje nu, kri mi nal nu ru lju. Me đu tim, ni tam ni ce XVIII veka, po-
sredstvom ko jih je tre ba lo za u sta vi ti pre li va nje zlo či na preko njihovih 
zidina, ni su mogle da od go vo re na zah te v do bro opre mlje nim za tvo re nim 
me stom ko je tre ba da omo gu ći ži vot u ka zni. Otu da su, pod stak nu ti re li gij-
skim ili pro to u ti li ta ri stič kim im pul som, re for ma to ri za go va ra li usta no vlje-
nje ure đe nog za tvo ra ko ji će funk ci o ni sa ti kao sup sti tut ne u me re nom ve-
ša nju, isto vre me no za u sta vlja ju ći pre li va nje zlo či na iz van zi di na tam ni ce.

Nji ho vi ključ ni zah te vi od no si li su se na neo p hod nost in kor po ri ra nja 
hi gi je ne, di sci pli ne i sa mo će u pro stor tam ni ce. U tam ni ca ma če sto ni je 
bi lo ni ka kve hra ne, za tvo re nič ke ode će, me sta za spa va nje (osim go log 
po da), do to ka vo de i sve žeg va zdu ha, kao ni od vod nih ka na la. Za tvo re-
ni ci su uglav nom bi li zbi je ni u istim pro sto ri ja ma bez ob zi ra na to da li 
su bi li „du žni ci ili zlo čin ci; mu škar ci ili že ne; mla di po čet ni ci ili sta ri 
pre stup ni ci“ (Ho ward 1777: 10 i da lje, 15). Zdra vlje i mo ral, ko ji su u sve-
sti re for ma to ra bi li u naj u žoj ve zi, bi li su ugro že ni stal nom iz lo že no šću 
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raz vra tu, uti ca ju is ku snih zlo či na ca na mla de umo ve i ti fu su (gaol-fe ver, 
za tvor skoj gro zni ci), ko ji je, pre ma Ha u ar du, smak nuo vi še gla va od sa-
mog ve ša nja. I kao što je ju ri dič ka pret po stav ka bi la da sprem nost na 
kra đu ce pa ni ca za ogrev go vo ri ne što o in trin sič noj pri ro di ru lje, ta ko su 
i re for ma to ri po la zi li od pret po stav ke o unu tra šnjoj ve zi bo le sti i od su stva 
di sci pli ne, mo ral no sti i ča sti, ve zi ko ja je na naj ver ni ji na čin pred sta vlja-
la sta nje ni žih dru štve nih re do va (Ig na ti eff 2005: 33; Za ha ri je vić 2014a: 
163–167). Ure di ti tam ni ce, uve sti di sci pli nu u njih, zna či lo je uvo đe nje 
di sci pli ne u sa mo te lo dru štva ko je je zbog od su stva smer no sti, do lič-
no sti i ča sti u pri tvo ru i okon ča va lo. No, uvo đe nje di sci pli ne ni je bi lo 
mo gu će bez ka ran ti na, ko ji je je di ni mo gao da za u sta vi mo ral nu i fi zič ku 
za ra zu: to je, ve ru ju ći u moć re li gij skog pro sve tlje nja, pred la gao Džo nas 
Han vej za la žu ći se za sa mo ću u pri tvo ru (so li tu de in im pri son ment [Han-
way 1776: 4]). Re for ma to ri su, dru gim re či ma, tra ži li ne ke sa svim no ve i 
dru ga či je za tvo re – dru ga či je od po sto je ćih tam ni ca i no ve u od no su na 
je zi vo ne sa ni tar ne ukot vlje ne bro do ve u ko ji ma su i di sci pli na i sa mo ća 
bi le na gra ni ci iz vo di vog.

Da kle, sâm kraj XVI II ve ka obe le ža va sna žna po tre ba za uvo đe njem re-
for me u in sti tu ci ju i prak su pri tva ra nja i ka zne nog si ste ma uop šte uzev. 
Ka žnje nič ki bro do vi ko ji zbog ra to va po sta ju odr ži va, ume sto pri vre me-
na me ra; tek usta no vlje na ka žnje nič ka plo vid ba ka No vom Ju žnom Vel su 
i Van di me nij skoj Ze mlji (Ta sma ni ji); pi ta nje te ži ne zlo či na i ne u tral no-
sti prav de, dis kre ci o nog pra va su do va da od lu ču ju o smr ti, uče šća dr ža ve 
u or ga ni zo va nju ure đe nog ži vo ta za jed ni ce, i in si sti ra nje na sve ve ćem 
zna ča ju ži vo ta u od no su na svo ji nu, uz gra di ra nje zna ča ja i ži vo ta i svo-
ji ne: sva ta pi ta nja iz nu đu ju de fi ni san od nos pre ma re for mi ko ja tre ba 
da do ve de do to ga da se „ne ka žnja va ma nje, ne go da se ka žnja va bo lje“ 
(Fo u ca ult 1991: 82).

Pri me nje na re for ma

Zbog kra đe stol nja ka go spo di na Ibet so na (Ib bet son), Sa ra Da glas (Sa rah 
Do u glas) pri tvo re na je 1791. u Nju gej tu, u svo joj še zde set i tre ćoj go di ni, 
gde je oče ki va la iz vr še nje pre su de: iz gnan stvo u tra ja nju od se dam go di-
na (Mar ston 2009: 63). Te go di ne, ona je na te me lju istog zlo či na mo gla 
bi ti osu đe na i na smrt ve ša njem. Da li bi sre di nom XIX ve ka slič na pre-
su da bi la mo gu ća? Od go vor mo ra bi ti ne ga ti van. To kom pr ve če ti ri de-
ce ni je XIX ve ka, broj osno va za smrt nu ka znu uma njen je s vi še od dve 
sto ti ne na 11, da bi 1861. sa mo ubi stvo, gu sa re nje, ve le i zda ja i pod me ta nje 
va tre u oru žar ni ce i bro do gra di li šta vo di li po gu blje nju (Mitchell 1996: 95). 
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U no vu ka žnje nič ku ko lo ni ju – Za pad nu Austra li ju, ko ja je u te svr he 
slu ži la sve do 1867. go di ne – sla ti su uglav nom mla di mu škar ci ko ji su 
mo gli da pre ži ve plo vid bu, jer su svoj zlo čin is ku plji va li grad njom no ve 
ko lo ni je. Taj eko nom ski prag ma ti zam, u skla du s ra ni jom tra di ci jom 
de por to va nja, sa svim se ukla pao u pro jekt od stra nji va nja dru štve no ne-
po želj nih ele me na ta, ali se i bit no raz li ko vao od ra ni jih projekata grad nje: 
dok su za tvo re ni ci de por to va ni u Ame ri ku kao in den tu red la bo u rers gra-
di li ko lo ni ju go to vo u istom svoj stvu kao ro bo vi, ka žnje ni ci ko ji su upu-
ći va ni na plo vid bu ka Austra li ji, od la zi li su ta mo sa sve šću o vla sti tom 
bu du ćem gra đan stvu. Ta da već du bo ka ve ra u moć re for me svoj je iz raz 
ima la u do de li pra va da se po od slu že nju ka zne po sta ne pu no prav ni gra-
đa nin no ve ko lo ni je (Sho re 2004: 391).

Sa ra Da glas je umr la pri rod nom smr ću u pri tvo ru u Nju gej tu, naj o zlo gla-
še ni joj lon don skoj tam ni ci ko ju su kra si le če ti ri ve le lep ne sta tue, sim bo-
li mi ra, bez bed no sti, iz o bi lja i slo bo de. No, za bo ra vlje no ime i be smi sle-
ni pre stup Sa re Da glas ni su va žni sa mo zbog to ga što na naj o či gled ni ji 
na čin pri ka zu ju zna čaj svo ji ne i ne va žnost od re đe nih ži vo ta u en gle skom 
kri vič nom pra vu na pre la zu ve ko va. To ime je bit no za to što je jed no od 
pr vih ko je je za be le že no, ar hi vi ra no i po hra nje no u re gi star skim za pi si-
ma ko ji na ja vlju ju nov si stem de fi ni sa nja pre stu pa i pre stup ni ka. Od 1791. 
do 1805. go di ne, ka da re gi stro va nje ka žnje ni ka po sta je deo pro jek ta na-
ci o nal ne sta ti sti ke, uob li ča va se zah tev za sve pre ci zni jim i od re đe ni jim 
opi si ma ka ko zlo či na, ta ko i zlo či na ca. Sta ti sti ka, jed no od ključ nih me-
to do lo ških oru đa re for ma to ra ra nog XIX ve ka, i jed no od pr vih na uč nih 
oru đa dr ža ve kao in sti tu ci o nal nog gi gan ta ko ji od me nju je le vi ja tan skog 
su ve re na, omo gu ći će da pro blem zlo či na po ste pe no poč ne da se po me ra 
s ti pa svo ji ne ka ka te go ri ji zlo čin ca.

Da se ro di la one go di ne ka da je pre mi nu la, Sa ra Da glas ko ja je mo gla da 
bu de jed na od po sled njih ko ju su obe si li na taj bern skim ve ša li ma, na te-
me lju svog zlo či na bi la bi ne va žna sta ti stič ka na po me na u ne kom od do 
ta da pom no i pe dant no vo đe nih re gi sta ra. Na čin na ko ji se u tom iz ra zi to 
krat kom pe ri o du od vi jao pre o bra žaj sta rih in sti tu ci ja ko je su ga ran to va le 
prav du, bez bed nost, svo ji nu, ži vot i smrt, go vo ri u pri log te melj noj tran s-
 for ma ci ji po li tič kog. To kom pr vih de ce ni ja XIX ve ka re form ski se za go va-
ra usta no vlje nje ne u tral nog i pred vi di vog si ste ma prav de. No ve i do ta da 
ne za mi sli ve ob li ke uče šća dr ža ve u ure đi va nju dru štva, dr ža ve ko ja upra-
vo sto ga pre sta je da funk ci o ni še kao le vi ja tan ski su ve ren, iz nu di la su sna-
žna kla sna ra slo ja va nja na sta la pod pri ti skom in du strij ske re vo lu ci je. Ti 
no vi ad mi ni stra tiv ni cen tri kon tro le nad na ro dom ko ji se, po sle Mal tu sa 
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(Malt hus 1798), pre o bra ža va u sta nov ni štvo, je su po li ci ja, su do vi za pre-
kr ša je (po li ce co urts), ku će za rad (work ho u ses) i za tvo ri. Do ta da, dr ža va 
ni je ima la ni ka kvu kon tro lu nad ras ho do va nim bro do vi ma, ni ti je ru ko-
vo di la de por ta ci jom ka žnje ni ka u ko lo ni je: i jed no i dru go bi li su po du-
hva ti pri vat nih pred u zet ni ka. Odr ža va nje sta rih i iz grad nja no vih za tvo ra, 
kao i ras po de la po mo ći si ro ma šni ma, bi li su u nad le žno sti pa ro hi ja, a ne 
cen tral ne vla sti, dr ža ve. Isto je va ži lo i za pre te ču po li ci je u gra do vi ma – do 
do no še nja Za ko na o po li ci ji u glav nom gra du (Me tro po li tan Po li ce Act, 
1829) sfe ra jav nog re da i mi ra uop šte ni je bi la za kon ski ure đe na. Uto li ko, 
iz grad nja Mil ban ka 1812. go di ne, pr vog dr žav nog za tvo ra (na ti o nal pe-
ni ten ti ary) ko ji je, do du še, i da lje bio na lik sred njo ve kov noj tvr đa vi, kon-
sti tu i sa nje Me tro po li ten po li ci je 1829. i do no še nje Za ko na o re gi stro va nju 
ro đe nja i smr ti 1836, ko jim se us po sta vlja dr žav no te lo op šteg ma ti ča ra 
(Ge ne ral Re gi ster Of fi ce), ne pred sta vlja ju pre kret ni cu sa mo u isto ri ji en-
gle skog zlo či na, ne go i u pro ce su tran sfor ma ci je po li tič kog.

Sve slo že ni ja te la za pra će nje sta ti sti ke ima la su zna čaj nu ulo gu u pre o-
bra ža ju per cep ci je zlo či na. U skla du sa sta ti stič kim na la zi ma, do 1842. go-
di ne broj re gi stro va nih zlo či na u En gle skoj i Vel su po ras tao je od po čet-
ka ve ka za go to vo se dam pu ta. Za re for ma to re i no vu do mi nant nu jav nost 
sred nje kla se, ovo sta ti stič ki ve ri fi ko va no zna nje nu di lo je ko nač nu po-
tvr du o sad već sa svim oform lje noj pred sta vi o po sto ja nju in trin sič ne ve ze 
iz me đu si ro ma štva, ne mo ra la i po bu ne ru lje. Iako bi tu ci fru sva ka ko pre 
tre ba lo sa gle da ti u sve tlu znat no te melj ni je, sku plje i de lo tvor ni je ma ši-
ne ri je ko ja se pri me nji va la da bi se zlo čin de tek to vao, osum nji če ni pri veo, 
su đe nje tra ja lo krat ko i bi lo efi ka sno, for me ka žnja va nja op tu že ni ka od-
go va ra le po či nje nom ne de lu i da bi se, naj zad, za be le ži li svi ovi po da ci 
(Wi e ner 2004: 17), ona je u svo je vre me za pra vo sa mo te melj no pod sti-
ca la da lji rad re for me. Je dan no vi vid zna nja o zlo či nu – ko ji se vi še ne 
gle da da bi se či nom gle da nja po tvr dio, za jem čio ili ove rio, već se sa da 
in ter pre ti ra na osno vu raz li či tih „objek tiv nih“ po ka za te lja – po lu či će du-
bo ko re form ske ge sto ve či ji je cilj da se zlo čin uma nji i pre no što se do-
go di. Ta ko tre ba raz u me ti usta no vlje nje po li ci je či ji je pri mar ni za da tak 
pre ven tiv ni nad zor,͵ ali i usta no vlje nje dr žav nih ško la u dru goj po lo vi ni 

5  Edvin Če dvik (Ed win Chad wick), Ben ta mov (Bent ham) uče nik, ko ji je uti li ta ri-
stič ko uče nje di rekt no spro vo dio u de lo in te gri šu ći ga u rad sa me dr ža ve, 1829. go di ne 
pi še tekst „Pre ven ti ve po li cing“, uklju ču ju ći se u ža ri šte ras pra ve o do no še nju za ko na 
o po li ci ji. Če dvik ka že: „Na ša sa da šnja po li ci ja sa sto ji se od raz dvo je nih kor pu sa lju di 
ko ji ma se odvo je no ru ko vo di na osno vu he te ro ge nih pro pi sa... [o na de lu je] is klju či vo 
po po zi vu, ta ko što pri vo di pre stup ni ka su do vi ma na iz ri ca nje ka zne. Do bra po li ci ja 
bi la bi jed no do bro or ga ni zo va no te lo lju di ko ji de la ju si stem ski i pre do stro žno da bi 
spre či li zlo čin i ne vo lje u jav no sti; da bi odr ža li jav ni mir i red“ (nav. u Taylor 1997: 148).
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ve ka, ko je su osim za pod u ča va nje arit me ti ci, či ta nju i pi sa nju, ta ko đe 
slu ži le i kao me ra od vra ća nja ma lih „obič nih lju di“ od to ga da se oda ju 
uli ci i ne po čin stvu (Za ha ri je vić 2014b).

Me đu tim, upr kos svim me ra ma ko ji ma se ni tko vluk na sto jao sa se ći u ko-
re nu, pri su stvo za tvo ra – ne tam ni ce, ne ukot vlje nih bro do va, ne otvo re nih 
du žnič kih pri tvo ra – bi lo je nu žno da bi sve dru ge me re ima le zna če nje. 
Pr vi dr žav ni za tvor, Mil bank, u se bi i da lje spa ja etos dva do ba: s jed ne 
stra ne, u nje ga su upi sa ni pa nop tič ka struk tu ra i uti li ta ri stič ki prin ci pi 
od no sa pre ma ka žnje ni ci ma, dok ga, s dru ge, od li ku je isto vet na na me na 
kao i sta ri je pro sto re za pri tvor. U ve li koj to po graf skoj stu di ji, pri klad no 
na zva noj Hand bo ok of Lon don (Pri ruč nik o Lon do nu), gde Pi ter Ka nin gem 
(Pe ter Cun ning ham) upo zna je po se ti o ce Lon do na s naj ra zno vr sni jim 
aspek ti ma me tro po le, po ja vlju je se i kra tak čla nak o Mil ban ku. Tu se po-
ja šnja va da je to naj ve ći za tvor u Lon do nu, da ga je osmi slio Dže re mi Ben-
tam, da mu „tlor crt pod se ća na to čak“ u či jem je sre di štu po zi ci o ni ran 
uprav nik za tvo ra, i da „svi za tvo re ni ci u Ve li koj Bri ta ni ji ko ji su osu đe ni 
na de por ta ci ju, bi va ju po sla ti u Mil bank pre no što se pre su da spro ve de u 
de lo“ (Cun ning ham 1850: 337). U pri ka zu ovog za tvo ra iz o sta vlja se po da-
tak o tro ško vi ma ko ji su bi li neo p hod ni za nje go vo po di za nje i odr ža va nje, 
ali sa mo ne ko li ko stra ni ca da lje, gde se „tu ri stič ki“ pri ka zu je Mo del pri son 
(Pen ton vil), Ka nin gem ne pro pu šta da uka že na to ko li ko je ko šta la iz grad-
nja tog, da ta da naj am bi ci o zni jeg za tvo ra Uje di nje nog Kra ljev stva, i ko li ko 
dr ža vu sta je sva ki po je di nač ni za tvo re nik u nje mu (isto: 341).

Pred sta viv ši Mil bank u svom vo lu mi no znom „tu ri stič kom vo di ču“, Pi ter 
Ka nin gem po mi nje Ben ta mo vo ime bez ika kvih do dat nih po ja šnje nja. 
To se mo že ob ja sni ti či nje ni com da je Ben tam bio oso ba ko ju ni je bi lo 
po treb no po seb no pred sta vlja ti, po što su uti li ta ri stič ka na če la bi la ugra-
đe na u broj ne in sti tu ci je na sta le to kom pr ve po lo vi ne XIX ve ka, što da-
ka ko va ži i za en gle ske za tvo re.Ͷ U skla du s Ben ta mo vim pred lo zi ma, 

6  Edvar di jan ski isto ri čar pra va, Al fred Daj si (Al fred Di cey) oprav da va ovo uz gred no, 
a opet sa mo ra zu mlji vo po mi nja nje Ben ta mo vog ime na. Uvev ši pe ri o di za ci ju u prav ni 
do men XIX ve ka, Daj si dru gi pe riod ozna ča va kao ben ta mi stič ki (1825–1870): „To je 
bi lo do ba uti li ta ri stič ke re for me. Za ko no dav stvo je ru ko vo đe no kor pu som mnje nja 
ko ja su se u po pu lar noj sve sti i, na kon cu, is prav no, ve zi va la za Ben ta mo vo ime. Po kret 
či ji je on, ako ne tvo rac, on da sva ka ko pro rok, bio je pre sve ga po kret za re for mu za ko-
na. Sto ga je on uti cao, prem da u ve o ma raz li či tim stup nje vi ma, na sva ki deo en gle skog 
za ko no dav stva“ (Di cey 2008: 46). Daj si svo ja pre da va nja ob ja vlju je 1917. go di ne. Na njih 
se, re ci mo, 1944. po zi va Po la nji (Po lanyi) i s upo re di vom sa mo ra zu mlji vo šću po mi nje 
Ben ta mo vo ime. Za ni mlji vo je uoči ti neo če ki van pre kid u pam će nju tog ime na. In ter vju 
ko ji su s Fu ko om vo di li Ba ru (Ba rou) i Pe ro (Per rot) po vo dom ob ja vlji va nja Nad zi ra nja 
i ka žnja va nja (1974), mo žda naj ver ni je sve do či o tom po nov nom ot kri ću Ben ta ma „či je 
je de lo pa lo u za bo rav“ i či ji je zna čaj za njih „zbu nju juć“ (Fo u ca ult 1986b: 146). 
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za sno va nim na nje go vom „sa vr še nom ar hi tek ton skom pla nu“, u no vim 
za tvo ri ma ka žnje ni ci se stro go raz dva ja ju. Ti me se pri me nju je prin cip 
osa me u ka zni, ali se us po sta vlja i si stem go to vo pot pu ne ne vi dlji vo sti: 
ne sa mo da zi di ne za tvo ra ču va ju za tvo re ni ke od pro do ra u jav nost, ne go 
oni po sta ju ne vi dlji vi i jed ni za dru ge. To ima prak tič ne po sle di ce: da bi se 
nad ja ča li ču va ri, po tre ban je „je din stven rad mno gih ru ku i slo žnost mno-
gih umo va. Ali ka kvog je din stva i slo ge mo že bi ti me đu oso ba ma ko je 
ni ka da ni su vi de le dru go ga od ča sa ka da su stu pi le u će li ju?“ (Bent ham, 
Let ter VII: §3). Odvo je nost i osa ma ima ju i hu ma ni zu ju će efek te – i „naj-
na pra si ti ji zlo čin ci“ mo gu ima ti sa vr še nu slo bo du kre ta nja u pro sto ru 
ko ji im je do de ljen, či me se uki da po tre ba za oko vi ma (isto: §5). U skla-
du s pro pi sa nom ka znom kvan ti fi ku je se, da kle, me ra mo ći kre ta nja i 
go vo ra: pe va nje him ni i psa la ma ne ret ko je bio je di ni vid pre po zna va nja 
vla sti tog gla sa u vi še gla sju.

Iako su za tvo re ni ci po sta ja li do slov no ne vi dlji vi kao oso be uki da njem 
upo tre be lič nog ime na i nje go vom za me nom bro jem u re gi stru, nji ho va 
de per so na li za ci ja bi la je, na pa ra dok sa lan na čin, pra će na ure đe njem 
pro sto ra ko ji je tre ba lo da omo gu ći nji ho vo pre o bli ko va nje. Bu du ći da 
vi še ni je pu ka pri pre ma za smrt, za tvor tre ba da bu de me sto u ko jem se 
od vi ja ži vot ka žnje ni ka. Sto ga su pra vi la bla go sti (le nity), stro go sti (se-
ve rity) i eko no mič no sti (eco nomy) ključ na za ure đe nje ži vo ta ko ji je sam 
po se bi ka zna. Osu da na ka ran tin i ne vi dlji vost mo ra bi ti struk tu ri ra na 
urav no te že nom pri me nom bla go sti i stro go sti, do volj nom ko li či nom 
hra ne, sve žeg va zdu ha, do to ka sve tlo sti i obez be đe nih od vo da da bi se 
u tom za tvo re nom pro sto ru mo glo pre ži ve ti, ali ta ko da se ži vot u ka zni 
u sva kom tre nut ku do ži vlja va kao ka zna. Ži vot u ka zni ne sme da ugro-
ža va ži vot: zbog to ga i hra ne, i ode će, i mu če nja mo ra bi ti ma lo. Ono se 
mo ra pri me nji va ti eko no mič no. Ova kav ži vot mo ra bi ti jed no li čan i 
do sled no stro go or ga ni zo van, ta ko da sva kom svo jom di men zi jom ka-
žnja va pre stup ni ka za zlo de lo ko je je po či nio nad za jed ni com. On sva-
ka ko pod ra zu me va iz ve sne tro ško ve (i to ne pri vat nih pred u zi ma ča, 
ne go opo re zo va nih pred stav ni ka sta nov ni štva iz van za tvo ra). Me đu tim, 
uve ra va Ben tam, ula ga nje u si stem ko ji uspe va da us po sta vi rav no te žu 
iz me đu bla go sti i stro go sti omo gu ća va i da se ulo že no po vra ti: obez be-
đu ju ći sup si stent ni mi ni mum (hra ne, či sto će, zdra vlja), si stem mo že da 
se sta ra o za tvo re ni ku bar ono li ko ko li ko bi tre ba lo da se sta ra o naj u bo-
gi jim seg men ti ma dru štva, jer za uz vrat do bi ja po slu šnu rad nu sna gu 
ko jom na do me šću je vla sti te tro ško ve (Bent ham, Let ter XI). Ta ko Ben tam 
pred la že či ta vu pa le tu za mi sli vih po slo va, ko ji, po no vo, do pri no se mo no-
to no sti ži vo ta u ka zni i isto vre me no je bar na krat ko re me te. Pre is te ka 
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XIX ve ka, svi kraj nje be smi sle ni ob li ci ra da, po put obr talj ke (crank), no-
žne ko tu ralj ke (tre ad mill) i pre no še nja ka me na s jed nog na dru go me sto, 
iz la ze iz upo tre be. Mo no to nost i te gob na po no vlji vost dru gih, po put 
raz dva ja nja ku či ne ili ši ve nja, što su bi li če sti po slo vi i u do mo vi ma za 
si ro ti nju (work ho u se), po ka za la se kao iz ra zi to is pla ti va: pri me ra ra di, 
1854. go di ne u Mil ban ku je za de vet me se ci pro iz ve de no 24.000 ši nje la 
(Mar ston 2009: 106).

Me đu tim, sre di šnji do pri nos ben ta mov skog sa vr še nog pla na ko ji se, 
pre ma nje mu, mo gao pri me ni ti na ve o ma raz li či te gra đe vi ne – za tvo re, 
bol ni ce, fa bri ke, si ro tinj ske do mo ve za rad, sa na to ri ju me, pa i ško le – 
od no sio se na ar hi tek ton ski mo dus us po sta vlja nja di sci pli ne nad ka-
žnje ni ci ma, di sci pli ne ko ja se spro vo di la ta ko re ći bez ika kvog do di ra s 
nji ma. Ključ kru žnog tlo cr ta na ko jem Ben tam in si sti ra, bio je u sre di-
šnjoj po zi ci ji nad zor ni ka ko ji vi di, iako sam ni je vi đen: ko ga, da kle, 
od li ku je „sa vr šen po gled“ i elu ziv no pri su stvo ko je, upr kos to me, ima 
go to vo pot pu nu moć kon tro le. Om ni pre zent ni po gled di sci pli nu je 
upra vo svo jom ne vi dlji vo šću (Bent ham, Let ter V, VI). Pa nop tič ki me-
ha ni zam ta ko „obr će na če lo tam ni ce“ (Fo u ca ult 1991: 200), pre tva ra ju-
ći za tvor u pro stor in ter i o ri zo va nih spo lja šnjih aran žma na (zi do va, 
otvo ra za sve tlost, re še ta ka itd.) u pro stor go to vo sa vr še ne sa mo di sci-
pli ne iz ko je se is klju ču je sva ki ob lik za jed ni ce i ko lek ti vi te ta, ko ji funk-
ci o ni še po put ma ši ne ili la bo ra to ri je za eks pe ri men te nad par ti ku lar nim 
te li ma, po na ša nji ma, mi sli ma (isto: 202–204). In ter i o ri zo va ni po gled, 
naj zad, uki da po tre bu za oru ža nom prav dom, za na si ljem, za oko vi ma, 
za svim onim što je bi lo sa stav ni deo le vi ja tan skog ob li ka ka žnja va nja 
(Fo u ca ult 1986b: 155).

Pre ma to me, re la tiv no do sled no uvo đe nje ben ta mov skih prin ci pa u in sti-
tu ci ju za tvo ra pred sta vlja vr hu nac pri me ne re for me u do me nu kri vič nog 
ure đe nja za jed ni ce. Či nje ni ca da je dr ža va di rekt no uklju če na u taj pro-
ces sa mo je je dan, iako iz ra zi to va žan, aspekt re for me. Me đu tim, neo p-
hod no je uoči ti da re for ma me nja i pri ro du ka zne, pri ro du pro sto ra ko ji 
ka znu či ni mo gu ćom, pri ro du ka žnje nog i en ti te ta ko ji ga ka žnja va. Ra slo-
ja va nje ko je po či nje u XVI II ve ku uvo đe njem raz li ke iz me đu „na ro da“ i 
ru lje, po sred stvom za tvor ske će li je uvo di stro gu di fe ren ci ja ci ju i u sa mu 
ru lju, uki da ju ći joj ti me sva ki ko lek tiv ni po ten ci jal. Pa nop tič ki za tvor, po-
put dru gih in sti tu ci ja u ko je je tre ba lo da pro dre ben ta mov ska re for ma, 
pri mar no „ne ci lja na uve ća nje mo ći [su ve re na ili države], ni ti na ne po red no 
spa se nje ugro že nog dru štva: nji me se te ži osna ži va nju dru štve nih si la – uve-
ća nju pro duk tiv no sti, raz vo ju eko no mi je, ši re nju obra zo va nja, po di za nju 
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ni voa jav nog mo ra la“ (Fo u ca ult 1991: 208). Za to je neo p hod no re de fi ni sa-
nje shva ta nja o do lič nom i ne do lič nom; re de fi ni sa nje (svr he) zna nja i 
nor mi po sred stvo jim ko jih se ono di se mi ni ra; me nja se funk ci ja po gle da, 
po zi ci ja onih ko ji (ne) vi de – jav nost se sa gu bi li šta sa da pre me šta na 
sa svim dru go me sto – i po zi ci ja onih ko ji su vi đe ni u bes kraj noj mo no-
to no sti ka zne ko ju ži ve. Re for ma tam nog u za tvo re no me sto go vo ri i o 
pro me ni pri ro de po li tič kog.

Za tvor ska re for ma iz van za tvo ra

Ni tko vluk o ko jem je sa za zo rom pi sao Ri čard od Di vi zi sa, ra no vik to ri-
jan sko dru štvo pre po zna je kao sa mu srž zlo či na u od no su na jav nost. Ta 
se jav nost, na i me, kon sti tu i še kao jav na upra vo od se ca njem ogrom nih 
de lo va dru štve nog te la ko je mo že ili bi, na te me lju svo je za mi šlje ne pri-
ro de, mo glo da okon ča u nik to vlu ci ma. Ali, za raz li ku od vre me na vin-
če ster skog mo na ha ko ji „na rod“ upo zo ra va na opa snost od dru žbo va nja 
s ni tko vi ma, u ra no vik to ri jan sko do ba „na rod“ lor da Bro ga ma ili gra do-
na čel ni ka Bek for da s nji ma vi še ne dru žbu je: stra ti fi ka ci je na do lič ne i 
ne do lič ne sve se pre ci zni je i is tan ča ni je ugra đu ju u zda nje jav no sti. Ne do-
lič ni – oni ko ji ni su mo gli bi ti bo lji ne go što je su u si ste mu ko ji im to, za 
raz li ku od ra ni jih, sam po se bi omo gu ća va; oni ko ji ni su mo gli pri me ni-
ti sa mo kon tro lu u pro ce su sa mo stva ra nja; oni či ja se pri ro da tu ma či la 
kao ver ni od raz ne u re đe no sti, neo de li to sti, ne mo ći da se bu de gra đa nin 
– mo ra li su bi ti ma te ri jal no i sim bo lič ki raz dva ja ni od do lič nih. No, ka ko 
je nji ho vo ne de lo po či nje no u od no su na sa mu jav nost, a ne vi še pre ma 
za pi sa noj vo lji su ve re na, oni su mo ra li bi ti i odvo je ni i ži vi u ka zni. Za tvor 
je bio taj pro stor ko ji je omo gu ća vao da se is pa šta ka zna zbog vla sti te 
ne moć ne pri ro de da se bu de iz van, me đu do lič ni ma.

Ka zna je, sa mim tim, po me re na van sve ta vr lih pri vat nih po je di na ca. 
Taj bern, svo je dob no sim bol mo ći su ve re na oko ko je se kon cen tri še jav-
nost, pre tva ra se u obič nu ras kr sni cu. No, prem da se sam čin ve ša nja 
vi še ne vi di, za tvor, či je zi di ne ču va ju jav nost od ne do lič nog pri zo ra, ta kav 
je i to li ki u svo joj ar hi tek ton skoj im po zant no sti da se iz per spek ti ve mno-
štva ni skih gra đe vi na uvek ma ni fe stu je kao čvr sta i po sto ja na al ter na ti va 
ži vo tu u do lič no sti. Spo lja šnjost za tvo ra na dru ga či ji na čin pro iz vo di 
efe kat in ter i o ri zo va nog po gle da: ta gra đe vi na za sva ko ga pred sta vlja sim-
bol uža sa ži vo ta u ne do lič no sti, ar hi tek ton ski opo mi nju ći, od vra ća ju ći i 
pre ven tiv no di sci pli nu ju ći. U po re đe nju s ma lim gra đe vi na ma, po seb no 
si ro tinj skim udže ri ca ma, za tvo ri su iz gle da li kao di vov ski iz raz mo ći i 
pred u zi mlji vo sti vik to ri jan ske dr ža ve.
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Mo nu men tal nost tih gra đe vi na od ra ža va moć na još je dan, sup til ni ji 
na čin. Sre di nom ve ka se u kla si fi ko va nje za tvor skih usta no va uvo di stro ga 
si ste ma ti za ci ja. U do ba ka da se za kon ski ob u sta vlja pro gon u ka žnje nič-
ke ko lo ni je i ka da se uki da ju bro do vi-tam ni ce, en gle ski za tvo ri po či nju 
si stem ski da se de le pre ma po lu, sta ro sti, te le snoj spo sob no sti i te ži ni 
zlo či na (ta ko se uvo de stro ge gra ni ce iz me đu za tvo ra u ko ji ma se spro-
vo di pri nud na osa ma i onih ko ji obez be đu ju ljud stvo za iz vo đe nje jav nih 
ra do va, po put grad nje pu te va, bra na, mo sto va, pru ga i slič no). To si ste ma-
ti zo va nje pro iz la zi iz sve ra ši re ni je prak se udva ja nja je zi ka pra va i je zi ka 
eg zakt nih na u ka. Do no še nje Za ko na o obič nim zlo čin ci ma 1869. go di ne 
obe le ža va tre nu tak u ko jem se na gla sak s ti pa zlo či na ko nač no sa svim 
pre me šta na kri mi na li zo va nog po je din ca, a nje go va kri mi no ge nost, u 
za vi sno sti od kon kret nog raz do blja, bi va de fi ni sa na, afir mi sa na, kva li fi-
ko va na i kvan ti fi ko va na u skla du sa zna nji ma iz me di ci ne, an tro po me-
tri je, fre no lo gi je, kri mi no lo gi je, euge ni ke, psi hi ja tri je i dru gih na uč nih 
di sci pli na XIX ve ka.

Pri me ri uče šća u re for mi ko ja se od vi ja iz van sa mih za tvor skih zi di na, 
kao i uti caj za tvo ra na svet s one nje go ve stra ne, upu ću ju na to ka kav je 
bio ži vot no vog vik to ri jan skog za tvo ra u no vom dru štvu i no voj dr ža vi. 
Za sa mo ne ko li ko de ce ni ja, kri vič ni si stem Uje di nje nog Kra ljev stva do-
ži veo je van red nu tran sfor ma ci ju, u či jem je sre di štu bi lo ujed na če nje 
ovla šće nja i re ži ma su ro vo sti za tvor skih usta no va, ka te go ri zo va nje pre-
stup ni ka i si ste ma ti za ci ja zna nja o uzro ci ma ka zne, ti pu ka žnja va nja i 
raz lo zi ma za ula ga nje u iz grad nju jed no li kih in sti tu ci ja, či me od sa da 
ru ko vo di dr ža va. Iako je reč o fik tiv nom li ku, ču ve ni ber be rin-ko ljač iz 
uli ce Flit, Svi ni Tod (Swe e ney Todd), od go vo ran za smrt ne ko li ko sto ti-
na lju di na naj mon stru o zni ji na čin (Anon. 1847), kra jem XVI II ve ka u 
ko ji ga sme šta ra no vik to ri jan ska fa sci na ci ja ne dav nom ne u re đe nom pro-
šlo šću, i da lje je bio fak tič ki mo gu ća fi gu ra. Za slu gom re form skih po li-
ti ka, li ko vi po put To da ko ji u cen tru me tro po le sve ta od lju di pra ve 
naj u ku sni je pi te, bi će pre tvo re ni u pet pa rač ki ob lik za ba ve ni žih sred njih 
kla sa u ča so vi ma do ko li ce, prog na ni iz van ure đe nog pro sto ra mo ći za ko-
na, dr ža ve, im pe ri je i jav no sti.

Šta je re for ma?

Ova ko pred sta vlje ni mi kro u zo rak re for me vra ća nas na po če tak ovog tek-
sta. Ume sto da se o re for mi mi sli kao o ne ka kvom jed no krat nom po stup ku 
ili ma njem sku pu po stu pa ka ko ji una pre đu ju od re đe ni seg ment na ko ji 
se re for ma pri me nju je, va lja lo bi je mi sli ti kao ob u hva tan, mul ti la te ra lan, 
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dis per zi van pro ces ko ji je i uči nak i da lji po kre tač du bo ke tran sfor ma ci-
je po li tič kog. Re for ma tam ni ce u za tvor u in trin sič noj je ve zi s te melj nim 
pro me na ma u eko nom skoj, po li tič ko-ju ri dič koj i na uč noj sfe ri (Fo u ca ult 
1991: 218), gde se na u ka, pa bi la to i an tro po me tri ja, mo že tre ti ra ti kao 
vr hun sko ak tu al no jav no zna nje ko je ima pre sud nu ulo gu u aran ži ra nju 
i ra slo ja va nju dru štve nog te la. Po tom, ako se o re for mi mi sli kao o pra-
vo li nij skom pro ce su ko ji ne što rđa vo pre tva ra u ne što do bro, ta kav opis 
uki da slo že nost bez ko je je re for ma ne mi sli va, ali se nje mu pot kra da i 
im pli cit na nor ma tiv nost ko ja osta je po hra nje na u pro ce na ma o to me šta 
je do bro, a šta rđa vo i za sta re lo. Ta ko se pre tva ra nje tam ni ce u za tvor ne 
mo že či ta ti kao jed no sme ran na ra tiv o pro gre su dru štva ko je na pu šta 
su ro ve i kr vo žed ne ri tu a le, da bi se pro stor jav no sti uči nio bo ljim i u ko-
nač ni ci jed na ki jim me stom, i da bi in ter ni ra ne in di vi due jed nom mo žda 
po sta li bo lji lju di. Re for ma je ov de bi la uči nak sple ta slo že nih, ne ka da 
pro tiv reč nih i me đu sob no ne raz lu či vih zah te va dru štva ko je je na jed nom 
po sta lo pre glo ma zno, ur ba no i ve ćin ski rad nič ko, okru že no „op štom jav-
no šću“ ko ja vi še ni je taj bern ska jav nost su ve re na za na rod, ne go jav nost 
nor mi i zna nja sred nje kla se. Tre će, re form ski pro ces ni je jed no zna čan i 
sa mo ra zu mlji vo čo ve čan: po drum ska tam ni ca srednjovekovnog zam ka 
ni je bez ostat ka i od mah pre o bra že na u stro go ču va ne, „hu ma ne“ cen-
tral ne za tvo re. Re for ma se ko le ba la iz me đu raz li či tih for mi do stup nih, 
am bi va lent no va lja nih re še nja ko ja su se po naj ma nje sta ra la o do bro bi ti 
ne po sred nih obje ka ta re for me – sa mih pre stup ni ka. Naj zad, na osno vu 
re če nog tvr dim da je re form ski po tez, čak i ka da je usme ren na ne ku 
na iz gled ja sno de fi ni sa nu mi kro o blast, uvek ši ro ki po tez ko ji tran sfor-
mi še po sto je će dru štve ne – i ma te ri jal ne i sim bo lič ke – od no se.

Uto li ko u za ključ ku že lim da po no vo sna žno na gla sim sle de će. Pr vo, či-
nje ni ca da je The Clink, du go naj je zi vi ja tam ni ca ko ja je bi la ra zo re na u 
po bu ni upra vo u vre me ka da se osmi šlja va pr vi dr žav ni za tvor, da nas ma-
le ni mu zej sred njo ve kov nog na si lja, re zul tat je du bin ski iz me nje nih od-
no sa iz me đu svo ji ne i ži vo ta, su ve re na i na ro da, na ro da i ru lje, du bo ko 
stra ti fi ko va ne jav no sti sred nje kla se, do lič nih i ne do lič nih. Taj niz pro-
me na od go va ra ono me što je u ovom tek stu ozna če no sin tag mom tran s-
for ma ci ja po li tič kog. Dru go, re for ma ni ka da ni je sa mo po sle di ca pro me-
na, već je i nji hov po kre tač, in stru ment i sred stvo ko jim se ostva ru ju 
no vi ob li ci re for mi. Uto li ko je in si sti ra nje na neo p hod no sti re for me sig nal 
tek ton skih kre ta nja ko ja ero di ra ju te me lje po sto je ćih po li tič kih pa ra dig mi, 
kre ta nja ko ja ni je dan seg ment dru štva ne osta vlja ju ne tak nu tim.

Pri mlje no: 10. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 28. ok to bra 2014.
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Adri a na Za ha ri je vić
What Do es the Re form Do? How Dun geon Be ca me Pri son

Ab stract
The pa per exa mi nes the me a nings of the no tion of re form. Is re form an act 
or a pro cess; what is an ob ject of re form and how is it per for med; is the sco pe 
of its per for man ce li mi ted or do es it per me a te de e per so cial struc tu res? The 
ap pro ach to re form in this pa per is ge ne a lo gi cal, thro ugh the analysis of the 
pro ces ses of in sti tu ti o na li sa tion of the pri son in Gre at Bri tain in 18th and 19th 
cen tu ri es. Alt ho ugh the ela bo ra tion of the se pro ces ses re vol ves aro und a 
par ti cu lar era and pla ce, this mic ro-sam ple gi ves ri se to con clu si ons that 
sur pass hi sto ri cally con di ti o ned analysis. The aim of this pa per is to show 
that re form has to be un der stood as an ex pres si on and ef fect of a pro fo und 
tran sfor ma tion of the po li ti cal, as well as the com plex, mul ti la te ral and dis-
per si ve pro cess which pe ne tra tes in to and al ters ex tant so cial re la ti ons.

Keywords: re form, tran sfor ma tion of the po li ti cal, dun geon, pri son, pu blic, 
norms
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Je le na Va si lje vić
In sti tut za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju
Uni ver zi tet u Be o gra du

Ljud ska pra va i kul tur na pra va – an tro po lo ška kri ti ka

Ap strakt   U pr vom de lu ra da iz lo ži ću ne ke od ključ nih kon cep tu al nih pro-
ble ma ko ji se po sta vlja ju pred ide ju ljud skih pra va, kao i naj če šće iz la ga ne 
ar gu men te ko ji ma se ljud ska pra va bra ne kao uni ver zal ni i eman ci pa tor ni 
mo der ni pro je kat. Na ovo će se na do ve za ti raz ma tra nja o kul tur nim pra vi ma, 
ko ja se po ne kad raz u me ju kao ko rek ci ja uni ver za li zma ljud skih pra va, a po-
ne kad kao nji ho va lo gič na eks ten zi ja; u tom smi slu, po ka za ću ka ko su ljud ska 
pra va sve vi še po če la da se shva ta ju kao kul tur na i ko lek tiv na pra va. U tre ćem 
de lu ra da pred sta vi ću pre gled an tro po lo ške kri ti ke pre sve ga kul tur nih pra va, 
a za tim i sta vo ve pro i za šle iz em pi rij skih is tra ži va nja ko ja kri tič ki pro pi tu ju 
do mi na ci ju pa ra dig me pra va u raz u me va nju i sa mo ra zu me va nju raz li či tih 
lo kal nih „kul tur nih“ bor bi. U za ključ ku ću se vra ti ti na pi ta nje uni ver zal no sti 
ljud skih pra va (pa i kul tur nih pra va shva će nih kao pro du že tak ljud skih pra va) 
iz per spek ti ve par ti ku lar no sti gra đan skih pra va, te pro pi ta ti svr sis hod nost 
nji ho vog kon cep tu al nog raz dva ja nja.

Ključ ne re či: ljud ska pra va, kul tur na pra va, pa ra dig ma kul tu re i pra va, pra va 
gra đa na

Ljud ska pra va i kul tur na pra va, kao za seb ne ide je i va žni ele men ti me-
đu na rod nog pra va, ili pak u me đu sob noj kon ver gen ci ji – bi lo da ka njoj 
vo de kon cep tu al ne slič no sti ili pa ra dig mat ska ten zi ja – isu vi še su kom-
plek sna pi ta nja da bi im se pri stu pi lo bez pret hod no od re đe nog i obra-
zlo že nog fo ku sa.ͱ Fo kus ovog ra da oslo ni će se na dva po la zi šta –di sci pli-
nar no i is tra ži vač ko. Di sci pli nar no in te re so va nje po ti če iz an tro po lo gi je, 
dvo stru ko za in te re so va ne za pi ta nja ljud skih i ko lek tiv nih pra va. S jed ne 
stra ne, kul tu ra, ko ja je eks pli cit no pri sut na u pro ble ma ti ci kul tur nih 
pra va, ali ko ja sve če šće fi gu ri ra i u glo bal nom dis kur su o ljud skim pra-
vi ma, la ko pri zi va pa žnju an tro po lo ga s ob zi rom na svoj no se ći i ute me-
lji telj ski zna čaj ko ji je ima la za isto ri ju sa me di sci pli ne. S dru ge stra ne, 
da nas sve pri sut ni i sve pro ži ma ju ći „go vor“ o kul tu ri i o pra vi ma (cul tu re 
talk; rights talk), u kon tek stu za ni ma nja za di na mi ku glo bal no–lo kal no, 
pro vo ci rao je za ni ma nje an tro po lo ga za em pi rij ska is tra ži va nja o na či ni-
ma lo kal nih upo tre ba tih go vo ra, kao i za is tra ži va nje efe ka ta ko je ovi 
„go vo ri“, in sti tu ci o na li zo va ni u me đu na rod nom pra vu i mno gim me đu-
na rod nim i ne vla di nim or ga ni za ci ja ma, ima ju na pro iz vod nju lo kal nih 
zna nja i (sa mo)raz u me va nje lo kal nih prak si i po li tič kih bor bi (vi de ti npr. 

1  Rad je re zul tat uče šća na pro jek ti ma br. 43007 i br. 41004, ko je fi nan si ra Mi ni-
star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.

UDK: 316.624  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403267V
Ori gi na lan na uč ni rad
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Co wan, Dem bo ur and Wil son, 2001; Wil son and Mitchell, 2003). Is tra-
ži vač ko po la zi šte pak ute me lje no je na pret hod no raz vi ja nom in te re so-
va nju autor ke za pro ble me gra đan stva i gra đan skih pra va. Na i me, ljud ska 
pra va i kul tur na pra va se ne mi nov no juk sta po zi ci o ni ra ju uz gra đan ska 
pra va, od pr ve in sti tu ci o nal ne ina u gu ra ci je „pra va čo ve ka“ (De kla ra ci ja 
o pra vi ma čo ve ka i gra đa ni na) do in kor po ri sa nja pra va na kul tu ru u kor-
pu se op štih pra va gra đa na. Sto ga ću u za ključ ku ra da po ku ša ti da po ve-
žem pa ra dig mu gra đan stva i gra đan skih pra va s pro ble mi ma ko je ću 
iz dvo ji ti u ve zi s ljud skim pra vi ma i kul tur nim pra vi ma.

U pr vom de lu ra da iz lo ži ću ne ke od ključ nih kon cep tu al nih pro ble ma 
ko ji se po sta vlja ju pred ide ju ljud skih pra va, kao i naj če šće iz la ga ne ar gu-
men te ko ji ma se ljud ska pra va bra ne kao uni ver zal ni i eman ci pa tor ni mo-
der ni pro je kat. Na ovo će se na do ve za ti raz ma tra nja o kul tur nim pra vi ma, 
ko ja se po ne kad raz u me ju kao ko rek ci ja uni ver za li zma ljud skih pra va, a 
po ne kad kao nji ho va lo gič na eks ten zi ja; u tom smi slu, po ka za ću ka ko su 
ljud ska pra va sve vi še po če la da se shva ta ju kao kul tur na i ko lek tiv na pra va. 
U tre ćem de lu ra da pred sta vi ću pre gled an tro po lo ške kri ti ke pre sve ga 
kul tur nih pra va, a za tim i sta vo ve pro i za šle iz em pi rij skih is tra ži va nja ko ja 
kri tič ki pro pi tu ju do mi na ci ju pa ra dig me pra va u raz u me va nju i sa mo ra-
zu me va nju raz li či tih lo kal nih prak si. U za ključ ku ću se vra ti ti na pi ta nje 
uni ver zal no sti ljud skih pra va (pa i kul tur nih pra va shva će nih kao pro du že-
tak ljud skih pra va) iz per spek ti ve par ti ku lar no sti gra đan skih pra va, te pro-
pi ta ti svr sis hod nost nji ho vog kon cep tu al nog raz dva ja nja.

1.

Uni ver zal na ljud ska pra va

Ide ja o uni ver zal nim pra vi ma, ko ja pri pa da ju svim lju di ma, ne za vi sno 
od po li tič kih in sti tu ci ja i za jed ni ca, pr vi put je na šla svo ju prav nu in-
skrip ci ju u De kla ra ci ji o pra vi ma čo ve ka i gra đa ni na, do ne se noj na kon 
Fran cu ske re vo lu ci je 1789. go di ne. U ovom do ku men tu od je ki va le su ide je 
pro sve ti telj stva i kon trak tu al nih te o ri ja ko je su po stu li ra le čo ve ko va „pri-
rod na“ neo tu đi va pra va. Me đu tim, ljud ska pra va, kao uni ver zal na pra va 
svih lju di, svo ju pu nu in sti tu ci o na li za ci ju do bi la su 1948, iz gla sa va njem 
Uni ver zal ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma. Za pra vo, ova de kla ra ci ja 
pred sta vlja la je sa mo je dan do ku ment – sim bo lič ki sva ka ko naj va žni ji 
– u ni zu me đu na rod nih do ku me na ta ko je Majkl Ig nja ti jef s pra vom na-
zi va ju ri stič kom re vo lu ci jom (Ig nja ti jef, 2006: 32, 33). Me đu nji ma se 
iz dva ja ju, po red De kla ra ci je, Po ve lja UN o ne za ko ni to sti agre siv nog ra to-
va nja me đu dr ža va ma (1945), Kon ven ci ja o ge no ci du (1948) i Kon ven ci ja 
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o azi lu, ko jom se šti te pra va iz be gli ca (1951). Reč je o ni zu do ku me na ta 
či je je sa sta vlja nje bi lo mo ti vi sa no is ku stvi ma Dru gog svet skog ra ta, a 
nji hov re vo lu ci o nar ni ka rak ter ogle da se u to me što su ona, pr vi put u 
isto ri ji, oza ko ni la po je din ca kao ak te ra u me đu na rod nom pra vu. Pre Dru-
gog svet skog ra ta, je di ni en ti te ti ko je je me đu na rod no pra vo po zna va lo 
bi le su su ve re ne dr ža ve; sa tzv. ju ri stič kom re vo lu ci jom, me đu na rod no 
pra vo po či nje da šti ti i po je din ce, i to upra vo ima ju ći na umu mo guć nost 
nji ho ve za šti te od po ten ci jal no opre siv nog de lo va nja su ve re nih dr ža va.

Da kle, ka da go vo ri mo o re ži mu ljud skih pra va, uglav nom ima mo na umu 
ne sa mo tekst sa me de kla ra ci je (ma da je on tu sva ka ko klju čan, u idej nom 
smi slu, dok je prav no neo ba ve zu ju ći) već i niz dru gih me đu na rod nih 
de kla ra ci ja i prav no oba ve zu ju ćih spo ra zu ma ko ji se te me lje na du hu i 
prin ci pi ma De kla ra ci je.

Osim što su ute me lje na u prav nim do ku men ti ma i dru gim me đu na rod nim 
in sti tu ci ja ma (kao što je Vi so ki ko me sar Uje di nje nih na ci ja za ljud ska pra-
va), ljud ska pra va su po sta la i ne iz be žan deo po li tič ke re to ri ke i kri te ri jum 
pro ce ne de mo kra tič no sti vla da. Ras pro stra nje nost go vo ra o ljud skim pra-
vi ma kao nu žnom uslo vu de mo kra ti je i op šta pri hva će nost va žno sti nji ho-
vog in kor po ri sa nja u sva ki seg ment le gi tim ne po li tič ke vla da vi ne, na vo de 
nas i da raz mi šlja mo o svo je vr snoj kul tu ri ljud skih pra va. Kul tu ru ljud skih 
pra va raz u mem na dva na či na. U jed nom, uslov no re če no, teh nič kom i po-
zi tiv nom smi slu, kul tu ru ljud skih pra va či ne: svest o po se do va nju od bra-
nji vih pra va i slo bo da, sprem nost da se ona pri zna ju svi ma, spo sob nost da 
se iden ti fi ku ju nji ho ve po vre de i mo guć nost spro vo đe nja prav nih i po li tič-
kih me ha ni za ma ka ko bi se pra va i slo bo de od bra ni le (Jo va no vić, 2006: 10). 
U ši rem, kri tič ki in to ni ra nom smi slu, sma tram da o kul tu ri ljud skih pra va 
mo že mo mi sli ti kao o ob u hvat nom na či nu mi šlje nja (i po li tič kog i ak ti vi-
stič kog de lo va nja) ko je tre ti ra i pre vo di raz li či te po vre de pra va i slo bo da 
lju di i gru pa, u kon tek stu ra znih po li tič kih su ko ba, u po vre de uni ver zal no 
od bra nji vih ljud skih pra va i slo bo da. S tim u ve zi mo že mo po sta vi ti pi ta nje 
da li nam ta kvo „uokvi ra va nje“, u raz li či tim kon tek sti ma, uvek pru ža is crp nu 
i is prav nu in ter pre ta ci ju do ga đa ja ko je ana li zi ra mo.

Ne ki od naj če šće po sta vlja nih pro ble ma u ve zi s kon cep tom ljud skih 
pra va je su sle de ći: Ko ja je svr ha ljud skih pra va? Po sto ji li nji ho vo mo ral no 
ute me lje nje, jed no ili vi še njih? U kom smi slu su ona uni ver zal na? Mo že 
li se, ka da i ka ko, in ter ve ni sa ti s ci ljem nji ho ve za šti te?

Raz ma tra ju ći pro blem ute me lje nja ljud skih pra va i na sto je ći da od bra ni 
mo guć nost nji ho ve uni ver zal ne pri me ne, tač ni je, nji ho vu kom pa ti bil nost 
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s glo bal nim mo ral nim, ide o lo škim, re li gij skim i po li tič kim plu ra li zmom, 
Ig nja ti jef in si sti ra na to me da ljud ska pra va ne mo gu bi ti za sno va na ni na 
ka kvim me ta fi zič kim prin ci pi ma, već is klju či vo na isto rij skim ar gu men-
ti ma i is ku stvu (Ig nja ti jef, n. d.: 66, 67). Pre ma nje go vim re či ma, tekst 
De kla ra ci je na mer no ne pri zi va ni ti jed nu po li tič ku ili mo ral nu tra di ci ju 
mi šlje nja o čo ve ku, već se čo več nost po ve zu je is klju či vo s atri bu tom do-
sto jan stva. Ta ko đe, ar gu ment s ko jim je De kla ra ci ja pi sa na ni je bio ni 
po li tič ki ni ti me ta fi zič ki, već isto rij ski, i pro iz la zio je di rekt no iz ra di kal-
nog is ku stva Dru gog svet skog ra ta i Ho lo ka u sta, kao i iz uve re nja da će 
lju di bi ti za šti će ni ji i ma nje iz lo že ni dis kri mi na ci ji uko li ko po sto ji me đu-
na rod ni prav ni me ha ni zam za šti te nji ho vih ži vo ta kao do stoj nih ži vlje nja.

Upra vo zbog po tre be da bu du uni ver zal na, pri hva će na u mo ral no plu-
ral nom sve tu, ljud ska pra va mo ra ju bi ti de fi ni sa na mi ni ma li stič ki, is klju-
či vo kroz od bra nu ne ga tiv nih ljud skih slo bo da. Svr ha ljud skih pra va, 
na sta vlja Ig nja ti jef, je ste za šti ta ljud ske de lat ne spo sob no sti – bez pro pi-
si va nja uslo va ko ji bi tre ba lo da je obez be de, ali uz re še nost me đu na rod-
ne za jed ni ce da je neo p hod no bo ri ti se pro tiv svih onih me ha ni za ma 
ko ji je ugro ža va ju (isto: 67, 68).

Ov de je te ško ne pri me ti ti da se Ig nja ti jef vi še ru ko vo di že ljom da od bra ni 
uni ver zal nost ide je ljud skih pra va – od op tu žbi za evro cen tri zam i obo-
je nost pro sve ti telj skim ide ja ma – ne go što ima na umu sâm tekst De kla-
ra ci je. Ka ko Ej mi Gat man pri me ću je (Gat man, 2006: 16–18; 26), ne sa mo 
da je upit no da li je ljud ska de lat na spo sob nost uni ver zal no ra zu mljiv 
po jam već nas i pr vi član De kla ra ci je, po mi nja njem slo bo de, jed na ko sti 
i brat stva, pod se ća na to da je te ško mi sli ti De kla ra ci ju sa svim iz van pro-
sve ti telj skog na sle đa.Ͳ U tom kon tek stu, re kla bih da je još pro ble ma tič-
ni ja tvrd nja pre ma ko joj se ljud ska pra va mo gu za stu pa ti is klju či vo od-
bra nom ne ga tiv nih slo bo da, bar ka da ima mo u vi du tekst De kla ra ci je, 
ko ji pred vi đa niz so ci jal nih i eko nom skih pra va za ko ja se ja sno pred vi đa 
da tre ba ne ko da ih obez be di (vi de ti čl. 22–25. Uni ver zal ne de kla ra ci je o 
ljud skim pra vi ma).

Bez ob zi ra na mi ni ma li stič ke pre ten zi je i prav no neo ba ve zu ju ći ka rak ter 
De kla ra ci je, nje na va žnost je ubr zo po sta la glo bal na, i to, ka ko Ig nja ti jef 
da lje in si sti ra, ne na me ta njem sa Za pa da, već svo jim eman ci pa tor nim 
po ten ci ja li ma, ko ji su upra vo če sto sub ver ti ra li za pad nu do mi na ci ju, 

2  „Sva ljud ska bi ća ra đa ju se slo bod na i jed na ka u do sto jan stvu i pra vi ma. Ona su 
ob da re na ra zu mom i sve šću i tre ba jed ni pre ma dru gi ma da po stu pa ju u du hu brat-
stva“ (iz vor [tekst Uni ver zal ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma]: www.po ve re nik.rs/
ima ges/sto ri es/Do ku men ta ci ja/54_ldok.pdf).
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in spi ri šu ći na ro de na an ti ko lo ni jal nu bor bu i bor bu za ve ća gra đan ska i 
po li tič ka pra va: pre ma nje go voj ču ve noj for mu la ci ji, glo bal na pra va su 
po sta la glo bal na stvar ta ko što su po sta la lo kal na stvar (Ig nja ti jef, n. d.: 76). 
Po zi va njem na ljud ska pra va me nja ni su dr žav ni re ži mi, osva ja ne su no ve 
slo bo de i ne ret ko us po sta vlja ne no ve dr žav ne gra ni ce.

Ov de se na me će i je dan od ključ nih pro ble ma u ve zi s do sled nom pri me-
nom po li ti ke ljud skih pra va. Ona po či va ju na me đu na rod nim spo ra zu-
mi ma i uni ver zal nog su ka rak te ra, ali od go vor nost za nji ho vu im ple men-
ta ci ju sno se po je di nač ne dr ža ve i naj bo lje funk ci o ni šu ka da su ugra đe na 
u dr žav ni ustav ni po re dak. Šta se de ša va ka da se nji ho vi prin ci pi ne po-
štu ju i ka da dr ža ve u svo jim gra ni ca ma kr še ljud ska pra va? Po sto ji li pra-
vo na in ter ven ci ju, či je je to pra vo i mo že li se oprav da ti su spen zi ja su ve-
re no sti onih dr ža va u ko ji ma se in ter ve ni še da bi se ljud ska pra va 
za šti ti la? Pi ta nje in ter ven ci o ni zma sva ka ko pre va zi la zi is tra ži vač ki okvir 
ovog ra da, ali ga spo mi njem jer otva ra dru gi pro blem, ko ji tre ba da lje sle-
di ti. Na i me, u ko jim to si tu a ci ja ma uop šte go vo ri mo o mo guć no sti (voj-
nih) in ter ven ci ja za rad za šti te ljud skih pra va? Od go vor je: on da ka da 
dr ža ve si ste mat ski dis kri mi ni šu od re đe ne gru pe – pri tom, naj če šće je reč 
o et nič kim gru pa ma, ma njin skim i kul tur no spe ci fič nim u od no su na 
dru štvo ve ći ne da te dr ža ve. I ov de do la zi mo do raz lo ga zbog ko jeg je va žno 
raz mo tri ti pro blem ljud skih pra va ka da go vo ri mo o od no su iz me đu gra-
đan stva i kul tu re: ljud ska pra va se vr lo če sto raz u me ju kao grup na gra-
đan ska pra va, i to kao pra va gru pa de fi ni sa nih u kul tur nim ter mi ni ma.

Kul tur na pra va

Je zik De kla ra ci je o ljud skim pra vi ma je in di vi du a li stič ki; pra va se raz ma-
tra ju sa mo kao pra va po je di na ca, gru pe se ne po mi nju, a je di no po mi-
nja nje kul tu re je ste u kon tek stu pra va da se slo bod no uče stvu je „u kul-
tur nom ži vo tu za jed ni ce“, za či me sle di pra vo na uži va nje u umet no sti i 
uče stvo va nja u na uč nom na pret ku i do bro bi ti ko ju on do no si (član 27). 
Me đu tim, bez ob zi ra na ta kvu in to na ci ju sa mog tek sta De kla ra ci je, u 
ka sni jim me đu na rod nim spo ra zu mi ma i de kla ra ci ja ma na ći će se vi še 
me sta za kul tu ru shva će nu kao grup nu pri pad nost i spe ci fi čan na čin 
ži vo ta.ͳ Ta ko je, na pri mer, De kla ra ci ja po slu ži la kao osno va za dva va žna 

3  Još to kom iz ra de tek sta De kla ra ci je bi lo je vi še pri med bi da se ne uzi ma ju u ob zir 
kul tur ne raz li ke i vred no sti i da sa ma de kla ra ci ja za pra vo iz ra ža va vred no sti jed ne, 
za pad ne kul tu re. U na stav ku tek sta bi će re či o kri ti ci ko ju je tim po vo dom iz ne la 
ame rič ka an tro po lo ška za jed ni ca. Me đu de le ga ci ja ma UN ko je su uče stvo va le u sa-
sta vlja nju tek sta De kla ra ci je naj o zbilj ni je kri ti ke po pi ta nju kul tur nih raz li ka i spe ci-
fič no sti iz ne la je de le ga ci ja Sa u dij ske Ara bi je – ko joj su se pri dru ži le još ne ke islam ske 
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prav no oba ve zu ju ća spo ra zu ma UN o ljud skim pra vi ma, u ko ji ma se eks-
pli cit ni je bra ne pra va gru pa i „nji hov kul tur ni ži vot“: reč je o Me đu na rod-
nom pak tu o ci vil nim i po li tič kim pra vi ma i Me đu na rod nom pak tu o 
eko nom skim, dru štve nim i kul tur nim pra vi ma, do ku men ti ma iz gla sa nim 
1966. go di ne.ʹ Član 27. Pak ta o ci vil nim i po li tič kim pra vi ma be le ži pr ve 
na zna ke ono ga što mo že mo raz u me ti pod kul tur nim pra vi ma:

„U dr ža va ma gde po sto je et nič ke, ver ske ili je zič ke ma nji ne ne sme se 
li ci ma ko ja pri pa da ju ta kvim ma nji na ma us kra ti ti pra vo da, za jed no sa 
čla no vi ma svo je gru pe, ima ju svoj kul tur ni ži vot, da is po ve da ju i prak ti-
ku ju svo ju ve ru ili da se slu že svo jim je zi ci ma“ (kur ziv do dat).

Pod vu če na for mu la ci ja u ovom čla nu, ko ja na zna ča va da se mo ra ju šti-
ti ti po seb na pra va „li ci ma ko ja pri pa da ju“ ma njin skim gru pa ma ja vlja se 
i u ne kim ka sni jim do ku men ti ma, kao npr. u De kla ra ci ji o pra vi ma oso ba 
ko je pri pa da ju na ci o nal nim ili et nič kim, re li gij skim ili je zič kim ma nji-
na ma (1992), i pod ra zu me va da se dr ža ve oba ve zu ju na po seb nu za šti tu 
ma njin skih gru pa i pro mo ci ju nji ho vih iden ti te ta.͵

Da kle, u re ži mu me đu na rod ne za šti te ljud skih pra va kul tu ra gra du al no 
za do bi ja svo je pri zna nje kao ne što što tre ba šti ti ti i pro mo vi sa ti kao in te-
gral ni deo ljud skih pra va. Je zik ljud skih pra va je u ovim do ku men ti ma i 
da lje in di vi du a li stič ki, u smi slu da su no si o ci pra va po je din ci, ali se uzi ma 
u ob zir nji ho va „pri pad nost kul tu ri“, oda kle sle di po tre ba za po seb no di zaj-
ni ra nim se tom pra va. En to ni Apa ja ove po ma ke tu ma či raz li kom iz me đu 
sup stan tiv nog in di vi du a li zma i me to do lo škog in di vi du a li zma u tu ma če nju 
ljud skih pra va (Apa ja, 2006: 102–105), na gla ša va ju ći da obe pa ra dig me i 
da lje osta ju u okvi ri ma li be ral nog in di vi du a li zma: dok sup stan tiv ni in di vi-
du a li zam pod ra zu me va da pra va mo že mo bra ni ti is klju či vo s ob zi rom na 
nji ho ve efek te po po je din ce, me to do lo ški in di vi du a li zam uno si do pu nu 
ko ja nam ob ja šnja va da ljud ska pra va tre ba da osmi šlja va mo s ob zi rom na 
nji ho ve učin ke za po je din ce – kao pri pad ni ke kul tur nih gru pa.

Či nje ni ca da i da lje osta je mo u do me nu in di vi du al nih pra va, ma da pri-
zna je mo va žnost ko lek tiv ne pri pad no sti nji ho vih no si la ca, na vo di nas 

ze mlje – po vo dom čla no va ko ji ma se bra ni slo bo da brač nog udru ži va nja i slo bo da 
ve ro i spo ve sti, na vo de ći nji ho vu in kom pa ti bil nost s tra di ci o nal nim uče nji ma isla ma 
(Ig na ti jef, n. d.: 67, 68). 
4  Iz vo ri: www.un mi kon li ne.org/re gu la ti ons/un mik ga zet te/05bo sni ak/BInt Cov Ci-
vil Po li ti cal Rights.pdf; www.ius.bg.ac.rs/prof/Ma te ri ja li/lub bra/PESK.pdf. 
5  Član 1. te de kla ra ci je gla si: „Dr ža ve će šti ti ti po sto ja nje na ci o nal nih ili et nič kih, 
kul tur nih, re li gij skih i je zič kih iden ti te ta ma nji na na svo jim te ri to ri ja ma i obez be đi-
va će uslo ve za pro mo ci ju tih iden ti te ta“ (iz vor: www.ohchr.org/Do cu ments/Pu bli ca-
ti ons/Gu i de Mi no ri ti es Dec la ra ti o nen.pdf). 
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na to da o ovim pra vi ma mi sli mo pre ma ide ji „grup no di fe ren ci ra nih pra va“, 
ka ko se ona for mu li šu u ne kim mul ti kul tur nim nor ma tiv nim te o ri ja ma 
(Iris Ma rion Young, 1995; Kymlic ka, 1995) – da kle, iz dva ja ju se po seb na 
pra va za pri pad ni ke od re đe nih gru pa, ali i da lje je reč o pra vi ma či ji su 
for mal ni no si o ci po je din ci.

Me đu tim, ko rak da lje u raz vo ju kul tur nih pra va – ka da su u pi ta nju do-
ku men ti ko ji se po zi va ju na uni ver zal na ljud ska pra va – pred sta vlja Na crt 
de kla ra ci je UN o pra vi ma uro đe nič kih na ro da (iz 1993), ko ji je ka sni je i 
usvo jen kao ko nač na de kla ra ci ja, 2007. go di ne. Pr vi put ov de ima mo 
kul tur na pra va de fi ni sa na kao grup na pra va, tj. kao pra va či ji su no si o ci 
gru pe. Na ne ko li ko me sta u ovoj de kla ra ci ji po mi nje se ko lek tiv no pra vo 
uro đe nič kih na ro da, pra vo ko je im se pri pi su je s ob zi rom na po se ban 
iden ti tet i kul tu ru:

„Uro đe nič ki na ro di ima ju ko lek tiv no i in di vi du al no pra vo da odr ža va ju 
i raz vi ja ju svo je za seb ne iden ti te te i ka rak te ri sti ke, uklju ču ju ći i pra vo 
da se iden ti fi ku ju kao uro đe nič ki na ro di i da bu du pri zna ti kao ta kvi“ 
(član 8. Na cr ta).Ͷ

„Uro đe nič ki na ro di ima ju pra vo da odr ža va ju i ja ča ju svo je po seb ne po-
li tič ke, prav ne, eko nom ske, dru štve ne i kul tur ne in sti tu ci je...“ (član 5. 
De kla ra ci je).ͷ

Da kle, „ula zak“ kul tu re u je zik ljud skih pra va – do du še, on da ka da se ra di 
o za šti ti gru pa ko je se sma tra ju po seb no ugro že nim – kao i upo tre ba tog 
poj ma u ozna ča va nju, za pra vo, et nič kih gru pa, otva ra ne ko li ko pi ta nja: 
Tre ba li pre po zna ti i oza ko ni ti po seb no ljud sko pra vo na kul tur ni iden ti tet? 
Da li već po sto je ći prav ni me ha ni zmi za šti te pra va po je di na ca mo gu uspe-
šno da bra ne i kul tur na pra va, ili ona mo ra ju bi ti po seb no in sti tu ci o na li-
zo va na? Da li ta pra va tre ba for mu li sa ti kao in di vi du al na, grup no di fe ren-
ci ra na (či ji bi no si o ci bi li po je din ci kao pri pad ni ci gru pa), ili kao grup na 
pra va (či ji bi no si o ci bi le gru pe)?

Ar gu ment ko jim se bra ni ide ja kul tur nih pra va po la zi od va žno sti kul-
tur nog iden ti te ta za lič ni ose ćaj do sto jan stva; oda tle sle di da su neo p-
hod ni oču va nje i za šti ta kul tur nih gru pa, te da bi sa mim kul tur nim gru-
pa ma tre ba lo obez be di ti pra vo na po sto ja nje. Dru gim re či ma, ljud ska 
pra va – či ja je osnov na svr ha za šti ta pra va na do sto jan stven ži vot – tre ba 
da ob u hva te i kul tur na pra va. Iako iz per spek ti ve in di vi du a li zma ljud skih 

6  Iz vor: www1.umn.edu/hu ma nrts/in stree/dec lra.htm. 
7  www.un.org/esa/soc dev/unp fii/do cu ments/DRIPS_en.pdf. 
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pra va ona mo gu de lo va ti ano ma lič no, za stu pa se te za pre ma ko joj se kul-
tur na pra va lo gič no na do ve zu ju na pra va po je di na ca: kao što se u pret hod-
no na ve de nim me đu na rod nim do ku men ti ma ja sno šti te pra va ma nji na na 
oču va nje sop stve ne kul tu re, ta ko i sa ma kul tur na pra va tre ba vi de ti kao 
lo gič nu eks ten zi ju in di vi du al nih ljud skih pra va (An der son-Gold, 2003).

Da kle, ako je naj pre bi lo re či o raz u me va nju ljud skih pra va kao od bra ni 
strikt no ne ga tiv nih slo bo da, za tim o po i ma nju pra va kao od bra ni po zi-
tiv nih slo bo da ko je tre ba da uži va ju po je din ci kao pri pad ni ci gru pa, sa da 
vi di mo i tre ću in ter pre ta ci ju, pre ma ko joj ljud ska pra va mo gu bi ti shva-
će na i kao ko lek tiv na pra va, či ji su no si o ci gru pe, naj če šće de fi ni sa ne kao 
za seb ne „kul tu re“. Ne za la ze ći du blje u raz li či te te o ri je grup nih pra va i 
ar gu men te od bra ne kul tur nih pra va, ukrat ko ću se osvr nu ti na obra zlo-
že nja na vod ne nu žno sti prav ne za šti te kul tu ra, za tim na pi ta nje ko je su 
to kul tu re ko je tre ba prav no za šti ti ti i, ko nač no, na nat kri lju ju ći pro blem 
od no sa pra va i kul tu re.

Tra di ci o nal ni ar gu ment li be ral nog in di vi du a li zma po či va na strikt noj 
odvo je no sti sfe re jav no sti, tj. po li ti ke, i sfe re pri vat no sti, unu tar ko je se 
is po lja va ju kul tur ne afi li ja ci je i pri vr že no sti. Pra va, u tom kon tek stu, 
re gu li šu is klju či vo jav ni po li tič ki ži vot, dok lič na i grup na uve re nja (re-
li gij ska i dru ga), kao i kon cep ci je „do brog ži vo ta“ – iako im se mo ra 
obez be di ti pra vo na slo bod no is po lja va nje uko li ko ne ugro ža va ju dru ge 
po je din ce i gru pe – osta ju u do me nu pri vat nog. Raz log za ovu se pa ra ci-
ju le ži u isto ri ji, na ro či to u evrop skom is ku stvu te ških po li tič kih bor bi 
ko je su se ve ko vi ma vo di le u ime raz li či tih et nič kih i re li gij skih uve re nja 
(po put ver skih ra to va, npr.). Ta ko se in sti tu ci ja in di vi du al nih pra va – ko ja 
po zna ju sa mo po je din ce kao su bjek te po li tič kih za jed ni ca – le gi ti mi še 
ide jom da ni ti jed na „kul tu ra“ ne sme bi ti u mo guć no sti da se na met ne 
u jav no sti ili da se po sta vi u kom pe ti tiv ni od nos s dru gim kul tu ra ma. 
Da kle, „pro te ri va njem“ kul tu ra iz jav no sti, one se za pra vo i šti te, iz u zi ma-
ju iz sfe re po li tič kih su ko ba i bor bi za pre vlast (Rap port, 2005). Kul tur ne 
par ti ku lar no sti se ta ko osta vlja ju u do me nu lič nih i grup nih pri vat nih 
iz bo ra, dok jav nom sfe rom na vod no tre ba da do mi ni ra duh uni ver zal nih 
prin ci pa i ne u tral nih po li tič kih pro ce du ra.

Me đu tim, u te o ri ji kul tur nih pra va, bi lo da ih za stu pa ju li be ra li, s ide jom 
grup no di fe ren ci ra nih pra va, bi lo da ih za stu pa ju ko mu ni ta ri sti, s ide jom 
ko lek tiv nih pra va, go to vo se jed no gla sno pri hva ta te za Vi la Ki mli ke (Ky-
mlic ka, 2000) da je et no-kul tur no ne u tral na dr ža va za pra vo mit. Ki mli-
ka na vo di niz već op šte po zna tih ar gu me na ta na tu te mu, po put onog da 
mno ge na iz gled ne u tral ne dr žav ne od lu ke – o to me ko ji će se dr žav ni 
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pra zni ci sla vi ti, ko ji dan u ne de lji će bi ti ne ra dan itd. – za pra vo po či va ju 
na vred no sti ma ve ćin ske kul tu re (pa su, ta ko, Bo žić i Us krs dr žav ni pra-
zni ci u svim ve ćin ski hri šćan skim se ku lar nim dr ža va ma, a ne de lja je 
ne ra dan dan). Ako je, da kle, kul tur na ne u tral nost mit – ka ko ovaj ar gu-
ment tvr di – tre ba ga do kra ja ogo li ti, pri zna ti da ve ćin ska kul tu ra pro-
ži ma mno ge jav ne in sti tu ci je ko je su na vod no kul tur no ne pri stra sne, i 
tre ba uve sti rav no te žu u či tav si stem, do de lju ju ći pri zna nje – pu tem iz ve-
snih prav nih me ra – i onim kul tu ra ma ko je su ma njin ske, te i ne do volj no 
za stu plje ne u jav noj po li ti ci (Kymlic ka, 1995).

Me đu tim, šta se tač no pod ra zu me va pod kul tu ra ma ka da se na ovaj na-
čin go vo ri o nji ho vim pra vi ma i po tre bi za pri zna njem? Već je ja sno iz 
do sa da na ve de nih pri me ra da se pod kul tu ra ma za pra vo naj če šće pod-
ra zu me va ju gru pe, i to na ro či to et nič ke i re li gij ske gru pe. Ko je to gru pe 
ima ju pra vo na po seb na pra va? Da li pod gru pa ma, u ovom smi slu kul-
tu re, mo že mo raz u me ti i rod ne, sek su al ne, ili kla sne gru pe? Pre ma te o-
re ti ča ri ma kul tur nih pra va, na prav nu za šti tu pre ten zi je mo gu ima ti 
sa mo gru pe ko je no se mo ral ni su bjek ti vi tet (Jo va no vić, 2003). To su one 
gru pe u ko ji ma po je din ci na la ze pri mar ne iz vo re svog sop stva, ko je 
„ima ju svo ju sa mo svest“, ko je že le da op sta nu u svo jim gra ni ca ma i ko je 
ima ju pri mar nu ulo gu u so ci ja li za ci ji po je di na ca (isto: 211, 212). Da kle, 
te o ri ja kul tur nih pra va pod kul tu rom za pra vo pod ra zu me va pre vas hod no 
et nič ke gru pe, te iz jed na ča va sâm po jam kul tu re s et nič kom ili re li gij-
skom za jed ni com.

Još jed no po ja šnje nje o ka kvim se gru pa ma ra di i ka kva je ulo ga pra va u 
nji ho voj za šti ti či ta mo iz sta va da ni su u pi ta nju de ju re gru pe (ko je mo gu 
na sta ti i ne sta ti, ili se po li tič kim i do go vor nim me ra ma tran sfor mi sa ti), 
već de fac to gru pe (isto: 215). One po sto je pre le gal no i eks tra le gal no, nji-
ho vu on to lo šku da tost pra vo tre ba sa mo da pri zna i ure di. Ovim se do-
ne kle im pli ci ra i da one po sto je ne za vi sno od po je di na ca ko ji se u nji ma 
ra đa ju i so ci ja li zu ju, a ko ji bi bez njih bi li li še ni – ka ko bi to Ki mli ka re kao 
– „kon tek sta za svo je smi sle ne ži vot ne iz bo re“.

2.

An tro po lo ška kri ti ka

Pre ne go što se okre ne mo an tro po lo škoj kri ti ci, pr ven stve no od no sa kul-
tu re i pra va, na krat ko će mo se vra ti ti na pe riod sa sta vlja nja i iz gla sa va nja 
Uni ver zal ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma i pod se ti ti na ta da šnji stav 
jed nog de la an tro po lo ške za jed ni ce o ovom do ku men tu.
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Na i me, to kom ra da na pi sa nju tek sta De kla ra ci je, kon sul to va ne su mno-
ge ugled ne or ga ni za ci je, či je je mi šlje nje sma tra no me ro dav nim u pi ta-
nji ma uni ver zal nih ljud skih pra va. Jed na od or ga ni za ci ja ko je su uče stvo-
va le u pro ce su sa sta vlja nja na cr ta tek sta to kom 1947. bi la je i Ame rič ka 
an tro po lo ška aso ci ja ci ja (AAA), vo de ća ame rič ka krov na an tro po lo ška 
in sti tu ci ja, sa znat nom re pu ta ci jom i iz van svo je ma tič ne ze mlje. Mel vil 
Her sko vic (Mel vil le Her sko vits), ta da na če lu AAA, iz dao je sa op šte nje 
po vo dom na cr ta De kla ra ci je, u ko jem je iz neo iz u zet no kri ti čan stav, 
po dr žan od stra ne ši re ame rič ke an tro po lo ške za jed ni ce, spram ge ne ral-
ne ide je o uni ver zal nim ljud skim pra vi ma. Stav je iz ra ža vao oštru kri ti ku 
po la zne pret po stav ke da o ljud skim pra vi ma i vred no sti ma ljud skog ži-
vo ta ko je tre ba za šti ti ti mo že mo iz ne ti bi lo ka kve uni ver zal ne su do ve 
(Her sko vits, 1947). Čak ni od bra na, ka sni je for mu li sa na u na ve de nim 
Ig nja ti je flje vim ar gu men ti ma, da ljud ska pra va na mer no po či va ju na mi-
ni ma li stič koj de fi ni ci ji do sto jan stve nog ljud skog ži vo ta, ne bi bi la za do-
vo lja va ju ća i kom pa ti bil na s ta da pre o vla đu ju ćim shva ta njem me đu an-
tro po lo zi ma da ide je o „vred nom ljud skom ži vo tu“ po či va ju na raz li či tim, 
kul tur no ne sa mer lji vim obra sci ma i vred no sti ma. Her sko vic je sna žno 
bra nio ide ju pre ma ko joj su kul tu re je di ni le gi tim ni iz vo ri vred no sti za 
lju de, da su raz li či te kul tur ne vred no sti i stan dar di me đu sob no ne sa-
mer lji vi i ne u po re di vi, te da sva ka pre ten zi ja na uni ver zal no od bra nji ve 
ljud ske vred no sti za pra vo iz ra ža va na me ta nje jed ne po seb ne (za pad ne) 
vi zi je čo ve ka i nje go vih slo bo da (vi de ti još u: Ha strup, 2001: 7008).

Na rav no, kao i sa ma de kla ra ci ja, i ovaj stav ame rič kih an tro po lo ga imao je 
svoj isto rij ski kon tekst i ob ja šnje nje. Pa ra dok sal no, ra di lo se o is toj isto rij-
skoj po tre bi da se na di đu shva ta nja i ide je ko ji su omo gu ći li po ja vu na ci zma 
i le gi ti mi sa nja do mi na ci je jed ne gru pe lju di nad dru gim gru pa ma. Na i me, 
kul tur ni re la ti vi zam ko ji je sna žno bo jio ame rič ku bo a sov sku an tro po lo gi-
ju u pred rat nom pe ri o du bio je re ak ci ja na pret hod no do mi ni ra ju ću evo lu-
ci o ni stič ku kul tur nu pa ra dig mu, ko ja je kri ti ko va na zbog svo jih ra si stič kih 
ko no ta ci ja. Kul tur ni re la ti vi zam je pro po ve dao da kul tu re ne mo že mo vred-
no va ti (ni ti me đu sob no po re di ti) pre ma ne kom uni ver zal nom kri te ri ju mu 
na pret ka i za o sta lo sti, već da mo ra mo uva ži ti nji ho ve fun da men tal ne raz-
li či to sti, iz če ga je pro iz la zio stav da ni ka kve uni ver zal ne nor me ni su mo-
gu će, te da one nu žno vo de ra si stič kim va lo ri za ci ja ma kul tu ra i lju di. Uz to, 
kul tur ni re la ti vi zam je, na ro či to u okvi ru ško le kul tu re i lič no sti, na gla ša vao 
va žnost kul tu ra i ne mo guć nost ap stra ho va nja ijed nog ljud skog svoj stva 
iz van kul tur nih pro ce sa ob li ko va nja i vred no va nja (vi de ti: Le Vi ne, 1963).

Ka ko smo vi de li, iako sam tekst De kla ra ci je ni je sko ro ni ka kvu pa žnju po-
kla njao po sto ja nju raz li či tih kul tu ra, ni ti iz dva jao kul tu re kao pre sud ne 



277

  STUDIES AND ARTICLES

iz vo re ljud skih iden ti te ta, evo lu ci ja me đu na rod no prav nog re ži ma ljud skih 
pra va sve vi še je išla u prav cu „is pra vlja nja“ te „gre ške“. Mno gi me đu na rod-
ni do ku men ti ko ji se ba zi ra ju na De kla ra ci ji, od ko jih su ne ki već na ve de ni, 
ne sa mo da pri zna ju va žnost kul tu ra za po je din ce već obez be đu ju prav no 
oba ve zu ju će me ha ni zme nji ho vih za šti ta, pa im čak – u slu ča ju De kla ra-
ci je o pra vi ma uro đe nič kih na ro da – ga ran tu ju i po seb na pra va.

S dru ge stra ne, dok je me đu na rod no pra vo po sta ja lo sve ose tlji vi je na 
pi ta nja kul tur nih raz li ka i va žno sti oču va nja kul tu ra zbog nji ho ve ulo-
ge u obez be đi va nju iden ti te ta po je din ci ma, an tro po lo ška za jed ni ca je 
raz vi ja la sve kri tič ni ji stav pre ma ide ji da je čo ve čan stvo kul tur no iz de-
lje no i da se kul tu re mo gu po sma tra ti kao za seb ni en ti te ti sa se bi svoj-
stve nim od re đu ju ćim ka rak te ri sti ka ma. Ne ma po tre be po seb no pod se-
ća ti na tran sfor ma tiv nu kri ti ku ko joj su u svim hu ma ni stič kim na u ka ma 
bi li iz lo že ni poj mo vi kul tu re, dru štva i iden ti te ta. Poststruk tu ra li stič-
ka i post kul tur na te o ri ja su još od osam de se tih go di na pro šlog ve ka 
uz dr ma le shva ta nja pre ma ko ji ma kul tu re i kul tur ne iden ti te te mo že-
mo po sma tra ti kao fik si ra ne, ome đe ne, sta bil ne i ne za vi sne od ljud skog 
i in ter grup nog de lo va nja i mo di fi ko va nja (Wolf, 1982; Ku per, 1999; Erik-
sen, 2001). Ako to me još do da mo i ar gu men te za pot pu no na pu šta nje 
upo tre be kul tu re i iden ti te ta kao ana li tič kih poj mo va (Bru ba ker and 
Co o per, 2000), ja sno nam je da an tro po lo ška di sci pli na ne mo že ne kri-
tič ki pri hva ta ti ar gu men te te o ri ja kul tur nih pra va iz ne te ra ni je u tek stu, 
pre ma ko ji ma kul tu re on to lo ški pret ho de po je din ci ma ko ji se u nji ma 
ra đa ju i či je de fac to pri zna nje i oču va nje me đu na rod ni re žim pra va 
tre ba jed no stav no da obez be di. Da kle, ima iz ve sne iro ni je u to me da se 
upra vo ona ide ja kul tu re s ko jom su an tro po lo zi svo je vre me no kri ti ko-
va li uni ver zal na ljud ska pra va u me đu vre me nu ugne zdi la u me đu na-
rod ni re žim za šti te ljud skih pra va, dok su nje ni naj ve ći kri ti ča ri po sta li 
upra vo an tro po lo zi.

Pra va i kul tu ra – an tro po lo ška em pi rij ska kri ti ka

Ka ko se go vor pra va (rights talk), u kon ver gen ci ji s re to ri kom za šti te kul-
tu ra, in ten zi vi rao u me đu na rod noj po li ti ci i pra vu s kra ja dva de se tog 
ve ka, ta ko se po ja ča va lo i in te re so va nje an tro po lo gi je za ovaj fe no men, 
na ro či to zbog tren da ko ji je on pod sta kao da se raz li či ti lo kal ni kon flik ti 
ši rom sve ta tu ma če kao et no-kul tur ni kon flik ti (Bo wen, 1996). U an tro-
po lo škoj li te ra tu ri ovaj pro ces se če sto opi su je kao trend le ga li za ci je kul-
tu re (Ha strup, 2003), po ve zan s ra ni je uoče nim i opi sa nim tren dom po-
li ti za ci je kul tu re (Wright, 1998).
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Pri tom se ne ra di sa mo o svo je vr snoj sim bi o zi kul tu re i pra va, već i o ra đa-
nju po seb ne kul tu re ljud skih pra va, što po bu đu je do dat ni in te res an tro-
po lo ga da se, kao „spe ci ja li sti za kul tu re“, njo me po za ba ve. Je zik ko jim 
ova kul tu ra „go vo ri“ je ste prav ni je zik, tj. pra vo sâmo. Ako se slo ži mo da 
je zik ne ma sa mo funk ci ju re pre zen ta ci je stvar no sti već da uti če i na nje nu 
kon struk ci ju, on da pra vo u ovom slu ča ju ni je is klju či vo me ha ni zam pri-
zna nja i ure đe nja od no sa, već ima moć i da ih pro iz vo di (Co wan, 2006). 
Da kle, je zik ljud skih pra va (i kul tur nih pra va), te ge ne ral no, kul tu ra ljud-
skih pra va, go vor pra va i kul tu re, u zna čaj noj me ri uti ču na na čin na 
ko ji kon stru i še mo svo ja zna nja o lo kal nim pro ce si ma i dru štve nim od no-
si ma u glo bal nom sve tu („pra vo kao spe ci fi čan na čin za mi šlja nja re al no sti“, 
ka ko je to Gerc pi sao [Ge ertz, 1983]). Tu se na la zi in te re so va nje sa vre me-
ne an tro po lo gi je za ljud ska pra va i, op šti je, za pro ce se prav nog uokvi ra-
va nja kul tu re. Je zik pra va je po stao kon sti tu ti van za zah te ve ko je raz li-
či te gru pe is po sta vlja ju ši rim po li tič kim za jed ni ca ma, a na ro či to ako se 
nji ma za stu pa ju kul tur na pra va. An tro po lo ška kri ti ka ta ko po sta je za in-
te re so va na za pro ce se u ko ji ma kul tu ra po sta je su bjekt – no si lac pre ten-
zi ja na pra va, kao i za po vrat ne efek te ko je prav no uokvi ra va nje kul tur nih 
prak si ima na lo kal ne za jed ni ce.

Kul tu ra i pra vo mo gu bi ti u raz li či tim od no si ma: mo gu bi ti me đu sob no 
su prot sta vlje ni, za tim zdru že ni kao u „po la ga nju pra va na kul tu ru“, ili pak 
zdru že ni na na čin raz u me va nja kul tu re u okvi ri ma pra va (Co wan, Dem-
bo ur and Wil son, 2001: 3–15). Pr vi, su prot sta vljen od nos pro iz la zi iz tra di-
ci o nal ne li be ral ne pa ra dig me pre ma ko joj su pra va uni ver zal na i tran scen-
di ra ju kul tur ne par ti ku la ri zme. Nji ho vu ten zi ju naj bo lje osli ka va de ba ta 
iz me đu uni ver za li zma i kul tur nog re la ti vi zma sa že ta u pi ta nju: Da li raz-
li či te lo kal ne prak se, ko je nam s po zi ci je in di vi du al nih pra va mo gu iz gle-
da ti pro ble ma tič ne, tre ba bra ni ti s ob zi rom na to da iz ra ža va ju ne ke tra-
di ci o nal ne kul tur no-par ti ku lar ne vred no sti. Ova de ba ta se od no si na či tav 

8  Do bar pre gled isto rij ske i me to do lo ške pro ble ma ti za ci je (po li ti ke, in sti tu ci ja i 
ide je) ljud skih pra va od stra ne an tro po lo ške di sci pli ne mo že se na ći u spe ci jal nom 
te ma tu „In Fo cus: Anthro po logy and Hu man Rights in a New Key“, u Ame ri can 
Anthro po lo gist 108 (1) iz 2006. go di ne. Tekst Ri čar da Vil so na (Wil son, 2006), ko ji 
za klju ču je ovaj te mat, su mi ra ne ke od za klju ča ka: „go vor“ ljud skih pra va ne po či va 
na je din stve noj mo ral noj ili po li tič koj fi lo zo fi ji, na pro tiv, ka rak te ri še ga „ide o lo ška 
pro mi sku i tet nost“; nji ho va dok tri nar na am bi va lent nost mo že ih uči ni ti sred stvom 
ka ko eman ci pa tor nih ta ko i spu ta va ju ćih po li ti ka, ka ko de lom vla da ju će eti ke mo ći, 
ta ko i oruž jem u bor bi po tla če nih; an tro po lo gi ja da je svoj naj pro duk tiv ni ji do pri nos 
ovoj de ba ti ka da pro u ča va „dru štve ni ži vot ljud skih pra va“, nji ho vu per for ma tiv nu 
di men zi ju i di na mi ku dru štve ne mo bi li za ci je ko ju ona po kre ću: šta lju di či ne s ljud-
skim pra vi ma, ka ko ih raz u me ju, ko ri ste itd. O ple di ra nju za kri tič ku an tro po lo gi ju 
ljud skih pra va vi de ti i Clem mer, 2014. 
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niz po le mi ka, od no še nja ve la ili bur ke do ge ni tal ne mu ti la ci je de voj či ca, 
i u dis kur su ko jim do mi ni ra ju pra va, od go vo ri se re đa ju duž ose ko ja po-
ve zu je ne ga tiv no pra vo na slo bo du po je di na ca od s pra vom na upra žnja-
va nje od re đe nih kul tur nih obi ča ja. Pro blem je što ta kav „prav ni je zik“ u 
to li koj me ri de ter mi ni še de ba tu da pri ana li zi kon kret nih slu ča je va ni 
sa mi ak te ri ni oni ko ji se sma tra ju po zva ni ma da re a gu ju (dr ža ve, me đu-
na rod ne in sti tu ci je ili ne vla di ne or ga ni za ci je) ne uspe va ju da ga pre va zi đu 
i ot kri ju ši re kon tek stu al ne okvi re ko je ova ko for ma ti ra na de ba ta mo že 
po ten ci jal no da ma ski ra. Baš kao što za bra nu no še nja ve la u obra zov nim 
in sti tu ci ja ma Fran cu ske ne mo že mo raz u me ti sa mo kao po zi va nje na 
re pu bli kan sku tra di ci ju (bez uzi ma nja u ob zir ras tu će ne tr pe lji vo sti pre ma 
imi gra ci ji iz islam skih ze ma lja i že lje da se za do vo lji ras tu će bi rač ko te lo 
de sni ce), ili, obr nu to, ne dav no uki da nje za bra ne no še nja ve la u tur skim 
jav nim in sti tu ci ja ma po zi va njem na islam sku tra di ci ju (bez raz u me va nje 
Er do ga no ve na me re da us po sta vi no vu po li tič ku i dru štve nu rav no te žu 
iz me đu ču va ra ke ma li zma i ra stu ćih mu sli man skih po li tič kih par ti ja), 
ta ko ni broj ne dru ge pri me re ši rom sve ta ne mo že mo raz u me ti sa mo kao 
di na mi ku iz me đu uni ver zal nih pra va i kul tur nih prak si, bez uzi ma nja u 
ob zir ši rih po li tič kih i eko nom skih uslo va.

U svo joj stu di ji o deč joj pro sti tu ci ji na Taj lan du, an tro po lo ški nja He der 
Mont go me ri (Mont go mery, 2001) osve tlja va nam ogra ni če nja po sma tra nja 
ove in sti tu ci je is klju či vo u kon tek stu su ko ba uni ver za li zam–re la ti vi zam. 
S jed ne stra ne ima mo Kon ven ci ju UN o pra vi ma de te ta, ko ja bra ni uni ver-
zal no pra vo sva kog de te ta na do sto jan stven ži vot, ko ji sva ka ko ne uklju ču-
je ma lo let nič ku pro sti tu ci ju. S dru ge stra ne ima mo sa me lo kal ne ak te re, 
de cu i nji ho ve ro di te lje, ko ji bra ne deč ju pro sti tu ci ju kao lo kal no uko re-
nje nu prak su, kao do bro volj no pri sta ja nje na lo kal ni „na čin ži vo ta“, ko ji 
im, uz to, omo gu ću je pri sto jan ži vot. Me đu tim, iz van ovih obra zlo že nja 
ko ja se po zi va ju na kul tur na pra va, in sti tu ci ju pro sti tu ci je na Taj lan du 
la ko mo že mo do ve sti u ve zu s ras pro stra nje nim si ro ma štvom i ne do stat-
kom op ci ja ko je bi mno gim pri pad ni ci ma ove kul tu re omo gu ći le pri sto jan 
ži vot, u skla du s „kul tur nim obi ča ji ma“. Dru gim re či ma, u ne do stat ku 
eko nom skih op ci ja, pro sti tu ci ja se mno gi ma či ni kao bo lji iz bor od pro sja-
če nja i lu ta nja po đu bri šti ma. Su o če ni sa osu da ma ko je ne tar ge ti ra ju eko-
nom ske uslo ve, već se po zi va ju na uni ver zal na ljud ska pra va, sa mi ak te ri 
od go va ra ju pri zi va njem sop stve nih kul tur nih pra va, iako, sma tra autor ka, 
ni je reč o pro ble mu kul tu re, već o pro ble mu si ro ma štva.

Osim što mo gu bi ti po sta vlje ni kroz ten zi ju, kao u na ve de nom pri me ru 
pa ra dig mat skog raz mi šlja nja o su ko bu uni ver zal nih pra va i par ti ku lar nih 
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kul tur nih prak si, pra va i kul tu ra mo gu sta ja ti i zdru že no, kao u „pra vu na 
kul tu ru“. Eman ci pa tor na aura pra va se ta ko pri zi va da „za šti ti“ kul tu re i 
omo gu ći nji ho vo tra ja nje, jer lju di u nji ma na la ze iz vo re svo jih iden ti te ta 
i vred no sti. Me đu tim, ka ko mno gi an tro po lo zi, ali i dru gi upo zo ra va ju, 
dis kurs kul tur nih pra va če sto ko ri ste na ci o na li stič ki po kre ti i et no-na ci o-
nal ne eli te u po li tič koj bor bi za učvr šći va nje sop stve nih po zi ci ja (Co wan, 
2001; 2003). Ta ko đe, po sto ji i bo ja zan da eks ter na pra va mo gu pro iz ve sti 
in ter na ogra ni če nja, od no sno da kul tu re u ime svo jih grup nih pra va mo-
gu ogra ni či ti in di vi du al na pra va ne ki ma od svo jih pri pad ni ka (Jo va no vić, 
2004: 182–186). Uz uka zi va nje na ove mo gu će kon tra in di ka ci je, em pi rij ska 
an tro po lo ška is tra ži va nja nam još skre ću pa žnju i na kom plek snost re to-
ri ke i prak se po zi va nja na kul tur na pra va, kao i na nji ho ve efek te, ko ji 
is klju či vim fo ku si ra njem na „prav no-kul tur nu“ bor bu osta ju ne u o če ni.

Is tra žu ju ći stra te gi je ko ji ma se ne ke ma nji ne na Bal ka nu ko ri ste u svo joj 
po li tič koj bor bi, Džejn Ko u ven (Ja ne Co wen) nam po ka zu je ka ko se te 
bor be ob li ku ju i pri la go đa va ju je zi ku kul tur nih bor bi, ko ji – zbog vi so ke 
va lo ri za ci je kul tur nih pra va – po sti že ja če efek te ne go ogo lje ni po li tič ki 
je zik. Nje na is tra ži va nja bor bi za pri zna nje al ban ske ma nji ne u Ma ke do-
ni ji i slo ven ske ma nji ne u se ver noj Grč koj (Co wen, 2003) ot kri va ju upo-
tre bu am bi va lent nih sim bo la, ko ji mo gu bi ti upa ko va ni u raz li či te po ru-
ke, u za vi sno sti od to ga ko su re ci pi jen ti: lo kal na za jed ni ca na či ju 
po dr šku ra ču na ju kre a to ri „kul tur nih“ bor bi, ši re dru štvo, od no sno dr ža-
va či ja se he ge mo ni ja iza zi va, ili me đu na rod na za jed ni ca, od ko je se tra ži 
po dr ška u bor bi za po seb na kul tur na pra va. Ilu stra ci je ra di, na ve šću je dan 
pri mer iz ovih is tra ži va nja‚ ko ji se ti če bor be ma ke don ske ma nji ne u se-
ver noj Grč koj i jed nog do ga đa ja ko ji se od i grao u gra du Flo ri ni, 1994. go-
di ne. Ovaj grad na sta nju je et nič ki ve o ma ša ro li ko sta nov ni štvo, u ko me 
ve li ki pro ce nat či ni slo ven ska po pu la ci ja, me đu ko ji ma se mno gi iz ja šnja-
va ju kao Ma ke don ci i gde je pi ta nje ma ke don skog iden ti te ta po sta lo 
va žno po li tič ko pi ta nje. Nje go vu po li tič ku ar ti ku la ci ju no si par ti ja ko ju su 
osno va li pri pad ni ci Ma ke don skog po kre ta za bal kan ski pro gres (MA KI BE). 
Že le ći da pro sla ve otva ra nje svog cen tra u Flo ri ni, pri pad ni ci ove or ga ni-
za ci je po sta vi li su tran spa ren te s dvo je zič nim nat pi som ko ji je gla sio 
Lo kal na kan ce la ri ja Flo ri ne. Ovaj nat pis je po sta vljen na grč kom i na ma-
ke don skom je zi ku, a u toj dru goj va ri jan ti on je gla sio Le rin ski ko mi tet. 
Le rin je bio sta ri slo ven ski na ziv za ovo me sto, ko ji je Grč ka, ne ko li ko 
de ce ni ja una zad, pro me ni la u grč ki to po nim Flo ri na. Na iz gled u na zi vi-
ma na tran spa ren tu ni je bi lo ni čeg spor nog, jer je dvo je zič ni nat pis jed-
no stav no upu ći vao na pra vo ko ri šće nja ma njin skog je zi ka u me stu u 
ko me je ta ma nji na zna čaj no pri sut na. Me đu tim, či tav do ga đaj je re zul to vao 
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hap še njem čel ni ka ma ke don ske stran ke pod op tu žbom ši re nja mr žnje i 
me đu na ci o nal ne ne tr pe lji vo sti. Stvar je bi la u to me što je Le rin ski ko mi-
tet, osim što pred sta vlja pre vod nat pi sa Lo kal na kan ce la ri ja Flo ri ne, bio 
i na ziv voj ne je di ni ce ma ke don ske re vo lu ci o nar ne or ga ni za ci je ko ja se 
po čet kom dva de se tog ve ka bo ri la za kon tro lu nad ši rim ge o graf skim pod-
ruč jem Ma ke do ni je. Isti na ziv je ka sni je no si la i voj na or ga ni za ci ja ko ja 
se to kom grč kog gra đan skog ra ta bo ri la pro tiv grč ke dr ža ve. Da kle, iz bor 
slo ga na pod ko jim se ina u gu ri sa la jed na ma njin ska par ti ja bio je ta kav 
da je jed nu po ru ku pre no sio lo kal noj za jed ni ci ko ju je tre ba lo mo bi li sa-
ti, dru gu grč koj dr ža vi, či ji se auto ri tet iza zi vao, a tre ću me đu na rod nim 
in sti tu ci ja ma, ko ji ma je na ziv pre do čen kao od bra na upo tre be lo kal nog 
je zi ka (isto: 156).

Le ga li stič ki je zik ko ji pod ra zu me va kul tu ra ljud skih pra va, i ko jim se 
slu že raz li či te in sti tu ci je za mo ni to ring sta nja i po što va nja ljud skih i 
kul tur nih pra va, če sto se is klju či vo fo ku si ra na bor be za pra va ili nji ho va 
kr še nja, ta ko da ni je u sta nju da ob u hva ti slo že ni isto rij ski i po li tič ki 
kon tekst. Šta vi še, ka ko Ri čard Vil son pri me ću je, cre do ljud skih pra va 
na mer no je sen zi ti vi ran za iz be ga va nje kon tek stu al nih ob ja šnje nja, ka ko 
se ne bi de si lo da se raz li či tim okol no sti ma i kon tek sti ma re la ti vi zu ju i 
prav da ju po vre de uni ver zal nih i me đu na rod nim do ku men ti ma pre skri-
bo va nih pra va (Wil son, 1997).

Ono što nam ovaj pri mer ta ko đe po ka zu je – a što bi tre ba lo shva ti ti kao 
kri ti ku na či na na ko ji se kul tu re i kul tur na pra va shva ta ju u me đu na rod-
nom pra vu i te o ri ji kul tur nih pra va – je ste da sa me kul tu re ni su on to lo ški 
da te ka te go ri je i da se če sto in stru men ti ma ko ji su na me nje ni nji ho voj 
za šti ti one za pra vo gra de i kon stru i šu. Sto ga, čak i kad se nad ma njin skim 
za jed ni ca ma objek tiv no vr ši re pre si ja, nje ni pri pad ni ci ni su is klju či vo žr-
tve, već i ak te ri ko ji na raz li či te na či ne uče stvu ju u pro ce si ma sop stve ne 
po li tič ke bor be – što je aspekt ko ji le ga li stič ki je zik ljud skih i kul tur nih 
pra va če sto ne uspe va da ob u hva ti.

S tim u ve zi je i tre ći od nos ko ji se us po sta vlja iz me đu pra va i kul tu re, a 
to je pra vo kao spe ci fič na kul tu ra, pra vo kao to ta li zu ju ći na čin raz u me-
va nja kul tu re. Pre vo đe nje kul tur nih prak si ili su ko ba unu tar kul tu re (ili 
su ko ba iz me đu kul tu ra, ka ko nam se če sto raz li či ti su ko bi pred sta vlja ju 
u po li ti ci i pra vu) u le ga li stič ki je zik ko ji je ose tljiv is klju či vo na po vre de 
ljud skih i kul tur nih pra va ne sa mo da če sto za ne ma ru je ši ri po li tič ki i 
eko nom ski kon tekst već i pe tri fi ku je i esen ci ja li zu je do ga đa je i oso be 
fo ku si ra njem na iden ti fi ka ci ju žr tvi i po či ni o ca zlo či na. Ovo je na rav no 
i nu žno da bi se zlo či ni pro ce su i ra li, ali po sta je pro ble ma tič no ka da ta kvi 
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iz ve šta ji o po vre da ma pra va po sta ju i obra sci ko ji ma tu ma či mo ne ke 
slo že ne do ga đa je i pro ce se u dru štvi ma. Pri mer za to su broj ne op tu žbe 
na ra čun raz li či tih ko mi si ja za po mi re nje i isti nu ko je su for mi ra ne u 
ze mlja ma gde su se si ste mat ski kr ši la ljud ska pra va, kao u Ju žno a frič koj 
Re pu bli ci ili u ze mlja ma Ju žne Ame ri ke.

An tro po lo ški nja Fi o na Ros ta ko su mi ra kri ti ke na ra čun ko mi si je za isti-
nu i po mi re nje u Ju žnoj Afri ci, osno va ne s ci ljem da se dru štvo su o či sa 
zlo či ni ma apart hej da (Ross, 2003). Ne ne gi ra ju ći i ne uma nju ju ći va žnost 
do ku men to va nja ovih zlo či na, kri ti ka se osvr će na po zi ti vi stič ki prav ni 
je zik iz ve šta ja Ko mi si je fo ku si ra nih na mer lji ve i dra stič ne pri me re fi zič-
kog na si lja, kao i na po pi si va nje žr ta va i ti po va zlo či na. Ne pla ni ra na 
po sle di ca ta kvih iz ve šta ja bi la je de po li ti za ci ja i de i de o lo gi za ci ja opi sa 
jed nog slo že nog dru štve nog fe no me na, gde su žr tve po vre da pra va re gi-
stro va ne sa mo kao žr tve, a ne i kao ak tiv ni bor ci pro tiv si ste ma. Iz njih 
či ta mo ko je su sve bi le po vre de pra va po pi sa nih žr ta va, ali nam iz mi če 
di men zi ja nji ho vog sva ko dnev nog ži vo ta, pred sta va o raz li či tim pri ti sci-
ma i ot po ri ma ko je su tr pe li, kao i ši ri po li tič ki kon tekst u ko me je je dan 
bru ta lan si stem de lo vao i pro iz vo dio mno štvo so ci jal nih i eko nom skih 
efe ka ta. Kul tu ra ljud skih pra va ko ja do mi ni ra mo der nom po li ti kom i 
me đu na rod nim od no si ma neo prav da no da je ta kvim iz ve šta ji ma vred nost 
isto rij skih do ku me na ta (prav nič ku vred nost ne do vo dim u pi ta nje) bez 
do volj ne kon tek stu a li za ci je opi si va nih epo ha i slo že nih zbi va nja s ko ji ma 
či ta vo čo ve čan stvo tre ba da se su o či.

Za vr ši ću pre gled an tro po lo ške kri ti ke le ga li za ci je kul tu re još jed nim pri-
me rom oštre kri ti ke ko joj se pod vr ga va upo tre ba kul tu re i im pe ra tiv da 
se ona „za šti ti“ u me đu na rod nom dis kur su ljud skih i kul tur nih pra va. 
Ana li zi ra ju ći do ku ment Une ska Our Cre a ti ve Di ver sity, iz 1995, To mas 
Erik sen (Erik sen, 2001) pri me ću je naj ma nje dva pro ble ma u ve zi s do mi-
nant nim raz u me va njem kul tu re ko je se ugne zdi lo u po li ti ku i me đu na-
rod no pra vo. Pr vo, raz u me va nje kul tu re kao „spe ci fič nog na či na ži vo ta“ 
pro že to je pro ble ma tič nom eg zo ti za ci jom i ko no ta ci ja ma et nič ke sa mo-
i den ti fi ka ci je. Iako se kul tu rom na zi va ju i raz li či ti mo der ni pro ce si po put 
kre o li za ci je, glo ba li za ci je i aspek ti mo der nog ur ba nog ži vo ta, oni se ne 
tre ti ra ju kao po seb no va žni i vred ni ču va nja, za raz li ku od „auten tič nih“ 
kul tu ra, ko je se naj če šće de fi ni šu u ter mi ni ma tra di ci je, po seb nih di stink-
tiv nih vred no sti, za jed nič kog po re kla – reč ju, kul tur na ra zno li kost ko ju 
tre ba oču va ti je ste et nič ka kul tur na ra zno li kost. Ovim se, da kle, pod u-
pi re, „sta ro“ an tro po lo ško shva ta nje kul tu re kao sud bi ne po je di na ca ko ji 
se „u nji ma ra đa ju“.
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Dru go, sla vlje nje kul tur ne ra zno li ko sti obo je no je „kon zer va ci o ni stič kim“ 
pri stu pom, re še no šću da se di zaj ni ra ju prav ni me ha ni zmi ko ji će te raz li-
či te kul tu re šti ti ti i oču va ti (od pro me na, uti ca ja dru gih kul tu ra, mo di fi-
ka ci ja iz nu tra?). Im pe ra tiv oču va nja kul tur nog di ver zi te ta se ne obra zla že, 
raz li či tost se fe ti ši zi ra, dok se ujed no nje ne „kom po nen te“, tj. kul tu re, raz u-
me ju kao ho mo ge ne, me đu sob no odvo je ne i kao sta bil ni iz vo ri iden ti te ta 
(isto: 134, 135). I dok pra vo na kul tur ni iden ti tet do bi ja auru sve to sti, ne 
pro ble ma ti zu je se pra vo na hi brid ni iden ti tet ili pra vo na ne ma nje iden ti-
te ta, ili pra vo na od bra nu od na me ta nja kul tur nih iden ti te ta.

Erik sen, kao i mno gi dru gi an tro po lo zi, sma tra da je ova kva vi zi ja sve ta 
iz de lje nog na raz li či te kul tu re-ostr va ne a de kvat na za raz u me va nje ukup-
ne dru štve ne re al no sti i s pro ble ma tič nim po li tič kim po sle di ca ma. Ono 
što uje di nju je raz li či te po li tič ke pro jek te i te o ri je, po put kul tur nog re la-
ti vi zma, te o ri je kul tur nih pra va, apart hej da i ra si zma – bez ob zi ra na 
nji ho ve pot pu no raz li či te po li tič ke uz o re, iz vo re i ide a le – je ste ista on to-
lo gi ja kul tu re, her de rov ska vi zi ja kul tu ra-ostr va, po seb nih, odvo je nih i 
ome đe nih ne vi dlji vim gra ni ca ma (isto: 137). Ume sto da na sto ji mo da 
raz u me mo raz li či te „kul tu re“ kao pro sto re u ko ji ma lju di is po lja va ju svo ju 
agen snost, tre ba kon kret ni je da se po tru di mo da raz u me mo raz li či te 
lo kal ne prak se i kon tek ste u ko ji ma se po je din ci so ci ja li zu ju, de la ju, ili 
u ko ji ma im se moć de lo va nja us kra ću je i uslo vlja va. Sto ga, pred la že 
Erik sen, tre ba na pu sti ti po jam kul tu re i ume sto nje ga ko ri sti ti sve one 
poj mo ve ko je pod ovim ne ja snim i ujed na ča va ju ćim ter mi nom naj če šće 
pod ra zu me va mo: sti lo ve ži vo ta, rad nu eti ku, ob li ke sva ko dne vi ce, po li-
tič ka udru ži va nja, ob li ke re li gi o zno sti, sva ko dnev ne prak se ra da i do ko-
li ce itd. A ako go vo ri mo o po tre bi za šti te ljud ske de lat no sti, bor bi pro tiv 
dis kri mi na ci je, po tre bi za slo bo dom iz ra ža va nja raz li či tih ube đe nja i 
ve ro va nja, uput ni je je go vo ri ti o pra vi ma ne go li o kul tu ri: i to o in di vi du-
al nim, a ne kul tur nim pra vi ma.

Da kle, sa da je na ne ki na čin za tvo ren krug ove ras pra ve ko ja je za po če la 
sa in di vi du al nim ljud skim pra vi ma. Ras pra va je da lje vo di la do uva ža va nja 
či nje ni ce da lju di ne mo gu uži va ti sva pra va ako im se ne za šti te kon tek sti 

9  Po me nu ću osvrt Ada ma Ku pe ra (2003) na od lu ku Ge ne ral ne skup šti ne UN da 
1993. pro gla si Me đu na rod nom go di nom uro đe nič kih na ro da sve ta, a za tim i pe riod 
1995–2004. De ce ni jom uro đe nič kih na ro da sve ta. Za nje ga ove ak ci je ozna ča va ju ob na-
vlja nje ka te go ri je pri mi tiv nog na ro da, uz osla nja nje na pre va zi đe ne an tro po lo ške 
kon cep te i po gre šne et no graf ske vi zi je (2003: 394, 395). Po sle di ce mo gu bi ti ta kve da 
raz ne vla di ne i ne vla di ne or ga ni za ci je poč nu da pred u zi ma ju pro ces iden ti fi ka ci je 
od re đe nih lju di u po je di nim re gi o ni ma kao stvar no pri pa da ju ćih uro đe nič kim sku-
pi na ma. U tom kon tek stu mo že mo za mi sli ti na me ta nje kri te ri ju ma pri pad no sti, što 
sa mo mo že vo di ti ra si zmu (Ku per, 2006: 21). 
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u ko ji ma for mi ra ju svo ja shva ta nja pra va i slo bo da, što nas je do ve lo do 
ide je kul tur nih pra va, za tim do kri ti ke tog kon cep ta, kri ti ke le ga li za ci je 
kul tu re, i ko nač no kri ti ke sa mog kon cep ta kul tu re, ko ja za stu pa na pu šta nje 
po li ti za ci je i le ga li za ci je kul tu re i po vra tak od bra ni in di vi du al nih pra va.

Me đu tim, ka ko raz mi šlja ti o od bra ni uni ver zal nih pra va svih lju di, a da 
se iz beg ne sen ka le ga li stič kog re duk ci o ni zma ko ji esen ci ja li zu je iden ti-
te te i so ci jal ne od no se, kao i fe ti ši za ci ja kul tu re kao ne u pit nog kon tek sta 
u ko jem lju di ostva ru ju svo ju de lat nost i ko ji sto ga tre ba prav nim sred-
stvi ma una pre di ti i šti ti ti? Mo žda nam u ovoj di le mi mo že po mo ći krat ki 
osvrt na kon cep tu al ni od nos iz me đu gra đan skih pra va i ljud skih pra va.

3.

Ljud ska pra va su za pra vo pra va gra đa na?

Da pod se tim, pr vi do ku ment u ko me se raz ma tra ju pra va svih lju di bi la je 
De kla ra ci ja o pra vi ma čo ve ka i gra đa ni na, na sta la u Fran cu skoj re vo lu-
ci ji. Od ta da za po či nje isto ri ja pa ra lel nog pro mi šlja nja ljud skih i gra-
đan skih pra va, nji ho vog me đu sob nog po zi ci o ni ra nja, ali i kon cep tu al-
nog raz dva ja nja: pra va čo ve ka pro kla mo va na su kao pri rod na pra va – što 
je bi lo od jek pro sve ti telj stva i kon trak tu al nih te o ri ja, dok su pra va gra-
đa na kon ci pi ra na kao pra va ko ja pro iz la ze iz pri pad no sti kon kret noj po-
li tič koj za jed ni ci.

I ina če, o ovim pra vi ma se naj če šće raz mi šlja kao o kon cep tu al no odvo-
je nim pra vi ma: dok se ljud ska pra va po sta vlja ju na uni ver zal ne osno ve, 
pra va gra đa na se uvek lo ci ra ju u par ti ku lar nim, naj če šće dr žav nim, na-
ci o nal nim okvi ri ma. Iako se i ljud ska pra va im ple men ti ra ju po sred stvom 
kon kret nih, naj če šće na ci o nal nih in sti tu ci ja, ona se za mi šlja ju kao uni-
ver zal na i iz vor nji ho ve le gi tim no sti pro iz la zi iz de fi ni ci je čo ve ka u etič-
kom smi slu.ͱͰ Pra va gra đa na, na pro tiv, de fi ni šu čo ve ka u po li tič kom smi-
slu i ve zu ju ga za od re đe nu po li tič ku za jed ni cu. Bez ob zi ra na raz li či te 
tra di ci je de fi ni sa nja gra đan stva – li be ral nu, re pu bli kan sku, ko mu ni ta ri-
stič ku – ono osta je po jam ko jim se ope ri še unu tar po li tič ke za jed ni ce, dok 

10  Ljud ska pra va se raz li ku ju od usta vom za ga ran to va nih pra va i pred sta vlja ju spe-
ci jal nu kla su ur gent nih pra va – ob ja šnja va Džon Rols (Rawls, 1999: 79) – ko ja šti te 
lju de od rop stva, ma sov nih ubi sta va i ge no ci da. Pri pa da ju nam svi ma, kao lju di ma, 
jer de li mo istu ljud sku ra nji vost. Još jed na nji ho va ka rak te ri sti ka je ste ne po sto ja nje 
kom ple men tar nih oba ve za i du žno sti ko je bi ih le gi ti mi sa le i u spre zi s ko ji ma bi 
ljud ska pra va či ni la za o kru že ni prav ni si stem – kao što je slu čaj s gra đan skim pra vi ma, 
ko ja Tar ner zo ve i kon tri bu tor nim pra vi ma, jer se ostva ru ju u raz me ni s na či ni ma na 
ko je kao gra đa ni do pri no si mo dru štvu, u svoj stvu rad ni ka, po re skih ob ve zni ka, ne gde 
voj nih ob ve zni ka, pa čak i ro di te lja bu du ćih gra đa na (Tur ner, 2001). 
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se ljud ska pra va od no se na „par ti ci pa ci ju“ u ši roj za jed ni ci čo ve čan stva 
(Ki wan, 2005). Reč je, da kle, o kon cep tu al no raz li či tim „gru pa ma pri pa-
da nja“ iz ko jih ta pra va sle de.

Ova kvo raz mi šlja nje na me će pi ta nje ko ja pra va do la ze pr va, od no sno 
na vo di nas na to da o gra đan skim i ljud skim pra vi ma raz mi šlja mo kao o 
„slo je vi ma“, kao što i sa mu pri pad nost ljud skoj, od no sno po li tič koj za-
jed ni ci mo že mo shva ti ti kao slo je vi tu. Ali, da li je smi sle no na ovaj na čin 
raz mi šlja ti o pra vi ma lju di? Šta zna če ljud ska pra va ne za vi sno od po li-
tič kih gra đan skih pra va i mo gu li pra va uop šte bi ti pra va ako ni su po tvr-
đe na u po li tič koj za jed ni ci?

Jed nu od pr vih kri ti ka upu će nih ap strakt no sti ljud skih pra va ar ti ku li sao 
je Ed mund Berk (Bur ke, 2013 [1790]). On sma tra da pra va mo gu po či va ti 
sa mo na na ci o nal noj prav noj i po li tič koj tra di ci ji iz ko je iz ra sta ju i u skla du 
s ko jom se re for mi šu i me nja ju. Ali ona su uvek uko re nje na u svo joj isto-
ri ji i u in sti tu ci ja ma po li tič ke za jed ni ce u ko ji ma su na sta la. Ap strakt nost 
ljud skih pra va bi la je sa mo ar gu ment vi še ko jim je kon zer va tiv ni Berk 
kri ti ko vao Fran cu sku re vo lu ci ju i pro me ne ko je je ona na ja vlji va la.

U jed nom dru gom klju ču Ber kov ar gu ment pre u zi ma i raz vi ja Ha na 
Arent, raz mi šlja ju ći o sud bi na ma broj nih rat nih iz be gli ca u pe ri o du iz me-
đu dva svet ska ra ta, ko ji su, bu du ći li še ni svo jih gra đan skih pra va i dr ža-
vljan stva, za pra vo bi li li še ni svih pra va uop šte. Na do ve zu ju ći se na Ber ka, 
ko ji je tvr dio da ap strakt na pra va čo ve ka ima ju ma lo zna ča ja ako ni su 
„za o de ve na“ pra vi ma En gle za ili Fran cu za ili pri pad ni ka ne ke dru ge na-
ci je, Arent za klju ču je da ne ma ni čeg sve tog ni za štit nič kog u „ap strakt noj 
go lo ti nji bi va nja čo ve kom“ (Arendt, 1951: 293–298). Na vod no neo tu đi va 
ljud ska pra va nu de sla bu za šti tu oni ma ko ji iz gu be gra đan ski sta tus bi lo 
ko je su ve re ne dr ža ve. Ovaj uvid na veo je Ha nu Arent da for mu li še kao 
fun da men tal no ljud sko pra vo, va žni je od pra va na slo bo du i prav du, pra vo 
na pri pad nost po li tič koj za jed ni ci, tj. gra đan stvo kao pra vo da se po se-
du ju pra va (ci ti zen ship as a right to ha ve rights) (isto: 294).

Na sli čan na čin, pre o kre nu tim ar gu men tom, Ba li bar (2004) za klju ču je 
da je ne mo gu će ar gu men to va ti is klju če nje po je di na ca ili gru pa iz kor pu-
sa gra đan stva (iz pri pad no sti po li tič koj za jed ni ci) dru ga či je ne go kao is-
klju če nje iz hu ma no sti. Li ša va njem gra đan stva, lju di se za pra vo li ša va ju 
svo je čo več no sti. Ba li bar do vo di u pi ta nje uobi ča je no raz u me va nje pre-
ma ko jem su ljud ska pra va pre po li tič ka – te pri pa da ju sva kom ljud skom 
bi ću kao ta kvom – dok su po li tič ka, gra đan ska pra va spe ci fič na i pri pa-
da ju čo ve ku kao gra đa ni nu kon kret ne po li tič ke za jed ni ce. On pred la že 
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pre o kre ta nje isto rij ske i te o rij ske ve ze iz me đu ove dve kon cep tu al ne rav-
ni pra va i po zi va ju ći se na Ha nu Arent tvr di da je gra đan stvo stvo ri lo 
čo ve ka, a ne obrat no.

Ide ja da ljud ska pra va šti te sve i pri pa da ju svi ma, te da su pri mar na u 
od no su na sva dru ga po li tič ka pra va jer po či va ju na uni ver zal noj ljud sko-
sti, uz dr ma na je uvi dom da, na pro tiv, lju di, ka da su li še ni svo jih po li tič-
kih pra va i pri pad no sti, bi va ju li še ni i svo je ljud sko sti; iz van gra đan stva, 
iz van po li tič kih pra va za jed ni ce ko joj pri pa da mo – ka da smo sve de ni 
sa mo na svo ju „ljud skost“ – za pra vo po sta je mo ne-sa svim lju di. Tu le ži 
svo je vr stan pa ra doks ljud skih pra va, ko ji uoča va Ran si jer u svom osvr tu 
na raz u me va nje po li ti ke i pra va kod Ha ne Arent: ka da go vo ri mo o oni ma 
ko ji su li še ni ljud skih pra va, naj če šće mi sli mo na lju de ko ji su sve de ni na 
svo ju „go lu ljud skost“, ko ji su li še ni svo jih po li tič kih i so ci jal nih iden ti-
te ta. Za pra vo, ljud ska pra va su ugro že na oni ma ko ji su nji ho vi ide al ni 
no si o ci – „sa mo“ lju di, li še ni svo jih gra đan skih pra va (Ran ci è re, 2004). 
Ljud ska pra va ta ko po sta ju pra va onih ko ji su iz gu bi li „pra vo na pra va“, 
onih ko ji su žr tve ap so lut nog po ri ca nja pra va.

***
Ovu ras pra vu o od no su ljud skih pra va, kul tu re i gra đan stva za klju či la bih 
per spek ti vom ko ja isto vre me no usva ja iz lo že nu kri ti ku kul tur nih pra va, 
kao i kri ti ku ide je da su je di ni okvi ri u ko ji ma se ostva ru je mo – „kul tu re“ 
– te re va lo ri zu je gra đan ska pra va kao ne što vi še od pra va dr ža vlja na ko ji-
ma se re gu li šu sta tu si i pri pa da ju ća pra va. Na i me, či ni mi se da gra đan stvo 
tre ba shva ti ti kao od li ku pri pa da nja po li tič koj za jed ni ci ko ja ni je sa mo 
na ci ja/dr ža va već sva ka za jed ni ca u ko joj po sto ji mo guć nost da par ti ci-
pi ra mo kao jed na ki, u ko joj po sto ji po ten ci jal da kre i ra mo uslo ve sop stve-
ne par ti ci pa ci je i u ko joj pre go va ra mo o tim uslo vi ma s dru gim su/gra đa-
ni ma. Ka da god iz gu bi mo tu moć, ili ka da nam se ona uma nju je, na ša 
de lat na moć i na še do sto jan stvo su ugro že ni – na ša ljud skost je do ve de na 
u pi ta nje. U tom smi slu, ljud skost i po ten ci jal po li tič kog de lo va nja zbi lja 
su me đu sob no neo dvo ji vi, ka ko je to tvr dio an tič ki ideal, a re va lo ri zo va la 
Ha na Arent. Ali, za raz li ku od tog ide a la, gra ni ce po li tič kog ne po du da-
ra ju se s gra ni ca ma ago re, čak ni s gra ni ca ma ono ga što strikt no na zi va mo 
jav nom sfe rom, ni ti po zna ju se pa ra ci ju na jav no i pri vat no; pra te nas svu da 
ta mo gde na ša de lat na moć mo že bi ti po kre nu ta ili blo ki ra na.

Sto ga ljud ska pra va mo ra ju bi ti gra đan ska pra va, u naj ši rem smi slu te 
re či, ili ih ne ma uop šte. Ka da go vo ri mo o ljud skim prak sa ma, bor ba ma, 
ugnje ta va nju i ot po ri ma, ali i o sva ko dnev nom ži vo tu, tre ba da mi sli mo 
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o svim tim prak sa ma kao o raz li či tim iz ra zi ma po li tič kog – gra đan skog 
su bjek ti vi te ta lju di kao po je di na ca i lju di kao pri pad ni ka gru pa.

Ra zno vr sna pi ta nja dis kri mi na ci je i po ten ci jal ne po vre de pra va tre ba 
for mu li sa ti pi ta nji ma po put: U ko joj me ri je lju di ma omo gu će no da uče-
stvu ju u svo joj po li tič koj za jed ni ci? – bi lo da je po li tič ka za jed ni ca o ko joj 
je reč dr ža va, grad, ple me, re zer vat ili rad no me sto. Sa mo na taj na čin 
će pra vo na ljud sku de lat nu spo sob nost, o ko joj Ig nja ti jef go vo ri, bi ti istin-
ski od bra nji vo.

Pri mlje no: 2. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 24. ok to bra 2014.
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Je le na Va si lje vić
Hu man Rights and Cul tu ral Rights – An Anthro po lo gi cal Cri ti que

Ab stract
The pa per starts by exa mi ning so me of the key con cep tual pro blems re la ted 
to the idea of hu man rights, as well as so me key ar gu ments ra i sed in de fen ce 
of hu man rights as uni ver sal and ema ci pa tory mo dern pro ject. This is fol lo wed 
by a di scus sion on cul tu ral rights, so me ti mes un der stood as a cor rec tion of 
hu man rights’ uni ver sa lism, at ot her ti mes ta ken as the ir „lo gi cal ex ten si on“; it 
will be shown how hu man rights ha ve gra du ally be gun to be amal ga ma ted with 
cul tu ral and col lec ti ve rights. The third sec tion of the pa per con ti nu es with 
an over vi ew of anthro po lo gi cal cri ti que of cul tu ral (and col lec ti ve) rights, 
with an emp ha sis on et hno grap hi es cri ti cally exa mi ning the do mi na tion of 
the „rights talk“ in per cep ti ons and self-per cep ti ons of va ri o us lo cal „cul tu ral“ 
strug gles. Fi nally, the is sue of the uni ver sa lity of hu man rights is re e xa mi ned 
from the per spec ti ve of the par ti cu la rity of ci ti zens’ rights with the aim of 
qu e sti o ning the va li dity of the ir con cep tual de mar ca tion.

Keywords: hu man rights, cul tu ral rights, pa ra digm of cul tu re and rights, rights 
of ci ti zens
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Mar ko Ko njo vić
Cen tral Euro pean Uni ver sity
Bu da pest, Hun gary

Pre se ca nje Gor di je vog čvo ra svet skog si ro ma štva: 

alek san drij sko re še nje To ma sa Po gea

Ap strakt   U ovom ra du autor ana li zi ra hi po te zu To ma sa Po gea pre ma ko joj 
po je di nač ni gra đa ni raz vi je nih ze ma lja po vre đu ju ne ga tiv no pra vo si ro ma šnih 
u sve tu da im se ne na no si ne prav da ta ko što uče stvu ju u me đu na rod nom in-
sti tu ci o nal nom si ste mu. Autor, me đu tim, po ka zu je da je ova kav ar gu ment neo-
prav dan, jer Po ge pra vi skok od ko lek tiv ne od go vor no sti ka po je di nač noj od go-
vor no sti. Autor naj pre ka non ski iz la že Po ge ov ar gu ment i po tom uka zu je na 
neo prav da ni skok. Na kon to ga, autor raz ma tra dva pred lo ga ko ja bi mo gla da 
upot pu ne Po ge ov ar gu ment; ipak, autor po ka zu je da su oba pred lo ga ne za do-
vo lja va ju ća. Pr vi pred log – ar gu ment na osno vu uče stvo va nja – sa dr ži dve poj-
mov ne ne a de kvat no sti; po vrh to ga, ako bi smo pri hva ti li ovaj ar gu ment, on da 
bi smo mo ra li da pri zna mo i jed nu im pli ka ci ju ko ja je kraj nje ne po želj na. Osla-
nja ju ći se na ar gu ment To ma sa Nej ge la o „vla da vi ni u na še ime“, autor da lje 
raz vi ja Po ge ov dru gi pred log – ar gu ment na osno vu po li tič kog pred sta vlja nja 
– ko ji na sto ji da pre mo sti jaz u Po ge o vom raz mi šlja nju. Pro ble mi po gre šnog i 
ne do volj nog pred sta vlja nja, autor po ka zu je, pod ri va ju i ovaj pred log.

Ključ ne re či: glo bal no si ro ma štvo, To mas Po ge, ne ga tiv na du žnost, na no še nje 
šte te, ne ga tiv no pra vo, uče stvo va nje, po li tič ko pred sta vlja nje

I. Uvod

Lju di ši rom sve ta bo re se za ži vo te ko ji su vred ni nji ho vog ljud skog do-
sto jan stva. Dok su po li tič ke vo đe uglav nom usred sre đe ne na uve ća nje 
bru to do ma ćeg pro iz vo da (BDP) ili na uve ća nje sop stve nog bo gat stva, 
nji ho vi na ro di te že ne če mu dru ga či jem: smi sle nom ži vo tu i pri stoj nom 
ži vot nom stan dar du. Za do vo lja va ju ći ni vo BDP-a sam po se bi, me đu tim, 
ne osi gu ra va za do vo lja va ju ći kva li tet ži vo ta po je di nač nih gra đa na. Pre ma 
go di šnjem iz ve šta ju Svet ske ban ke, go to vo jed na mi li jar da lju di tre nut no 
ži vi u uslo vi ma ap so lut nog si ro ma štva; tač ni je, go to vo jed na mi li jar da 
lju di ži vi s pri ho dom od is pod dva do la ra po da nu (The World Bank, in-
ter net). Lju di ko ji ži ve u uslo vi ma ap so lut nog si ro ma štva ne sa mo da 
ne ma ju obez be đen pri stup nov ča nim sred stvi ma već ne ma ju obez be đen 
pri stup dru gim, ne nov ča nim re sur si ma. Sva ka oso ba ro đe na u si ro ma štvu, 
na pri mer, pa ti i od ne u hra nje no sti i/ili gla di, te ne ma pri stup pi ja ćoj vo di 
i sa ni tar nim ure đa ji ma, ade kvat nom me stu za ži vot, ade kvat noj zdrav-
stve noj ne zi, kao ni osnov nom obra zo va nju i za po sle nju. Slič no to me, 
mno ge od ra sle oso be, pri si lje ne svo jim ne po volj nim po lo ža jem u dru štvu, 
stu pa ju u pri vat ne i po slov ne do go vo re u ko ji ma su pod lo žne eks plo a ta ci ji 
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i zlo sta vlja nju, či me se ozbilj no na ru ša va ju nji ho va auto no mi ja i te le sni 
in te gri tet. U na ro či to ra nji vom po lo ža ju na la ze se že ne: mno ge že ne če sto 
su žr tve na sil nih na pa da ili brač nih si lo va nja, jer ne mo gu da pri u šte da se 
raz ve du od svo jih agre siv nih su pru žni ka, dok su dru ge že ne, uz obe ća nje o 
bo ljem ži vo tu, če sto žr tve tr go vi ne lju di ma ili su pri mo ra ne na pro sti tu ci ju. 
Naj zad, ve ći na si ro ma šnih pod lo žna je po ni ža va nju, stig ma ti za ci ji i/ili od-
ba ci va nju, jer ne ma ju re sur se da od bra ne svo ja le gi tim na gra đan ska i ljud-
ska pra va. Uglav nom za ne ma re ni gla so vi si ro ma šnih, sto ga, po put le gen-
dar nog Gor di je vog čvo ra, pred sta vlja ju upo ran mo ral ni i po li tič ki pro blem.

Go to vo ne čuj ni gla so vi si ro ma šnih, sva ka ko, ima ju svo je sa ve zni ke me đu 
fi lo zo fi ma: pod sna žnim uti ca jem Pi te ra Sin ge ra (Pe ter Sin ger), ve ći na 
mi sli la ca za pad ne tra di ci je po sma tra fe no men svet skog si ro ma štva kao 
ne sreć nu okol nost. Ta ko po sma tra no, si ro ma štvo je ozna če no ili kao re-
zul tat ko smič ke ne prav de, ko ja se od i gra va ne za vi sno od ljud ske de lat-
no sti ili kao re zul tat rđa vog upra vlja nja po je di nač nim na ci o nal nim dr-
ža va ma. Po la ze ći od za jed nič ke pret po stav ke da je svet sko si ro ma štvo 
iz u zet no po gub na i pa ra li zi ra ju ća ne sre ća, fi lo zo fi se usred sre đu ju, go-
to vo po pra vi lu, na pi ta nje da li i ko li ko gra đa ni bo ga tih ze ma lja tre ba da 
po mog nu, ex post, si ro ma šni ma. Po sta vlje no na ovaj na čin, pi ta nje svet-
skog si ro ma štva na me će lo gi ku po ko joj se na še mo ral ne oba ve ze pre ma 
si ro ma šnim gra đa ni ma po sma tra ju kao po zi tiv ne, su per ro ga tiv ne du-
žno sti, a ne kao ne ga tiv ne du žno sti ko je na la že prav da.ͱ To mas Po ge 
(Tho mas Pog ge), me đu tim, oštro se pro ti vi ovoj tra di ci ji, te raz vi ja pro-
vo ka ti van ar gu ment po ko jem smo „mi“, gra đa ni bo ga tih dr ža va, di rekt-
no ume ša ni u kr še nje ne ga tiv ne du žno sti da se ne na no si šte ta si ro ma-
šni ma u sve tu. Sto ga, „mi“ ima mo da le ko stro žu mo ral nu du žnost: na i me, 
„mi“ tre ba da pre sta ne mo sa uče stvo va njem u ne pre kid nom si ro ma še nju 
lju di ši rom sve ta. (Po ge oslo ba đa je di no de cu i men tal no ne do volj no 
raz vi je ne gra đa ne od mo ral ne od go vor no sti zbog oči gled nih raz lo ga.) 
Upra vo ova ra di kal na ide ja bi će pred met mo je ana li ze.Ͳ

1  Po zi tiv na mo ral na du žnost pred sta vlja du žnost da se ne ka rad nja R uči ni. Ko ri-
ste ći sa da već an to lo gij ski pri mer, ne du žni de lat nik D, ko ji to kom svo je šet nje kraj 
je ze ra pri me ću je de te ko je se da vi, ima po zi tiv nu mo ral nu du žnost da to de te spa si. 
Ne ga tiv na mo ral na du žnost, na su prot ovo me, pred sta vlja du žnost de lat ni ka D1 da ne 
uči ni rad nju R. Ova kvo shva ta nje ne ga tiv nih mo ral nih du žno sti im pli ci ra, iz me đu 
osta log, da po sto ji ne ki dru gi mo ral ni de lat nik D2 ko ji po se du je ne ga tiv no pra vo da 
mu se R ne uči ni. Na pri mer, D2 ima ne ga tiv no pra vo da ne bu de ubi jen; iz to ga sle di 
da D1 ima ne ga tiv nu mo ral nu du žnost da ne ubi je D2. Po pret po stav ci, ne ga tiv ne 
mo ral ne du žno sti da le ko su stro že od po zi tiv nih mo ral nih du žno sti.
2  Na rav no, po sto je ve o ma pro nic lji ve kri ti ke raz li či tih aspe ka ta Po ge o vog ar gu men-
ta. Ne ke od njih ob ja vlje ne su u: Jag gar, A. M. (ed.), (2010), Tho mas Pog ge and His 
Cri tics, Cam brid ge: Po lity Press. Vi de ti ta ko đe: Cruft, R. (2005), „Hu man Rights and 
Po si ti ve Du ti es“, Et hics and In ter na ti o nal Af fa irs, 19 (1): 29–37; Gi la bert, P. (2004), 



292

МARKO KONJOVIĆ  PRESECANJE GORDIJEVOG ČVORA SVETSKOG SIROMAŠTVA

U ra du po la zim od du bo kog uve re nja da je slu čaj svet skog si ro ma štva 
uisti nu ozbi ljan ne re še ni pred met glo bal ne prav de. Upra vo zbog to ga 
že lim da se usred sre dim na Po gea ko ji, pre ma mom mi šlje nju, pre do ča-
va te melj nu i oštro um nu di jag no zu ovog pro ble ma. Nje gov ar gu ment 
ujed no je sup ti lan i slo žen, kao što ću po ka zi va ti u na red nom po gla vlju. 
Pre ma mom mi šlje nju, me đu tim, Po ge ov ar gu ment je alek san drij ski, ne 
sa mo u smi slu da je nov, već i u smi slu da je po gre šno usme ren. Shod no 
to me, po ka zi va ću da je nje gov za klju čak da ve ći na po je di nač nih gra đa na 
raz vi je nih ze ma lja po vre đu je ne ga tiv na pra va si ro ma šnih ne u te me ljen. 
U tre ćem i če tvr tom po gla vlju, ana li zi ra ću dva pred lo ga ko ja bi mo gla da 
pru že po dr šku Po ge o voj te zi; ipak, po ka zi va ću da ova dva pred lo ga, čak 
i ka da ih pred sta vi mo u nji ho voj naj u be dlji vi joj for mi, ne uspe va ju da 
pru že do volj no ja ku osno vu za nje gov ra di kal ni za klju čak. Pr vi pred log, 
ko ji ću na zva ti ar gu ment na osno vu uče stvo va nja, iz ra ža va ide ju da po-
je di nač ni gra đa ni de le od go vor nost za na me ta nje i po dr ža va nje glo bal ne 
osnov ne struk tu re (glo bal ba sic struc tu re)ͳ zbog dva raz lo ga: (i) gra đa ni 
svo jom rad nom sna gom uče stvu ju u de fac to ne pra ved nom eko nom skom 
si ste mu, te (ii) pla ća ju po re ze. Po vrh to ga, ovaj ar gu ment ot kri va nam i 
na ko ji na čin gra đa ni mo gu da is pu ne svo ju ne ga tiv nu du žnost (na rav no, 
uko li ko pri hva ti mo da gra đa ni ta kvu du žnost za pra vo i kr še). Do ka zi va-
ću, me đu tim, da ar gu ment na osno vu uče stvo va nja sa dr ži dve poj mov ne 
ne a de kvat no sti, kao i da nas ovaj ar gu ment oba ve zu je da pri hva ti mo 
jed nu ne pri jat nu lo gič ku po sle di cu Po ge o vog vi đe nja si ro ma štva. Pro-
ble mi po gre šnog i ne do volj nog pred sta vlja nja, po ka zi va ću u ana li zi dru-
gog pred lo ga, pod ri va ju ar gu ment na osno vu po li tič kog pred sta vlja nja.

II.  Pogeov argument u prilog kršenja 

negativne dužnosti: četiri koraka

Za Po gea, kao i za Džo na Rol sa (John Rawls), prav da i ne prav da is klju či-
vo su pro ble mi obra zo va nja osnov nih dru štve nih in sti tu ci ja. Po ge sto ga 
sma tra da od go vor nost za ne prav du uvek le ži kod onih i sa mo kod onih 
ko ji uče stvu ju u in sti tu ci ja ma ko je či ne ne pra ved ni dru štve ni si stem 
(Pog ge 2002: 72).ʹ Na ci o nal ne dr ža ve, u sa vre me nom sve tu, pa ra dig me su 

„The Duty to Era di ca te Glo bal Po verty: Po si ti ve or Ne ga ti ve“, Et hi cal The ory and Mo ral 
Prac ti ce, 7: 537–550; Ris se, M. (2005b), „Do We Owe the Glo bal Po or As si stan ce or 
Rec ti fi ca tion?“, Et hics and In ter na ti o nal Af fa irs, 19 (1): 9–18.
3  Kao si no ni me za glo bal nu osnov nu struk tu ru, u ovom ra du ko ri sti ću iz ra ze svet ski 
in sti tu ci o nal ni si stem, glo bal ni eko nom ski si stem i slič no.
4  In sti tu ci o nal ni pri stup pro ble mu prav de iz u zet no je va žan, jer in sti tu ci je mo gu 
da pro u zro ku ju si stem ske ne prav de ko je se ne mo gu is pra vi ti ta ko što će se is pra vi ti 
po je di nač na de la.
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ta kvih ne pra ved nih si ste ma; od go vor nost za us po sta vlja nje in sti tu ci o nal-
nih re ži ma ko ji su spo sob ni da obez be de osnov na ljud ska pra va svo jim 
gra đa ni ma, da kle, pa da na vla de, po li tič ke vo đe i po je di nač ne gra đa ne 
ne kog kon kret nog dru štva. Iako Po ge pri zna je da svet sko si ro ma štvo 
de li mič no pro iz la zi iz sla bih i če sto ko rum pi ra nih do ma ćih in sti tu ci ja, 
on od stu pa od Rol sa, te tvr di da su bo ga te dr ža ve i nje ni gra đa ni ta ko đe 
od go vor ni za svet sko si ro ma štvo, jer stva ra ju i na me ću glo bal nu in sti tu-
ci o nal nu struk tu ru pod ko jom mno gi gra đa ni u si ro ma šnim ze mlja ma 
ne mo gu da za do vo lje svo je osnov ne po tre be, iako su te po sle di ce pred-
vi di ve i la ko pro men lji ve (Pog ge 2005a: 33).

No, ka ko Po ge do la zi do ta ko ra di kal nog za ključ ka? Ka ko bi smo uvi de li 
ključ ne ko ra ke Po ge o vog ar gu men ta, kao i neo prav da ni pre laz od ko lek-
tiv ne do po je di nač ne od go vor no sti, pred la žem sle de ću re kon struk ci ju 
nje go vog vi đe nja.

Pre mi sa 1: Fe no men svet skog si ro ma štva pred sta vlja is tak nu ti pri mer 
ra di kal ne ne rav no prav no sti.

Pre mi sa 2: Ra di kal na ne rav no prav nost pred sta vlja ne prav du ko ja uklju-
ču je kr še nje ne ga tiv ne du žno sti ako po sto ji de lat nik ko ji je ka u zal no 
od go vo ran za ta kvu okol nost.

Pre mi sa 3: Po sto ji glo bal na osnov na struk tu ra ili svet ski in sti tu ci o nal-
ni si stem ko ji je ka u zal no uklju čen u stva ra nje i odr ža va nje ra di kal ne 
ne rav no prav no sti.

ILI Pre mi sa 3.1: Po sle di ce za jed nič kih in sti tu ci ja: (a) po sto ji za jed-
nič ki in sti tu ci o nal ni si stem ko ji su imuć ni na met nu li si ro ma šni ma, 
(b) ovaj si stem uklju čen je u re pro duk ci ju ra di kal ne ne rav no prav no-
sti, (c) ra di kal na ne rav no prav nost ni je re zul tat spo lja šnjih, pri rod nih 
uzro ka (kao što su ge net ski hen di ke pi ili pri rod ne ka ta stro fe), ko ji, 
kao ta kvi, dru ga či je uti ču na lju de.

ILI Pre mi sa 3.2: Ne na dok na đe no is klju či va nje iz upo tre be pri rod nih 
re sur sa: imuć ni uži va ju zna čaj ne po vla sti ce pri ko ri šće nju ogra ni če-
nih pri rod nih re sur sa, dok su si ro ma šni, bez od šte te, is klju če ni iz 
uži va nja tih po vla sti ca.͵

5  Uver lji vost ove stra te gi je, va žno je na po me nu ti, za vi si od uver lji vo sti Lo ko vog 
uslo va (Loc kean pro vi so), kao i od in ter pre ta ci je Lo ko vog uslo va. Ukrat ko, Džon Lok 
(Joh ne Loc ke) tvr di da u sta nju pri ro de, u ko jem ne po sto ji no vac, po je din ci mo gu 
pra ved no da pri svo je pri rod ne re sur se ako na kon tog či na osta ve „do volj no i pod jed-
na ko do bre [re sur se] za dru ge“ (Loc ke 1689/1988: §27 i §33). O in ter pre ta ci ji ovog 
uslo va vi de ti, iz me đu osta log: No zick, R. (1974), Anarchy, Sta te, and Uto pia, New York: 
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ILI Pre mi sa 3.3: Po sle di ce za jed nič ke i na sil ne isto ri je: dru štve ne po zi-
ci je si ro ma šnih i imuć nih re zul tat su ne pra ved nog isto rij skog pro ce sa.Ͷ

Za klju čak 1: Glo bal na osnov na struk tu ra je, da kle, pri ma fa cie ne pra-
ved na i od go vor na za kr še nje ne ga tiv ne du žno sti da se ne na no si šte ta 
si ro ma šni ma (sle di iz P1, P2 i P3).

Pre mi sa 4: Imuć ne dr ža ve i nji ho ve vla de zbog svo je po li tič ke, eko nom-
ske i voj ne nad mo ći stva ra ju i re gu li šu glo bal nu osnov nu struk tu ru.

Za klju čak 2: Da kle, imuć ne dr ža ve su od go vor ne za kr še nje ne ga tiv ne 
du žno sti da se ne na no si šte ta si ro ma šni ma (sle di iz P4 i Z1).

Za klju čak 3: Gra đa ni imuć nih dr ža va ta ko đe kr še ne ga tiv nu du žnost 
pre ma si ro ma šni ma ta ko što uče stvu ju u nji ho vom funk ci o ni sa nju, te 
ti me, po sred no, uče stvu ju i u odr ža va nju glo bal ne osnov ne struk tu re.

Da kle, pr vi ko rak ar gu men ta je ste pret po stav ka o po sto ja nju ra di kal ne ne-
rav no prav no sti iz ko je sle di tvrd nja o ne pra ved nom ka rak te ru glo bal ne 
osnov ne struk tu re. Ra di kal na ne rav no prav nost, me đu tim, ni je ip so fac to 
ne pra ved na, jer ne po sto ji ka u zal na ve za iz me đu ne kog de lat ni ka s jed ne 
stra ne, i ra di kal ne ne rav no prav no sti s dru ge (Pog ge 2008b: 204–205). Ka ko 
bi pot kre pio ovu in tu i ci ju, Po ge nas po zi va da za mi sli mo po sto ja nje lju di 
na Ve ne ri ko ji su u iz u zet no lo šem (eko nom skom) po lo ža ju ne za vi sno od 
na ših de lat no sti. Do dat na pret po stav ka u ovom mi sa o nom eks pe ri men tu 
ot kri va nam da mo že mo po mo ći lju di ma sa Ve ne re bez zna čaj nog tro ška 
po nas. Uko li ko im ne bi smo po mo gli, Po ge sma tra, kr ši li bi smo na šu po-
zi tiv nu du žnost. Me đu tim, u ta ko za mi šlje noj si tu a ci ji ne bi smo kr ši li na šu 

Ba sic Bo oks; Ryan, A. (1965), „John Loc ke and the Dic ta tor ship of the Pro le ta ri at“, 
Po li ti cal Stu di es, 13: 219–230; Sim mons, A. J. (1992), The Loc kean The ory of Rights, 
Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity Press; Wal dron, J. (1979), „Eno ugh and As Good Left 
for Ot hers“, The Phi lo sop hi cal Qu a terly, 29 (117): 319–328. 
6  Cilj ove stra te gi je je ste da za do vo lji in tu i ci je onih mi sli la ca ko ji ve ru ju da su od-
re đe ne ne rav no prav no sti pra ved ne ako i sa mo ako su na sta le kao re zul tat pra ved nih 
pro ce sa. Pre ma Po ge o vom mi šlje nju, me đu tim, čak i za stup ni ci ova kve ide je mo ra ju 
pri zna ti da je glo bal no si ro ma štvo ne pra ved no, jer je ono di rekt na po sle di ca isto rij skih 
okol no sti u ko ji ma su pre ci imuć nih eks plo a ti sa li pret ke si ro ma šnih na mo ral no ne-
pri hva tlji ve na či ne. No, ova stra te gi ja, či ni se, u se bi kri je pe ti tio prin ci pii. Na i me, za-
mi sli mo da je mo ral no ne pri hva tljiv isto rij ski pro ces imao za po sle di cu sa vr še nu rav-
no prav nost. Ma lo je ve ro vat no da bi ne ko, pa ra lel no s Po ge o vom tvrd njom, sma trao 
da je sa vr še na rav no prav nost pro ble ma tič na, jer je po sle di ca ne pra ved nih isto rij skih 
pro ce sa. Ako se pri hva ti ova kva in tu i ci ja, on da ova stra te gi ja cr pi svo ju sna gu iz pret-
po stav ke da je ra di kal na ne rav no prav nost in trin zič no lo ša. Dru gim re či ma, ovaj Po-
ge ov ar gu ment već pret po sta vlja ono što tre ba da do ka že, te ne mo že da po slu ži kao 
ne za vi sna stra te gi ja za do ka zi va nje nje go ve te ze. Ovaj pro blem, me đu tim, ni je po ra-
ža va ju ći za Po ge ov pro je kat, s ob zi rom na či nje ni cu da on i da lje mo že da se oslo ni na 
pret hod ne dve stra te gi je ko je su, po mom mi šlje nju, uver lji ve.
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ne ga tiv nu du žnost jer mi ni smo ka u zal no do pri ne li lo šem po lo ža ju oso ba 
ko je ži ve na Ve ne ri. Shod no ovo me, u dru gom ko ra ku ar gu men ta Po ge 
nam pred sta vlja tri ne za vi sna po moć na ar gu men ta ko ji ima ju za cilj da 
do ka žu za što je glo bal na osnov na struk tu ra ka u zal no od go vor na za svet sko 
si ro ma štvo. Uko li ko pri hva ti mo bi lo ko ju od ove tri stra te gi je, slo ži će mo 
se sa Po ge o vom tvrd njom da si ro ma šni do ži vlja va ju ne prav du. Ova dva 
ko ra ka, za jed no sa em pi rij skom pret po stav kom da su imuć ne dr ža ve, u 
te snoj sa rad nji sa ko rum pi ra nim eli ta ma si ro ma šnih ze ma lja, stvo ri le glo-
bal nu osnov nu struk tu ru za klju ču ju tre ći ko rak Po ge o vog ar gu men ta: 
imuć ne dr ža ve od go vor ne su za te ške po vre de ne ga tiv ne du žno sti da ne se 
na no si šte ta si ro ma šni ma. Im pli ka ci je ova kvog pri stu pa pro ble mi ma glo-
bal ne prav de i svet skog si ro ma štva, me đu tim, ni su ni ma lo na iv ne. Tač ni je, 
raz vi ja nje ova kvog ar gu men ta na vo di Po gea da u če tvr tom ko ra ku tvr di da 
mo ral na od go vor nost za ovu te šku ne prav du tre ba da se pri pi še ne sa mo 
imuć nim dr ža va ma, već i nji ho vim po je di nač nim gra đa ni ma.

Iako Po ge do la zi do iz u zet no pri vlač nih i sna žnih za klju ča ka, po sto ji 
zna ča jan pro blem, ili, tač ni je re če no, skup pro ble ma s nje go vim ar gu-
men tom. Pre ma mom mi šlje nju, on pra vi neo prav da ni skok od za ključ-
ka da imuć ne dr ža ve kr še svo ju ne ga tiv nu du žnost da ne na no se šte tu do 
tvrd nje da po je di nač ni gra đa ni imuć nih dr ža va ta ko đe kr še ovu ne ga tiv nu 
du žnost.ͷ Ka ko bih do ka zao svo ju hi po te zu, u ostat ku ra da ana li zi ra ću i 
raz vi ću dve stra te gi je ko je Po ge us put no spo mi nje, te ću po ka za ti da je 
nje gov ar gu ment ne za do vo lja va ju ći.

III. Pr vi pred log: Ar gu ment na osno vu uče stvo va nja

U ovom po gla vlju ana li zi ra ću Po ge ov pr vi pred log ko ji ima zna čaj nu ulo-
gu u ra sve tlja va nju nje go ve tvrd nje da po je di nač ni gra đa ni sno se mo ral nu 
od go vor nost za na no še nje ne prav de si ro ma šni ma. S ob zi rom na to da je 
nje gov pred log ne ja san, neo p hod no je po sve ti ti vi še pa žnje sa mom tek stu 
pre ne go što se upu sti mo u in ter pre ta ci ju ovog in tu i tiv nog pred lo ga.

U svom de lu Svet sko si ro ma štvo i ljud ska pra va (World Po verty and Hu man 
Rights), Po ge pi še:

7  Mo gu ća je i dru ga či ja in ter pre ta ci ja Po ge o vog ar gu men ta. Na i me, mo gli bi smo 
ga da tu ma či mo kao da po ka zu je sa mo ko lek tiv nu od go vor nost imuć nih dr ža va. Uko-
li ko bi ovo bio slu čaj, Po ge bi naj pre mo rao da po ka že da po je di nač ne imuć ne dr ža ve 
sno se mo ral nu od go vor nost kao deo ko lek ti va; na kon to ga, mo rao bi da po ka že ko-
lek tiv nu od go vor nost gra đa na imuć nih dr ža va te bi, naj zad, mo rao da iz ve de po je di-
nač nu od go vor nost gra đa na iz nji ho ve ko lek tiv ne od go vor no sti.
8  Ci (2010: 90) ta ko đe uvi đa da Po ge pra vi skok u pri pi si va nju mo ral ne od go vor no-
sti po je di nač nim gra đa ni ma, ali tvr di da je taj skok oprav dan. Me đu tim, on ne nu di 
ar gu ment u ko rist svo je tvrd nje.
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[...] Ne smem da uče stvu jem u po dr ža va nju i na me ta nju [dru gi ma] 
pri sil ne dru štve ne in sti tu ci je pod ko jom oni ne ma ju obez be đen pri-
stup sa dr ža ji ma svo jih ljud skih pra va. Kr šio bih ovu du žnost ako bih 
svo jim uče stvo va njem po mo gao u odr ža va nju dru štve nog si ste ma u 
ko jem ova kav pri stup ni je obez be đen, po put si ste ma u ko jem su crn ci 
po ro blje ni, že ne obes pra vlje ne, ili si ste ma u ko jem su slu ge zlo sta-
vlja ne. Čak i ako ne bih lič no po se do vao ro ba ili za po šlja vao slu ge, i 
da lje bih de lio od go vor nost: ta ko što do pri no sim dru štve noj eko no-
mi ji svo jom rad nom sna gom, ta ko što pla ćam po re ze vla di i to me 
slič no. Mo žda bih mo gao da is pu nim svo ju ne ga tiv nu du žnost ta ko 
što bih po stao is po snik ili emi grant, ali bih mo gao da je is pu nim uver-
lji vi je ta ko što bih sa ra đi vao sa dru gi ma i ra dio na to me da za jed no 
za šti ti mo žr tve ne prav de, ko ju sam ja pot po mo gao da se stvo ri, ili, 
ako je mo gu će, ta ko što bih ra dio na us po sta vlja nju si gur nog pri stu pa 
ljud skim pra vi ma kroz in sti tu ci o nal ne re for me (Pog ge 2002: 66).

Ovaj pa sus ot kri va nam, naj pre, ka ko Po ge shva ta du žnost da ne na no-
si mo šte tu dru gi ma. Bu du ći da sta vlja sna žan na gla sak na ljud ska pra va, 
Po ge o va ide ja je da ne sme mo ome ta ti le gi tim ne in te re se dru gih oso ba 
na mo ral no pro ble ma tič ne na či ne. Po red to ga, ovaj pa sus ot kri va nam 
na ko ji na čin po je di nač ni gra đa ni ome ta ju si ro ma šne u ostva ri va nju nji-
ho vih le gi tim nih in te re sa. Na i me, uče stvo va njem na tr ži štu ra da kao i 
pla ća njem po re za, po je di nač ni gra đa ni po dr ža va ju i odr ža va ju ne pra-
ved ni eko nom sko-po li tič ki si stem ko ji naj vi še po ga đa si ro ma šne u sve tu. 
Naj zad, Po ge nam ot kri va i na ko ji na čin mo že mo da is pu ni mo svo je 
ne ga tiv ne du žno sti – mo že mo po sta ti is po sni ci ili mo že mo, na ne ki na-
čin, za šti ti ti si ro ma šne. (U po gla vlju 3.2. ana li zi ra ću ova dva pred lo ga u 
vi še de ta lja.) Pre ma mom mi šlje nju, me đu tim, po sto je tri zna čaj na pro-
ble ma s ovim ar gu men tom.

3.1.  Da li je učestvovanje dovoljan uslov 
za moralnu odgovornost?

Jed na te ško ća s Po ge o vim pred lo gom je ste nje go va ne ja sna i spe ku la tiv-
na pri ro da. Uko li ko kre ne mo od pret po stav ke da pla ća nje po re za i rad, 
na pri mer, pred sta vlja ju či no ve uče stvo va nja u glo bal noj osnov noj struk-
tu ri, iz nje sle di da je ova kav vid ka u zal nog do pri no sa neo p ho dan uslov 
za pri pi si va nje mo ral ne od go vor no sti. Me đu tim, da li je i do vo ljan uslov 
za Po ge ov ra di kal ni za klju čak? Ako pret po sta vi mo da je mar gi nal ni do pri-
nos pro seč nog gra đa ni na ko ji uče stvu je u glo bal nom eko nom skom si ste mu 
jed nak nu li – ili bes ko nač no bli zu nu le – iz gle da da po je di nač ni no vac od 
po re za i po je di nač na rad na sna ga ni su do volj ni da odr že ap so lut no svet sko 

9  Svi pre vo di u ovom ra du su auto ro vi.
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si ro ma štvo. Dru gim re či ma, či nje ni ca da ne ka po je di nač na oso ba uče-
stvu je u glo bal nom eko nom skom si ste mu ili ga po dr ža va, ne pred sta vlja 
zna čaj nu raz li ku ka da je reč o nje go voj ne pra ved no sti: do kle god do vo ljan 
broj dru gih lju di uče stvu je u glo bal noj osnov noj struk tu ri ili je po dr ža va, 
po je di nač na po dr ška ili uče stvo va nje, vr lo je ve ro vat no, ne će na pra vi ti 
raz li ku. Slič no to me, po je di nač na uče stvo va nje ili po dr ška ve ro vat no ne će 
na pra vi ti zna čaj nu raz li ku ni u po gle du ce lo kup ne si tu a ci je u ko joj se 
si ro ma šni na la ze.ͱͰ

Zvu či pa ra dok sal no da re la tiv no imuć ni po je din ci svo jim ak tiv nim po-
dr ža va njem i uče stvo va njem u ne pra ved nom glo bal nom si ste mu de fac to 
ško de si ro ma šni ma, a da pri tom (go to vo) ni ko od njih ne sno si mo ral nu 
od go vor nost za na no še nje šte te. Po ge bi mo gao, sto ga, da upu ti sle de ći 
pri go vor. Raz mo tri mo pri mer De re ka Par fi ta (De rek Par fit), ko ji bi smo 
mo gli da na zo ve mo ar gu men tom „bez o pa snog mu či te lja“. Par fit nas po-
zi va da za mi sli mo gru pu mu či te lja i jed nu žr tvu. Sva ki od mu či te lja na-
no si žr tvi ne pri me tan elek trič ni šok, od no sno po je di nač ni elek trič ni šok 
ne na no si ni ka kvu šte tu žr tvi. Bu du ći da po je di nač ni mu či telj ne na no-
si šte tu žr tvi, iz to ga sle di da po je di nač ni mu či telj ne či ni mo ral no ne-
pri hva tlji vo de lo. Za mi sli mo, me đu tim, da po je di nač ni mu či te lji isto vre-
me no na ne su elek trič ni šok žr tvi ko ji će se po ka za ti kao po gu ban. Par fit 
pri zna je da tra di ci o nal ne kon se kven ci ja li stič ke te o ri je im pli ci ra ju da ni-
je dan po je di na čan mu či telj ne sno si od go vor nost za smrt žr tve, jer po-
je di nač ni elek trič ni šok ni je do vo ljan da bi iza zvao smrt. Ka ko bi do ka zao 
in tu i ci ju da sva ki po je di nač ni mu či telj za i sta na no si šte tu žr tvi i da tre-
ba da sno si od go vor nost, me đu tim, Par fit raz vi ja prin cip do pri no sa po 
ko jem sva ki po je di nač ni mu či telj či ni mo ral no lo šu rad nju, jer mu či te lji, 
kao ko lek tiv, či ne mo ral no lo šu rad nju; mu či te lji ko lek tiv no či ne mo ral-
nu lo šu rad nju, po vrh to ga, jer nji ho ve rad nje za jed no na no se šte tu ne-
sreć noj žr tvi (Par fit 1984: 67–73). Ka da ova kav ar gu ment pri me ni mo na 
slu čaj svet skog si ro ma štva, tvrd nja bi bi la da rad nja po je di nač ne imuć ne 
oso be, za jed no sa rad nja ma osta lih imuć nih gra đa na, pro u zro ku je svet-
sko si ro ma štvo.

Ovaj pri go vor za i sta de lu je kao ube dljiv od go vor na moj ar gu ment. Upr-
kos to me, mi slim da je on ne u te me ljen. Ka da na pra vi mo raz li ku iz me đu: 
(i) po je di nač nog imuć nog de lat ni ka (PID), (ii) dru gih imuć nih de lat ni-
ka, od no sno na ših su na rod ni ka (DID), i (iii) žr ta va, od no sno si ro ma šnih 
u sve tu (Ž), mo že mo pod vu ći još tri do dat ne di stink ci je. Naj pre, mo že mo 

10  Ovim ar gu men tom ne tvr dim da su, u slu ča je vi ma ko lek tiv ne ak ci je, po je din ci 
od go vor ni sa mo za svoj mar gi nal ni do pri nos.
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raz li ko va ti dva smi sla na no še nja šte te: (a1) sa me rad nje PID na no se šte-
tu Ž, i (a2) rad nje PID, za jed no sa rad nja ma DID, na no se šte tu Ž. Dru go, 
mo že mo na pra vi ti raz li ku iz me đu dva smi sla na no še nja šte te na mer no: 
(b1) PID sma tra či nje ni cu da nje go va rad nja na no si šte tu Ž kao raz log u 
pri log nje go ve rad nje, i (b2) PID ne sma tra či nje ni cu da nje go va rad nja 
na no si šte tu Ž kao raz log u pri log nje go ve rad nje, već ovu či nje ni cu po-
sma tra kao ne va žan raz log pro tiv nje go ve rad nje.ͱͱ

Ima ju ći u vi du ove dve di stink ci je, mi slim da bi se ve ći na slo ži la s tim da 
ni je tač no da sva ki po je di na čan, pro se čan, imuć ni gra đa nin na mer no 
na no si šte tu si ro ma šni ma u smi slu (a2) + (b1). Isto vre me no, mo gli bi smo 
se slo ži ti da sva ki po je di na čan gra đa nin na mer no na no si šte tu si ro ma-
šni ma u smi slu (a2) + (b2). Me đu tim, mo gu će je na pra vi ti još jed nu di-
stink ci ju ko ja se ti če mo ral ne od go vor no sti: na i me, (c1) PID mo ral no je 
od go vo ran za po na ša nje svo jih su na rod ni ka, i (c2) PID ni je mo ral no od go-
vo ran za po na ša nje svo jih su na rod ni ka. Da kle, iako bih se slo žio s tim da 
po je di nač ni gra đa ni na mer no na no se šte tu si ro ma šni ma u smi slu (a2) + 
(b2), jer uče stvu ju u glo bal noj osnov noj struk tu ri, iz to ga ne sle di da po-
je di nač ni gra đa ni na no se šte tu si ro ma šni ma na mo ral no pro ble ma ti čan 
na čin. Obi čan imuć ni gra đa nin, ipak, ne mo že bi ti mo ral no od go vo ran 
u smi slu (c1), jer on ne mo že da ube di ili da spre či ve ći nu svo jih su na rod-
ni ka (a po go to vo ne ve ći nu imuć nih po je di na ca iz stra nih dr ža va) da ne 
uče stvu ju u eko nom skom si ste mu. Da kle, su prot no Po ge o vom mi šlje nju, 
ve ći na imuć nih gra đa na ne na no si šte tu si ro ma šni ma na mo ral no pro-
ble ma ti čan na čin, jer im oni na no se šte tu u smi slu (a2) + (b2) + (c2), a 
ne u smi slu (a2) + (b2) + (c1). Uko li ko je moj ar gu ment uver ljiv, to ne 
zna či, me đu tim, da ni ko od imuć nih gra đa na ne na no si šte tu si ro ma šni-
ma u sve tu. Po mom ar gu men tu, za one gra đa ne ko ji šte te si ro ma šni ma 
u smi slu (a1) + (b2), ili u smi slu (a2) + (b1) mo že mo tvr di ti da im na no se 
šte tu na mo ral no pro ble ma ti čan na čin. Me đu tim, ovo ni je slu čaj sa pro-
seč nim imuć nim gra đa ni ma, ko ji su, u Po ge o vim oči ma, kraj nji vi nov ni ci 
za svet sko si ro ma štvo.

3.2. Poj mov ni pre vrat: ide ja o obe šte će nju

Dru gi i bli sko po ve za ni pro blem s Po ge o vim pr vim pred lo gom ti če se 
ide je na ko ji na čin gra đa ni mo gu da is pu ne svo ju ne ga tiv nu du žnost 
ako pri hva ti mo da oni za pra vo ta kvu du žnost kr še. Po ge nu di tri iz bo ra: 

11  Ovu di stink ci ju pod vu kao je To mas Sken lon (Tho mas Scan lon). Vi de ti: Scan lon, 
T. M. (2000), „Per mis si bi lity and In ten tion“, Pro ce e dings of the Ari sto te lian So ci ety 
Sup ple ment, 74 (1): 301–317.
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(a) ne či ni ti ni šta i odr ža va ti sta tus quo, (b) po sta ti is po snik i iza ći iz 
in sti tu ci o nal nog si ste ma, ili (c) ra di ti na to me da se si ro ma šni obe šte te 
kao i na re for mi glo bal ne osnov ne struk tu re. Iz Po ge o vih na če la, iz bor 
(a) ni je po že ljan, te nam osta ju ili iz bor (b) ili (c). Raz mo tri mo ova dva 
iz bo ra po drob ni je.

Mo gu će je da po je din ci iz beg nu kr še nje ne ga tiv ne du žno sti da ne na no-
se šte tu, Po ge pri zna je, ta ko što će se po vu ći iz ne pra ved nog dru štve nog 
si ste ma, od no sno ta ko što će po sta ti is po sni ci ili emi gri ra ti. U stvar nom 
sve tu, me đu tim, ove mo guć no sti do stup ne su ne ko li ci ni. (Vr lo je ve ro-
vat no da ove mo guć no sti ni su do stup ne ni ko me, jer se po sta vlja pi ta nje 
da li is po sni ci za i sta mo gu da se iz dvo je iz dru štve nih struk tu ra, od no sno 
da li po sto ji do volj no pra ve dan dru štve ni si stem gde bi ne ka oso ba mo gla 
da emi gri ra, a da pri tom ne na no si šte tu dru gi ma.) Po sta ti is po snik i 
od re ći se ži vot nih pla no va, po vrh ovo ga, ni je ma la žr tva ko ju bi mo ral 
zah te vao. Ako bi Po ge in si sti rao da je ovo je di ni na čin da ne se na no si 
šte ta si ro ma šni ma, on da bi nje go vo re še nje zah te va lo pre vi še od obič nih 
gra đa na, kao što je to slu čaj sa uti li ta ri stič kim re še njem svet skog si ro-
ma štva ko je je pred lo žio Pi ter Sin ger. Za i sta, u sa vre me nom sve tu, ne 
na no si ti šte tu dru gi ma mo že bi ti pod jed na ko zah tev no kao i po ma ga ti 
im, a mo žda i zah tev ni je. S ne pre kid nom eko nom skom, po li tič kom, kul-
tur nom i teh no lo škom glo ba li za ci jom, na še sva ko dnev ne ak tiv no sti, kao 
što su ku po vi na na mir ni ca, ode će, obu će, teh no lo ških pro iz vo da, pa čak 
i cve ća, mo gu na ško di ti si ro ma šni ma na bez broj na či na. Upra vo zbog 
to ga što su ove ak tiv no sti go to vo ne pri met no utka ne u naš sva ko dnev ni 
ži vot, ni je jed no stav no uz dr ža va ti se od njih.

Po vrh to ga, bu du ći da je ključ ni pri go vor za pri zna va nje po zi tiv nih du žno-
sti upra vo tvrd nja da one pre vi še zah te va ju od mo ral nih de lat ni ka, mo že 
se po sta vi ti pi ta nje šta tvrd nja da su ne ga tiv ne du žno sti pod jed na ko zah-
tev ne im pli ci ra o nji ho voj ja či ni. Od no sno, ako pri hva ti mo tvrd nju da su 
ne ga tiv ne du žno sti pre vi še zah tev ne, on da se mo gu do ve sti u pi ta nje dve 
pret po stav ke o ne ga tiv nim du žno sti ma na ko je se i Po ge osla nja, a to su: 
(i) pret po stav ka da su ne ga tiv ne du žno sti da le ko stro že od po zi tiv nih, i 
(ii) pret po stav ka da je po sto ja nje ne ga tiv nih du žno sti ne kon tro verz no.

Naj zad, za mi sli mo da se po sta vi pi ta nje da li gra đa ni ko ji ži ve u si ro ma-
šnim dru štvi ma ta ko đe sno se mo ral nu od go vor nost za svet sko si ro ma štvo; 
ipak, i si ro ma šni gra đa ni uče stvu ju u ne pra ved nim prak sa ma glo bal ne 
osnov ne dru štve ne struk tu re. Za što bi smo on da njih oslo bo di li mo ral ne 
od go vor no sti za svet sko si ro ma štvo, od no sno za što ne bi smo zah te va li i 
od si ro ma šnih da po sta nu is po sni ci? Po ge bi mo gao da od go vo ri ta ko što 
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bi is ta kao da si ro ma šni gra đa ni ni su bi ra li da se ro de u si ro ma šnim i če-
sto ko rum pi ra nim dru štvi ma; na po je di nač nom ni vou, šta vi še, si ro ma šni 
gra đa ni ni su ima li, ni ti tre nut no ima ju, mno go iz bo ra osim da uče stvu-
ju u ne pra ved nom eko nom skom si ste mu – nji ho vo uče stvo va nje pi ta nje 
je pu kog pre ži vlja va nja. Sto ga, ima ju ći u vi du od su stvo iz bo ra, bi lo bi 
po gre šno pri pi sa ti mo ral nu od go vor nost si ro ma šni ma. Iako in tu i ti van, 
ova kav od go vor ima pa ra dok sal ne im pli ka ci je. Imuć ni gra đa ni, isto ta ko, 
mo gu is ta ći da ni oni ni su bi ra li da se ro de u raz vi je nim dr ža va ma, ni ti 
da us po sta ve ne pra ved ne po li tič ke re ži me. Ako je po sto ja nje iz bo ra ključ-
no za pri pi si va nje mo ral ne od go vor no sti za svet sko si ro ma štvo, kao što 
bi Po ge mo gao da tvr di, on da bi nje go va te za bi la sle de ća: imuć ni gra đa-
ni sno se mo ral nu od go vor nost za svet sko si ro ma štvo, jer uče stvu ju u 
glo bal nom si ste mu, dok si ro ma šni gra đa ni, ko ji ta ko đe uče stvu ju u glo-
bal nom si ste mu, ne sno se mo ral nu od go vor nost za ta kvu okol nost. Is hod 
bi bio, da kle, ili da ni ko od po je di nač nih gra đa na ne sno si mo ral nu od-
go vor nost za svet sko si ro ma štvo, ili da svi ko ji uče stvu ju u glo bal nom 
si ste mu pod jed na ko sno se mo ral nu od go vor nost, bez ob zi ra na to da li 
je po je di nac imu ćan ili ni je.

Po sta ti is po snik, da kle, ni je po želj no re še nje pro ble ma svet skog si ro ma-
štva. Čak i ako pri hva ti mo da su imuć ni gra đa ni mo ral no od go vor ni za 
svet sko si ro ma štvo, re še nje da im na met ne mo stro ge mo ral ne du žno sti, 
a da isto vre me no pri zna mo da one ne mo gu bi ti is pu nje ne, pred sta vlja 
pra znu in te lek tu al nu ve žbu. Po ge je, či ni se, sve stan da ovo re še nje ni je 
za do vo lja va ju će, te nam pred sta vlja dru go re še nje: bo ga te vla de i nji ho-
vi gra đa ni mo gu da uma nje ne prav du za svet sko si ro ma štvo ta ko što će 
nov ča no obe šte ti ti si ro ma šne za „pred vi di ve i la ko pro men lji ve“ po sle di ce 
glo bal nog eko nom skog si ste ma (Pog ge 2005c: 70–72). Ka ko bi ilu stro vao 
ovu ide ju, Po ge uvo di neo bič nu in ter pre ta ci ju Oska ra Šin dle ra (Oskar 
Schin dler), ne mač kog pred u zet ni ka, ko ji se kao član de fac to ne pra ved-
nog si ste ma – na ci stič ke Ne mač ke – is ku pio za ne mo ral no i bru tal no 
ubi ja nje ta ko što je spa sio bli zu 1.200 Je vre ja za vre me Ho lo ka u sta. Po ge 
tvr di, da kle, da je Šin dler is pu nio svo ju ne ga tiv nu du žnost da ne na no si 
šte tu, jer se is ku pio za svo je in di vi du al no uče stvo va nje u ko lek tiv noj ne-
prav di (Pog ge 2005b: 3–4). Sa da do la zi mo do dru ge ključ ne te ško će s 
Po ge o vim re še njem pro ble ma svet skog si ro ma štva.

Uz ovu ogra du, na i me, Po ge ne pri met no na pu šta svo ju pr vo bit nu hi po-
te zu, te je nje gov ar gu ment sle de ći: ako po je di nac uče stvu je ili po dr ža va 
na bi lo ko ji na čin ne pra ved nu glo bal nu osnov nu struk tu ru bez od go va-
ra ju će od šte te za one ko ji ma se na no si šte ta, on da ta oso ba, ta ko đe, sno si 
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mo ral nu od go vor nost za na no še nje šte te. Pro blem ni je sa mo u iz me nje noj 
hi po te zi – po sto ji i poj mov na ne a de kvat nost ko ju Po ge, či ni se, ne uvi đa.

Na i me, ako bi smo pri hva ti li Po ge ov ar gu ment u nje go voj iz me nje noj 
for mi, on da bi čin obe šte će nja uma njio na šu mo ral nu od go vor nost. Po vrh 
to ga, im pli ka ci ja ovog ar gu men ta je da ako bi smo mi, gra đa ni raz vi je nih 
ze ma lja, obe šte ti li si ro ma šne za pre tr plje nu ne prav du, on da mi ne bi smo 
kr ši li na šu ne ga tiv nu du žnost. Pla ća nje od šte te za pre tr plje nu ne prav du, 
me đu tim, ni je isto što i ne či ni ti šte tu ili ne prav du. Za pra vo, da bi ne ka 
oso ba O ima la le gi tim no pra vo na od šte tu, ona mo ra naj pre da pre tr pi 
ne ku šte tu ili ne prav du. U su prot nom, po sta vlja se pi ta nje na osno vu 
če ga O za slu žu je ili tra ži od šte tu. Sam po jam obe šte će nja, da kle, poj-
mov no pret po sta vlja da se ne prav da već do go di la. Imuć ni gra đa ni, sto ga, 
ne mo gu da is pu ne svo ju ne ga tiv nu du žnost pre ma si ro ma šni ma ta ko 
što će ih ex post obe šte ti ti ili ta ko što će ex post pra vi ti iz me ne. Dru gim 
re či ma, imuć ni gra đa ni mo gu da po štu ju svo ju ne ga tiv nu du žnost pre ma 
si ro ma šni ma ako i sa mo ako pre sta nu da im na no se ne prav du.

Po vrh ovo ga, mi slim da s ova ko iz me nje nim ar gu men tom, Po ge ne raz-
li ku je dva raz li či ta, ali nor ma tiv no bli sko po ve za na smi sla od go vor no sti. 
Na i me, mi slim da mo že mo na pra vi ti raz li ku iz me đu od go vor no sti za 
is hod, s jed ne stra ne, i od go vor no sti da se is pra vi, s dru ge stra ne. Od go-
vor nost za is hod shva tam kao od go vor nost de lat ni ka D za is hod I, ako i 
sa mo ako je D pro u zro ko vao I, ili ako je D do pri neo I; od go vor nost da se 
is pra vi, su prot no ovo me, shva tam kao od go vor nost de lat ni ka D ako i 
sa mo ako D ima raz log da po pra vi is hod I. Oči gled no, od go vor no sti oba 
ti pa mo gu da se pri pi šu jed nom de lat ni ku. Ove dve vr ste od go vor no sti 
nor ma tiv no su po ve za ne, jer ako sam od go vo ran za is hod I, on da sam u 
ve ći ni slu ča je va i od go vo ran da I is pra vim. Na pri mer, ako ne mar no sru-
šim ne ku oso bu O dok še tam uli com, on da sam od go vo ran ne sa mo za 
is hod „O je sru še na“, već sam pod lo žan i da ta kvo sta nje is pra vim, od no-
sno, od go vo ran sam da po mog nem oso bi O da usta ne i da pro ve rim da 
li sam je po vre dio. Ovaj od nos pak ni je pre vi še čvrst. S jed ne stra ne, po-
sto je okol no sti u ko ji ma či nje ni ca da sam od go vo ran za is hod ne po vla či 
sa so bom od go vor nost da se is pra vi: ti pi čan pri mer je ste ka da po be dim 
pro tiv ni ka u pra vič noj igri. S dru ge stra ne, od go vor nost da se is pra vi 
mo že da se pre ba ci na ne kog dru gog de lat ni ka: ako dok tor pro la zi uli com 
u isto vre me ka da sam ja sru šio oso bu O, on da bi naj bo lje bi lo da dok tor 
pre gle da O ume sto ne spret nog me ne. Da se vra ti mo Po ge o vom ar gu-
men tu, čak i ako su po je di ni imuć ni gra đa ni od go vor ni za svet sko si ro-
ma štvo, to ne im pli ci ra da su oni od go vor ni da is pra ve ta kvo sta nje.
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3.3. Kršenje negativne dužnosti vs. imunitet od napada

Tre ću i po sled nju zna čaj nu te ško ću sa Po ge o vim pr vim pred lo gom či ni 
jed na lo gič ka po sle di ca nje go vog vi đe nja pro ble ma si ro ma štva. Na i me, 
ka da usme ri mo pa žnju na tri va žne pret po stav ke ko je tvo re Po ge ov ar gu-
ment, mo že mo uvi de ti jed nu ne po želj nu im pli ka ci ju nje go ve te o ri je. Ova 
im pli ka ci ja ne sa mo da je u ne skla du sa na šim in tu i ci ja ma, već je i u su-
prot no sti sa dru gim sta vo vi ma ko je ovaj ne mač ki mi sli lac za stu pa. Pre 
ne go što poč nem sa obra zla ga njem svog ar gu men ta, va žno je na po me nu ti 
da pro blem ko ji iz no sim u ovom de lu ra da ni je po gu ban za nov tip ar gu-
men ta ko ji Po ge raz vi ja, iako pred sta vlja te ško ću za nje ga sa mo ga.

Kao što smo vi de li, Po ge sma tra da su re la tiv no imuć ni gra đa ni ak tiv ni i 
sve sni uče sni ci u „naj ve ćem… zlo či nu pro tiv čo več no sti ika da po či nje nim“ 
(Pog ge 2005a: 33), kao i da je pu ko uče stvo va nje u svet skom eko nom skom 
si ste mu do vo ljan uslov za pri pi si va nje mo ral ne od go vor no sti po je di nač-
nim gra đa ni ma. Do daj mo ovim pret po stav ka ma i Po ge ov stav da je za-
do vo lje nje ljud skih pra va, u prin ci pu, mo gu će spro ve sti si lom. Ka ko tre ba 
da raz u me mo ovu tvrd nju? Po ge nam ob ja šnja va da ne či ja rad nja mo že 
pred sta vlja ti slu čaj kr še nja ljud skih pra va „sa mo u onim slu ča je vi ma u 
ko ji ma je mo ral no do pu stlji vo da ne ki dru gi de lat nik ko ri sti pri sil na sred-
stva ne bi li pri mo rao re le vant nog po je din ca ili ko lek tiv“ da se uz dr ži od 
te rad nje (Pog ge 2005a: 44). Ka da ove tri tvrd nje pro tu ma či mo za jed no, 
ne gu be ći pri tom iz vi da te ži nu ko ju Po ge pri pi su je kr še nju ljud skih pra-
va si ro ma šnih, iz njih sle di da su po je di nač ni imuć ni gra đa ni pod lo žni 
na pa du ako pla ća ju po rez ili ako ku pu ju na mir ni ce.ͱͲ Im pli ka ci ja da gra-
đa ni po sta ju pod lo žni na pa du ako uče stvu ju u ne pra ved noj glo bal noj 
osnov noj struk tu ri de lu je kraj nje pro ti vin tu i tiv no. No, či nje ni ca da ne ki 
za klju čak ni je u skla du sa na šim in tu i ci ja ma ni je do vo ljan raz log da bi smo 
ga od ba ci li. Neo p hod no je, sto ga, po ka za ti da obič ni gra đa ni odi sta za dr-
ža va ju svoj imu ni tet od na pa da. U ovom po du hva tu mo že mo se oslo ni ti 
na te o ri ju pra ved nog ra ta.

Prin cip ne bor be nog imu ni te ta po ko jem ci vi li (od no sno oni ko ji ni su bor-
ci) ni su le gi tim ne me te na pa da to kom ra ta, pred sta vlja jed nu od oko sni ca 
te o ri je pra ved nog ra ta ili, tač ni je, jed nu od oko sni ca pra ved no sti u to ku 
ra ta (jus in bel lo). Za ni mlji vo je da se ve ći na fi lo zo fa sla že da u to ku ra ta 
tre ba oštro raz li ko va ti dva ti pa ci vi la, jer u za vi sno sti od pri ro de do pri no sa 

12  Iz tvrd nje da je oso ba O pod lo žna na pa du, sva ka ko, ne sle di da je oprav da no 
na pa sti O. Ova tvrd nja je di no im pli ci ra da je O iz gu bi la svo je pra vo da ne bu de na-
pad nu ta, od no sno da je O iz gu bi la svoj imu ni tet od na pa da.
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rat nom po ho du, ci vi li mo gu iz gu bi ti svoj imu ni tet od na pa da. Tre ba 
raz li ko va ti, s jed ne stra ne, ci vi le ko ji snab de va ju bor ce voj nim re sur si ma, 
kao što je oruž je, od no sno ci vi le či ji rad ne po sred no do pri no si vo đe nju 
ra ta. S dru ge stra ne, tre ba raz li ko va ti ci vi le ko ji snab de va ju voj ni ke re-
sur si ma neo p hod nim za ži vot, kao što su hra na i me di cin ski ma te ri ja li. 
Dok je pr vi tip ci vi la le gi tim na me ta voj nog na pa da, dru gi tip uži va imu-
ni tet od na pa da.ͱͳ Majkl Vol zer do ka zu je ovu tvrd nju ko ri ste ći ar gu ment 
na osno vu pro fe si je:

Re le vant na di stink ci ja ni je iz me đu onih ko ji ra de za rat ne na po re i onih 
ko ji ne ra de, već iz me đu onih ko ji pro iz vo de ono što je voj ni ci ma po-
treb no za bor bu i onih ko ji pro iz vo de ono što im je po treb no da bi ži-
ve li, kao i svi ma na ma. Kad je to u voj nom po gle du nu žno, rad ni ci u 
fa bri ci ten ko va mo gu bi ti na pad nu ti i ubi je ni, ali ne i rad ni ci u fa bri-
ka ma za pre ra du hra ne […] Voj ska, si gur no je, ima ogro man sto mak, 
i mo ra bi ti si ta da bi se bo ri la. Ali ono što je či ni voj skom ni je njen sto-
mak, već nje no oruž je. Mu škar ci i že ne ko ji op skr blju ju taj njen sto mak 
ne či ne ni šta na ro či to rat nič ko. Otu da nji hov imu ni tet od na pa da: oni 
su po i sto ve će ni s ostat kom ci vil nog sta nov ni štva (Wal zer 2006: 146).

Vol zer, da kle, tvr di da či nje ni ca da ne ko pro iz vo di ne voj ne re sur se za 
bor ce u ra tu ni je do vo ljan uslov da bi ta oso ba iz gu bi la imu ni tet od na-
pa da, jer svi ma su po treb ni hra na, vo da, sklo ni šte i me di cin ska ne ga, na 
pri mer, bez ob zi ra na to da li uče stvu ju u ra tu ili ne. Su prot no to me, oni 
rad ni ci ko ji op skr blju ju bor ce neo p hod nim re sur si ma da bi is tra ja li u 
voj nim na po ri ma, kao što je oruž je, di rekt ni su uče sni ci u ra tu, i kao ta kvi 
gu be svoj imu ni tet od na pa da.

Me đu tim, Vol ze rov ar gu ment ni je na ro či to ube dljiv. Ipak, us kra ći va nje 
osnov nih ži vot nih re sur sa efek ti van je na čin da se osla be fi zič ka i psi ho-
lo ška sna ga voj ni ka. Po vrh to ga, po gre šno je tvr di ti da je po tre ba voj ni ka 
za hra nom i me di cin skom ne gom po tre ba je di no iz per spek ti ve či nje ni-
ce da su oni pri pad ni ci ljud ske vr ste.ͱʹ Voj ni ci ma su po treb ni hra na i 
me di cin ska ne ga ne sa mo da bi pre ži ve li, već i da bi ima li nu žnu sna gu i 
iz dr žlji vost, kao i da bi pre ži ve li u rat nim uslo vi ma (uzmi mo za pri mer 
hra nu ko ja je pri pre mlje na is klju či vo za pu stinj ske uslo ve). Dru gim re či ma, 
ne sme mo za ne ma ri ti uslo ve pod ko jim na sta ju ne či je ljud ske po tre be. 

13  Ova kav stav ima du gu tra di ci ju: Gro ci jus je tvr dio, na pri mer, da oni ko ji op skr-
blju ju voj ni ke ne voj nim re sur si ma bi lo ko je vr ste mo ra ju bi ti po šte đe ni. Vi de ti: Gro-
ti us, H. (2005), The Rights of War and Pe a ce (ed. Ric hard Tuck), In di a na po lis: Li berty 
Fund, Bo ok 3, Chap ters 1 and 11. Vol zer nam nu di se ku lar nu vi zi ju te o ri je pra ved nog 
ra ta, osla nja ju ći se na sred njo ve kov ne ide je. Vi de ti: Wal zer, M. (2006), Just and Unjust 
Wars: A Mo ral Ar gu ment with Hi sto ri cal Il lu stra ti ons, New York: Ba sic Bo oks.
14  Vi de ti: Kamm, F. M. (2004), „Fa i lu res of Just War The ory: Ter ror, Harm and 
Ju sti ce“, Et hics, 114 (4): 650–692. 
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Oni ko ji pru ža ju voj ni ci ma re sur se neo p hod ne za ži vot, da kle, pod jed na ko 
mo gu do pri no si ti rat nim na po ri ma.

Se sil Fa bre (Céci le Fa bre) ube dlji vo po ka zu je, me đu tim, da je in tu i tiv no 
sma tra ti ci vi le ko ji snab de va ju voj ni ke sred stvi ma neo p hod nim za ži vot 
pod lo žnim na pa du ako i sa mo ako je ra zum no oče ki va ti od njih da zna ju 
da di rekt no do pri no se rat nim na po ri ma. Epi ste mič ki te re ti, me đu tim, iz-
u zet no su ve li ki, te ve ći nu ovih rad ni ka mo že mo po sma tra ti kao ne mi nov-
ne ne zna li ce: oni ne zna ju da nji ho va de lat nost do pri no si rat nim na po ri ma. 
Za i sta, sred stva po put hra ne i me di cin skog ma te ri ja la ko ri ste ka ko ak tiv ni 
bor ci, ta ko i oni bor ci ko ji ni su na fron tu zbog od re đe nih raz lo ga (na pri-
mer, voj ni ci ko ji su ra nje ni), a ve ro vat no i me di cin sko oso blje na ra ti štu. 
Rad ni ci ko ji snab de va ju voj ni ke sred stvi ma neo p hod nim za ži vot, da kle, 
ne mo gu ra zum no zna ti na ko ji na čin će hra na ko ju oni pri pre me bi ti po-
de lje na i ko ri šće na. Do dat nu te ško ću u do sti za nju epi ste mič kog pra ga 
pred sta vlja sam tok ra ta ko ji je če sto ne ja san (Fa bre 2009: 58–61). Da kle, 
ve ći na ci vi la ovog ti pa ni je upo zna ta s re le vant nim či nje ni ca ma, od no sno 
ve ći na ci vi la ovog ti pa ne zna da pred sta vlja pret nju ili ne zna da je pret nja 
neo prav da na; iz to ga sle di da oni ni su mo ral no od go vor ni za voj nu pret nju, 
te da ni su le gi tim na me ta na pa da. Po vrh to ga, Fa bre po ka zu je da čak i ako 
ova kla sa ci vi la ko lek tiv no zna čaj no do pri ne se rat nim na po ri ma, iz to ga 
ne sle di da ona gu bi svoj imu ni tet od na pa da. Uko li ko že li mo da imu ni tet 
od na pa da te sno po ve že mo sa po je di nač nom od go vor no šću, mo ra mo obra-
ti ti pa žnju is klju či vo na ono što sva ki po je di nac ra di (Fa bre 2009: 61). 
Dru gim re či ma, da bi iz gu bi li imu ni tet od na pa da u to ku ra ta, po je din ci 
mo ra ju da pre đu od re đe ni prag zna nja o re le vant nim či nje ni ca ma, kao i 
da pre đu od re đe ni prag ka u zal ne od go vor no sti. Sto ga, oni ci vi li ko ji ne 
za do vo lja va ju od re đe ne epi ste mič ke i ka u zal ne zah te ve ne mo gu bi ti pod-
lo žni na pa du. (Ovaj ar gu ment ne po ri če mo guć nost da ovi ci vi li mo gu 
sno si ti tro ško ve rat ne re pa ra ci je na kon ra ta.)

Uko li ko je ovaj ar gu ment uver ljiv, isto mo že mo re ći, mu ta tis mu tan dis, 
za ve ći nu obič nih imuć nih gra đa na. Ima ju ći u vi du zbu nju ju ću po ve za-
nost sa da šnje glo ba li zo va ne eko no mi je, po go to vo slo že nost i ne ja sno će 
oko na či na funk ci o ni sa nja glo bal nog eko nom skog si ste ma, ve ći na po je-
di nač nih gra đa na oprav da no je ne u po zna ta da li i na ko ji na čin nji ho ve 
sva ko dnev ne ak tiv no sti ško de si ro ma šnim gra đa ni ma, od ko jih ve ći na 
ži vi u uda lje nim i stra nim me sti ma. Ma lo je ve ro vat no da ve ći na imuć nih 
gra đa na, ili gru pa imuć nih gra đa na, na mer no i sa pu nim zna njem na me-
će svet ski eko nom sko-po li tič ki si stem ka ko bi na ško di la si ro ma šni ma. 
Po je din ci uglav nom spro vo de svo je ži vot ne pro jek te, pri če mu oprav da no 
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ne zna ju ka ko nji ho ve rad nje uti ču na ži vo te si ro ma šnih; dru gim re či ma, 
ve ći na imuć nih po je di na ca jed no stav no ra di svoj po sao, pla ća po rez i 
ku pu je na mir ni ce, i pri tom ove i nji ma slič ne rad nje ni su usme re ne ka 
na no še nju šte te dru gi ma. Za i sta, da li mo že mo po u zda no utvr di ti da 
na ša ode ća ni je pro iz ve de na u fa bri ci u ko joj su rad ni ci eks plo a ti sa ni? 
Mo žda je naš pre di van ori jen tal ni te pih ko ji smo ku pi li na go di šnjem 
od mo ru u Tur skoj iz ra di lo de te. Ili, mo žda je pro iz vo đač na šeg mo bil nog 
te le fo na na ba vio neo p hod ne mi ne ra le iz De mo krat ske Re pu bli ke Kon go, 
te je na taj na čin do pri no sio gra đan skom ra tu u toj ze mlji. Slič no to me, 
mo že mo li bi ti si gur ni da na ša no va zlat na ogr li ca ni je na pra vlje na od 
zla ta ko je je is ko pa no u rat nim zo na ma?ͱ͵ Na še mo guć no sti da sa zna mo 
od go vo re na ova kva pi ta nja či ne se iz u zet no ogra ni če nim. Po vrh to ga, 
po je di nač na de lat nost pro seč nog gra đa ni na sva ka ko ni je do volj na da 
pro iz ve de si ro ma štvo svet skih raz me ra. Da kle, ve ći na imuć nih po je di-
na ca ne pre la zi od re đe ni epi ste mič ki prag ni ti je uple te na u do volj noj 
me ri u ne da će si ro ma šnih da bi iz gu bi la svoj imu ni tet od na pa da.ͱͶ

Po ge bi se mo gao slo ži ti sa gle di štem da po je di nač ni gra đa ni ne gu be svoj 
imu ni tet od na pa da prem da svo jim uče stvo va njem u glo bal noj osnov noj 
struk tu ri oni za u zi ma ju jed nu od ključ nih ulo ga u ma sov nom i bru tal-
nom kr še nju ne ga tiv nih pra va si ro ma šnih. Za pra vo, u tek stu ko ji se ti če 
te ro ri stič kih na pa da na Svet ski tr go vin ski cen tar 2001. go di ne, Po ge eks-
pli cit no tvr di da je ve ći na po gi nu lih lju di bi la ne vi na. „Na zi va ju ći oso bu 
ne vi nom“, Po ge pi še, „mi slim na to da ova oso ba ne pred sta vlja ni ka kvu 
pret nju i da ni je ura di la ni šta što bi oprav da lo na pad na nju smr to no snom 
si lom“ (Pog ge 2008a: 5; pod vu kao autor). Ako gra đa ni ko ji su po gi nu li 
to kom na pa da u Nju jor ku ni su pred sta vlja li ni ka kvu pret nju, ka ko Po ge 
tvr di, on da oni ni su bi li pod lo žni na pa du. Iz ove tvrd nje da lje sle di da 
ovi gra đa ni ni su pre kr ši li ne ga tiv na ljud ska pra va si ro ma šnih. Ka ko obič ni 
gra đa ni mo gu isto vre me no da kr še i da ne kr še ne ga tiv na pra va si ro ma-
šnih? Po ge o vi po gle di su, po sve mu su de ći, ne ko he rent ni.

Neo p hod na je jed na ogra da pre ne go što poč nem ana li zu Po ge o vog dru-
gog pred lo ga. Mo gu će je upu ti ti sle de ći pri go vor do sa da šnjoj di sku si ji: 
na i me, Al-Ka i da ni je na pa la ame rič ke gra đa ne jer su kr ši li ne ga tiv na pra-
va si ro ma šnih, te ni je bi lo oprav da nja da se oni na pad nu. Oso ba ubi je na 
zbog po gre šnih raz lo ga, me đu tim, ipak je mo gla da ura di ne što zbog 

15  Za ob ja šnje nje na ko ji na čin po tro ša či mo žda sva ko dnev no ku pu ju „ukra de nu 
ro bu“ vi de ti: We nar, L. (2008), „Pro perty Rights and the Re so ur ce Cur se“, Phi lo sophy 
& Pu blic Af fa irs, 36 (1): 2–32. 
16  Ovaj ar gu ment, va žno je is ta ći, ne po ri če mo guć nost da po je di nač ni gra đa ni 
na no se šte tu si ro ma šni ma na ne ki dru gi na čin is pod pra ga kr še nja ljud skih pra va. 
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če ga bi iz gu bi la svoj imu ni tet od na pa da. Iz to ga ne sle di da su sa mi na-
pa di bi li oprav da ni; čak i da ame rič ki gra đa ni ni su bi li ne vi ni, na pa di bi 
i da lje bi li neo prav da ni zbog raz lo ga ko je i Po ge pri me ću je: na pa di ni su 
bi li neo p hod ni da bi se pro iz ve lo pret po sta vlje no do bro, ili na pa di ni su 
bi li pro por ci o nal ni šte ti ko ju su gra đa ni na ne li. Da kle, moj ar gu ment 
sto ji: Po ge ili mo ra da pri zna da obič ni imuć ni gra đa ni ne kr še ne ga tiv na 
pra va si ro ma šnih, ili mo ra da pri zna da je ve ći na ame rič kih gra đa na (ko ji 
su ujed no i obič ni imuć ni gra đa ni za ko je Po ge pret po sta vlja da na no se 
šte tu si ro ma šni ma) pod lo žna na pa du.

Za klju ču jem da Po ge o va pr va stra te gi ja, ko ja na sto ji da po ka že za što po je-
di nač ni gra đa ni raz vi je nih ze ma lja na no se šte tu si ro ma šni ma, ni je uspe šna. 
Kao što sam po ka zao, ni je la ko po mi ri ti ide ju o uče stvo va nju s Po ge o vom 
tvrd njom da po je di nač ni gra đa ni kr še ne ga tiv na pra va si ro ma šnih. Šta vi-
še, ovaj pred log, upr kos to me što za do vo lja va ne ke od na ših mo ral nih 
in tu i ci ja, ima ne pri jat ne po sle di ce ko je ne mo že mo la ko pri hva ti ti.

IV.  Dru gi pred log: Ar gu ment na osno vu 

po li tič kog pred sta vlja nja

Vi de li smo do sad da tri pro ble ma s Po ge o vim ar gu men tom pro iz la ze iz tri 
ne za vi sna iz vo ra. Je dan pro blem ti če se nje go vog vi đe nja uče stvo va nja u 
svet skom eko nom skom po ret ku, dok se dru gi pro blem ti če ide je o pla ća nju 
od šte te za svet sko si ro ma štvo. Ne po želj ne po sle di ce Po ge o vog gle di šta, 
naj zad, pred sta vlja ju tre ći zna ča jan pro blem za nje gov ar gu ment. U svom 
od go vo ru De bri Sac (De bra Satz)ͱͷ, me đu tim, Po ge nam nu di obri se dru gog 
pred lo ga ko ji na sto ji da pre mo sti jaz u nje go vom ar gu men tu:

Na ši po li ti ča ri i pre go va ra či po se du ju moć ko ju im mi pre da je mo. 
Nji ho ve od lu ke i spo ra zu mi ne bi ima li zna ča ja da ih mi ni smo ovla-
sti li. [...] Ne mo že mo se od re ći od go vor no sti za to ka ko na ši po li ti ča ri 
i pre go va ra či ko ri ste na šu ko lek tiv nu moć ta ko što bi smo se po zva li 
na naš pro pust da in si sti ra mo na tran spa rent no sti i od go vor no sti 
(Pog ge 2005b: 79).

Ide ja o po li tič kom pred sta vlja nju, za i sta, je ste je dan za ni mljiv na čin da se 
is ka že uve re nje da gra đa ni, u od re đe noj me ri, sno se od go vor nost za de la 
nji ho vih vla da, pri če mu na ci o nal ne vla de pred sta vlja ju po sred ni ke sa 

17  Sac ve ru je da je od nos iz me đu na ci o nal nih in sti tu ci ja i gra đa na ne kon tro ver zan, 
te u svo joj kri ti ci Po ge o vog sta va ana li zi ra od nos iz me đu glo bal nih in sti tu ci ja (po put 
Me đu na rod nog mo ne tar nog fon da i Svet ske ban ke) i gra đa na. Ona tvr di da po sto ji 
„ma lo od go vor no sti za me đu na rod ne in sti tu ci je i još ma nje in for ma ci ja o nji ho vim 
pra vi li ma ne go što je to slu čaj sa do ma ćim in sti tu ci ja ma“ (Satz 2005: 50). Ovo je va žan 
pri go vor bu du ći da osve tlja va jed nu po te ško ću u po ka zi va nju ka u zal ne ve ze iz me đu 
gra đa na i glo bal nih in sti tu ci ja. 
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glo bal nom osnov nom struk tu rom. Iako se sla žem sa Po ge om da se ne 
mo že mo od re ći od go vor no sti za to što ni smo in si sti ra li da od lu ke na še 
vla de bu du tran spa rent ne, ovaj ar gu ment, u nje go voj tre nut noj for mi, 
ne pred sta vlja ar gu ment za pri pi si va nje po je di nač ne mo ral ne od go vor-
no sti. Pi ta nje na ko je tre ba od go vo ri ti je, ipak, da li pre no še njem svo je 
mo ći na vla du, od no sno na po li tič ki auto ri tet, po je di nac kr ši ne ga tiv nu 
du žnost da ne na no si šte tu. No, na ko ji na čin ide ja o po li tič kom pred-
sta vlja nju mo že da ide u pri log Po ge o voj te zi? On bi mo gao da raz vi je 
svoj ar gu ment po la ze ći od sna žnog ar gu men ta To ma sa Nej ge la (Tho mas 
Na gel) o „vla da vi ni u na še ime“.ͱ Pred la žem sle de ću, po pri lič nu ne u tral nu, 
re kon struk ci ju Nej ge lo vog ar gu men ta:

Pre mi sa 1: Pra vi la ko ja do no si po li tič ki auto ri tet mo gu se pri sil no spro ve sti.

Pre mi sa 2: Pri sil no spro vo di va pra vi la ima ju mo ral no pro iz volj ni, ali 
pro ži ma ju ći efe kat na ži vot ne mo guć no sti onih ko ji su pod lo žni pri nu di.

Pre mi sa 3: Ako je po li tič ki auto ri tet le gi ti man, on da on tra ži pri hva ta nje 
nje go vih pra vi la ta ko što će pod jed na ko uze ti u raz ma tra nje le gi tim ne 
in te re se svih svo jih gra đa na.

Pre mi sa 4: Ako po li tič ki auto ri tet pod jed na ko uzi ma u raz ma tra nje le gi-
tim ne in te re se svih svo jih gra đa na, on da sva ki po je di nač ni gra đa nin sno si 
od go vor nost za od lu ke ko je do no si po li tič ki auto ri tet.

Za klju čak 1: Ako je po li tič ki auto ri tet le gi ti man, on da sva ki po je di nač-
ni gra đa nin sno si od go vor nost za od lu ke ko je do no si po li tič ki auto ri tet 
(sle di iz P3 i P4).

Za klju čak 2: Da kle, ako je po li tič ki auto ri tet le gi ti man, on da sva ki po-
je di nač ni gra đa nin sno si od go vor nost za mo ral no pro iz volj ni, ali pro ži-
ma ju ći efe kat ko ji ima ju od lu ke po li tič kog auto ri te ta na ži vot ne mo guć-
no sti onih ko ji su pod lo žni pri nu di (sle di iz P1, P2 i Z1).

Sna ga ovog ar gu men ta po či va na shva ta nju od go vor no sti ko ju Nej gel na 
sle de ći na čin obra zla že:

Dru štvo nas či ni od go vor nim za nje go ve rad nje, ko je su pred u ze te u 
na še ime, i na ko je, u de mo kra ti ji, mo že mo da ima mo ne ki uti caj; 

18  Na rav no, ja sno je da po zi va njem na Nej ge lov an ti ko smo po lit ski stav o glo bal noj 
prav di ne su ge ri šem da bi se Po ge slo žio sa Nej ge lom o op se gu prav de – nji ho vi sta-
vo vi o ovom pi ta nju, za pra vo, ni su ni ma lo bli ski. Ukrat ko, Nej gel pa žlji vo sle di Rol sa 
ka da tvr di da je op seg prav de ogra ni čen na na ci o nal ne dr ža ve, jer pi ta nje prav de po-
sto ji ako i sa mo ako su gra đa ni pod lo žni pra vi li ma i za ko ni ma iste pri nud ne osnov ne 
struk tu re. Bu du ći da ne po sto ji svet ska osnov na struk tu ra, Nej gel za klju ču je, ne po-
sto je ni du žno sti glo bal ne prav de.
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ti me nas dru štvo či ni od go vor nim za po što va nje nje go vih za ko na i za 
rav na nje pre ma nje go vim nor ma ma […] Uko li ko ove in sti tu ci je pra ve 
pro iz volj ne ne jed na ko sti, mi smo, čak i ako je od go vor nost jed no stav-
no pre ne ta na nas, od go vor ni za te ne jed na ko sti, i sto ga ima mo pra vo 
da pi ta mo za što bi smo ih pri hva ti li (Na gel 2005: 129).

Za i sta, ovo je do sta sna žan na čin da se po ka že ide ja da po je di nač ni gra đa-
ni sno se od go vor nost za de la svo jih vla da, jer kao što nam ovaj pa sus ot-
kri va, nu žni i do volj ni uslo vi za pri pi si va nje od go vor no sti pri sut ni su i u 
ne de mo krat skim dru štvi ma. Pre ma Nej ge lo vom mi šlje nju, da kle, „vla da-
ti u na še ime“ zna či da se dr žav ne rad nje mo gu pri pi sa ti nje nim gra đa ni ma 
kao de lat ni ci ma, jer su te rad nje pred u ze te ka ko bi pro mo vi sa le le gi tim ne 
in te re se svih gra đa na. Slič no ovo me, Nej gel tvr di da auto ri tar ne vla de ta-
ko đe „spro vo de si stem za ko na ko ji oče ku je od onih ko ji su mu pod lo žni 
da ga po štu ju, i ko ji je na pra vljen sa na me rom da slu ži in te re si ma po da ni-
ka čak i ako oni ni su nje go vi za ko no dav ci“ (Na gel 2005: fu sno ta 14).ͱ

Da kle, ar gu ment na osno vu po li tič kog pred sta vlja nja u nje go voj naj sna-
žni joj for mi po ka zu je da po li tič ki auto ri tet ko ji po se du je moć pri si le ima 
le gi ti mi tet ako i sa mo ako on pro iz la zi ne za vi sno od po sto ja nja mo ći 
pri si le. Shod no to me, od lu ke po li tič kog auto ri te ta do no se se u „na še ime“ 
ne za vi sno od pro ce du re ko jom se do la zi do po li tič kih od lu ka, jer su te 
od lu ke do ne te u ko rist svih onih ko ji su pod lo žni mo ći pri si le po li tič kog 
auto ri te ta, od no sno po li tič kog pred stav ni ka (Na gel 2005: 130; vi de ti ta-
ko đe pre mi su 4 u mo joj re kon struk ci ji Nej ge lo vog ar gu men ta). Iako de-
mo krat ski pro ce si obič no tre ba da osi gu ra ju či nje ni cu da se po li tič ke 
od lu ke do no se u ko rist gra đa na, oni ni su nu žni za to: do volj no pro sve-
tlje ni de spot, na pri mer, mo že is pu ni ti ovaj kri te ri jum, a da pri tom ne 
nu di ni ka kve pro ce du ral ne ga ran ci je.

Me đu tim, pro blem s ar gu men tom na osno vu po li tič kog pred sta vlja nja 
le ži u to me što po ri če em pi rij sku re al nost mno gih dr ža va. Na i me, u mno-
gim dr ža va ma (ako ne i u svim), broj ne gru pe unu tar dru štva mo gu bi ti 
u pot pu no sti is klju če ne iz po li tič kog upra vlja nja, kao što je to slu čaj sa 
že na ma, broj nim ra snim i et nič kim gru pa ma, kao i pri pad ni ci ma LGBT 
po pu la ci je. Ako je osnov na struk tu ra dru štva pod zna čaj nim uti ca jem 
glo bal ne osnov ne struk tu re, kao što Po ge (Pog ge 1989) uver lji vo po ka zu je, 
on da mo ra mo pri zna ti jed nu od ključ nih ulo ga ko ju ima ju ra sa, et ni ci tet, 

19  Ovo je va žna po en ta, jer bi se mo glo pri go vo ri ti pro tiv Po gea da ni su sve imuć ne 
dr ža ve ko je tvo re ne pra ved ni svet ski eko nom ski si stem de mo krat ske. Za i sta, ne ke od 
naj bo ga ti jih dr ža va su upra vo de spot ske, kao što je to slu čaj sa Sa u dij skom Ara bi jom, 
Ka ta rom, Uje di nje nim Arap skim Emi ra ti ma, i Bru ne ji ma. Po ge si gur no ne bi po re kao 
da ove dr ža ve ima ju zna ča jan uti caj na ob li ko va nje glo bal ne osnov ne struk tu re. 
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pol, rod i sek su al na ori jen ta ci ja u ob li ko va nju osnov ne struk tu re. Ipak, 
još 1940-ih go di na, mno gi de lo vi sve ta bi li su pod ko lo ni jal nom vla šću 
evrop skih ze ma lja, dok je do sti za nje rod ne rav no prav no sti i da lje upor-
na bit ka u mno gim dr ža va ma. Slič no ovo me, pri pad ni ci LGBT po pu la ci-
je u mno gim ze mlja ma i da lje su iz lo že ni ne sa mo stig ma ti za ci ji i ostra-
ki zmu već i bru tal nom na si lju. (Mo glo bi se tvr di ti da po lo žaj LGBT 
po pu la ci je u mno gim li be ral nim de mo kra ti ja ma ni je da le ko bo lji, s ob zi-
rom na to da i u li be ral nim de mo kra ti ja ma po sto ji sna žno pro ti vlje nje 
pri zna va nju isto pol nih bra ko va.) Da kle, ra sne, et nič ke i pol ne kon struk-
ci je, kao i ka te go ri za ci je na osno vu sek su al no sti re gu li sa ne su dru štve nim 
nor ma ma i kon ven ci ja ma ko je su ute me lje ne na si li (po ro blja va nje, se-
gre ga ci ja, si lo va nje i di rekt no na si lje) kao i na ide o lo škoj so ci ja li za ci ji. 
Sto ga, za ne ma ri ti nji ho vu re al nost u nor ma tiv nom raz mi šlja nju bi lo bi 
jed na ko ig no ri sa nju zna čaj nih pre pre ka za nor ma tiv ne te o rij ske struk tu-
re o prav di. Iako bi Po ge mo gao da pri go vo ri da su ovo mo ral no pro iz volj-
na pri rod na svoj stva, ova kav od go vor di rekt no bi bio u su prot no sti sa 
neo spor nim li be ral nim prin ci pom da se ne na no si šte ta. Na kra ju kra je va, 
že ne, ra sne i et nič ke ma nji ne, kao i pri pad ni ci LGBT po pu la ci je za u zi ma-
ju svo je dru štve ne po lo ža je ne zbog lo še sre će, već zbog upor nog dru štve-
nog ugnje ta va nja. Sto ga, osnov na struk tu ra dru štva pro iz ve la je, i pro iz-
vo di, poj mo ve ro da, ra se, et ni ci te ta i sek su al ne ori jen ta ci je; od no sno, ovi 
poj mo vi su on to lo ški za vi sni od iz bo ra i od lu ka onih ko ji po se du ju moć.

Vra ti mo se sa da pro ble mu po li tič kog pred sta vlja nja. Ako po li tič ki pred-
stav nik, od no sno po li tič ki auto ri tet, pred sta vlja dr ža vu i nje nu osnov nu 
struk tu ru, on da je ve ro vat no da on ne pred sta vlja in te re se, a ti me i de la, 
ve ći ne gra đa na. Ume sto to ga, uko li ko po li tič kog pred stav ni ka za mi šlja-
mo kao da pred sta vlja pra ve i le gi tim ne in te re se gra đa na, kao što to ar-
gu ment na osno vu po li tič kog pred sta vlja nja zah te va, on da je ovaj ide a-
li zam pre net na ta kav ni vo da se gu bi neo p ho dan kon takt sa stvar no šću: 
ar gu ment bi zah te vao od nas da za mi sli mo po li tič kog pred stav ni ka ko ji 
sna žno po dr ža va ne pra ved nu osnov nu struk tu ru dru štva i ko ji se isto-
vre me no po ja vlju je kao oso ba ko ja mo že da uisti nu pred sta vlja pra ve 
in te re se svih gra đa na. Ako in te re si gra đa na ne mo gu bi ti u pot pu no sti 
pred sta vlje ni čak ni na ni vou na ci o nal nih in sti tu ci ja, on da tvrd nja da je 
to mo gu će na ni vou glo bal nog si ste ma de lu je kraj nje ne ve ro vat no.

Upor no po sto ja nje ugro že nih i mar gi na li zo va nih gru pa u ve ći ni sa vre-
me nih dru šta va, sto ga, pod ri va auto ri tet i le gi ti mi tet dr ža ve, ba rem u 
od no su na te gru pe. Čak i ka da Po ge ov dru gi pred log po ja ča mo Nej ge-
lo vim ar gu men tom o vla da vi ni u na še ime, nje gov za klju čak ne sa mo da 
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je ra di ka lan već je i ne u te me ljen. Dru gi pred log ko ji na sto ji da po ka že 
za što po je di nač ni imuć ni gra đa ni kr še svo ju ne ga tiv nu du žnost da ne 
šte te si ro ma šni ma, da kle, ta ko đe osta je neo prav dan.

V. Zaključak

Bez ob zi ra na to da li ne ko pri hva ta Po ge o vo vi đe nje pro ble ma svet skog 
si ro ma štva ili ne, jed no je ne sum nji vo: nje gov fi lo zof ski ar gu ment je 
ori gi na lan. Po ge po no vo po sta vlja pi ta nje svet skog si ro ma štva ta ko što 
nam pre do ča va kon tro verz nu di jag no zu mo ral ne od go vor no sti za ovu 
ne prav du, te nam nu di kon kret ne pre po ru ke ko je se ti ču na či na na ko ji 
bi smo mo gli da po štu je mo svo je na vod ne mo ral ne du žno sti. Nje gov ar-
gu ment sa sto ji se od mno go broj nih kon cep tu al nih, nor ma tiv nih i em pi-
rij skih de lo va, ko ji su če sto me đu sob no is pre ple te ni. Upr kos to me, u ovom 
ra du po ka zao sam da je Po ge o vo re še nje pro ble ma svet skog si ro ma štva 
po gre šno usme re no na obič ne po je di nač ne gra đa ne imuć nih ze ma lja, te 
da nje gov ar gu ment u pri log te zi da po je di nač ni imuć ni gra đa ni ta ko đe 
kr še svo ju ne ga tiv nu du žnost ni je ube dljiv.

Me đu tim, od ba ci va nje Po ge o vog gle di šta ne zna či da mi slim da je ne mo-
gu će ili da ne tre ba is ko re ni ti svet sko si ro ma štvo. Raz vi ja nje i upor no spro-
vo đe nje po sto je ćih ma kro e ko nom skih, po ljo pri vred nih, si stem skih, dru-
štve nih i obra zov nih me ra, ko je ima ju za cilj osna ži va nje po je di na ca, 
sva ka ko pred sta vlja ju je dan ko rak u re ša va nju ovog pro ble ma. No, ta kve 
me re, su prot no Po ge o vom mi šlje nju, ne pro iz la ze iz kr še nja na ših ne ga-
tiv nih du žno sti.

Primljeno: 14. marta 2014.
Prihvaćeno: 11. novembra 2014.
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Marko Konjović
Cutting the Gordian Knot of World Poverty: 
Thomas Pogge’s Alexandrian Solution

Ab stract
In this pa per, the aut hor analyzes Tho mas Pog ge’s the sis that ci ti zens of 
af f lu ent co un tri es are vi o la ting the ne ga ti ve right of the glo bal po or not to 
be har med by len ding the ir sup port to the cur rent glo bal in sti tu ti o nal or der. 
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The aut hor ar gu es, ho we ver, that Pog ge’s ar gu ment is un sa tis fac tory be ca u se 
he ma kes an unju sti fied le ap from col lec ti ve to in di vi dual re spon si bi lity. The 
aut hor be gins by as ses sing Pog ge’s ar gu ment so as to elu ci da te the le ap. 
Sub se qu ently, the aut hor exa mi nes two pro po sals which co uld com ple te his 
ar gu ment; no net he less, the aut hor ar gu es that both pro po sals are un sa-
tis fac tory. The first sug ge stion – the par ti ci pa tion ar gu ment – con ta ins two 
con cep tual ina de qu a ci es; mo re o ver, if we we re to ac cept this ar gu ment, we 
wo uld al so be com mit ted to ac cep ting an un sa vory im pli ca tion. Ta king cue 
from Tho mas Na gel’s „ru le in our na me“ ar gu ment, the aut hor de ve lops 
Pog ge’s se cond sug ge stion – the po li ti cal re pre sen ta tion ar gu ment – that 
pro mi ses to brid ge the gap in Pog ge’s thin king. The is su es of mi sre pre sen-
ta tion and of un der re pre sen ta tion, ho we ver, un der mi ne this pro po sal too.

Keywords: glo bal po verty, Tho mas Pog ge, ne ga ti ve duty, har ming, ne ga ti ve 
right, par ti ci pa tion, po li ti cal re pre se na tion
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Bo ja na Ra do va no vić
Is tra ži vač sa rad nik
In sti tut eko nom skih na u ka

Rad nja iz oba ve ze: 

te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra 

i Se nov kon cept kon tra pre fe ren ci jal nog iz bo ra

Ap strakt   U okvi ru ovog ra da ana li zi ra li smo Se nov kon cept kon tra pre fe ren-
ci jal nog iz bo ra. Sen ovim kon cep tom uka zu je na sla bo sti te o ri je ra ci o nal nog 
iz bo ra, pre ma ko joj do no si lac od lu ka uvek mo že bi ti vi đen kao ne ko ko mak-
si mi zi ra svo ju ko ri snost, a sva ki nje gov iz bor kao op ci ja ko ja mu pru ža naj-
vi ši ni vo bla go sta nja. Sen tvr di da u ne kim si tu a ci ja ma bi ra mo op ci je ko je 
nam do no se ni ži ni vo ko ri sno sti u od no su na onaj ko ji bi smo ostva ri li da smo 
iza bra li ne ku dru gu op ci ju ko ja nam je bi la na ras po la ga nju. To je slu čaj ka da 
iz bor vr ši mo na osno vu mo ral nih na če la, ka da po stu pa mo iz du žno sti. Sen 
ova kvu rad nju na zi va rad njom iz oba ve ze. Ka da po stu pa mo iz oba ve ze mi 
za pra vo za ne ma ru je mo svo je pre fe ren ci je i vr ši mo kon tra pre fe ren ci jal ni iz bor, 
ka ko Sen tvr di. U okvi ru ovog ra da po ka za će mo da, na su prot Se no voj tvrd nji, 
i rad nju iz oba ve ze mo že mo ob ja sni ti te o ri jom ra ci o nal nog iz bo ra. Me đu tim, 
ako bi lo ko ji iz bor ko ji či ni mo mo že bi ti ob ja šnjen ovom te o ri jom, ka da u sve 
što či ni mo mo že bi ti uči ta na mak si mi za ci ja ko ri sno sti, on da se ra zno li kost 
mo ti va ko ji nas po kre ću gu bi i eks pla na tor na moć te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra 
do vo di u pi ta nje.

Ključ ne re či: te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra, rad nja iz oba ve ze, kon tra pre fe ren ci-
jal ni iz bor

Uvod

Te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra da je okvir za raz u me va nje i mo de li ra nje po na-
ša nja eko nom skih či ni la ca u neo kla sič noj ško li eko no mi je.ͱ Ova te o ri ja 
po stu li ra do no si o ce od lu ka kao ra ci o nal ne po je din ce ko ji mak si mi zi ra ju 
funk ci ju ko ri sno sti u uslo vi ma ogra ni če nih re sur sa. Po red mi kro e ko no-
mi je, te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra je na šla pri me nu i u dru gim dru štve nim 
na u ka ma. No be lo vac Ge ri Be ker (Gary Bec ker) pri me nju je ovaj „eko nom-
ski pri stup“ ka ko bi ob ja snio ljud sko po na ša nje i dru štve ne pro ble me i u 
pod ruč ji ma ko je tra di ci o nal no ni su pred met eko nom skih is tra ži va nja, od 
iz bo ra part ne ra do do bro tvor nog da va nja (Bec ker 1976). Po red to ga, Gor-
don Ta lok (Gor don Tul lock) tvr di da se prin cip mak si mi za ci je ko ri sno sti 

1  Ovaj rad je deo is tra ži vač kih pro je ka ta pod ši fra ma 47009 (Evrop ske in te gra ci je 
i dru štve no-eko nom ske pro me ne pri vre de Sr bi je na pu tu ka EU) i 179015 (Iza zo vi i 
per spek ti ve struk tur nih pro me na u Sr bi ji: Stra te ški prav ci eko nom skog raz vo ja i uskla-
đi va nje sa zah te vi ma EU), ko je je fi nan si ra lo Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo-
škog raz vo ja.

UDK: 316.334.3 FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403313R
Ori gi na lan na uč ni rad
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mo že pre po zna ti i u po na ša nju naj ra zli či ti jih or ga ni za ma (Tul lock 1996). 
Ukrat ko, te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra se pri me nju je u ob ja šnje nju po na ša-
nja lju di, kao i ve li kog de la ži vo tinj skog sve ta (Chang 2014).

Te o ri ji ra ci o nal nog iz bo ra upu će ne su broj ne kri ti ke. S jed ne stra ne, kri-
ti ko va ne su pret po stav ke na ko ji ma se za sni va, a s dru ge, nje na moć da 
ob ja sni po na ša nje po je di na ca do ve de na je u pi ta nje. U okvi ru ovog ra da 
ana li zi ra će mo ar gu ment Amar tje Se na (Amartya Sen). Sen kri ti ku je te o-
ri ju ra ci o nal nog iz bo ra opi su ju ći je kao „de fi ni ci o ni ego i zam“, gde sva-
ko ga mo že mo sma tra ti kao ne ko ga ko te ži da mak si mi zi ra svo ju funk ci ju 
ko ri sno sti bez ob zi ra na to da li je „za sle plje ni ego i sta, po sve će ni al tru i-
sta ili kla sno osve šće ni mi li ta ri sta“ (Sen 1977: 323). Sen tvr di da od re đe ne 
po stup ke či ni mo iz du žno sti i ta da ne uzi ma mo u ob zir do bro bit ko ju 
nam al ter na ti ve pru ža ju. U tom slu ča ju mo že mo iza bra ti i al ter na ti vu 
ko ja nam pru ža ni ži ni vo ko ri sno sti od onog ko ji bi smo ostva ri li da smo 
iza bra li ne ku dru gu na ma do stup nu op ci ju (Sen 1977). Ova kvu rad nju 
Sen na zi va rad njom iz oba ve ze (engl. com mit ment ba sed ac tion).

Pi ta nje ko je se na me će je ste da li, za raz li ku od te o ri je ra ci o nal nog iz bo-
ra, Se nov kon cept kon tra pre fe ren ci jal nog iz bo ra ob ja šnja va rad nju iz 
oba ve ze. Dru gim re či ma, da li ka da po stu pa mo iz du žno sti bi ra mo op-
ci ju ko jom ostva ru je mo ni ži ni vo ko ri sno sti od one ko ju bi smo ostva ri li 
da smo oda bra li ne ku dru gu na ma do stup nu al ter na ti vu. U okvi ru ovog 
ra da po ka za će mo da, na su prot Se no voj tvrd nji, i rad nju iz oba ve ze mo-
že mo da ob ja sni mo te o ri jom ra ci o nal nog iz bo ra. Me đu tim, ako bi lo ko ji 
iz bor ko ji či ni mo mo že bi ti ob ja šnjen ovom te o ri jom, ka da u sve što či ni-
mo mo že bi ti uči ta na mak si mi za ci ja ko ri sno sti, on da se ra zno li kost mo ti-
va ko ji nas po kre ću gu bi i eks pla na tor na moć te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra 
do vo di u pi ta nje.

Te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra i Se nov 

kon cept kon tra pre fe ren ci jal nog iz bo ra

Te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra po stu li ra do no si o ca od lu ka kao po je din ca ko-
ji je u sta nju da pre ci zno de fi ni še pro blem, po sta vi ja sne ci lje ve i for mi ra 
skup svih al ter na ti va (op ci ja) ko ji ma se po sta vlje ni ci lje vi mo gu do sti ći 
(Ra do va no vić 2012). Ne pri stra snim pri ku plja njem i in ter pre ta ci jom in-
for ma ci ja od re đu je oso bi ne sva ke op ci je i po re đe njem sva ke dve mo guć-
no sti utvr đu je ko ja će mu do ne ti ve ću do bro bit (ko ri snost) ili da li će 
ostva ri ti jed nak ni vo lič nog bla go sta nja iz bo rom bi lo ko je od njih. Ko ri-
snost ko ju mu al ter na ti ve pru ža ju od re đu je na osno vu svo jih pre fe ren ci ja, 
od no sno sklo no sti, že lja, te žnji, uve re nja, uku si i sl.
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Po re de ći al ter na ti ve x i y, do no si lac od lu ka ih mo že sma tra ti jed na ko 
do brim i ta da je in di fe ren tan u iz bo ru iz me đu njih (xIy). On da lje mo že 
sma tra ti da će mu al ter na ti va x do ne ti vi ši ni vo ko ri sno sti od al ter na ti ve 
y, ka da pre fe ri ra iz bor al ter na ti ve x u od no su na y (xPy). Ko nač no, op ci ju 
y mo že sma tra ti bo ljom od x ka da njen iz bor pre fe ri ra u od no su na iz bor 
al ter na ti ve x (yPx).

Da bi se iz bor sma trao ra ci o nal nim, pre fe ren ci je do no si o ca od lu ke mo-
ra ju da za do vo lje tzv. uslo ve ra ci o nal no sti: asi me trič nost, kom plet nost i 
tran zi tiv nost. Uslov asi me trič no sti zah te va da, uko li ko po je di nac pri po-
re đe nju dve al ter na ti ve jed nu al ter na ti vu sma tra bo ljom od dru ge, on ne 
mo že isto vre me no dru gu sma tra ti bo ljom od pr ve. Ka da jed nu al ter na-
ti vu pre fe ri ra u od no su na dru gu, ne mo že isto vre me no obe sma tra ti 
jed na ko do brim. Ta ko đe, ako dve al ter na ti ve sma tra jed na ko do brim, on 
ne mo že isto vre me no jed nu pre fe ri ra ti u od no su na dru gu. Uslov kom-
plet no sti zah te va da po je di nac, po re de ći dve al ter na ti ve, bu de uvek u 
sta nju da ih upo re di i utvr di svoj stav pre ma nji ma, od no sno da zna da li 
jed nu sma tra bo ljom od dru ge ili je in di fe ren tan pri iz bo ru iz me đu njih. 
Pri li kom po re đe nja tri op ci je, uslov tran zi tiv no sti zah te va da ako do no-
si lac od lu ke pr vu al ter na ti vu sma tra bo ljom od dru ge, i dru gu bo ljom od 
tre će, on da pr vu op ci ju mo ra sma tra ti bo ljom od tre će.

Ka da su uslo vi ra ci o nal no sti za do vo lje ni, po re de ći sva ke dve mo guć no sti, 
do no si lac od lu ke for mi ra rang li stu, od no sno re do sled al ter na ti va po 
pri o ri te tu. Sva koj mo guć no sti po je di nac mo že pri dru ži ti je dan re al ni 
broj ko ji od ra ža va re la ti van zna čaj, od no sno ko ri snost ko ju mu mo guć-
nost pru ža, pri če mu ve ći broj pri dru žu je bo lje ran gi ra noj mo guć no sti. 
Na taj na čin, do no si lac od lu ka for mi ra or di nal nu funk ci ju ko ri sno sti. 
Ova funk ci ja ot kri va sa mo po re dak mo guć no sti po pre fe ren ci ja ma, pri 
če mu nu me rič ke vred no sti ko ri sno sti ni su mer lji ve na ska li od no sa. Pri-
li kom iz bo ra jed ne iz sku pa op ci ja, vo đen je prin ci pom mak si mi za ci je 
ko ri sno sti i bi ra pr vo ran gi ra nu mo guć nost.

Bu du ći da ni je mo gu će ima ti uvid u že lje, te žnje, uve re nja i uku se do no-
si la ca od lu ka, o nji ho vim pre fe ren ci ja ma sa zna je mo na osno vu iz bo ra 
ko je vr še. Dru gim re či ma pre fe ren ci je či ni la ca se utvr đu ju na osno vu 
nji ho vog po na ša nja. Na ovo upu ću je te o ri ja ot kri ve ne pre fe ren ci je. Uko-
li ko su do no si o cu od lu ka na ras po la ga nju tri al ter na ti ve x, y i z, i uko li ko 
opa ža mo da vr ši iz bor op ci je y, mo že mo za klju či ti da iz bo rom al ter na ti ve 
y po je di nac ostva ru je jed nak ili vi ši ni vo ko ri sno sti ne go što bi ostva rio 
da je iza brao al ter na ti vu x i/ili z, od no sno za klju ču je mo da on pre fe ri ra 
iz bor al ter na ti ve y.
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Ma da su na ši po stup ci ma hom vo đe ni una pre đe njem lič nog in te re sa u 
užem smi slu, mi ta ko đe če sto po stu pa mo iz sa o se ća nja pre ma dru gi ma, 
kao i iz du žno sti (Sen 2005). Sen tvr di da ka da po stu pa mo iz du žno sti, 
ne uzi ma mo u ob zir ko ri snost ko ju nam mo guć no sti pru ža ju. Ta da vr-
ši mo kon tra pre fe ren ci jal ni iz bor, od no sno mo že mo iza bra ti i mo guć nost 
ko ja nam pru ža ni ži ni vo ko ri sno sti od one ko ju bi smo ostva ri li da smo 
iza bra li ne ku dru gu na ma do stup nu op ci ju (Sen 1977). Ova kvu rad nju 
Sen na zi va rad njom iz oba ve ze (engl. com mit ment ba sed ac tion). Ta ko-
đe, če sto po stu pa mo iz sa o se ća nja pre ma dru gi ma (engl. sympahty ba-
sed ac tion). Na su prot rad nji iz oba ve ze, pre ma Se nu, rad nja iz sa o se-
ća nja do pri no si po ve ća nju lič nog bla go sta nja do no si o ca od lu ke. Na 
pri mer, is ti če Sen, uko li ko da je mo no vac pro sja ku jer ga sa ža lje va mo, 
za to što nas nje go va si tu a ci ja či ni ne sreć nim, na ša rad nja je čin sa o se-
ća nja. U tom slu ča ju, da ju ći no vac pro sja ku po ve ća va mo i lič no bla go-
sta nje. Sen is ti če da al tru i zam iz sa o se ća nja u osno vi ima sop stve ni in-
te res (Sen 2005). Me đu tim, uko li ko nas nje go va si tu a ci ja ne une sre ću je, 
ali sma tra mo da nam je du žnost da po mog ne mo oso bi u ne vo lji, ta da je 
naš čin rad nja pred u ze ta iz oba ve ze (Sen 1977). On sli ko vi to ob ja šnja va 
da u slu ča ju rad nje iz oba ve ze po sto ji „klin“ ko ji raz dva ja iz bor po je din ca 
od nje go vog bla go sta nja.

Raz li ku iz me đu te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra i Se no vog kon cep ta kon tra-
pre fe ren ci jal nog iz bo ra ob ja sni će mo na sle de ćem ilu stra tiv nom pri me ru:

Pe tar je go di na ma šte deo no vac ka ko bi oti šao na put „oko sve ta“, što 
je nje go va že lja od ra ne mla do sti. Upra vo ka da je pla ni rao pu to va nje, 
sa znao je da je de se to go di šnja de voj či ca obo le la od ret ke bo le sti či je 
le če nje je ve o ma sku po. Otac obo le le de voj či ce je mo lio za fi nan sij sku 
po moć ka ko bi ona do bi la neo p hod ni me di cin ski tret man i ti me šan-
su da pre ži vi. Ista bo lest od ne la je ži vot Pe tro ve su pru ge. Sto ga Pe tar, 
ma da ih lič no ne po zna je, du bo ko sa o se ća s de voj či com i nje nom 
po ro di com. Za fi nan sij sku po moć mu se isto vre me no obra ća i brat 
Jo van, jer je za pao u du go ve i mo gao se na ći na uli ci uko li ko ne is pla ti 
hi po te ku. Ri zič ne in ve sti ci je, koc ka nje, uz luk su zan stil ži vo ta, do ve le 
su ga na ivi cu pro pa sti. Kao sta ri ji brat vas pi tan u tra di ci o nal noj po ro-
di ci, Pe tar je uvek po pra vljao Jo va no ve gre ške. Šta vi še, dao je obe ća nje 
ocu da će se na ći bra tu u ne vo lji.

Pu to va nje bi uči ni lo Pe tra ve o ma sreć nim. Me đu tim, bu du ći da du-
bo ko sa o se ća sa ne sreć nom po ro di com, ra di je bi pla tio de voj či ci no 
le če nje ne go što bi ostva rio svoj mla dić ki san. Isto vre me no, on uop šte 
ne sa o se ća sa si tu a ci jom svog bra ta, za pra vo sta nje u ko je je Jo van 
do veo se be u nje mu bu di sa mo ne go do va nje, te bi ra di je oti šao na put 
ne go što bi pla tio Jo va no ve du go ve. Ipak, on sma tra da ga obe ća nje 
da to ocu oba ve zu je, te da je nje go va du žnost da odr ži obe ća nje bez 
ob zi ra šta ose ća po vo dom to ga. Sto ga Pe tar po stu pa u skla du sa onim 
što sma tra svo jom du žno šću i da je no vac bra tu.
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Pe tar iz na ve de nog pri me ra se su o ča va s iz bo rom iz me đu tri al ter na ti ve: 
pu to va nje oko sve ta (al ter na ti va x), pla ća nje le če nja obo le loj de voj či ci 
(al ter na ti va y) i da va nje nov ca bra tu (al ter na ti va z). Pret po sta vi mo da 
Pe tar ne raz ma tra mo guć no sti kao što su pla ća nje jed nog de la tro ško va 
le če nja, da va nja ma nje su me nov ca bra tu ili od la zak na kra ći put. Dru gim 
re či ma, je di ne op ci je iz me đu ko jih bi ra su x, y i z. Zna ju ći da Pe tar da je 
no vac Jo va nu, da li bi smo mo gli za klju či ti da on pre fe ri ra al ter na ti vu z u 
od no su na al ter na ti ve x i y? Od no sno, da li bi smo mo gli re ći da mu ova 
op ci ja do no si naj vi ši ni vo ko ri sno sti?

Pre ma te o ri ji ra ci o nal nog iz bo ra, iza bra na al ter na ti va je ona ko joj po je-
di nac pri pi su je naj ve ću ko ri snost. Sto ga, zna ju ći da Pe tar bi ra al ter na ti-
vu z za klju ču je mo da on pre fe ri ra ovu op ci ju u od no su na dru ge dve. 
Dru gim re či ma, da ju ći no vac bra tu, Pe tar ostva ru je naj ve ći ste pen lič nog 
bla go sta nja, što mu da je ve ću ko ri snost od pla ća nja le če nja bo le snoj de-
voj či ci i od la ska na pu to va nje. S dru ge stra ne, pre ma Se no vom kon cep tu 
kon tra pre fe ren ci jal nog iz bo ra, pri mer uka zu je na to da, upr kos to me što 
bi ve ći ni vo lič nog bla go sta nja ostva rio da je no vac dao za le če nje obo le-
loj de voj či ci ili da je oti šao na pu to va nje, Pe tar po stu pa iz oba ve ze i da je 
no vac bra tu. On ti me ostva ru je ni ži ni vo ko ri sno sti od onog ko ji je mo-
gao da ostva ri da ni je po stu pio iz du žno sti. Po re dak nje go vih pre fe ren-
ci ja je sle de ći: yPxPz. Upr kos to me što bi Pe tar naj ra di je dao no vac za 
de voj či ci no le če nje i čak ra di je oti šao na pu to va nje ne go što bi dao no vac 
bra tu, on po stu pa iz oba ve ze i bi ra naj ni že ran gi ra nu al ter na ti vu z. On 
za pra vo bi ra su prot no svo jim pre fe ren ci ja ma i ta ko se od lu ču je za op ci ju 
ko ja mu do no si ni ži ni vo bla go sta nja od onog ko ji je mo gao da ostva ri 
da je po stu pio iz sa o se ća nja ili da je sle dio se bič ne in te re se. Ukrat ko, 
dok pre ma te o ri ji ra ci o nal nog iz bo ra Pe tar ostva ru je naj vi ši ni vo ko ri-
sno sti iz bo rom al ter na ti ve z, pre ma Se no vom kon cep tu kon tra pre fe ren-
ci jal nog, iza brav ši al ter na ti vu z Pe tar po stu pa iz oba ve ze i bi ra al ter na-
ti vu ko jom ostva ru je naj ni ži ni vo ko ri sno sti.

Ka ko Sen na vo di, oba ve za je bli sko po ve za na s mo ra lom. Ka da po stu pa 
iz oba ve ze do no si lac od lu ke je vo đen ne kom mo ral nom vred no šću (Sen 
1977). Pe tar sma tra da je odr ža nje obe ća nja nje go va du žnost i da ga obe-
ća nje da to po koj nom ocu oba ve zu je. Iako je Pe tar ljut na svog bra ta, 
ma da uop šte ne sa o se ća s nje go vom si tu a ci jom i čak mi sli da je Jo van 
do bio što je i za slu žio, on isto vre me no sma tra da mu je du žnost da odr ži 
obe ća nje bez ob zi ra na to šta ose ća po vo dom to ga. Da li ovo po tvr đu je 
da za i sta po sto ji „klin“ ko ji raz dva ja Pe trov iz bor od nje go vog bla go sta nja 
ka ko Sen tvr di?
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Da bi smo od go vo ri li na na ve de no pi ta nje, mo di fi ko va će mo pro blem s 
ko jim se Pe tar su o ča va. Mo guć nost z, da va nje nov ca bra tu, mo že mo pre-
for mu li sa ti u odr ža nje obe ća nja (al ter na ti va z’). Pe tar za pra vo vr ši iz bor 
iz me đu sle de ćih mo guć no sti: pu to va nje oko sve ta (al ter na ti va x), pla ća nje 
le če nja obo le loj de voj či ci (al ter na ti va y) i odr ža nje obe ća nja (al ter na ti va 
z’). Ka ko pri mer ilu stru je, Pe tar je oso ba s vi so kim mo ral nim stan dar di ma 
i ve o ma mu je bit no da se po na ša u skla du s mo ral nim na če li ma. Po stu-
pa nje u skla du s onim što sma tra da mu je du žnost Pe tru mo že do ne ti 
za do volj stvo zbog mo ral nog po na ša nja, ili omo gu ći ti da iz beg ne ose ćaj 
kri vi ce zbog kr še nja du žno sti. Na taj na čin po stu pa nje u skla du s onim 
što sma tra da mu mo ral na la že do pri no si i po ve ća nju za do volj stva ili iz-
be ga va nju ose ća ja kri vi ce. Ovi psi ho lo ški efek ti če sto su sa mo spo red ni 
re zul ta ti mo ral ne rad nje, ali ne i mo tiv zbog kog je rad nja uči nje na. Čak 
i ako od ba ci mo mo guć nost da je Pe tar uči nio ono što sma tra mo ral nim 
da bi iz be gao ka ja nje ili is klju či vo zbog to ga da bio za do vo ljan so bom i 
svo jim po stup kom, i da lje mo že mo ar gu men to va ti da Pe tar bi ra mo guć-
nost ko jom ostva ru je naj vi ši ni vo ko ri sno sti. Pe trov cilj je da se po na ša u 
skla du s onim što sma tra svo jom du žno šću. On bi ra al ter na ti vu z, od no-
sno z’, ka ko bi is pu nio ono što sma tra svo jom oba ve zom. Ova kva od lu ka 
je u skla du sa si ste mom vred no sti ko ji uti če na for mi ra nje nje go vih pre-
fe ren ci ja. Da bi smo to i po ka za li, pre for mu li sa će mo pro blem još jed nom.

Al ter na ti vu y, pla ća nje le če nja obo le loj de voj či ci, pre for mu li sa će mo u 
pru ža nje po mo ći (al ter na ti va y’), a al ter na ti vu x, pu to va nje oko sve ta, u 
ostva re nje lič nog in te re sa u užem smi slu (al ter na ti va x’). Da kle, Pe tar 
bi ra iz me đu sle de ćih op ci ja: ostva re nje lič nog in te re sa u užem smi slu 
(al ter na ti va x’), pru ža nje po mo ći (al ter na ti va y’) i odr ža nje obe ća nja (al-
ter na ti va z’). Ka da na ovaj na čin pre for mu li še mo op ci je, uvi đa mo da 
al ter na ti ve y’ i z’ pred Pe tra sta vlja ju mo ral ne zah te ve. U na ve de nom 
pri me ru, du žnost da po mog ne de voj či ci ko joj je ži vot ugro žen i du žnost 
da odr ži obe ća nje su u kon flik tu. Me đu tim, odr ža nje obe ća nja Pe tar 
sma tra svo jom du žno šću, dok po moć ugro že noj oso bi ne per ci pi ra kao 
svo ju oba ve zu. Nje go va od lu ka je uči nje na u okvi ru od re đe nog etič kog 
si ste ma ko ji, sve sno ili ne sve sno, pri hva ta. Ovaj etič ki si stem uti če na 
for mi ra nje nje go vih pre fe ren ci ja. U slu ča ju kon flik ta du žno sti, Pe tar po-
stu pa u skla du s etič kim me ri li ma ko je on sma tra vred nim. Re če no ter-
mi no lo gi jom te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra, Pe tar pri pi su je naj ve ću ko ri snost 
op ci ji ko ju sma tra mo ral nom. On je ljut na bra ta i naj ra di je bi se oglu šio 
o nje go vu mol bu za fi nan sij sku po moć, ali či ni ono što mu, pre ma nje go-
vom mi šlje nju, mo ral na la že. Sto ga je rang Pe tro vih pre fe ren ci ja za pra vo 
sle de ći: z’Py’Px’.
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U okvi ru te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra, ko ri snost ko ju po je di nac pri pi su je 
alternativama je ta ko de fi ni sa na da mo že uklju či ti i ostva re nje se bič nih 
ci lje va, i sa o se ća nje, ali i po na ša nje u skla du s mo ral nim na če li ma. Sto ga 
i rad nja iz oba ve ze uve ća va lič no bla go sta nje, kao i rad nja iz sa o se ća nja 
ili rad nja iz se bič nih in te re sa. Su prot no Se no voj tvrd nji, po ka za li smo da 
i rad nju iz oba ve ze mo že mo ob ja sni ti te o ri jom ra ci o nal nog iz bo ra.

Moć uni ver zal ne pri me ne te o ri je 

ra ci o nal nog iz bo ra: pred nost ili ne do sta tak

Po ka za li smo da i ka da po stu pa iz oba ve ze, po je di nac mo že bi ti vo đen 
prin ci pom mak si mi za ci je ko ri sno sti. Na ve de na ilu stra ci ja jed na je u ni zu 
onih ko je po ka zu ju da te o ri ju ra ci o nal nog iz bo ra ni je mo gu će opo vrg-
nu ti pri me rom. Em pi rij ski po da ci ne mo gu opo vrg nu ti te o ri ju pre ma 
ko joj po je din ci mak si mi zi ra ju ne ku skri ve nu ili ne po zna tu va ri ja blu ka kva 
je ko ri snost, is ti če Hog son (Hod gson 2012). Bu du ći da ni ka da ne mo že mo 
po ka za ti da po na ša nje po je di na ca ni je vo đe no prin ci pom mak si mi za ci je 
ko ri sno sti, te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra je ne ra nji va za em pi rij ske na pa de. 
Upra vo u to me i le ži ključ po pu lar no sti ove te o ri je. Pi ta nje ko je se na me će 
je ste da li je mo guć nost nje ne uni ver zal ne pri me ne pred nost ili ne do sta-
tak ove te o ri je.

Pro blem s te o ri jom ra ci o nal nog iz bo ra ni je u to me da ne do sta je em pi-
rij skih „do ka za“ ko ji bi po tvr di li tvrd nju da su po je din ci vo đe ni mak si-
mi za ci jom ne ke skri ve ne funk ci je ko ri sno sti, već da oni po kri va ju sve 
mo gu će si tu a ci je i vr še nje sva kog mo gu ćeg iz bo ra. Ka da u sve što ra di mo 
mo že bi ti uči ta na mak si mi za ci ja ko ri sno sti, ka da ko ri snost de fi ni še mo 
ta ko da mo že uklju či ti i se bič ne mo ti ve, i bri gu za dru ge, i po stu pa nje u 
skla du s mo ral nim na če li ma, on da se ra zno li kost mo ti va ko ji nas po kre-
ću gu bi, ali se do vo di u pi ta nje i eks pla na tor na moć te o ri je ra ci o nal nog 
iz bo ra. Da li te o ri ja ko ja na čel no mo že ob ja sni ti sva ki iz bor su štin ski 
ob ja šnja va bi lo ko ji? Naš pri mer je po ka zao da Pe tar, da ju ći no vac bra tu, 
po stu pa u skla du s onim što sma tra svo jom du žno šću i da ti me mak si mi-
zi ra svo ju ko ri snost. Zna ju ći da čak i ka da po stu pa iz oba ve ze Pe tar bi ra 
al ter na ti vu ko jom ostva ru je naj vi ši ni vo ko ri sno sti, mi za pra vo ni smo 
sa zna li mno go. Zbog če ga Pe tar sma tra odr ža nje obe ća nja svo jom du žno-
šću? Zbog če ga po stu pa iz oba ve ze, a ne iz sa o se ća nja ili lič nog in te re sa 
u užem smi slu? Ovo su sa mo ne ka od pi ta nja na ko ja te o ri ja ra ci o nal nog 
iz bo ra ne mo že da po nu di od go vor.

Te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra ne ob ja šnja va uzro ke ko ji uslo vlja va ju po na ša-
nje, mo ti ve ko ji nas po kre ću i pro ces for mi ra nja na ših dis po zi ci ja, već 
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po la zi od pret po stav ke da su pre fe ren ci je da te. Za raz u me va nje i ob ja šnje-
nje po na ša nja po je di na ca neo p hod no je uze ti u ob zir po zna te me ha ni zme 
ljud ske psi he i in ter ak ci je me đu lju di ma ko ji se za sni va ju na zna nji ma 
psi ho lo gi je, an tro po lo gi je, so ci o lo gi je i dru gih di sci pli na. Na še od lu ke u 
mno go me za vi se od to ga ka ko per ci pi ra mo pro blem ili si tu a ci ju sa ko ji ma 
se su sre će mo (Kah ne man, Slo vic & Tversky 1982; Kah ne man 2011). Mi 
ni smo uvek u sta nju da pre po zna mo sva ku od mo gu ćih op ci ja i sve nji ho-
ve is ho de, kao ni da pre ci zno de fi ni še mo sve re le vant ne do ga đa je ko ji 
mo gu uti ca ti na is ho de. Na na še iz bo re če sto uti če re do sled al ter na ti va, 
pa čak i in for ma ci je ko je su u pot pu no sti ire le vant ne za iz bor ko ji vr ši mo. 
Ne ki is hod mo že mo u isto vre me sma tra ti i po želj nim i ne po želj nim. 
Pre fe ren ci je su če sto pro men lji ve u krat kom vre men skom pe ri o du, a ne-
ret ko i pod po vrat nim uti ca jem iz vr še nih iz bo ra. Po red to ga, in sti tu ci je i 
kul tu ra u mno go me uslo vlja va ju na še mi šlje nje i po na ša nje (Hog son 2012).

Ukrat ko, mo guć nost uni ver zal ne pri me ne te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra je pre 
nje na ma na ne go pred nost. Da bi do sti gla sta tus uni ver zal no sti, mo ra la je 
da bu de is pra žnje na od sva kog sa dr ža ja i sto ga je nje na moć da ob ja sni 
po na ša nje kon kret nih po je di na ca u kon kret nom si tu a ci ja ma ogra ni če na.

Za klju čak

U okvi ru ovog ra da ana li zi ra li smo kri ti ku Amar tje Se na upu će nu te o ri-
ji ra ci o nal nog iz bo ra. Te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra po stu li ra do no si o ce od-
lu ka kao ra ci o nal ne po je din ce ko ji mak si mi zi ra ju funk ci ju ko ri sno sti u 
uslo vi ma ogra ni če nih re sur sa. Sen tvr di da od re đe ne po stup ke či ni mo iz 
du žno sti i ta da ne uzi ma mo u ob zir ko ri snost ko ju nam al ter na ti ve pru-
ža ju. Ka da po stu pa mo iz oba ve ze, mo že mo iza bra ti i al ter na ti vu ko ja 
nam pru ža ni ži ni vo ko ri sno sti od onog ko ji bi smo ostva ri li da smo iza-
bra li ne ku dru gu na ma do stup nu op ci ju, is ti če Sen.

U okvi ru te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra, ko ri snost ko ju po je di nac pri pi su je 
al ter na ti va ma de fi ni sa na je ta ko da mo že uklju či ti i ostva re nje se bič nih 
ci lje va, i sa o se ća nje, ali i po na ša nje u skla du s mo ral nim na če li ma. Sto ga, 
i rad nja iz oba ve ze uve ća va lič no bla go sta nje jed na ko kao i rad nja iz sa-
o se ća nja ili rad nja iz se bič nih in te re sa. Ovaj rad je po ka zao da, su prot no 
Se no voj tvrd nji, rad nju iz oba ve ze mo že mo pre ve sti na ter mi no lo gi ju 
te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra. Po ka za li smo da i ka da po stu pa iz oba ve ze, 
po je di nac mak si mi zi ra svo ju funk ci ju ko ri sno sti.

Ilu stra ci ja pred sta vlje na u okvi ru ovog ra da jed na je u ni zu onih ko je po-
ka zu ju da em pi rij ski po da ci ne mo gu opo vrg nu ti te o ri ju po ko joj po je din ci 
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mak si mi zi ra ju ne ku skri ve nu ili ne po zna tu va ri ja blu ka kva je ko ri snost. 
U to me le ži i raz log ši ro ke pri me ne te o ri je ra ci o nal nog iz bo ra. Me đu tim, 
ako bi lo ko ji iz bor ko ji či ni mo mo že bi ti ob ja šnjen ovom te o ri jom, ka da 
u sve što či ni mo mo že bi ti uči ta na mak si mi za ci ja ko ri sno sti, on da se 
ra zno li kost mo ti va ko ji nas po kre ću gu bi i eks pla na tor na moć te o ri je 
ra ci o nal nog iz bo ra do vo di se u pi ta nje. Da bi bi la uni ver zal no pri me nji-
va, te o ri ja ra ci o nal nog iz bo ra je mo ra la da bu de is pra žnje na od sva kog 
sa dr ža ja i sto ga je nje na moć da ob ja sni po na ša nje kon kret nih po je di na-
ca u kon kret nim si tu a ci ja ma ogra ni če na. Za raz u me va nje i ob ja šnje nje 
po na ša nja po je di na ca neo p hod no je uze ti u ob zir po zna te me ha ni zme 
ljud ske psi he i in ter ak ci je me đu lju di ma ko ji se za sni va ju na zna nji ma 
psi ho lo gi je, an tro po lo gi je, so ci o lo gi je i dru gih di sci pli na. Upra vo je zna-
čaj Se no vog kon cep ta kon tra pre fe ren ci jal nog iz bo ra u to me što je uka zao 
na ra zno li kost i kom plek snost mo ti va ko ji vo de iz bo re.

Pri mlje no: 14. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 9. no vem bra 2014.
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Com mit ment-ba sed Ac tion: Ra ti o nal Cho i ce 
The ory and Con tra pre fe ren tial Cho i ce

Ab stract
This pa per fo cu ses on Sen’s con cept of con tra pre fe ren tial cho i ce. Sen has 
de ve lo ped this con cept in or der to over co me we ak nes ses of the ra ti o nal cho i ce 
the ory. Ac cor ding to ra ti o nal cho i ce the ory a de ci sion-ma ker can be al ways 
seen as so me o ne who ma xi mi ses uti lity, and each cho i ce he ma kes as the one 
that brings to him the hig hest le vel of per so nal well be ing. Sen ar gu es that in 
so me si tu a ti ons we cho se al ter na ti ves that bring us lo wer le vel of well be ing 
than we co uld ac hi e ve if we had cho sen so me ot her al ter na ti ve ava i la ble to 
us. This hap pens when we ba se our de ci si ons on mo ral prin ci ples, when we 
act out of duty. Sen calls such ac tion a com mit ment-ba sed ac tion. When we 
act out of com mit ment we ac tu ally ne glect our pre fe ren ces and thus we ma ke 
a con tra pre fe ren tial cho i ce, as Sen ar gu es. This pa per shows that, con trary to 
Sen, a com mit ment-ba sed ac tion can be ex pla i ned wit hin the fra me work of 
ra ti o nal cho i ce the ory. Ho we ver, when each cho i ce we ma ke can be ex pla i ned 
wit hin the fra me work of ra ti o nal cho i ce the ory, when in everything we do ma-
xi mi sa ti on prin ci ple can be lo a ded, then the va ri ety of our mo ti ves and tra its 
is lost, and the ex pla na tory po wer of the ra ti o nal cho i ce the ory is qu e sti o na ble.

Keywords: Ra ti o nal Cho i ce The ory, Com mit ment-ba sed Ac tion, Con tra pre-
fe ren tial Cho i ce
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Ča slav D. Ko pri vi ca
Fa kul tet po li tič kih na u ka
Be o grad

Sta ni slav Kra kov: fe no me no lo gi ja unu tra šnje svi je sti bor be

Ap strakt   U ovom tek stu dje lo srp skog knji žev ni ka Sta ni sla va Kra ko va, iz-
me đu dva ra ta zna me ni te, a ka sni je, zbog ide o lo ških po dje la, po ti snu te i za-
bo ra vlje ne fi gu re, po sma tra mo kroz pri zmu fi lo so fi je eg zi sten ci je i fe no me-
no lo gi je. „Fi lo sof ski“ zna čaj Kra ko vlje ve auto bi o graf ske, rat ne pro ze, ko ja je 
u estet skom, na ro či to for mal nom-ino va tiv nom po gle du, pred sta vlja la vr hu nac 
tog žan ra srp ske knji žev no sti, je ste u to me što se ona mo že po sma tra ti kao 
pr vo ra zred ni do ku ment fe no me no lo ške in tro spek ci je čo vje ka ko ji se na la zi u 
ži vot noj si tu a ci ji bor be, a po iz vje snim do me ti ma, bez pre tje ri va nja, upo re div 
sa Jin ge rom. No po vrh auten tič ne do ku men tar no sti, Kra ko vlje vo pi sa nje od li-
ku ju bri li jant ni uvi di, ko je od fi lo sof ski do ku če nih isti na po ne kad raz li ku je 
mal te ne sa mo dru ga či ji žan rov ski kon tekst. Za to se, s jed ne stra ne, Kra kov 
mo že po sma tra ti kao mi sli lac ra ta i tje le sno sti avant let tre, kao što, na dru goj 
stra ni, in ter pre ta tiv no kon tek stu a li zo va nje nje go ve pro ze unu tar po me nu te 
fi lo sof ske tra di ci je po ma že da se bo lje ra zu mi je nje go va knji žev nost.

Ključ ne re či: Sta ni slav Kra kov, knji žev nost, bor ba, rat, fi lo so fi ja eg zi sten ci je, 
fe no me no lo gi ja, te lo, Jin ger, Mer lo-Pon ti

1. Kra kov iz me đu pi sca i ra to va

Knji žev nik Sta ni slav Kra kov, sin polj skog emi gran ta, iz bje glog iz Ru skog 
car stva po sli je slo ma ustan ka 1863, i ro đe ne se stre Mi la na Ne di ća, sva-
ka ko ni je fi lo sof, ali su nje go va u knji žev na dje la pre to če na sje ća nja iz 
če to va njā i ra to va od 1912. do 1918. zna čaj na kao pr vo ra zred no svje do-
čan stvo is ku stva čo vje ka rat nog XX sto lje ća, ko ji se na la zi na gra ni ci 
kul tu re, na „pred njoj li ni ji“ gdje se di je le „ci vi li za ci ja“ i oru ža na bor ba za 
lič ni go li op sta nak, te za po bje du ne ke ide je.ͱ Kra ko vlje vi uvi di tek po-
ne gdje, ali ta da vr lo upe ča tlji vo, do ma ša ju do rav ni eg zi sten ci jal no fi lo-
sof ski re flek to va nih (me ta)uvi da o bor be nim do ži vlja ji ma i pri ro di nji ho-
ve is ku še no sti, te oso be no sti vla sti tog na la že nja u bor bi. Po vre me nost ovih 
eg zi sten ci jal nih pro bo ja, ko ji su, po pra vi lu, i estet ski zna čaj ni, uslo vlje na 
je nje go vom umjet nič kom usmje re no šću ko ja ne osta vlja pro sto ra za eks-
pli cit nu te o re ti za ci ju. Ipak, nje gov na ra tiv ni stav, u ko jem se da le ko se žno 
pro ži ma ju pri mar na is ku stva voj ni ka (Sta še) i na preg nu ta sa mo re flek siv na 
za gle da nost u pr vo ga pi sca Kra ko va, pred sta vlja upra vo onu dra go cje nost 
što od li ku je rat nu tek stu al nost – ne po sred no uče šće u bor bi, od no sno stal-
na in ten ci o nal na an ga žo va nost svi je sti u smje ru vla sti te bor be no-rat ne 

1  Ovaj tekst re zul tat je auto ro vog ra da na pro jek tu Isto ri ja srp ske fi lo so fi je Mi ni-
star stva na u ke i teh no lo gi je (ev. br. 179064) za 2014. go di nu.

UDK:  821.163.41.09-31 Krakov S. FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403323K
Pregledni rad
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si tu a ci je, i go to vo bes pre kid na okre nu tost una zad ka fak tič nom se bi i 
svo joj si tu a ci ji auto re flek siv ne in stan ci je, gdje se po ku ša va sa mo pro cje-
nji va nje sa ne ke „pri ruč ne“, fron tov ske me ta po zi ci je.

Upra vo to – ali ne tek za rad bo ljeg si tu a tiv no-ži vot nog sa mo o svje šće nja 
uop šte, već u mo da li te tu te o rij ske re flek si je, po ku ša va, da to ta ko na zo-
ve mo, „fi lo sof ska rat na pro za“. Jed na od ina če ma nje va žnih, ali u ovom 
kon tek stu zna čaj nih slič no sti Kra ko vlje vih spi sa s vr hun ci ma tog „žan ra“ 
je ste i u to me što se on če sto i na knad no sje ća svo jih rat nih do ži vlja ja, pri 
če mu, či ni se, uspi je va da kraj nje uvjer lji vo, pla stič no opri su ti svoj pr vo-
bit ni is ku stve ni kra jo lik.

Ako se upo re de tek sto vi Ern sta Jin ge ra [Ernst Jünger], „mi sle ćeg rat ni ka“, 
ka ko ga na zva Haj de ger [Mar tin He i deg ger], ko ji uspi je va „ne mo gu će“ – 
da sko ro uvi jek (go to vo) isto vre me no bu de zbi va njem bo ja za o ku plje ni 
rat nik i ne pre kid no mi sle ća, i uto li ko sa mo spo zna ju ća fi gu ra – ta da je 
raz li ka iz me đu nje ga i Kra ko va, u osno vi, sa mo u to me što nje mač ki autor 
uvo di i pa sa že ko ji iz ri či to re flek tu ju o pri ro di ži vo ta i bor be po vrh do ži-
vljaj ne „ana li ze“ sa me si tu a ci je bor be, pri če mu po to nje slu ži kao is ku-
stve no-kon cep tu al ni osnov ono ga pr vo ga. Kra kov se, da kle, uz ne ko li ko 
va žnih iz u ze ta ka, za u sta vlja na pra gu ono ga što bi se mo glo na zva ti fi lo-
so fi jom ra ta (i/kao ži vo ta). Me đu tim, sve ono što pred sta vlja is ku stve nu, 
re flek siv nu, na ra tiv nu itd. pret po stav ku jed ne ta kve fi lo so fi je, bez če ga 
bi ona osta la pra zna, is kon stru i sa na i be ži vot na, a što, re ci mo, jin ge rov sku 
ži vot no-te o rij sku pro zu či ni ne sa mo „sna žnom“ ne go i te o rij ski je din-
stve nom, pri sut no je i kod srp sko ga pi sca. Po ne gdje se nji ho vi is ku stve-
no-re flek siv ni re ži mi vid no ra zi la ze, što otva ra pro stor mo di fi ka ci ja ma u 
od no su na Jin ge ra na stra ni Kra ko vlje ve fe no me no lo gi je ra ta, od no sno 
Kra ko vlje ve „fi lo so fi je“ ra ta. On, da to još jed nom pod vu če mo, da je raz-
vi je ne i ras ko šne pri lo ge „fe no me no lo gi ji“, ali za sta je pred vra ti ma ono ga 
što bi išlo ka da le ko se žni jim te o rij skim sin te za ma. Iako, me đu tim, Kra kov 
ni je „fi lo sof ra ta“ u pra vom smi slu, smje ro vi nje nog na knad nog „iz vo đe-
nja“ – što bi bio je dan od po želj nih ci lje va i na še ga is tra ži va nja – če sto su 
pri lič no ja sno na zna če ni nje go vom ras ko šnom fe no me no lo gi jom ra ta.

Nje go vo pi sa nje je te o rij ski re le vant no za to što ono ne pred sta vlja pu ki 
niz rat nih do ži vlja ja jed no ga čo vje ka – što bi joj da lo tek do ku men tar no-
-li te rar nu vri jed nost – već za to što iz na či na grad nje is ku stva baš ovo ga 
po je din ca (a su štin sku ulo gu u grad nji is ku stva kao is ku stva igra upra vo 
sâmo pi sa nje ko je pi šu će gā ne iz bje žno još jed nom, i to vi še stru ko dru ga-
či je, na knad no, vra ća na do ži vlje nō) iz ra sta ne što uni ver zal no, ne što što, 
u kraj njem, oli ča va isti nu svih lju di ko ji se na đu usred mo der nih ra to va. 
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Za to Kra ko vlje vi spi si ne spa da ju tek u rat nu pro zu, gdje je na gla sak pre-
vas hod no na pro ži vlje noj in di vi du al no sti opi sā, re flek si jā i in tro spek ci jā, 
već baš u fe no me no lo gi ju ra ta, pu tem ko je se otva ra su šti na čo vje ko ve 
eg zi sten ci jal ne si tu a ci je uko li ko se ona uvi jek na la zi u bor bi.

Kra ko vlje vi spi si o čo vje ku usred bor be ne no se, me đu tim, ka pa ci tet za 
„uni ver za bil nost“ sa mo ka da je ri ječ o nji ho vom eg zi sten ci jal no te o rij-
skom zna ča ju. Čo vjek-u-bor bi, to ni je na ziv za je dan tip is ku stva me đu 
osta li ma, ne što što na pro sto spa da u fe no me no lo gi ju ljud ske si tu a ci je, 
ne go je to i epo hal no re pre zen ta tiv no za jed nič ko is ku stvo čo vje čan stva 
u vre me nu slo ma kul tu re i ban kro ta hu ma ni te ta. Ipak, on je je naj u bje-
dlji vi ji ta mo gdje do opi plji vo sti vjer no i uvjer lji vo opri su ću je sta nje du ha 
ili, da pa ra fra zi ra mo Hu ser la [Ed mund Hus serl], tok „unu tra šnje svi je sti“ 
bor be;Ͳ on je „fe no me no log“ ko ji ra zu mi je va ju ćim (sa mo)osma tra njem 
čo vje ka u bor bi do la zi do spo zna ja o toj su štin skoj mo guć no sti ljud ske 
eg zi sten ci je – ka da se na đe pri ti je šnje na ne sa mo fak tič kom ne go, i još 
pri mar ni je, epo hal nom si tu a ci jom kra ha kul tu re.

Ka ko je Kra ko vu po šlo za ru kom da auten tič no pro go vo ri o svo jem rat nom 
is ku stvu? Ka da čo vjek ne što ra di, on ima sklo nost ka pre da nom sa mo za-
bo ra vu u dje lat no sti ko ju vr ši. To na ro či to va ži za bor bu u ko joj se mi je ša-
ju strah od pro tiv ni ka i mr žnja pre ma nje mu, na gon za pre ži vlja va njem, 
strep nja za dru go ve, ali i za one ko ji su iza fron ta i či ji ži vo ti ta ko đe za vi se 
od bor be ko ja se vo di. Na ne ki na čin, rat nik naj bo lje oba vlja svo ju rat nič ku 
du žnost ka da „ni je pri se bi“, ka da upad ne u za nos i – u to me je taj na po-
mi je ša no sti ra ci o nal no sti i ira ci o nal no sti u „rat nom vi ho ru“ – bes pri je kor-
no cje lis hod no funk ci o ni še kao dio od bram be no-na pa dač kog me ha ni zma 
svo je je di ni ce, a u kraj njem, či ta ve voj ske. Ipak, čo vjek je, bla go da re ći svo joj 
eks cen trič no sti, da upo tre bi mo Ple sne rov [Hel muth Ples sner] na ziv-te o-
re mu, ujed no svag da ne ka ko i u „mo guć no sti“ – ko jom ne mo že slo bod no 
da ras po la že, već mu se ona na pro sto „de ša va“ – „iz mje šta nja“ pu tem svi-
je sti iz svo je te ku će si tu a ci je, ka kva god ona bi la. „Ne ap sor bo va nost“ svo-
jom si tu a ci jom, to je dru ga stra na (dje li mič nog) fe no me na „za pa da nja“ 
čo vje ka u svo je tre nut no dje lo va nje, od no sno sta nje, što se, pre ma po tre-
bi, mo že re kon cep tu a li zo va ti kao svo je vr sno, haj de ge rov ski ka za no, pod-
li je ga nja (Ver fal len) vla sti toj si tu a ci ji, ka da se po je din če vo ja gu bi usljed 
neo do lji vog pri ti ska i „na di ra nja“ okol no sti u nje go vo bi će. Čo vjek uvi jek 

2  Na su prot Hu ser lo voj ko va ni ci „in ne res Ze it be wußtsein“, iz na slo va isto i me ne knji-
ge pre da va njā u na šoj pa ra fra zi nje mač kog fi lo so fa bi lo bi ri je či o „unu tra šnjoj svi je sti 
bor be“ (in ne res Kampfbeußtstein), ta ko da bi vre men ska svi jest bi la po sma tra na pod 
vi dom is pu nje no sti „ma te ri jal nim“ mo men tom do ži vlja jā (Er leb nis) – u dil ta jev sko-
-hu ser lov skom [Wil helm Dilt hey], da kle fi lo sof skom smi slu – čo vjek usred bor be.
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mo že bi va ti i na je dan i na dru gi na čin, pri če mu, u za vi sno sti od pri ro de 
si tu a ci je, ali i lič no sne na stro je no sti po je din če ve oso be, do pre va ge mo že 
do ći čas je dan, čas dru gi mo da li tet ustro je no sti dr ža nja sop stve no ga ja stva. 
Kra kov, tač ni je voj nik-pot po ruč nik Kra kov, ka kvo ga či ta o cu iz la že pi sac 
Kra kov, pred sta vlja oli če nja mo guć no sti spa ja nja dje lat nog, rat nič kog sa-
mo za bo ra va i sa mo po sma tra ju će re flek si je. Pr vo ga či ni do brim rat ni kom, 
a ono dru go mi sle ćom fi gu rom, ukrat ko – mi sle ćim rat ni kom. Kra kov zna 
šta (mu) se de ša va – ili ma kar na sto ji da (spo)zna – čak i ka da je po ne sen 
sta njem opi je no sti usred bor be na ži vot i smrt.

2. Umijeće ratnog iskustva

Naš pi sac se, do ne kle mo žda i ne sa svim osvi je šće no, stal no po i gra va u osno-
vi neo vla di vim is ku stvom kre ta nja svi je sti u oba „smje ra“ – od or gi ja stič nog 
za no sa ubi ja nja do hlad ne pri seb no sti če sto su vi ška svi je sti i u tre nu ci ma 
ka da su ti je lo i duh sko ro u pot pu no sti uto nu li u gro tlo bor be. S jed ne stra ne, 
on ka že: „Ali na što mi sli ti? Ne mi sli se pred smr ću, već se opi ja njo me“, te 
„[I] de se na pred, ali to još ni je ju riš, još se mi sli, još mo zak ra di...“ (Kra kov 
1991: 51, 54). Po slje di ca to ga je ste po ja va men tal nog „sta tu sa“ ko ji se opi su je 
slje de ćim ri je či ma: „Ume sto stra ha da se ne bu de ubi jen, iz bi ja stra šno pi-
jan stvo: ubi ja ti“ (Kra kov, 1997: 88). No to ni je sa mo lič ni do ži vljaj „u pr vom 
li cu“ ne ko ga ko po sta je ju nak u em fa tič nom smi slu (što je stvar ni Sta ni slav 
Kra kov, bez ika kve, sum nje bio), već ono što, ka di kad, na neo bja šnjiv na čin 
osje ća ju svi ko ji sto je ili se kre ću u istom stro ju, i što ih sto ga ta da po ve zu je 
u neo do lji vu si lu „ko lek tiv ne in ten ci o nal no sti“ – „Sva ko je ose ćao po tre bu 
da ubi ja. Strah je bio to li ko jak, da su svi po sta li ju na ci“ (Kra kov 1991: 36).

No, s dru ge stra ne, pi sac pri mje ću je: „Bi lo je ov de još tre znih gla va od tog 
čud nog pi jan stva ru še nja i smr ti“ (Kra kov 1991: 51). Pri sta ti na „pi jan stvo“, 
„ku pa ti“ se u nje mu, a ipak osta ti tre zven, to je osnov na ka rak te ri sti ka 
sta va svi je sti, od no sno sta va eg zi sten ci je rat ni ka Kra ko va. Za hva lju ju ći toj 
tre zve no sti, nje gov osje tlji vi duh svo je dr ža nje mo že da ob li ku je kao dr ža-
nje ono ga ko ka se bi, dok se na la zi usred iz u zet nih okol no sti, mo že da 
iz ri či to usmje ri svo ju po ja ča nu pa žnju. A šta vi di taj in tro spek tiv no-cir-
kum spek tiv ni Kra kov? U opi su obo stra nog ju ri ša na je dan vis na Kri voj 
Fe ji pr vo ga da na bu gar ske agre si je 1915, na kon ra nja va nja, ko je je do slov no 
sa mo bi zar nim ču dom pre ži vio, Kra kov se po na ša još ne u stra ši vi je, sto ji 
us prav no usred bo ja, ozbilj no ra njen ko man du je svo jim voj ni ci ma, a onom 
jed nom, još funk ci o ni šu ćom ru kom pu ca i ubi ja ne pri ja te lje. U re kon struk-
ci ji svo jeg du hov nog sta nja to kom to ga bo ja Kra kov ob ja šnja va: „Ose ćam 
da sam pla tio svoj da nak smr ti i uz ono neo bič no pi jan stvo, ka kvo ni kad 
još ni sam ose tio, is pu nja va me i si gur nost“ (Kra kov, 1997: 90). Ne pro zir nost 
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ra ta, ko ja raz vi ja osje ćaj iz lo že no sti sud bi ni, za do bi ja na lič je u vje ri u po-
sto ja nje ne ka kvog po ret ka smr ti u do ga đa nju ra ta. Otu da pra zno vjer je, 
ko je Kra ko vu da je sna gu u bor bi, da će ga ma lo čas do ta kli bli ski dah smr-
ti ma kar za ne ko vri je me „šti ti ti“ od se be sa me, bez ob zi ra na ve li ku opa-
snost u ko joj se i da lje na la zi i ko joj još dr ski je pr ko si. I ta ko, pa ra dok sal no, 
iz nad ili na kon vr hun ca opa sno sti, opi je ni ji, ko ji ci je lom du šom i ti je lom 
pul si ra u iz mje šte no sti iz ono ga pro sto ra i vre me na u ko ji ma se objek tiv no 
na la zi, pro na la zi naj ne o bič ni je uto či šte. On je si gu ran bla go da re ći is ku stvu 
pre vla da no sti smr ti. Gdje god da voj nik po ku šao da se od nje sklo ni, ne bi 
bio si gur ni ji, jer bi ga mo gao za de si ti ne pri ja telj ski hi tac u bjek stvu ili 
„pri ja telj ski“ me tak kao ka zna za bje gun ca. Naj si gur ni je je pri vi ti se uz 
no ge sa moj smr ti, na kon što me ona po mi lu je“...

Usred ta kvog sta nja, kao u ne kom bu ni lu, po vi še ne, gro zni ča ve svi je sti, ob u-
zi ma ga is ku stvo oma me ubi ja nja, ali iz nad sve ga is ku stvo po bi je đe no ga stra-
ha. U ta kvom ugo đa ju (Stim mung) čvr sto se vje ru je da opa snost od smr ti 
me ni, mo jem (tre nut no) opi je nom du hu, ko ji svo jom opi je no šću „imu ni zu-
je“ i nje mu „pri po je no“ ti je lo, ne mo že ni šta. Na la ze ći se u tom sta nju ja, na-
rav no, ni je sam za šti ćen od met ka, gra na te, ge le ra, mo je ti je lo je i da lje iz lo-
že no, ali moj duh je na di šao strah – ko ji, u kraj njem, po ti če od ti je la ko je se 
na la zi usred bor be ne si tu a ci ju, u ko joj sva kog tre nut ka mo že stra da ti. Me đu-
tim, pre ba civ ši se u „me ta fo bič nu“ sfe ru, na šav ši se u čuv stvu „za šti će ne 
opi je no sti“, duh je jed no stav no nad ma šio svo ju fak tič ku, ne u ki di vu „usi dre-
nost“ u ti je lo, iz če ga je di no na sta je strah za sopstveni ži vot – kao svi jest po-
sto ja nja opa sno sti za ti je lo. Ovu si tu a ci ju Kra kov opi su je re če ni com: Le jo ur de 
glo i re est ar rivé [Došao je dan sla ve] ( Kra kov 1997: 88). Ipak, na kon sat vre-
me na, ili ne što vi še, „dan sla ve“ se okon ča va, jer su vi še stru ko broj ni ji Bu ga-
ri nad ja ča li bra ni o ce, iako Kra ko vljev vod ni za pe dalj ni je bio od stu pio. „Dan 
sla ve“ – to je is ku stvo su spen zi je svi je sti opa sno sti, a ti me i sve ga što čo vje ka 
ve zu je za si tu a ci ju – svi jest pro sto ra, vre me na, per cep ci ja se be kao tje le sno-
ga, ne pri ja te lja, pri jet nji, ko nač no svi je ta... Za to is hod, to što je boj iz gu bljen 
i što su mno gi na ši voj ni ci u nje mu osta li, tu, u tom tre nut ku, ni je ni va žan.

Slič no to me, i Mer lo-Pon ti [Ma u ri ce Mer le au Ponty] ka že: „[T]i je lo je 
na še glav no sred stvo ìma nja svi je ta“ (Mer lo-Pon ti 1990: 179). „Gu sti na 
[mo ga] ti je la [...] je ste, na pro tiv, je di no sred stvo ko je imam da uđem u sr ce 
stva ri, či ne ći ta ko se be svi je tom, u stva ri me som“ (Mer lo-Pon ti 1990: 179). 
Ko nač no, „me so stva ri go vo ri o na šem me su, ko je nam, na da lje, go vo ri o 
me su dru go ga“ (Mer lo-Pon ti 1990: 179).

Kra kov, na pr vi po gled, go vo ri sa mo o plot nom me su. On in ter ak ci ju na 
bo ji štu opi su je slje de ćom, fi lo sof ski kraj nje za ni mlji vom op ser va ci jom iz 
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ro ma na Kri la: „Ali su se ne mi lo srd ni ba jo ne ti za ri va li u va zda me ko me so, 
a po ne ki bi gru bo škrip nuo za ro niv ši se me đu ko sti.“ͳ Va zda šnja me ko ća 
ne pri ja te lje vog me sa – to je na čin na ko ji ono me ni neo po zi vo po sta je po-
sto je će. Ov dje se sto ga mo že go vo ri ti, da pa ra fra zi ra mo Haj de ge ra, o fak-
tič koj „sva gda šnjoj nje go vo sti“ (Je se i nig ke it) me sa – na su prot „svag da šnjoj 
mo jo sti“ (Je me i nig ke it), kao vo de ćem mo du su dr ža nja eg zi sten ci ja la op-
stan ka (Da sein) u Bi ću i vre me nu. Za me ne, ne pri ja telj u bor bi naj pri je i 
svag da je ste me so, ne pri ja telj sko me so ko je mi pri je ti sa mim svo jim po sto-
ja njem, čak i ka da se za kr va vlje nog po gle da i na ši lje na ba jo ne ta ne ustre-
mlju je ka me ni, i za to ga tre ba ra zo ri ti met kom ili pro bo sti bo de žom. Ti me 
se rat nik po na ša ne sa mo cje lis hod no – i u svo joj bor bi za op sta nak i u na-
šoj bor bi za (svo ju) „na šu stvar“ – već, i to nam je ov dje zna čaj no, svo jim 
ra za ra njem ne pri ja telj skog me sa nje ga tek (za se be) us po sta vlja kao me so.

Tek ci je pa njem tki va ne pri ja telj skog voj ni ka, pri pad ni ka ne pri ja telj ske „ži-
ve si le“, ono za me ne bi va po tvr đe no kao po sto je će me so bu du ći da pri je 
tog do ga đa ja ono za me ne je ste sa mo mo ja pre dodž ba, tro di men zi o nal na 
sli ka, za ko ju aso ci ram (još ne po tvr đe no) oče ki va nje o krh ko sti, nje go vog 
ra nji vo sti pod lo žno ga ti je la. Zbog to ga svo je ne pri ja telj stvo pre ma ne pri ja-
telj skom me su, ko je na boj nom po lju oli ča va ne pri ja telj sku ide ju, pre tva ram 
u ja ro sno na sr ta nje na nje ga. Da kle, dok ne pro bo dem ne pri ja te lja, nje go-
vo me so za me ne još ni je ni šta, tač ni je, mo že se po sma tra ti kao hi me ra 
mo je čul no sti i mo je uobra zi lje, ko nač no kao ne pro vje re na „pri ča“. I ta ko, 
tek ka da ga uni štim, pre mje stim u bi o lo ško ni šta vi lo, ja uki dam njegovu 
pri mar nu on tič ku ni štav nost kao pu ke pre dodž be o ne pri ja telj skom dru-
gom. Ja ga, da kle, mo ram ubi ti da bih do ka zao da je po sto jao – kao ne pri ja-
telj, jer, u ne kom smi slu, iz van mo je svi je sti, od no sno mi mo svje do čan sta-
va ko ja ona pri zna je, on ni je ni šta. Do du še, ja ga ne ubi jam da bih do ka zao 
nje go vo po sto ja nje, već za to što vi dim da se ono s po kli čem mr žnje i sa smr-
to no snim oruž jem u ru ka ma okre nu lo put me ne, pa za to pret po sta vljam da 
mi je to ne pri ja telj, i u stra hu za se be tru dim se da ga ubi jem. No tek ka da 
to uči nim, bi va neo po zi vo po tvr đe na te za ho ri zon ta mo jeg oče ki va nja unu tar 
ko je ga se ka me ni kre ću ća fi gu ra po tvr đu je kao ne pri ja telj ko jeg sam mo rao 
ubi ti. Usred za ne se no sti bo jem, ka da sluh i vid mo gu da za ta je, no me đu-
sob no su da ra nje dva ju ne pri ja telj skih ti je la, što ne po sred no, što po sre do va-
no smr to no snim že lje zom, pred sta vlja krun sku po tvr du is ho di šne pret po-
stav ke da je ka me ni ustre mlje ni, dru ga či je uni for mi sa ni dru gi – ne pri ja telj.

Za dav ši mu ra nu, po vri je div ši „in te gri tet“ nje go vo ga ti je la – a to se naj pla-
stič ni je i naj in tim ni je is ku su je za ri va njem ba jo ne ta u ti je lo ne pri ja telj skog 

3  Kra kov Kri la: 36 (na še is ti ca nje).



329

  STUDIES AND ARTICLES 

voj ni ka – ja po tvr đu jem svo je oče ki va nje o nje go voj ra nji vo sti. U nje go-
vom ti je lu su sti ču se moj strah od nje ga i mr žnja ko ju osje ćam pre ma ide ji 
ko ju on pred sta vlja. No čak i ako idej no ne pri ja telj stvo iz o sta ne, strah od 
ne pri ja telj skog ti je la uvla či me u vr tlog mr žnje i ubi ja nja. Tek ra za ra-
njem ti je la ne pri ja te lja ja nje ga – za se be – za pra vo i neo po zi vo us po sta-
vljam kao tje le snost. Moj ba jo net je, da kle, ne po gre ši vi or gan mo je ga 
sa zna nja! Pod mo jim ba jo ne tom, me so, ko je je ina če struk tu ri sa no kao 
(do volj no) čvr sto tki vo, va zda po sta je „me ko“, pri če mu sa mo za do bi ja njem 
ka rak te ra „me ko će“, pri nje go vom ra za ra nju, me so pro tiv ni ko ve plo ti 
bi va kao ta kvo „pri zna to“ – ba jo ne tom, kao pro du žet kom mo je svi je sti, 
da kle pro te zom mo je su bjek tiv no sti. Ba jo net, to je, da kle, ono što, u Mer-
lo-Pon ti je voj ana li zi, za sli jep ca pred sta vlja štapʹ – „su di o nik u vo lu mi-
no zno sti vla sti tog ti je la“ (Fe no me no lo gi ja per cep ci je, 158) – za hva lju ju ći 
če mu gra ni ce mo jeg per cep tiv nog svi je ta mo gu uve li ko na di ći čo vje ko va 
tje le sna ogra ni če nja.

3. Dvostrukost iskustvenih režima u borbi

Po sta vlja se pi ta nje ka ko se po sta je hra bar, od no sno ka ko se (p)osta je 
ku ka vi ca? Za pa da nje čas u jed no, čas u dru go, ili već ne ko „tre će“ sta nje 
– če sto bez pre sud ne ulo ge sop stve nog od lu či va nja, te bez mo guć no sti 
da se tim pro mje na ma ugo đa ja upra vlja – mo gu će je za hva lju ju ći to me 
što se čo vjek u bor bi sve vri je me, u su šti ni, na la zi na gra ni ci oba ju eg zi-
sten ci jal no-svje sno snih „re ži ma“; od no sno isto vre me no je i sa mo za bo-
ra vljen, za ne sen, ne ra njiv, ju nak, ali i gro zni ča vo za bri nut za svoj op sta-
nak, iz lo žen, upla šen, ku ka vi ca. U stva ri, da bi rat nik mo gao da se, da 
ta ko ka že mo, pri mje re no op ho di sa opa snom si tu a ci jom, on, na ne ki 
na čin, mo ra da isto vre me no bu de na ob je ma stra na ma gra ni ce iz me đu 
ra ci o nal no-hlad no ga osma tra nja, ko je otva ra pro stor stra hu, i sli ve no sti 
sa si tu a ci jom ka da ono što je sam ja po sta je jed no sa njom, a pre va zi šlost 
opa sno sti – iz vor je dva upo re di vog na dah nu ća.

Rat nik je istin ski hra bar ako se po na ša kao da opa sno sti ne ma,͵ ali pri tom 
ne smi je da za i sta i bez o stat no za bo ra vi da je ona stal no tu, jer on da on 

4  „Štap sli jep ca pre stao je za nje ga bi ti objekt, on se vi še ne per ci pi ra sam za se be, 
nje gov vr šak tran sfor mi rao se u osje tlji vu zo nu, on po ve ća va pro stran stvo i ak ci o ni ra-
di jus opi pa, po stao je ana lo gon po gle da“ (Mer lo-Pon ti 1990: 158); „Ka da štap po sta ne 
do bro po znat in stru ment, svi jet se tak til nih obje ka ta ši ri, on vi še ne po či nje na epi der-
mi ru ke ne go na vr šku šta pa. [...] Pri ti sci na ru ku i štap ni su vi še da ni, štap ni je vi še 
objekt ko ji bi sli je pac per ci pi rao, ne go in stru ment po mo ću ko je ga on per ci pi ra (Mer lo-
Pon ti 1990: 167; iz vor ni tekst pre vo da An đel ka Ha ba zi na mje sti mič no je pri la go đa van).
5  „Ni obo re na sta bla, ni str mi na gib, ni iš ču pa no ste nje, ni te ška rat na spre ma ne uspo-
ra va ju naš na let. Ni zna ka ko le ba nja. Kao da ova smrt za dru ge do la zi“ (Kra kov 1997: 225).
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ni je tek „lu do hra bar“, već gu bi i kon takt s rat nom re al no šću. Smje lost, 
to je ne i za bra na du hov no-ugo đaj no-per cep tiv na iz mje šte nost iz opa sno-
sti, pri če mu se sve vri je me ne ka ko zna da ona po sto ji, ali se smje li ipak 
po na ša ta ko kao da mu ona ni šta ne mo že, ni ka da ne za bo ra vlja ju ći da 
uop šte ni je ta ko. Ti me se svi jet (o) opa sno sti sa mo su spen du je, hu ser-
lov ski re če no, pod vr ga va se do ži vljaj noj ε̕  ποχή-ji, ali se ni po što u pot pu-
no sti ne bri še bez ika kvo ga tra ga i uti ca ja na dr ža njem smje lo gā. Strah 
se, da kle, po bje đu je dr ža njem se be na su prot nje mu, osjéća njem nje go ve 
je zi ve bli zi ne. To je uslov mo guć no sti one hra bro sti ko ja ni je „lu da“, ali, 
što je za sva ku fe no me no lo gi ju bor be „u pr vom li cu“ od od sud ne va žno sti, 
ko ja je pret po stav ka, na čel no mo gu će, ali ri jet ko „prak ti ko va ne“ auto re-
flek si je smje lo sti, ko ju do ku men tu ju baš Kra ko vlje vi spi si.

Rat nik mo že da po sta ne ju nak ili ku ka vi ca za to što je on u se bi, „po se bi“, 
uvi jek već i jed no i dru go. O to me, kraj nje iskre no, go vo ri sam autor:

Sa mut nom gla vom [pi je] ja se pi tam šta je u stva ri hra brost? Znam 
da iz me đu bek stva i ju ri ša ima sa mo je dan re fleks vo lje, i se ćam se 
da me je u no ći ma ka da sam iz ne na da pro bu đen drh tao od stra ha, 
ri tam raz buk ta le ak ci je ba cio u pra vo pi jan stvo u ko me je čo vek hra-
bar sa mo za to što vi še ni na šta ne mi sli i što ubi ja da ne bi bio ubi jen 
(Kra kov 1997: 197).

Hra brost za (mo der nog) čo vje ka ni je pi ta nje vr li ne i sta va, kao što je – 
ka ko se pret po sta vlja, bi la u an ti ci i sred njem vi je ku – već je stvar nje go-
ve fak tič ko-si tu a tiv ne „psi ho lo gi je“. Čo vjek, je kao in di vi dua, po stao psi-
ho lo ška fi gu ra, a ne čvr sto iz va ja no oli če nje „vječ no“ va že ćeg i ne spor nog 
obra sca sve ko li kog, pa i rat nič ko ga ži vlje nja, kao u sta ri ni, ka da je sve-
ko li ka, pa i rat nič ka α̕  ρητή va ži la kao ne sum nji vi uzor ko ji se bez ko le-
ba nja sli je dio. Na su prot to me, sa vre me ni čo vjek je, zbog iz osno va pro-
mi je nje ne ko smič ke si tu a ci je svo je ga bi ća, po stao mo ral no-psi ho lo ški 
krh ki ji, dok mu je, s dru ge sta ne, svi jet ma nje ure đen, ja san, ta ko da ku di-
ka mo te že od pred mo der nog čo vje ka mo že za do bi ti iz vje snost o ne po-
ko le blji vom dje la nju za bez u slov nō, od no sno iz osvi je šće no sti svo je oba-
ve ze pre ma nje mu. Uto li ko se mi je nja i kon ste la ci ja fe no me na hra bro sti 
bu du ći da se ona sa da for mi ra u in ter ak ci ji iz me đu in di vi due i nje ne 
fak tič ke si tu a ci je, kao „or gan skog zbi ra“ okol no stī, od no sno nje go ve eg zi-
sten ci jal ne si tu a ci je ko ja, po red pr ve, uklju ču je nje go vu ži vot nu po vi jest, 
„ka rak ter“ i sve ono što ga či ni onim ko ji je ste. Mo der ni čo vjek, da kle, 
ni je na pro sto jed no sa svo jom „si tu a ci jom“ – ko ju sto ga naj če šće i ne 
opa ža kao si tu a ci ju – već bi va iz is ku stve ne for me svag da šnje na spram-
no sti, pa uto li ko po ten ci jal no i ja za, iz me đu se be i si tu a ci je „u“ ko joj 
tre nut no je ste, od no sno pu tem ko je uop šte bi va.
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Tre ba is ta ći da je sve sa mo ne jed no stav no raz lo ži ti in ter ak ci ju iz me đu 
mo me na ta fak tič ke, eg zi sten ci jal ne si tu a ci je, na jed noj stra ni, i sa mog 
on tič kog „je zgra“ po je di nač ne in di vi due. U ova kvom od no su, bi ti hra bar 
zna či ne od stu pi ti, iz dr ža ti, ne po bje ći iz stra ho vi to sti fak tič ke si tu a ci je, 
ali i, ne na po sli jet ku, ne „pr snu ti“ pod nje nim te re tom. Hra bar je, da kle, 
ne sa mo onaj ko iz dr ži ne go i ko pri tom sa ču va in te gri tet svo je lič no sti, 
ko me te ške okol no sti ne raz gra de je din stvo vla sti tog ja stva.

Rat je, či ni se, po stao su ro vi ji ne go ikad do tad, pri če mu su se u ljud sko 
ubi ja nje čo vje ka uklju či li znat no sa vr še ni je i is po sre do va ni je „teh ni ke“, 
ta ko da je čo vjek za hva ćen ra tom do spio u te ško pod no šlji vu si tu a ci ju 
ko ja, ka ko re ko smo, pod ra zu mi je va na spram nost, ne po du dar nost in di-
vi due i nje go ve si tu a ci je, ko ja u sva kom tre nut ku čo vje ka mo že da su-
stig ne, da mu „puk ne pred oči ma“, na me ću ći mi pi ta nja kao što su: „Šta 
ja ra dim ov dje?“, „Ka ko je do šlo do ovo ga?“... Ova ko uslo žnje ni od nos za 
so bom po vla či na sta nak neo p hod no sti za do bi ja nja iz ri či tog od no sa pre-
ma svo joj bor be noj si tu a ci ji, te iz ri či te iz ra de mo guć no sti bi ra nja iz me đu 
pri stan ka na nju, tj. nje no ga pre u zi ma nja, i nje no ga od ba ci va nja.

Iz ri či ti do ži vljaj raz li či to sti iz me đu po je din če vog sam stva i nje go ve si tu a-
ci je, ako se pri mi kao nji ho va ne po mir lji vost, mo že ima ti dra ma tič ne po-
slje di ce po nje ga – uko li ko se su o či s is klju ču ju ćom al ter na ti vom: ili „ja“ 
ili „si tu a ci ja“. To je iz bor čo vje ka ko ji je, u kraj njem, u za va di sa dej stvu-
ju ćom stvar no šću (a ne sa mo sa svo jom „tre nut nom“ si tu a ci jom – ko ja 
je, u stva ri, „du go traj ni ja“ i ži la vi ja ne go što je mi slio dok se pre ma njoj 
od no sio u sti lu „sa mo da rat pro đe“...). Bu du ći da je si tu a ci ja, na ro či to 
ako se na ova kav na čin do ži vi, uvi jek „ja ča“ od po je din ca na ko jeg se od-
no si, ona ga ga čak mo že mo ra do ve sti do pro pa sti. Po treb no je, me đu tim, 
do ve sti se be i okol no sti u pri li ku za iz grad nju ne ka kvog odr ži vog mo-
dus-a vi ven di iz me đu svo jeg (mni je va nog, pret po sta vlja no) sam stva i 
vla sti tih te melj nih okol no sti. Na ko ji na čin bi to mo glo po sta ti mo gu će? 
Kra ko vljev od go vor – ma da on to ne te ma ti zu je iz ri či to na taj na čin – je ste 
„moj lu di skok u bu duć nost“ (Kra kov 1997: 199).

Za što bi „skok“ tre ba lo da bu de „pre po ruč lji vi“ na čin rat ni ko vog op ho đe-
nja sa nje go vom si tu a ci jom? Za to što u rat noj si tu a ci ji, ko ja je u zna ku 
kraj nje ne pred vi dlji vo sti – i to ga ka da će iz bi ti boj i ka kav će mu bi ti is hod 
i da lje po slje di ce – ho ri zont oče ki va nja bu duć no sti po sta je sve „pra zni ji“, 
ta ko da se sa mo od va žnim sko kom u bu du ćē mo že po ku ša ti s pri sva ja njem 
si tu a ci je ko ja je ipak mo ja. Taj skok pred sta vlja po ku šaj da se vla sti tim 
či nom ipak ne ka ko sa o bli ku je sop stve na bu duć nost, ko ja uto li ko ne bi bi la 
na met nu ta is klju či vo okol no sti ma, već sa zda na i mo jim učin kom – ka da 
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već mi šlje nje ni je ka dro da iza đe na kraj sa bu du ćīm. Ti me se u ra tu po-
ku ša va po pu ni ti du bo ki, kon sti tu tiv ni jaz iz me đu sa da šnje gā i bu du će gā 
pa ra dok sal nim či nje njem ono ga što, iako mo ti vi sa nog, čak iz nu đe nog 
okol no sti ma, pred sta vlja isto vre me no i slo bod ni ras kid s nji ma i po ku šaj 
da se one, ta kve ka kve bi ja hu, ipak ne ka ko pri svo je – ali uz pro mje nu 
nji ho vog do ta da šnjeg sta tu sa ko ji bi vje ro vat no na sta vio da va ži i na da lje 
– kao is ku stvo ja za iz me đu me ne i mo je si tu a ci je – da ni je bi lo od va žnog 
sko ka. Na i me, na kon od va žnog či na uko li ko je on iole us pje šan – ne u 
fak tu al nom smi slu voj nič ke dje lo tvor no sti, već u po gle du ono ga što mu 
je ste pra va, upra vo ocr ta na, eg zi sten ci jal na na mje ra – na sta je no vi kon-
tekst unu tar ko jeg pre đa šnje okol no sti za do bi ja ju dru ga či ji smi sa o ni okvir. 
One ti me pre sta ju bi ti go la, spo lja šnja nu žnost – ka kvi ma su do tad mo žda 
bi le opa ža ne, a po sta ju, na pro tiv, „sa i gra či“, „sa rad ni ci“ mo je slo bo de, 
bu du ći da do ta da šnja, za me ne či sto „či nje nič na“ si tu a ci ja mo jim od va-
žnim uz vra ća njem njoj (kao ta kvoj) po či nje da bi va (ili tek po sta je) kao 
za pra vo mo ja. Pri sva ja nje je uto li ko pre vas hod no dje lat no-re in ter pre ta-
tiv ni, a ne ne ka kav te o rij sko-in ter pre ta tiv ni čin.Ͷ

Od va žni skok je čin „slo bod ne pri mo ra no sti“ ko jim se od go va ra na ba če-
nost u iz nu đe nost, či me ot po či nje za do bi ja nje slo bo da usred ne slo bo de. 
Na rav no to je „slo bo da“ ka kva je ta da je di no mo gu ća, a to zna či sa u slo-
vlje ne i onim okol no sti ma i do ga đa ji ma ko je ni je smo mo gli da bi ra mo 
ni ti da ih ika da sa svim „po ni šti mo“. U toj iz nu di ci čo vjek, me đu tim, ne 
dje lu je kao da je po sve spu tan, da kle kao bez o stat no uslo vljen spo lja šnjom 
nu žno šću, već se pri nu da pri mar ne fak tu al ne „si tu a ci je“, uko li ko se ona 
naj pri je, ne a u ten tič no, pri ma kao objek tiv na da tost ko ja ne ma ve ze sa 
mnom, „shva ta“, tač ni je pro mje nom svo je ga sta va pre ma nji ma – pre kon-
tek stu a li zu je, kao apel na mo ju slo bo du ko ja, pri ti je šnje na okol no sti ma, 
pro iz vo di nu žnost iz se be sa me, dje lu je sa mo za čet no, pse u do su šta stve no, 
kao da ni je ni čim (za pra vo pri sil no) mo ti vi sa na, već kao da is klju či vo iz 
se be sa me pro iz vo di svo ju slo bo du. Re al na slo bo da, usred fak tič ke ne slo-
bo de, je, da kle, od luč ni čin ko jim ona pro iz vo di sa mu se be; ti me, u kraj-
njem, spolj njoj stvar no sti pri ba vlja „um“, da kle iz vje sno oprav da nje. No 
to ni je mo gu će iz vr ši ti ne ka kvim „ra ci o nal nim“, dis kur ziv nim pre la zom 
– kao kod He ge la, već od luč nim sko kom – kao kod Kjer ke go ra [Sø ren 
Ki er ke ga ard]. Sa mo se ta ko, tim od luč nim fa ta li zmom, po bje đu je fa tal-
nost, ko ju čo vje ku uhva će nom bor be nom si tu a ci jom „na la žu“ nje go ve 
okol no sti. Taj čin jed no vre me no je i („za jed nič ki“) iz raz na me tlji vo sti 

6  O to me uzor no za klju ču je Haj de ger. „Si tu a ci ja se ne mo že una pri jed pro ra ču na ti, 
te iz da va ti za ne što po sto je će ko je sa mo če ka da bu de shva će no. Ona se do ku ču je 
sa mo slo bod nim [...] sa mo o dlu či va njem“ (He i deg ger 1967: 307).
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spo lja šnje gā i ne pri sta ja nje „unu tra šnjo sti“, ono ga ljud sko ga u čo vje ku, 
na bi va nje pu kim, objek tiv no-„či nje nič nim“ pro du žet kom spo lja šnjih 
okol no sti. Za to se mo že re ći da je eg zi sten ci jal no uspje li čin od va žno sti 
pret po stav ka za po kla pa nje sud bi ne i slo bo de – u po vi je sti. Va žno je da 
do nji ho vog, sva ka ko ne he ge lov sko ga iz mi re nja mo že do ći sa mo od luč nim 
či nom, ko ji je bez ob zi ran pre ma to bo že objek tiv nom sta tu su okol no sti, 
ko je tek ti me za me ne – a ta in stan ci ja u mo der no sti fi gu ri še kao stvar-
no dav na – po sta ju za pra vo stvar ne. To, na rav no, ne zna či da to za-me ne 
sa mo stal no i su ve re no od lu ču je šta je isti na okol ne stvar no sti. Ako bi se 
te oko-okol no sti pri ma le sa mo „hlad no“, te o rij ski ne pri stra sno, kao da to sti 
ko je su tu ne za vi sno od mo je svi je sti, vo lje, ko nač no ti je la, ta kva nji ho va 
iz ved ba bi la bi ne a u ten tič na. Ni je, me đu tim, ri ječ sa mo o to me da je u 
ova kvoj epo hal no-is ku stve noj si tu a ci ji „prak tič ni“ pri stup pri mje re ni ji u 
od no su na „te o rij ski“ već se smi sao sa me si tu a ci je, i me ne unu tar nje, za-
do bi ja kru žnom dje lat no-pri sva ja ju će-ra zu mi je va ju ćom in ter ak ci jom iz-
me đu okol no gā i svih mo jih ži vot nih „re cep to ra“ – ra zum skih, volj nih, 
opa žaj nih, tje le snih, ukrat ko cje li nom ži vot no sti u me ni. Tu dil ta jev ski, 
ra zu mi je va ju ći ži vot (u me ni) tre ba da do ku či – ne tek spo zna – moj fak-
tič ki ži vot u si tu a ci ji. Okol no sti, da kle, do bi ja ju smi sao za me ne me đu-
dej stvom sa mo jom slo bo dom, či ji od luč ni čin je u naj ve ćoj mo gu ćoj mje-
ri upra vljen put te mat sko-smi sa o no ga te ži šta svo je si tu a ci je, po sma tra ne 
u mo da li te tu nje no ga va že nja pri je od va ži va nja. Da kle, iz mi re nje, sva ka ko 
uslov no i ne sa vr še no, pri pa da sa mo či nu, a ni ka ko mi sli. A od va žni čin 
je ste „objek tiv no sti“ da to sti jed no vre me no pr ko se će, ali i njih uob zi ru ju će 
gle da nje u „oči“ za te če no mē, ko je tim „po gle dom, bi va pre i na če no – jed-
na ko kao i „objek tiv ni“ ka rak ter bi ća ono ga ko ga vr ši.

Smje li čin, ko ji je isto vre me no i bez ob zi ran i ra zu mi je va ju ći, mi je nja i 
nje nog po či ni o ca i nje go ve okol no sti – u nji ho vom do ta da šnjem va že nju, 
či me se na dje lu pre vla da va do ta da šnja „objek tiv na“ na pe tost iz me đu 
da to sti si tu a ci je i pri vo lje ne slo bo de si tu i ra no gā – ta ko da, s jed ne stra ne, 
nje go va slo bo da do bi ja „objek tiv nu nu žnost“, a „spo lja šnje“, pri ma fa cie 
ne-mo je-okol no sti po či nju da sti ču ka rak ter mo jih, šta vi še „va zda-mo jih“. 
Tim či nom pra vi se od-skok od svo je „si tu a ci je“, „ra ci o nal no“ po sma tra ne 
kao „objek tiv ne“, ta ko da se na taj na čin, u mje ri u ko joj je to dje la nju 
mo gu će, za do bi ja iz vje sno od sto ja nje u od no su na nju, ko ja mo že bi ti 
do volj na za spro vo đe nje – ne dis tan ci ra ne, mir ne, već gro zni ča ve, u 
„mulj“ si tu a ci je du bo ko uto nu le – auto re flek si je. To zna či da se upra vo 
tim dje lat nim sa mo u da lje njem, sa mo i zmje šta njem iz nje, kao „objek tiv-
ne“ – ko jim se ipak osta je „du bo ko tu“, za do bi ja naj a u ten tič ni ji mo gu ći 
po gled na nju. Na taj na čin sop stve na si tu a ci ja bi va pri sva ja na – što zna či 
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i ra zu mi je va na i re al no in kor po ri ra na u svo je bi će – ali sa da kao su štin ski 
dru ga či ja u od no su na ono šta ona bi ja še, od no sno kao ka kva va ži ja še 
pri je ra di kal nog usu đi va nja.

4.  „Egzistencijalna autentičnost“ 

u borbi – sroditi se s ratom

Auten tič no is ku stvo ra ta, ako do pu sti mo da o ne če mu ova kvom mo že-
mo da go vo ri mo je ste stal na i isto vre me na, do ne kle pa ra dok sal na „vir-
tu el na“ pri sut nost na ob je ma stra na ma gra ni ce iz me đu pri seb no sti i 
opi je no sti, pot pu ne za pa lo sti u bor be nu si tu a ci ju i vla sti tim či nom is ho-
do va ne dis tan ci je spram nje, ko ja, me đu tim, ni je „pla će na“ ob u sta vom dje-
la nja. Svo đe nje ži vo ta na ele men tar ne po ri ve ko ji ob u zi ma ju čo vje ka ko-
ji se na la zi usred bo ja bu di „po mje re ni“ osje ćaj za van bo jev no i uop šte 
sva ko mo gu će ži vlje nje. Ka da utih ne opi je nost na ho đe nja usred bor be 
za op sta nak – što je fak tič ka re a li za ci ja na čel ne, idej ne bor be za „na šu 
stvar“ – na sta ju uslo vi za neo če ki va no, pret hod nim is ku stvom pri pra-
vlje no osje ća nje da i sâm op sta nak kao ta kav pred sta vlja opi je nost, tj. 
da je mje ro dav ni ugo đaj re cep ci je či nje ni ce vla sti to ga op sta ja nja upra vo 
to, opi je nost.

Od su stvo lič nog iz ra ža va nja svo je si tu a ci je – na ro či to nje nog bor be nog 
„mo men ta“, ko je je mo gu će za hva lju ju ći stal noj pro hod no sti gra ni ce iz-
me đu svi je sti opi je no sti i „objek tiv ne“ svi je sti svo je fak tič ke si tu a ci je, 
vo di u „ne nor mal nost“, jer onaj ko osta ne sa mo kod „objek tiv no gā“ svo je 
si tu a ci je, po sta je de zer ter ili po lu di, dok onaj ko u pot pu no sti „pre đe“ u 
opi je nost i u njoj se „na sta ni“, gu bi ve zu sa sa mim ži vo tom, ne sa mo mir-
no dop skim, po sta je za vi san od ta kvo ga sta nja i ni ka da se ne vra ća u 
„nor ma lu“. „Smi ri va nje ži va ca“ do ko je ga do la zi s umi nji va njem si tu a ci je 
na la že nja na sa mom ru bu ko ji di je li da lje op sta ja nje od pro pa sti, mo že 
do ni je ti istin ski is ku stve no-du hov ni pri nos uko li ko do đe do po ja ča no ga 
do ži vlja ja sop stve ne ži vot no sti („ži vim, još ži vim [!]“), što se te ško mo že 
is ku si ti u mir no dop skoj eg zi sten ci ji. To ne zna či sa mo, da to ta ko iz ra zi-
mo: „Pre ži vio sam, pre te kao, opet sam iz ma kao smr ti“, već pri je: „Za i sta 
sam živ, bo lje osje ćam pu ni nu ži vot no sti“. No bo lje osje ća ti pu ni nu ži-
vot no sti ne zna či ja sno i za o kru že no poj mi ti ne ka kav „smi sao ži vo ta“, 
da kle du hov no za po sje do va ti ne ki in te li gi bil no-čuv stve ni „eks trakt“ iz 
cje lo kup ne „gra đe“ ono ga što mi do no si mo je sva ki da šnje ži vlje nje, već 
ste ći po vi še nu pra do ži vljaj nost sta nja vla sti te ži vot no sti, ko ja, po red 
osta lo ga, ubu du će tre ba da slu ži kao pret po stav ka i osno va svih po je di-
nač nih „do ži vlja ja“. Rat ni ži vot na ru bu pro pa sti i u naj bli žem su sjed stvu 
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smr ti – uko li ko se ne stra da u ra tu – pri ba vlja tlo pro du blje ni je is ku stvo 
sve ko li kog po to njeg ži vo ta. Rat je, da kle, uči telj ži vo ta.

Če sto pre la že nje gra ni ce iz me đu gro zni ča vog bu ni la op hr va no sti či stom 
bor bom (naš iz raz) i vra ća nje na zad u „nor ma lu“ sva ki da šnje si tu a ci je 
ro vov ske bor be, od no sno ži vlje nja usred sta nja ra ta, te ne pre kid no dr ža-
nje otvo re nim eg zi sten ci jal no-do ži vljaj nog pro to ka iz me đu dva ju osnov-
nih ti po va vla sti tih ugo đaj nih sta nja – to je pret po stav ka pro du blje nog 
is ku stva ra ta, te ob li ko va nja one o bi ča va ju ćeg mi sa o nog dr ža nja spram 
vla sti te svag da šnjo sti ži vlje nja usred ra ta. Obra zo va nje ta kvog re ži ma 
is ku stve no sti, u iz vje snom smi slu, za mje na je za grad nju, ov dje manj ka-
vo ga, mi sa o no-fi lo sof skog sta va pre ma rat noj eg zi sten ci ji, što po la zi za 
ru kom sa mo ma lom bro ju is ku stve no-mi sa o no ob da re nih.ͷ

Tre ba, za to, do da ti da ovaj dru gi „na laz“ ne pred sta vlja „objek tiv ni“ na laz, 
da ne opi su je put ko ji je pro ho dan sva ko me, već sa mo onim na ro či tim „pri-
ro da ma“ ko je s po vi še nom čuv stve no šću do ži vlja va ju rat, ko je je di ne mo gu 
da do ku če da op sta nak za pra vo i u kraj njem je ste je dan vid, ob lik du bin ske 
opi je no sti, da je, da kle, u sva ko dnev nom ži vo tu svag da na dje lu jed na na-
o ko ne vi dlji va iz u zet nost, a ne, na pro tiv, sa mo ra zu mlji vost ko lo te či ne iz 
ko je tek sa mo po ne kad „is ko či“ po ko ji po vla šće ni tre nu tak bre me nit od re-
đe nim zna čaj no sti ma. Ne sa mo, da kle, što tek ma lo broj ni mo gu da is ku se 
„isti nu ra ta“ ne go upra vo za njih va že či ste al ter na ti ve grad nje lič no ga sta va 
pre ma ra tu, ko je ne va že za ve ći nu rat ni ka ko ji sta nje ra ta pri ma ju kao sa-
mo ra zu mlji vost opa ža nu pu tem in stin ka ta ko ji se ni ka da ne „ople me ne“ 
do iz ri či te mi sa o no sti usmje re ne ka ra tu, ži vo tu i se bi sa mo me usred njih.

Dok tra je rat, čo vjek je stal no – čak i ka da to po ti sku je – su o čen sa dva ma 
pi ta nji ma: Da li ću ja (od no sno mo ji naj vo lje ni ji) pre ži vje ti? Do kad će 
tra ja ti rat? Ta pi ta nja su na rav no po ve za na, jer sve dok tra je rat po sto ji 
mo guć nost da se po gi ne. To „dvo pi ta nje“ pred sta vlja, da kle, od sud nu 
upit nost svag da šnjeg, a ne iz bje žnog čo vje ko vog po ku ša ja ori jen ti sa nja 
usred ra ta, iako je glav na od li ka čo vje ko vog na la že nja usred nje ga upra-
vo te melj na ne iz vje snost ko ja po op se gu i du bi ni uve li ko nad ma šu je mir-
no dop sku, či ne ći uto li ko sva ki po ku šaj „ra ci o nal ne“, „objek tiv ne“ ori jen-
ta ci je ku di ka mo be zi i zgled ni jim. No pa ra dok sal no, sa mo ka da je u bo ju 
čo vjek ne raz mi šlja o to me do kad će tra ja ti rat. Rat je ste sta nje, a ono što 
je po naj vi še rat – a to je boj – iza zi va za bo rav nje go ve te gob no sti. Sa mo 
dok sam za hva ćen ža rom bor be, za bo ra vljam da ne sa mo me ni ne go i 

7  „Oko nje ga je mno go onih ko ji su no ćas ubi ja li, no oni [preživjeli sa bor ci] ne mi sle 
o to me...“ (Kra kov 1997: 31).
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svi ma, „objek tiv no“, je ste rat. Dok god mo že bi ti no vih bo je va, ali „za lu-
ta lih me ta ka“ – rat, kao rat no sta nje, ni je go tov, ali boj tje ra na za bo rav 
to ga sta nja ko je uvi jek iz no va bi va po tvr đi va no iz bi ja njem sve no vih i 
no vih bo je va. Da kle, po ten ci jal nost iz bi ja nja no vih bor bi či ni „bi će ra ta“; 
ali nje go va stra o bal nost – za me ne – ne sta je dok sam usred bor be, kao 
naj vi šeg i naj pri mje re ni jeg ob li ka pri hva ta nja i pre u zi ma nja si tu a ci je svo-
je ba če no sti (Ge wor fen he it) u sta nje ra ta. Mje ša vi na opi je no sti, stra ha, 
gro zni ča vo sti – i sve ga ono ga što rat nik osje ća dok se na la zi u vr tlo gu 
bo ja, oda gna va slo že ne, ali tu rob ne mi sli o ra tu, rat nom sta nju, dok se 
on na la zi iz van bo ja.

Istin ski rat nik je onaj ko pri svo ji rat nu si tu a ci ju, ko u njoj, sve dok rat 
tra je, pro na đe iz vje snu sku će vi nu, za vi čaj usred be za vi čaj no sti di vlja nja 
ra svje to vlje no ga svi je ta, što, u kraj njem, me ta fi zič ki je ste rat – iako sâm 
rat uto li ko ne mo že bi ti za vi čaj. Ipak, Kra kov nam ka zu je: „Tu, pod ovim 
ni skim si vim ne bom, iza pla ni ne u ma gli, moj je pra vi ži vot – ili, mo žda, 
mo ja smrt, Ali to je moj svet“ (Kra kov 1997: 196 [i sta kao Č. K.]). Pra vi 
rat nik pri sta je na još ne po zna tu (bu du ću) sud bi nu či ja ot po či nja nja u 
pro šlo sti ni je iza brao. Pri hva ta nje jed nog slu čaj nog pred je la za ko ji je 
bez svo je vo lje ve zan, do ži vlja va nje nje ga „svo jim svi je tom“, to je pri sta nak 
na sud bi nu, amor fa ti, ko ja je pret po stav ka ne sa mo istin ske rat nič ke 
vr li ne već pred sta vlja i stav ko ji ra tu ju ćem čo vje ku po ve ća va iz gle de da 
pre ži vi, jer ga pri sta nak na na met nu tu si tu a ci ju, ve zi va njem „pip ci ma“ 
za nju, či ni spo sob ni jim da pre ži vi. Ko nač no, sa mo se pri stan kom na 
ži vot ni usud on mo že ne ka ko pre o kre nu ti, ta ko da na kra ju nje go vo ži-
vlje nje po sta ne (i) di je lo slo bo de, a ne sa mo sli je pe nu žno sti pred ko jom 
se po je di nac ne moć no ba tr ga. Sa mo pri hva ta njem sop stve ne ba če no sti 
u ne i za bra nost rat no ga ži vlje nja rat nik mo že da nad ja ča (rat nu) sud bi nu 
i na kra ju, ako pre ži vi, na sta vi da ži vi slo bod no i neo sra mo će no. Istin ski 
rat nik u iš ča še no sti ra ta pro na la zi se kun dar ni, pri vre me ni za vi čaj – ali 
ne u ono me što svo jom for mal nom oso be no šću is klju ču je ono šta tre ba 
da pru ži sva ki za vi čaj, već u pri stan ku na si tu a ci ju te melj ne be za vi čaj no-
sti ra ta (jer u ra tu ni gdje ni je dom, a ne iz vje snost je to li ka da is klju ču je 
sva ku si gur nost za vi ča ja) – ne bi li se is tra ja va njem u bor bi i po bje dom 
u njoj, ako bi se ona do če ka la, mo gao (po no vo) iz gra di ti ne ki moj istin-
ski (mir no dop ski) za vi čaj. Se kun dar ni za vi čaj rat ni ka uto li ko ni je sa mo 

8  Tre ba uve sti gra da ci ju rat–bor ba–boj. Rat je sta nje u ko jem vi še ne ma ilu zi ja da 
vla da mir, u ko jem bor be mi je nja ju ka rak ter. Pri tom, bor ba ni je rav na bo ju, jer iako 
sva ki boj, sva ko uče šće u nje mu spa da u bor bu, ona se de ša va i iz van bo ja, ka da se za 
nje ga spre ma mo, ka da iz vi đa mo, čak ka da se bi tra ži mo hra nu, da bi smo mo gli i da lje 
da se bo ri mo, ka da raz mi šlja mo o ra tu i ne pri ja te lju po no vo po tvr đu ju ći svo ju od lu ku 
da uče stvu je mo u ra tu.
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pri vre me na za mje na za pra vi za vi čaj, ko jeg u ra tu ne mo že bi ti, ne go, u 
kraj njem, iz raz na de da rat ne će tra ja ti vječ no i da će iz nje ga na sta ti svi-
jet s ko jim ću on mo ći da se sje di ni na „zdrav“ na čin. Ipak, dok se to ne 
de si rat nik mo ra da ži vi kao da je rat no vri je me cje lo kup no pre o sta lo 
vri je me, i kao da je svi jet ra ta ra van cje lo kup nom svi je tu. Rat nik ko ji je 
pre ra no po čeo da sa nja o mi ru če sto baš zbog to ga gi ne. Pot pu no du hov-
no „iz mje šta nje“ eg zi sten ci je iz rat ne si tu a ci je ko jom je ona okru že na 
sla bi nje nu po ve za nost s okru že njem i, na kra ju kra je va, sma nju je iz gle-
de da se pre ži vi, od no sno da se sa ču va ja stve ni in te gri tet. S dru ge stra ne, 
ne pred u zi ma njem ovo ga iz mje šta nja do la zi do bo le sne iden ti fi ka ci je 
svo je eg zi sten ci je s ra tom, ko ji bi va „nor ma li zo van“ kao je di no za mi sli vo i 
pri hva tlji vo sta nje u ko jem se mo že ži vje ti. Za ta kvog čo vje ka sve što ni je 
rat, a u ra tu – sve što ni je boj, po sta je ne iz dr ži vo.

Ži vje ti – da još jed nom upo tre bi mo tu for mu la ci ju, što sa mo po no vo svje-
do či o udi vlju ju ćoj „dvo ko lo sječ no sti“ rat no ga ži vlje nja – kao da ne će ni ka-
da sva nu ti „po sli je rat nost“, a ipak mi sli ti o to me i na da ti se u to, to je for-
mu la uspje šnog (u smi slu pre ži vlja va nja) i auten tič nog (u smi slu iz ved be 
ukup ne ka kvo će eg zi sten ci je) ži vlje nja u ra tu. Za to Kra kov us put pri mje-
ću je: „I ve li ka opoj na vi zi ja ra ta je pro šla kroz nje ga. Sa mo je ta mo bi la ra dost“ 
(Kra kov 1997: 73), i za to mo že re ći: „[N]o sim sa so bom pra vu no stal gi ju tog 
ne si gur nog i te škog ži vo ta na fron tu“ (Kra kov 1997: 46). Ka ko re ko smo, 
ža lje nje i pri želj ki va nje pri vre me no sti van red no-opa sno ga mo že do ve sti 
u opa snost za pa da nja u ozbilj nu ne pri la go đe nost na re dov no-bez o pa sno, 
u onoj mje ri u ko joj je raz li ka iz me đu ra ta i mi ra do kra ja odr ži va.

No, s dru ge stra ne, sa mo ako je čo vjek usvo jio rat nu si tu a ci ju kao svo ju, 
iako lič no ne i za bra nu – bu du ći da je rat mo ral no, a ti me i „eg zi sten ci jal-
no“ do pu šte no „iza bra ti“ sa mo ako ne ma dru ge – on mo že op sta ti, ne 
biv ši „slo mljen“, ka da bu de su o čen sa ne za o bi la znim ži vlje njem sa stal-
nom i sve pri sut nom opa sno šću. Kra kov ta ko, vje štom i eks pre siv nom 
tran spo zi ci jom svo jeg eg zi sten ci jal nog vi di ka pri je opa snog, i vr lo vje ro-
vat no smr to no snog ju ri ša do vo di do je din stve nog iz ra za (i u okvi ri ma 
znat no ši rim od gra ni ca srp ske knji žev no sti) ap so lu ti zo va nje jed no ga 
slu čaj no ga Sa da-Ov dje-pa ra u svo je vr sni rat nič ki kaj ros: „Za nas je ovo 
po sled nji ju riš u ovom oka me nje nom sve tu Mo glen skih pla ni na. Mo žda 
će ih bi ti po dru gim bre go vi ma i rav ni ca ma, ali ov de ni kad vi še. To je za 
nas ko nač no kao dan Stra šno ga su da“ (Kra kov 1997: 225).

9  Svu te ži nu tre nut ka Kra kov sa ži ma pa ra fra zom – vjer nom ili fik ci o nal nom, ne va-
žno je – ri je či pret po sta vlje no ga ofi ci ra pri je po čet ka bo ja: „Kra kov [e], da nas je ve li ki 
is pit. Je dan Vam krst ne gi ne...“ (Kra kov 1997: 224).
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5. Slučajni apsolut

Do ži vljaj ni tok rat ni ka su o če nog s ova kvom opa sno šću ide kao da ne ma 
ni če ga ni dru gdje, ni ti po sli je, ni ti pri je, već bez u slov nost i ne iz vje sna je di na 
stvar nost ovo ga Sa da i Ov dje. To da će mo žda bi ti dru gih ju ri ša, bre go va i 
rav ni ca, to je „po gled sa stra ne“ ko ji ne pri pa da ovoj uto nu lo sti u rat nič ki 
kaj ros – ma da nje ga mo že da spro ve de i onaj ko se na la zi u toj si tu a ci ji, uko-
li ko se „ra ci o nal no“ iz mje sti iz nje. No iako u sva kom tre nut ku na kon iska-
ka nja iz ro va na či sti nu mo že da se stra da, pri je ne go što se to de si s gro zni-
ča vom na pe to šću ži va ca i du ha upi ja se sva ka oso be nost kra jo li ka, sva ki 
na ziv lo ka li te ta, sve što ve zu je za taj pre dio sud bi ne. Ovo je na iz gled pa ra-
dok sal no, jer ako se po gi ne – mo glo bi se ta ko za klju či va ti – to gdje se po gi-
nu lo mo že se sma tra ti ne va žnim. Ipak, ono li ko ko li ko je de be la i ne pro pu-
stlji va „mem bra na“ ko ja odje lju je je ste sa da šnje i ne ko bu du će rat nič ko Sa da, 
u toj mje ri se rat nik gr če vi to hva ta i dr ži sve ga ono ga što ga ve zu je za sa da šnji 
tre nu tak, jer je to je di na do stup na pod lo ga pri je ko po treb ne, ali ne mo gu će 
ori jen ta ci je usred bor be za op sta nak – i za po bje du: „Sva ko ime ov dje po sta-
je deo na šeg ži vo ta i okvir mno gih smr ti“ (Kra kov 1997: 200). Ka že „mno gih 
smr ti“, ne „na ših smr ti“ – u sa gla sno sti sa „na šim ži vo tom“; gr če vi to dr ža nje 
za okol no pred ju riš, iz raz je i hi po te tič ke na de da smrt ko ja će ubr zo po če-
ti da ko si ne će po ko si ti me ne. Ne sa mo što je do ži vljaj vre me na ta da naj in-
ten ziv ni ji ne go je i „psi ho lo ško“ osva ja nje okol nog pro sto ra naj u pe ča tlji vi je 
u bo ju. Ta da i tu Tre nu tak eg zi sten ci je, ka da ona iz la zi iz hro no lo ške vre-
me ni to sti i do di ru je se sa Vječ nim, na i me s na ro či tom „vječ no šću“ za ko ju 
je ka dra pro la zna eg zi sten ci ja – pro na la zi svo je Mje sto, a to je bo ji šte kao 
pre dio Vječ no sti, bi lo da rat nik na nje mu „osta ne“ ili da pro du ži vo je va nje.

Po lo žaj iz ko jeg do la ze opa snost i pri jet nja – ko ji je za me ne od njih čak 
neo dvo jiv, bu du ći da ni ka da ne mo gu zna ti šta iza ono ga pri vid no bez o-
pa sno ga, ono ga što bi ina če, da ne ma ra ta, vr lo vje ro vat no bi lo skroz 
bez o pa sno, kri je smrt nu opa snostͱͰ – to je sav (tre nut ni) rat ni kov svi jet. 
Ako se po lo žaj du go ne mi je nja, već po sli je ne ko li ko da na iz u če na je mal-
te ne sva ka oso be nost kra jo li ka, a ipak on se stal no do ži vlja va kao bre me-
nit ne po zna ni ca ma, mo gu ćom opa sno šću, ko ja oli ča va ne pri ja te lja ko ji 
sva kog tre nut ka mo že da se po ja vi iz du bi ne to li ko po zna to ga, ali ipak, 
zbog mo guć no sti is kr snu ća iz nje ga smr to no sne neo če ki va no sti – ni ka da 
ugod no pri sno ga pred je la. Sva ko po mi je ra nje po lo ža ja uto li ko nu žno pred-
sta vlja po ma lja nje jed no ga no vo ga kra jo lik-„svi je ta“ svo je sud bi ne:

10  U ve zi s ti me Jin ger pri mje ću je slje de će: „Pro tiv to ga ne po ma že ni ka kva hra brost, 
jer opa snost je svu da, ne mo že se pre po zna ti, či ni se da je či tav kra jo lik za si ćen njo me“ 
(Jünger 1926: 88).
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Ali za nas, sva ki ovaj gre ben, sva ka ova ko sa su je dan no vi svet. [...] Le vo 
od nas, isto ta ko go la, ka lja va i uokvi re na iz ri ve nom ze mljom i is kri vlje-
ni ko ljem je Bra zda ta ko sa. Tu se za vr ša va naš svet, jer je to do men Ru sa 
jed ne bri ga de dži nov skih si bir skih stre la ca... (Kra kov 1997: 199).

Po lo žaj na ko jem se tre nut no, vo ljom slu ča ja, na la zi mo ja je di ni ca, da je 
isto ta ko slu čaj ne ko or di na te mo jeg tre nut nog pro stor nog na la že nja. No 
ipak, bu du ći da svoj po lo žaj – ne sa mo u či nje nič nom (npr. kao voj nik s 
od re đe nim či nom) ne go i u pro stor nom, te ko nač no i eg zi sten ci jal nom 
smi slu – ne mo gu pro mi je ni ti is klju či vo pre ma svo joj na klo no sti, to ta 
slu čaj nost po lo ža ja smje šte nog usred od re đe nog lo ka li te ta za me ne za do-
bi ja ka rak ter nu žno sti, sud bi ne. Po me nu ta „Bra zda ta ko sa“ sa čo ba ni na, 
za tim za „tu ri stu“ ili pak za rat ni ka ko ji pred njom dr ži po lo žaj – sa svim je 
raz li či ta, bu du ći da oso be nost nji ho ve si tu a ci je dik ti ra od go va ra ju ću va ri-
ja ci ju ne sa mo u „do ži vlja ju“ već i osnov noj kon sti tu ci ji pro stor no sti.

Po što se ge o graf ski po lo žaj svo je je di ni ce, i svoj lič no, ne mo že pro mi je-
ni ti sa mo volj nom lič nom od lu kom (to bi bi lo de zer ter stvo, a ti me i vje-
ro vat na smrt, te ne sum nji va obeš ča šće nost), na nje go vu pri sil nu nu žnost 
mo že se uz vra ti ti sa mo bor bom. Bo re ći se na ne kom po lo ža ju ja – shod-
no neo bič noj sje di nje no sti slu čaj no sti i nu žno sti u si tu a ci ji rat ni ka na 
po lo ža ju – on jed no vre me no pra vi dvi je na iz gled su prot ne stva ri: bo ri se 
pro tiv nje ne na met nu to sti (že le ći ti me da ga pro mi je ni), ali i ula ga njem 
kraj njih na po ra na po bi je di ne pri ja te lja, ko ji se za jed no sa mnom na la zi 
u njoj, on taj po lo žaj ak tiv no ve zu je za se be i ti me ga su štin ski pri sva ja, 
jer on ta da neo po zi vo po sta je dio nje ga. To zna či da ga on na taj na čin 
shva ta ne kao go lu slu čaj nost već kao ne što što je pro dr lo u „me so“ nje-
go ve sud bi ne. Za to iz in ter fe ren ci je nu žno sti rat ne si tu a ci je (ko ja ob u-
hva ta i tre nut ni ge o graf ski po lo žaj) i nje ne ne pod no šlji vo sti – pro iz la zi 
ubi lač ka vo lja u bo ju, ko jom se taj po lo žaj, ali i cje lo kup na ta si tu a ci ja, 
že le pro mi je ni ti, a u kraj njem – i po sve uki nu ti. Da kle, ono što rat ni ka u 
bo ju na go ni na ubi ja nje ne mo ra bi ti sa mo mr žnja pre ma ne pri ja te lju, 
pre ma ide ji za ko ju on sto ji, već i „mr žnja“ pre ma sop stve noj si tu a ci ji.

Naj ne pod no šlji vi je u rat nič koj si tu a ci ji je ste stal na ve za nost za od re đe ni 
rat ni po lo žaj, ne mo guć nost da se slo bod no uda ljim od nje ga, da od stu pim 
ili idem da lje. Ta pri si la na la že nja na jed nom mje stu, za šta je „kriv“ ne pri-
ja telj – jer, da „pa ra fra zi ra mo“ vje ro vat ni tok rat ni ko ve svi je sti, da ne ma 
nje ga ja ne bih mo rao bi ti ov dje – do vo di do nje go vog ja ro snog i ne mi lo srd-
nog ubi ja nja, po ne kad čak iako se (vi še) uop šte ne vje ru je mno go u ide ju ili 
raz log u ime ko jih je za po če ta bor ba. Za to „pu nu slo bo du“ – to su ge ri še sa ma 
su šti na ra to va nja u ve za no sti za od re đe ne lo ka li te te – mo gu za do bi ti sa mo 
ako uvi jek iz no va, sve da lje i da lje tje ram ne pri ja te lja s nje go vih tre nut nih 
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po lo ža ja. Za to Kra kov ve li: „Tre ba ga ubi ti [ne pri ja te lja], jer smo mi za to 
ov de u ovoj ši ro koj pod zem noj [rov] tam ni ci bez kro va“ (Kra kov 1997: 200 
[i sta kao Č. K.]). Ne pri ja telj je, da kle, skri vio mo ju ne slo bo du, i ja mo gu 
po no vo po sta ti slo bo dan sa mo nje go vim ubi ja njem, jer sve dok to ne ura-
dim, bi ću u vla sti nje go ve „ti ran ske“ vo lje da za stu pa ne ku ide ju ko ja je 
ne spo ji va sa „ide jom“ ko ju za stu pa mo ja za jed ni ca, od no sno, kon kret ni je, 
a če sto i va žni je, da sto ji u u po lo ža ji ma na spram mo jih i da pu ca u me ne. 
Put iz „tam ni ce bez kro va“, što je me ta fo ra rat ne si tu a ci je, či ji su osnov ni 
ele men ti: mi (na ša voj ska), ne pri ja telj i pre dio (kao sce na svag da mo gu ćeg 
bo ji šta), pred met spo ra zbog ko jeg je iz bio rat – vo di pre ko ne pri ja telj skih 
po lo ža ja i le še va. Da kle, ne pri ja telj me – po ne kad se to do ži vlja va i ne za-
vi sno od sa me ide je ko ju na vod no za stu pa – spu ta va i po ro blja va sa mim 
svo jim (ne pri ja telj skim) po sto ja njem. On je dru gost ko ja je ne spo ji va s 
„mo jo šću“, i za to me on „na go ni“ da bu dem sa da i ov dje i da ga ubi jam, 
od no sno da bi vam u iz lo že no sti smr ti.

Ako voj nik do ži vi sli ve nost si tu a ci je u ko joj se na la zi sa svo jim bi ćem, 
ako u svo jem rat ni štvu pre po zna je svo ju sud bi nu od ko je tre nut no ne 
mo že, od no sno ne že li po bje ći, on će put ka svo joj slo bo di, što bi ozna-
či lo kraj pri sil no ga „vo đe nja“ rat ne eg zi sten ci je – vi dje ti u pro tje ri va nju, 
od no sno ubi ja nju ne pri ja te lja – sve dok ne pri ja te ljā (fi zič ki) ima, ili dok 
on za stu pa ono zbog če ga je iz bio rat.ͱͱ Za ta kvo ga voj ni ka, voj ni ka ko ji ima 
ta kav (auten tič ni) rat nič ki etos – što ne zna či da je ti me nu žno stvar za 
ko ju se bo ri auten tič na, a još ma nje da je on sto ga i „auten tič na eg zi sten-
ci ja“ – nje gov po lo žaj, uko li ko je ob li ko va njem od go va ra ju ćeg sta va pri svo-
jen, tre ba da pred sta vlja je dan spe ci fič ni pro du že tak nje ga sa mo ga. Rat ni 
po lo žaj ga i od re đu je i ujed no ogra ni ča va. On osje ća i zna da mo ra da bu-
de na nje mu, da ga ču va, i da uto li ko stal no op sta je u pred lič ju (An ge sichts) 
smr ti. Ta slu čaj na si tu a ci ja mo že da se pro mi je ni ili po vla če njem na no ve 
po lo ža je, a to se, ka da se stal no po na vlja, okon ča va po ra zom, ko ji če sto 
zna či ne slo bo du (bi lo fi zič ku, za rat ne za ro blje ni ke, bi lo na ci o nal nu ili 
kon fe si o nal nu, za me ne kao pri pad ni ka po ra že ne za jed ni ce), ili mo že da 
se pro mi je ni na pre do va njem, do no vih po lo ža ja, da bi na kra ju, ka da 
pro tiv nik iz gu bi mo guć nost i spo sob nost da se u bor bi da lje po vla či, bi la 
uki nu ta si tu a ci ja bor be nog pro tiv sta vlja nja. Po to nje zna či po bje du. Da kle, 
na kra ju – a kraj je ili pot pu no fi zič ko uni šte nje ne pri ja te lja ili nje go va 

11  „Mo ra mo ipak ići da lje. Re če no mi je: ’Do kraj njeg vi sa pred na ma.’ [...] Pe nje mo se 
za di ha ni uz dru gi breg. Je dan sat ka ko ide mo. Pred na ma se di že tre ći. [...] Pred na ma je i 
če tvr ti vis. Ali ta mo ša ljem sa mo pa tro lu. Umor ni voj ni ci le žu po ze mlji“ (Kra kov 1997: 235). 
Fi gu ra vi sa iza ko je ga u ne do gled idu dru gi vi so vi, to je me ta fo ra za bez broj ne, ne iz bje žne, 
ne u zmi ci ve bor be ne si tu a ci je, iz ko je se mo že (ča sno) iz ma ći sa mo bor bom – da bi se 
do šlo u dru gu si tu a ci ju, i ta ko – do po bje de, po ra za ili ob u sta ve ne pri ja telj sta va.
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pre da ja – on bi va po sve ili pro tje ran ili po bi je đen, i ti me pre sta ju ći ti me 
da se po na ša kao (ak tiv ni) ne pri ja telj.

Rat ni ku svje snom opa sno sti sva ko su o če nje s boj nim po ljem – a sva ko 
po lje, u osnov nom zna če nju te ri je či, mo že se is po sta vi ti kao boj no – pri-
ma kao ne što što se mo že upo re di ti sa Stra šnim su dom. Da es ha to lo ška 
kom pa ra ci ja ni je ne za sno va na ja sno je iz uka zi va nja na ra no hri šćan sko-
pa vlov ski in spi ri sa no „sku plja nje vre me na“ u na stav ku na vo đe nog od-
sječ ka: „Ceo je dan ži vot je ova noć u ko joj le ži mo ta ko bli zu bu gar skom 
be ton skom mi tra lje skom gne zdu...“ (Kra kov 1997: 226). Hro no me tar sko 
vri je me i da lje te če – to je sve ga ne ko li ko ča so va, čak ne ni či ta va noć –ali 
je ono sa da ne va žno, jer je u dvje sto ti nak i „ku sur“ mi nu ta ju ri šā i če ka-
njā iz me đu njih vri je me za do bi lo ta kav in ten zi tet ko ji po zna ča ju i du bi-
ni nad ma šu je sve osta le do ži vlja je i is ku stva pri „nor mal nom“ pro ti ca nju 
vre me na i od vi ja nju ži vo ta, sa ži ma ju ći „či tav ži vot“, a re kli bi smo i či tav 
svi jet. Cje li na ži vo ta o ko joj je ri ječ ni je ukup nost ono ga što se de si iz me-
đu svo jeg ro đe nja i ne na slu tlji ve bu duć no sti, ko ja u tim okol no sti ma 
mo že bi ti okon ča na sva ko ga tre nut ka, već eg zi sten ci jal no-on to lo ški mo-
gu ća za o kru že nost ujed no ob zo ra ostva re nog i na slu ći va nog smi sla ži-
vot no po vi je snog zbi va nja po je din če vog bi ća.

Ta is pre ple te nost hro no me tar ske vre me ni to sti, is ku stva pu ni ne ne pre va-
zi đe nog in ten zi te ta ek sta tič ko-es ha to lo ške vre me ni to sti, te bez u slov no-
sti i neo do lji vo sti fak tič no ži vot nog ap so lu ta, ko ji je pri re di la sje di nje nost 
smi sa o ne či sto te i etič kog zna ča ja rat ne si tu a ci ja, vi di se i iz slje de ćeg 
gnom skog, go to vo sen ten ci jal nog ni za: „Na ča sov ni ku je tri sa ta. U no ći 
se is pra vljam. Sve za sve“ (Kra kov 1997: 227). Ono što u ži vo tu, od no sno 
od ži vo ta, vri je di po sta je naj ja sni je u nje go voj ne po sred noj bli zi ni smr ti. 
U „ste za nju vre me na“ – ko je ni je „do ži vljaj no“-su bjek tiv no, već ta kvo da 
mi je nja re žim, do ži vljaj no sti, apri or no pret ho de ći sa moj mo guć no sti od-
go va ra ju ćeg for mi ra nja do ži vljaj no sti – s ne u po re di vom ja sno ćom is ku-
su ju se ap so lut, srž svo je si tu a ci ja, nje no vri je me i mje sto. Ukrat ko, iz 
za la ga nja „sve ga“ što se ima (svo jeg ži vo ta, ako se osta ve po stra ni čast, 
in te gri tet, ci lje vi), za ono što pred sta vlja Sve (ap so lut) – „sve za sve“ – bi-
va ju iz o štre ne čvor ne tač ke eg zi sten ci je i vla sti to ga iden ti te ta. Da kle, su-
spen zi ja svi je sti opa sno sti, već po me nu ta ju nač ka ε̕  ποχή – do no si či sto 
is ku stvo vječ no sti i bez u slov no sti, ka da sve što je za ži vot od sr žnog zna-
ča ja za do bi ja ni sa či me upo re di vu pro zir nost. Pri sve mu to me, ne sva ki-
da šnjost ovog do di ra ap so lu ta je ste to što je sve u nje mu – i si tu a ci ja, i moj 
ge o graf ski po lo žaj, i na mje re i po na ša nje ne pri ja te lja – du bo ko pro že-
to slu ča jem. U stva ri, u mir no dop sko vri je me, ko je je, oprav dan je uti sak, 
po de sni je za gra đe nje ži vo ta i spro vo đe nje vla sti tih ži vot nih pro je ka ta, 
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i u ko jem sto ga, po vr šin ski gle da no, ima „vi še“ pra vil no sti i nu žno sti ne go 
u rat no vri je me – iako ži vot u sva kom svo jem mo da li te tu va zda i iz te me-
lja mo že da iz ne na di – rje đe ne go u ra tu mo že da se is ku si iz ra nja nje 
bez u slov no sti (dje la nja, vi đe nja, osje ća nja, svi je ta...) iz pri si le slu čaj no sti.

Pri mlje no: 11. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 5. okto bra 2014.
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Chaslav D. Koprivitsa
Stanislav Krakov: Phenomenology of the Inner Consciousness of Combat

Summary
In this text, the work of Serbian writer Stanislav Krakov, between the two 
world wars, the famous, and later, due to ideological divisions, repressed and 
forgotten figure, is ovserverd through the lens of philosophy of existence and 
phenomenology. The „philosophical“ significance of Krakov’s autobiographical 
war prose, which in the aesthetic, especially formal- innovative aspect, repre-
sented the pinnacle of the genre of that time Serbian literature, is that it can be 
viewed as a first-class document of phenomenological introspection of a man 
in situation of mortal combat; and the ragne his prose of his prose is, in some 
respects, without exaggeration, comparable to war prose of Ernst Jünger. But 
besides his authentic documentality, Krakov’s writing is characterized by 
brilliant insights. So, on the one hand, Krakov can be viewed as a thinker of 
war and corporeality avant lettre, and, on the other hand, the interpretative 
contextualization of his prose within the aforementioned philosophical tra-
dition helps us to better understand his literature.

Keywords: Stanislav Krakov, literature, combat, war, philosophy of existence, 
phenomenology, body, Jünger, Merleau-Ponty
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Mi ša Đur ko vić
Vi ši na uč ni sa rad nik
In sti tut za evrop ske stu di je

Pr va po le mi ka iz me đu li be ra la – pri log za iz u ča va nje 

ba šti ne po li tič ke fi lo zo fi je u Sr bi ji*

Ap strakt   U ovom član ku autor is tra žu je pr vu do ma ću fi lo zof sku po le mi ku 
iz me đu dva auto ra ko ji na stu pa ju s li be ral nih po zi ci ja. U pi ta nju je po le mi ka 
iz me đu Le o na Ko je na i Alek san dra Pav ko vi ća, vo đe na to kom 1985. na stra ni-
ca ma ne ko li ko do ma ćih ča so pi sa. Osnov ni pred met po le mi ke je ste pi ta nje 
za sni va nja li be ra li zma. Ko jen se za la že za vi đe nje li be ra li zma ko je po la zi od 
jed na kih pra va, od no sno jed na kog pra va na slo bo du. Pav ko vić kri ti ku je to 
sta no vi šte i pred la že za sni va nje li be ra li zma na in te re si ma. Ana li zi ra nji ho ve 
sta vo ve i ar gu men ta ci ju, ali po ku ša va da ra sve tli i ukup ni po li tič ki i in te lek-
tu al ni kon tekst li be ra li za ci je dru štva u ko me se po le mi ka od vi ja.

Ključ ne re či: li be ra li zam, srp ska po li tič ka fi lo zo fi ja, Ko jen, Pav ko vić, jed na-
kost pra va

Pre ne ko li ko go di na, sve stan či nje ni ce da ne po sto ji čak ni ele men tar ni 
pre gled raz vo ja po li tič ke fi lo zo fi je u Sr bi ji, za po čeo sam is tra ži va nje ovog 
pod ruč ja i ob ja vio po du ži, uvod ni rad.ͱ Deo te ana li ze bio je i po ku šaj 
re kon struk ci je to ka ob no ve li be ral nih po li tič ko-fi lo zof skih ide ja ko ji se 
od vi jao to kom se dam de se tih i po seb no osam de se tih go di na pro šlog ve ka. 
U ovom član ku ko ji tre ba po sma tra ti kao ne ku vr stu do pu ne ono ga što 
je ura đe no i is tra ži va nja na red ne fa ze, že lim da se kon cen tri šem na pr vu 
jav nu i aka dem sku po le mi ku iz me đu dvo ji ce fi lo zo fa ko ji iz raz li či te 
per spek ti ve bra ne li be ral no sta no vi šte. Pre ma pra vi lu, po ja va ta kvih po-
le mi ka ko je pre va zi la ze ni vo na čel nog su če lja va nja i ula ze u ne ke spe ci-
fič no stru kov ne, pa čak i „sho la stič ke“ ras pra ve o teh nič kim pi ta nji ma 
(ka kvo je pro blem za sni va nja li be ral ne po zi ci je), go vo ri o ula sku fi lo zo fi-
je u re la tiv no zre li ju fa zu. I za i sta, pre gle dom srp ske fi lo zof ske li te ra tu re 

*  Čla nak je re zul tat ra da na pro jek tu 179014 ko ji se uz po dr šku Mi ni star stva pro sve-
te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja re a li zu je na In sti tu tu za evrop ske stu di je. Za hva lju jem 
pre sve ga ak te ri ma ove de ba te ko ji su mi lju ba zno iza šli u su sret i po mo gli da bo lje 
shva tim kon tekst i mo ti ve. S Ko je nom sam vo dio du ži raz go vor, a Pav ko vić je pi sme no 
od go vo rio na mo ja pi ta nja. Taj in ter vju mo že se pro či ta ti kao do da tak ovom tek stu.
1  Vi de ti: Đur ko vić, 2012. Već sa da bih ne ke stva ri u tom tek stu dru ga či je po sta vio. 
Na pri mer oce na Đin đi će vog do pri no sa u fu sno ti 27 na str. 229 sa svim je ne a de kvat-
na, jer u to do ba ni sam imao nje go ve ra do ve ob ja vlji va ne u Te o ri ji i dru gim ča so pi si ma 
po čev od 1984. do kra ja de ce ni je. No upr kos to me, re ak ci je ko le ga su po tvr di le da je 
čla nak pred sta vljao do bru ba zu za ot po či nja nje da ljeg ra da. Nji ho ve pri med be i ko-
men ta ri po mo gli su mi da na red ni ko ra ci ovog kon ti nu i ra nog is tra ži va nja bu du bo lji 
i in for mi sa ni ji.

UDK: 329.12 : 321.01 (497.11)  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
DOI: 10.2298/FID1403345D
Pregledni rad
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(pe ri o di ke i knji ga) iz tog do ba uoča va se da je pe riod sre di ne i ka snih 
osam de se tih go di na zlat no do ba raz vo ja po li tič ke fi lo zo fi je i po li tič ke 
mi sli kod nas.Ͳ

Po le mi ka iz me đu Le o na Ko je na i Alek san dra Pav ko vi ća ko ja se vo di la 
to kom 1985. mo že se me đu tim u pot pu no sti raz u me ti sa mo ako se shva-
ti ne ko li ko rav ni na ko ji ma se od vi ja la. Ona je, osim usko struč nog fi lo-
zof skog ni voa, ima la i prak tič ne di men zi je, po ve za ne s na čel no prak tič-
no-fi lo zof skim usme re njem jed ne gru pe ak te ra (ko ji su uglav nom svi 
za vr ši li u prak tič noj po li ti ci) i spo ro vi ma unu tar sa me stru ke i Fi lo zof-
skog dru štva Sr bi je o to me u kom prav cu tre ba po lo vi nom osam de se tih 
usme ra va ti in sti tu ci o na li zo va nu fi lo zo fi ju u Sr bi ji. Sto ga ću u ovom član-
ku po ku ša ti da, osim ana li ze sa mih tek sto va i fi lo zof skih sta vo va po le-
mi ča ra, ma kar de li mič no raz ja snim stru kov no-fi lo zof ski kon tekst,ͳ put 
ob no ve li be ral nih ide ja, ali i dru štve ni, pa i po li tič ki kon tekst u ko me se 
ova po le mi ka od vi ja la.ʹ

Du žan sam i jed no me to do lo ško raz ja šnje nje. Osim što ću se tru di ti da 
objek tiv no iz lo žim po me nu tu po le mi ku i kon tekst u ko me se ona od vi-
ja la, da ću i svo je oce ne i kri ti ku po je di nih ar gu me na ta i ti me od stu pi ti 
od kla sič nog isto ri o graf sko-fi lo zof skog po sla. Ta kav me tod je od raz či-
nje ni ce da ovaj pro je kat pre gle da raz vo ja po li tič ke fi lo zo fi je u Sr bi ji no si 
i pro blem sku di men zi ju. Na i me, u isto vre me autor po ku ša va da iz ne se 
i sop stve ni po gled na to šta je po li tič ka fi lo zo fi ja uop šte, i ka ko bi se ona 
mo gla prak ti ko va ti i raz vi ja ti u Sr bi ji.

*
Sre di nom osam de se tih uoč lji vo je ka ko ključ ni fi lo zof ski ča so pi si – Te o-
ri ja, Fi lo zof ske stu di je i Gle di šta iz bro ja u broj ob ja vlju ju sve kva li tet ni-
je, op šir ni je i so fi sti ci ra ni je tek sto ve, a po le mi ke o ra znim pro ble mi ma 
po sta ju re dov na po ja va. Po što Stu di je iz la ze jed nom, a Te o ri ja dva pu ta 
go di šnje, sve ve ći zna čaj do bi ja ju Knji žev ne no vi ne ko je iz la ze dva pu ta 

2  O raz lo zi ma za to i za gu bi tak tog mo men tu ma s po čet kom de ve de se tih bi će vi še 
re či na kra ju tek sta.
3  De talj ni ja ob ra da mo ra će da sa če ka pla ni ra nu mo no gra fi ju o po li tič koj fi lo zo fi ji 
u Sr bi ji.
4  Od uče sni ka u ovim de ša va nji ma sla bo ko je osta vio za pi sa na svo ja se ća nja. Ob ja-
vlje ni su me mo a ri Mi ha i la Mar ko vi ća i Dra go lju ba Mi ću no vi ća. To kom pri pre me 
član ka pri li kom raz go vo ra s Le o nom Ko je nom, Mi la nom Su bo ti ćem, Slo bo da nom 
Sa mar dži ćem, Bo škom Mi ja to vi ćem i dru gim sve do ci ma tog vre me na čuo sam niz 
sjaj nih ilu stra ci ja, aneg do ta i raz ja šnje nja od no sa. Na ža lost, mno go ta kvih vred nih 
mo me na ta osta će za u vek iz gu blje no, a ume sto fa ka ta osta ju ili pra zne ru pe ili mi to vi 
ko je ak te ri ili čar ši ja na knad no kon stru i šu.
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me seč no i u ko ji ma se ob ja vlju ju mno ge po le mi ke i ras pra ve za po če te u 
ovim struč nim ča so pi si ma.͵

Od po čet ka osam de se tih re dov no i otvo re no pi še se o kri zi mark si zma. 
Ta ko se po ja vio i te mat ski broj Fi lo zof skih stu di ja u ko me je ob ja vljen Ko-
je nov čla nak, či me je ot po če la na ša po le mi ka. U pi ta nju je pet na e sta sve-
ska Stu di ja, obe le že na sa 1983. go di nom, iako se broj fak tič ki po ja vio tek 
u pro le će na red ne go di ne. Či tav broj je bio iz ra zi to i pre ci zno an ti mark-
si stič ki i ra zno rod no li be ral no usme ren. Op šti na slov je bio „Fi lo zo fi ja, 
ide o lo gi ja, te ror“. Osim Ko je no vog tek sta, tu je bi la stu di ja Ča vo škog o 
re vo lu ci o nar nom ma ki ja ve li zmu kao ozbilj na ana li za per ver ti ra nog ma-
ki ja ve li zma u mark si stič koj tra di ci ji. Za tim čla nak Ni ko le Mi lo še vi ća o 
so ci jal noj psi ho lo gi ji sta lji ni zma, kao na sta vak nje go vih već za po če tih kri-
ti ka so vjet ske prak se i mo de la.

Naj vi še pa žnje iza zvao je – ne sa mo zbog te ma ti ke već i zbog usko stru-
kov ne po za di ne – čla nak Ne ve na Se sar di ća „Pri log kri ti ci mark si stič ke 
uto pi je“. On je bio asi stent jed nog od vo de ćih za gre bač kih prak si so va ca 
Ga je Pe tro vi ća, fi lo zo fa ko ji je do ta da pi sao iz tzv. ana li ti čar ske per spek-
ti ve o pro ble mi ma me to do lo gi je i epi ste mo lo gi je. Na kon što je 1982. 
dok to ri rao, ovo je nje go vo pr vo po ja vlji va nje s te mom ko ja se do ti če 
me to do lo gi je, ali je su štin ski ve za na za po li tič ku fi lo zo fi ju i eko nom ske 
spo ro ve. Sle de ći Po pe ro vu me to do lo gi ju, autor pre u zi ma i nje go vu kri-
ti ku mark si zma. Od če ti ri član ka ovaj je naj ek spli cit ni je an ti mark si stič-
ki. Ovo je iza zva lo bur ne re ak ci je u fi lo zof skoj jav no sti Ju go sla vi je jer se 
sma tra lo hi bri som to što asi stent na pa da svog pro fe so ra. Na stra ni ca ma 
Te o ri je i za gre bač kih Pi ta nja Se sar dić je po le mi sao s mark si sti ma Pe tro-
vi ćem, Mar ko vi ćem i Žu nji ćem, iz me đu osta log, i po le mi ka se vo di la sve 
do kra ja de ce ni je.

Ko je nov čla nak je pr vi u bro ju i za nje ga su ve za ne mno ge za ni mlji ve stva-
ri. Ovo je na ža lost pr vi i je di ni ob ja vlje ni čla nak Le o na Ko je na iz obla sti 
po li tič ke fi lo zo fi je.Ͷ On je na stao kao po čet na stu di ja jed ne pla ni ra ne 
mo no gra fi je o pro ble mi ma li be ral ne po li tič ke fi lo zo fi je, u ko joj je Ko jen 
pla ni rao da Rol so vu ver zi ju li be ra li zma pri ka že kao na sta vak tra di ci je kla-
sič nih li be ra la XIX ve ka. No, na kon što je Ko jen pri mljen na Fi lo lo ški fa-
kul tet, svo ja in te re so va nja je pre u sme rio na estet ska i knji žev no-te o rij ska 

5  O po pu lar no sti Knji žev nih no vi na pi še Alek sa Đi las u Na šoj re či u mar tu 1982. u 
član ku „Sla bo sti ’be o grad skog’ li be ra li zma“. U nje mu is ti če da be o grad ski li be ra li zam 
do ži vlja va iz ve snu re ne san su. Vi de ti: Đi las, 2009, str. 165; Dra go vić-So so, 2004, str. 94–95.
6  U raz go vo ru ko ji smo vo di li 1. sep tem bra 2014. re kao mi je da ne gde ima sa ču van 
svoj čla nak o To kvi lu ko ji ni ka da ni je ob ja vljen.
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pi ta nja ta ko da o pro ble mi ma po li tič ke fi lo zo fi je vi še ni je pi sao. No, ka ko 
je on do njih uop šte do šao?

Ko jen je stu di rao fi lo zo fi ju na Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du od 1964. 
do 1970. go di ne. Di plo mi rao je ra dom o Pla to no voj este ti ci. U pi ta nju je 
čo vek sa ši ro kim spek trom in te re so va nja ko ji je to kom stu di ja či tao ne 
sa mo li te ra tu ru neo p hod nu za po la ga nje is pi ta, već mno ge knji ge iz raz-
li či tih obla sti hu ma ni sti ke, uklju ču ju ći i no ve ko je je do bi jao iz En gle ske. 
Kao čo vek ko me je do mi nant ni mark si zam bio stran, po put mno gih mla-
dih lju di okre nuo se pro ble mi ma epi ste mo lo gi je, fi lo zo fi je, psi ho lo gi je i 
ge ne ral no onoj li te ra tu ri ko ja se kod nas kva li fi ku je kao „ana li tič ka fi lo-
zo fi ja“. To je za mno ge kva li tet ne lju de bio iz van re dan beg od mark si zma 
u ne što što je bi la slo bod ni ja i strikt ni ja na u ka. Na kon di plo mi ra nja pro-
veo je se dam go di na na Oks for du, gde je 1977. od bra nio dok to rat u kom 
se ba vio pro ble mom lo gi ke i fi lo zof skih ka te go ri ja. To kom tih go di na 
stu di ja Ko jen je do bio pri li ku da na sta vi svo je sve stra no obra zo va nje, pa 
je po red epi ste mo lo ških i lo gič kih pro ble ma po čeo da pra ti i ak tu el na 
de ša va nja u po li tič koj mi sli. Kao što je po zna to, Rol so va Te o ri ja prav de 
otvo ri la je u an glo-ame rič kom sve tu no vi ta las in te re so va nja za ovu oblast 
i po kre nu la vi še go di šnje, pa i de ce nij ske de ba te o osnov nim fi lo zof skim 
poj mo vi ma. Ko jen je, pre ma sop stve nom tvr đe nju, ta mo imao pri li ku da 
sve to pro pra ti i da de talj no sle di raz voj ove de ba te ko ja ga je za in te re so-
va la ne sa mo zbog stru kov nih raz lo ga ne go i zbog ze mlje u ko joj je ži veo.

Ko jen se u ze mlju vra tio upra vo u tre nut ku ka da je kre nuo ta las pe ti ci o-
na štvaͷ i uklju čio u raz ne opo zi ci o ne kru go ve ko ji su se sa ku plja li i vi đa li 
po sta no vi ma i ka fa na ma. On je ina če u pe ri o du od 1977. do 1986. bio 
bez stal nog po sla i iz dr ža vao se pre vo đe njem i pri re đi va njem ra znih iz-
da nja. Bi le su to raz ne stva ri od Ja kob so no ve po e ti ke, pre ko pre vo da 
sta tu ta rad nič kih i la bu ri stič kih par ti ja za ne ke pu bli ka ci je IMPP-a. Usled 
op štih de ša va nja po la ko se uklju či vao i u po li tič ke ras pra ve, pa je ta ko 
kra jem de ce ni je po čeo in ten ziv ni je da se dru ži s Ča vo škim i Ko štu ni com. 

7  O tom vre me nu po gle da ti Dra go vić-So so, 2004, po gla vlje „Od bra na gra đan skih 
pra va 1975–1986“, str. 82–104. Tu su pri stoj no ob ra đe ni mo men ti pe ti ci ja, slu ča ja Đo-
go, slu ča ja „še sto ri ce“ i for mi ra nja Od bo ra za od bra nu slo bo de mi sli i iz ra ža va nja itd. 
Me đu tim, iz ne po zna tih raz lo ga pot pu no je po stra ni osta vlje no ovo plod no i vr lo 
uti caj no aka dem sko stva ra la štvo ko je je u isto vre me bi lo oru đe i plod bor be za dru-
štve nu i po li tič ku li be ra li za ci ju. Ta dva pro ce sa su usko is pre ple te na. Na pri mer sve 
što se de ša va lo u ve zi s knji gom Ko štu ni ce i Ča vo škog iz 1983. spa da lo je me đu naj va-
žni je dru štve ne do ga đa je u ni zu bor bi s re ži mom.
8  Vo ja Sto ja no vić u sko ra šnjem me mo ar skom član ku na vo di ka ko su se za jed no 
vi đa li u jed nom ta kvom kru žo ku u ko me su se ras pra vlja la pi ta nja ana li tič ke fi lo zo-
fi je, ali do ti ca le i po li tič ke te me. Vi de ti: Sto ja no vić, 2007.
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Iz te sa rad nje pro i za šlo je i uče šće na zna čaj nom sim po zi ju mu o li be ra-
li zmu i so ci ja li zmu ko ji je u Cen tru za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju odr-
žan 1982, ali i ob ja vlji va nje član ka „Li be ra li zam“.

Iz me đu ta dva do ga đa ja po ja vi la se ču ve na za jed nič ka knji ga ove dvo ji ce 
Stra nač ki plu ra li zam ili mo ni zam. Ovo je naj po zna ti je po je di nač no iz-
da nje ko je su vla sti na pa da le kao „anar ho li be ral no“. Tekst je strikt no 
te o rij ski gle da no ma nje vre dan od nji ho vih dok to ra ta i te o rij skih stu di ja. 
Ra di se o isto rij sko-so ci o lo škoj stu di ji ko ja po ka zu je ka ko su ko mu ni sti 
pre ko Na rod nog fron ta u pe ri o du 1944–1949. ugu ši li po li tič ki plu ra li zam, 
iako on ni ka da ni je for mal no uki nut. U knji zi ta ko đe da je po dat ke pre ma 
ko ji ma se vi di da su na re fe ren du mu o re pu bli ci ili mo nar hi ji ko mu ni sti 
naj go re re zul ta te po sti gli u Sr bi ji. Iz sve ga se ja sno uoča va da auto ri osu-
đu ju ga že nje plu ra li zma i za la žu se za nje go vo ob na vlja nje.ͱͰ

Dru go iz da nje knji ge iz 1990, s Ko štu ni či nim va žnim pred go vo rom do no-
si re cep ci ju i re ak ci je re ži ma iz ne te u na pa du Mi lo ra da Vu če li ća i in ter vjuu 
Vla di mi ra Go a ti ja ko ji su ra đe ni kao osu da sta vo va auto ra.ͱͱ Ob ja vlji va nje 
knji ga od jek nu lo je u jav no sti i za to se iz dvo ji la kao po seb no va žna. Na 
pri mer na ve li koj tri bi ni ko ja je u Stu dent skom kul tur nom cen tru odr-
ža na te go di ne već se niz lju di jav no za la gao za ob no vu par tij skog plu ra-
li zma. Bi lo je ta kvih tri bi na i u Do mu omla di ne i na dru gim me sti ma. 
Ko štu ni ca is ti če de ba tu ko ja je odr ža na u nji ho vom cen tru 20. sep tem bra 
iste go di ne i ko ja je ka sni je u ce lo sti ob ja vlje na u Knji žev nim no vi na ma. 
Na ovoj ras pra vi go vo rio je u slič nom du hu i Ko jen.

Nje gov čla nak u Stu di ja ma po ka zu je da je Ko jen ta da sa ra đi vao s Ča vo-
škim i Ko štu ni com, jer je ključ na li te ra tu ra, slič no nji ho vim on da šnjim 
ra do vi ma, po ti ca la iz pe ri o da kla sič nog li be ra li zma XIX ve ka. Tu su Kon-
stan, Mil, To kvil. No, sam stil iz la ga nja je dru ga či ji i po ka zu je ve li ki uti caj 

9    U me mo a ri ma Mi ću no vić opi su je ka ko su tim po vo dom njih dvo ji ca ima li ne-
pri jat nu epi zo du zbog od bi ja nja da se od štam pa du ži Ko je nov pri log. Vi de ti: Mi ću-
no vić, 2013, str 367. Knji ga u ko joj su sa ku plje ni pri lo zi i de ba ta s ovog sku pa po ja vi la 
se 1984. pod ime nom Li be ra li zam i so ci ja li zam.
10  Ko štu ni ca, Ča vo ški, 1983. Tre ba pri me ti ti da se ova knji ga ma kar po ja vi la, dok 
je iste go di ne knji ga Ne boj še Po po va Dru štve ni su ko bi: iza zov so ci o lo gi ji, ko ja go vo ri 
o de ša va nji ma to kom 1968, sud ski za bra nje na po na lo gu su di je Zo ra na Stoj ko vi ća, a 
za tim i uni šte na.
11  Vi de ti: 1990. Va žna ilu stra ci ja slo že no sti po li tič kog ži vo ta u Sr bi ji je ste či nje ni ca 
da je tre će iz da nje ove knji ge iz 2011. iza šlo bez ovih do da ta ka iz dru gog iz da nja. Či ni 
se da raz lo ge tre ba tra ži ti u či nje ni ci da je ta da Vu če li ćev ne delj nik Pe čat bio glav no 
gla si lo za iz no še nje sta vo va DSS-a i da su Vu če lić i Ko štu ni ca ta da bi li po li tič ki bli ski. 
Po vo dom ovog iz da nja i tri de set go di na od pr vog iz da nja, u ma tič nom in sti tu tu, 27. no-
vem bra 2013, odr ža na je tro sat na de ba ta ko ja se mo že po gle da ti na stra ni ci: www.youtu-
be.com/watch?v=xVUdWszi A EI.
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no vi je bri tan ske ško le i pri nu de ka strikt ni jem, ma nje ese ji stič kom iz no-
še nju ar gu men ta ci je ko ja ka rak te ri še ana li ti čar ski pri stup.

Po sto je dve osnov ne raz li ke iz me đu Ko je no vog i Pav ko vi će vog tek sta. Ko je-
nov tekst je na pi san do sta ja sno i stil ski ve o ma či sto pri če mu se autor 
tru di da, ko li ko je to mo gu će, lo gič no iz ve de svo ju ar gu men ta ci ju i od bra-
ni svo ju po zi ci ju u po gle du na či na na ko ji tre ba sa gle da va ti li be ra li zam i 
de fi ni sa ti nje gov cen tral ni ideal. Pav ko vi ćev tekst je na pi san je zi kom ko ji 
je vi še her me ti čan i či ta o cu ni je baš uvek pot pu no ja san tok mi sli ko ji on 
sle di. Ima sko ko va, ne po treb nih eks kur sa, ula že nja u me an dre ar gu men-
ta ci je, a on da sve de nog po vrat ka na osnov ni ar gu ment i ta ko da lje.

Ko je nov tekst, kao što je već na go ve šte no, ima ja san mo tiv ko ji je ste i 
aka dem ski, ali u isto vre me i po li tič ki. Pav ko vi ćev mo tiv iz sa mog tek sta 
ne vi di se do volj no ja sno. No, po sto je i ja sna pod ruč ja na ko ji ma se spor 
ba zi ra. Pred sta vi će mo pr vo Ko je no vu li ni ju ar gu men ta ci je, osvr nu ti se 
na ne ke de lo ve i na kra ju da ti Pav ko vi će vu kri ti ku, te nje gov al ter na tiv ni 
pred log za sni va nja li be ra li zma.

*
Ko je nov tekst ima dva de la. Pr vi no si na slov „Slo bo da kao jed na ko pra vo“. 
Autor po la zi od za ni mlji ve te ze da je neo p hod no utvr di ti šta je sre di šnji 
ideal li be ra li zma, jer od to ga, ka ko on tvr di, za vi se uver lji vost i pri vlač na 
moć li be ra li zma (str. 6). On pre to ga ob ja šnja va da po sto je raz li či ti na či ni 
oprav da nja li be ral ne te o ri je i da je to naj če šće po zi va nje na slo bo du ili na 
in di vi du al nost, ali da je ret ko u pi ta nju jed na kost. Sto ga on baš to na sto ji 
da ura di, da po ka že da je jed na kost sre di šnji ideal li be ra li zma. Uz to, autor 
da je va žnu me to do lo šku na po me nu da će ov de iz be ći isto rij ski pri stup.

Ideal jed na ko sti de fi ni še kao „ide ju slo bo de kao jed na kog pra va“. To zna-
či da je jed na kost fun da men tal ni ji ideal od slo bo de i to je te za na ko joj 
Ko jen gra di či ta vu svo ju stra te gi ju. Na stra ni 7 on ob ja šnja va da će naj pre 
u pr vom de lu po ka za ti za što bi li be ra li zam tre ba lo de fi ni sa ti kao dok tri-
nu za sno va nu na jed na ko sti, a u dru gom de talj ni je ob ja šnja va svoj ideal 
li be ra li zma, a za tim po re di li be ral no sta no vi šte s kon zer va tiv nim i ra di-
kal nim. Či ta lac uoča va an glo sak son ski uzor jer autor go vo ri o ra di kal nom 
a ne o so ci ja li stič kom sta no vi štu.

Autor sma tra da tre ba po bi ti uvre že nu pred ra su du pre ma ko joj se slo bo-
da i jed na kost po ti ru, te da je slo bo da na vod no li be ral ni ideal, a jed na kost 
le vi čar ski. Po gre šno je, tvr di Ko jen, svo di ti ideal jed na ko sti na zah tev za 
pu nom eko nom skom i so ci jal nom jed na ko šću lju di (str. 8). U na po me ni 
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autor ob ja šnja va da će slo bo du shva ta ti na ne ga ti van na čin kao slo bo du 
od pri nu de, što je kla si čan li be ral ni pri stup. Za tim pri zna je da jed na kost 
je ste je dan od ta ko zva nih su štin ski spor nih poj mo va. Pro ble ma tič no je 
pi ta nje u kom po gle du su bjek ti tre ba da bu du jed na ki. Iz raz li či tih od-
go vo ra na to pi ta nje sle de raz li či ta shva ta nja jed na ko sti u po li tič koj mi-
sli i fi lo zo fi ji (str. 10), kao što su li be ral no, uti li ta ri stič ko, ra di kal no itd. 
On za tim uvo di raz li ku iz me đu fun da men tal nih i iz ve de nih po li tič kih 
ide a la i na vo di da su za li be ra le dva glav na ide a la slo bo da i jed na kost. Svi 
li be ra li, ka že se, ve zu ju ideal jed na ko sti za jed na kost pra va, a ne za jed na-
kost iz gle da ili jed na kost uslo va (str. 13). To je na čin da se ide a li jed na ko-
sti i slo bo de pod u pi ru.ͱͲ

Da bi po ka zao da li be ral ni zah tev za slo bo dom zna či i zah tev za jed na ko-
šću Ko jen po re di li be ra li zam s dva naj va žni ja kon ku rent na pri stu pa. Tu 
je pri nu đen da iz ne se jed no pri lič no ana hro no vi đe nje kon zer va ti va ca 
XIX ve ka pre ma ko me oni u na če lu ne mo gu da pri hva te ide ju jed na ke slo-
bo de za sve dru štve ne slo je ve i gru pe. Po tre ba za hi je rar hi jom po nje mu 
kod njih mo ra ima ti i for mal ni ka rak ter raz li či tih za kon skih pra va, što je 
u do ba ka da Ko jen ovo pi še za i sta te ško pri pi sa ti i Re ga no vim ame rič kim 
i evrop skim de mo hri šćan skim kon zer va tiv ci ma. Dok je za ra di ka le (so ci ja-
li ste) ja sno da zbog te o ri je o avan gar di npr. ne pri hva ta ju ide ju jed na kih 
pra va i slo bo da, za sa vre me ne kon zer va tiv ce to ni je tač no, pa se tu otva ra 
pro blem di fe ren ci ja ci je li be ra li zma od kon zer va ti vi zma ka ko ga Ko jen vi di.ͱͳ

U sle de ćem ko ra ku Ko jen tvr di da se sva ki zah tev za slo bo du mo že pred-
sta vi ti kao zah tev za pri zna va nje ne kog pra va „ko je bi u od go va ra ju ćim 
stva ri ma šti ti lo po je din ca od bi lo ka kvog upli ta nja dru gih“. Da kle, slo bo da 
bi se svo di la na jed na ka pra va ko ja jam če po je din ci ma da su u tim do me-
ni ma su ve re ni i za šti će ni od svih ob li ka pri nu de ko ji ma bi dru gi mo gli da 
pri beg nu (str. 15). Osnov ni li be ral ni ideal je ste jed na kost, jed na kost pra va. 
Kao ilu stra ci ju na kra ju ovog de la Ko jen da je Kon sta no vu te o ri ju.

Na str. 17 Ko jen uvo di pri ču o vi še ili ma nje slo bo de kao sa svim le gi tim-
no pi ta nje za li be ra la i, do da ju ći prak tič nu po li tič ku no tu, po re di ovo 

12  U fu sno ti 5 Ko jen na go ve šta va ka ko će, iako pri zna je ne ga tiv na pra va kao fun-
da men tal na, ka sni je ob ja sni ti da li be ra li mo gu da pri hva te i ne ka po zi tiv na pra va, ali 
uz uslov da su po je din ci ma naj pre za jam če na ne ga tiv na pra va. Li be ral ne će za rad 
jed na ko sti žr tvo va ti slo bo du.
13  Tre ba uoči ti da na str. 26 Ko jen krat ko na go ve šta va i mo guć no sti za dru ga či je 
vi đe nje kon zer va ti vi zma. On ka že: „Na su prot li be ral noj, kon zer va tiv na tra di ci ja u po-
li tič koj fi lo zo fi ji, ili bar onaj njen deo ko ji se osla nja na ide a li zo va nu sli ku sta le ški or ga-
ni zo va nog dru štva ... [...] (is ta kao M. Đ.).“ No, da bi pot cr tao zna čaj i raz li či tost li be ra li-
zma, on uzi ma upra vo tu ver zi ju kon zer va ti vi zma kao mo del s ko jim se po le mi še.
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shva ta nje s uto pij skim vi đe nji ma „ra di ka la“ ko ji o slo bo di go vo re kao o 
ap so lut noj ka te go ri ji u ko joj ne po sto ji vi še ili ma nje. Oni ti me pre vi đa ju 
oči gled nu raz li ku iz me đu dru šta va u ko ji ma se po štu ju i onih gde se ne 
po štu ju osnov na pra va. Na da lje on do da je ka ko je va žno kon kre ti zo va ti 
pri ču i, ume sto o ap strakt nom pra vu po je din ca na ne u pli ta nje, po ku ša ti 
da se za sva ko od osnov nih pra va na đe jed na osnov na slo bo da. On iz no-
si pet ta kvih slo bo da s od go va ra ju ćim pra vi ma. Uz to mo ra da ide od go-
va ra ju ći in sti tu ci o nal ni me ha ni zam ko ji šti ti pra va (str. 19). Ovaj deo 
autor za vr ša va po ma lo na teg nu tom, ali za nje go ve po tre be di fe ren ci ja ci je 
oči gled no po treb nom di stink ci jom da kon zer va tiv ci bar ne ke in sti tu ci je 
oprav da va ju tra di ci jom, dok li be ra li na vod no sve ključ ne in sti tu ci je oprav-
da va ju po zi va ju ći se na svoj ideal jed na kih pra va.ͱʹ

U dru gom de lu autor za po či nje po ka zi va njem da se te za o jed na kim pra-
vi ma mo že iz jed na či ti s ide jom o sfe ri pri vat no sti ko ja okru žu je sva kog 
po je din ca, u ko ju mu se ni ko ne sme upli ta ti, gde je su ve ren i za šti ćen i 
od vla sti i od dru štva (str. 21). Po zi va se na Mi la. Na rav no, tu je osnov ni 
za da tak od re di ti gde je gra ni ca te sfe re.

Na str. 23 Ko jen upo zo ra va da se ista nor ma tiv na tvrd nja mo že oprav da va-
ti raz li či tim, pa i ne spo ji vim raz lo zi ma. Ti me se uvo di di stink ci ja iz me đu 
nor ma tiv nog sa dr ža ja i ka no na oprav da nja. Li be ra li zam tvr di da je ono što 
spa da u tu sfe ru (npr. slo bo da ve ro i spo ve sti) mo ral no pra vo po je din ca i da 
ni ka kvi ko lek tiv ni ci lje vi ni su do volj no oprav da nje da mu se ogra ni ča va to 
pra vo. Ko jen, me đu tim, na vo di kla u zu lu („osim pod iz u zet nim i pre ci zno 
de fi ni sa nim okol no sti ma“), ali je ne raz ja šnja va, a to je ov de ključ no. Na pri-
mer li be ral ne evrop ske dr ža ve da nas na vi še na či na ogra ni ča va ju slo bo du 
ve ro i spo ve sti mu sli ma na i hri šća na, prav da ju ći to upra vo ko lek tiv nim ci lje-
vi ma bez bed no sti i se ku lar nom pri ro dom svo jih dru šta va.

Za Ko je na je ovaj di stink tiv ni ka non oprav da nja va žan jer ga ran tu je traj-
nost ne po vre di vo sti pra va. Na pri mer uti li ta ri sta mo že de li ti uve re nje da 
je slo bo da ve ro i spo ve sti nor ma tiv no oprav da na jer do no si vi še sre će. No, 
ako se is po sta vi da bi vi še sre će do ne lo kr še nje tog pra va (što je ma lo 

14  U knji zi Ka pi ta li zam, li be ra li zam, dr ža va na vo dio sam pri mer Lo ka kao jed nog 
od te melj nih li be ral nih mi sli la ca ko ji u svom ese ju o to le ran ci ji eks pli cit no po bi ja pra va 
ri mo ka to li ka u En gle skoj. Nje ga ne za ni ma ju nji ho ve po tre be ni ljud ska pra va na slo-
bod no is po ve da nje ve re. Pre ma nje go vom mi šlje nju, pri o ri tet je dr žav ni raz log za šti te 
ze mlje. Bri ta ni ja kao ko lev ka li be ra li zma i dan-da nas ima dr žav nu, An gli kan sku cr kvu 
i du go je od bi ja la da pri zna ver ska pra va pri pad ni ci ma dru gih kon fe si ja (pre sve ga ri-
mo ka to li ci ma i Je vre ji ma). Za kon o eman ci pa ci ji, od no sno oslo ba đa nju ka to li ka do net 
je tek 1829. go di ne. I u knji zi o Mi lo voj po li tič koj mi sli či ta lac mo že na ći niz od stu pa nja 
od ovo ga što Ko jen tvr di, da kle slu ča je ve u ko ji ma su dr žav ni in te res i dru gi prin ci pi 
va žni ji od po je di nač nih pra va. Vi de ti: Đur ko vić, 2005. i Đur ko vić, 2006.
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pro ble ma tič na hi po te za – M. Đ.) on da bi on la ko od u stao od sa me te ze 
dok bi, tvr di Ko jen, li be ral sva ka ko bra nio te zu. Ali kao što sam is ta kao, 
ogra ni ča va nje ovog pra va u li be ral nim de mo kra ti ja ma uglav nom se i bra ni 
ne kom vr stom ko ri sno sti po dr ža vu i dru štvo, iako su u pi ta nju li be ral-
no-de mo krat ska dru štva. U tom smi slu Ko jen, kao i ve ći na auto ra ko ji 
će ov de ka sni je de lo va ti s li be ral nih po zi ci ja, u ovom tek stu is pu šta ideal 
bez bed no sti ko ji je oči gled no ja či ideal i sa svim do vo ljan da u od re đe nim 
okol no sti ma su spen du je ili uki ne od re đe na pra va, jed na ko u li be ral nim 
i u ne li be ral nim dr ža va ma.ͱ͵

Ra zu mlji vo je da se ta kva sfe ra pri zna svi ma kao jed na ko pra vo, tj. da se 
ka že ka ko svi ima ju jed na ka pra va i da su jed na ko spo sob ni da od lu ču ju 
o svo jim stva ri ma. Autor za tim pre la zi na po re đe nje li be ra li zma i kon-
zer va ti vi zma. Na ža lost, po zi va se na Ber kov tekst iz 1791. i na De Me stro-
va Raz ma tra nja iz 1796, da kle čak ne ni na kon zer va ti vi zam XIX ve ka, da 
bi po ka zao ka ko ova ide o lo gi ja po či va na ide ji po vla sti ca i sta le štva, te 
da ne pri zna je jed na ka pra va. Go di ne 1983, u vre me vla da vi ne Re ga na i 
Ta če ro ve, te ško bi Ko jen na šao ta kvog kon zer va tiv ca ko ji pri zna je sa mo 
sta le ška i grup na pra va. Šta vi še, Ta če ro va zbog svo jih raz lo ga pre te ru je 
u dru gom prav cu, pa tvr di da ne po sto ji dru štvo već sa mo po je din ci.ͱͶ

Ko jen na str. 30 vr lo na teg nu to po ku ša va da li be ra le ap strakt no i ap so-
lut no po ve že sa in si sti ra njem na jed na kim pra vi ma, dok kon zer va tiv ci ma 
uči ta va pri vr že nost mo ral noj ti ra ni ji ko lek tiv nih ci lje va i ka že: „Za raz-
li či te ver zi je kon zer va tiv ne dok tri ne uvek je bi lo da le ko va žni je oču va ti 
(ili po vra ti ti) na ci o nal nu ve li či nu, odr ža ti tra di ci o nal nu dru štve nu hi je-
rar hi ju, po sti ći op štu sa gla snost oko osnov nih mo ral nih vred no sti ili 
ostva ri ti ne ke dru ge ko lek tiv ne ci lje ve, ne go obez be di ti po je din ci ma sva 
ona pra va ko ja su im neo p hod na da bi mo gli sa mi da od lu ču ju o svom 
ži vo tu i na taj na čin po tvr de svo ju auto no mi ju.“

Isto rij ski gle da no iz per spek ti ve XX ve ka ovo ja sno ne sto ji, jer su u li be-
ral no-de mo krat skim dr ža va ma kon zer va tiv ci uve li ko pri hva ti li jed na kost 

15  No, kad se upu ću je ova vr sta kri ti ke tre ba vo di ti ra ču na da su ovo bi li tek pi o-
nir ski po če ci u ko ji ma je va žno bi lo iz ne ti sa mu su šti nu nor ma tiv ne te o ri je do tad 
ne po zna te ov da šnjim či ta o ci ma i da Ko jen sto ga ni ne ma pro sto ra za ova kvo de ta lji-
sa nje. Šta vi še, kao što vi di mo na str. 25, po li tič ki okvir pod sti če Ko je na da ta pra va 
is ti če kao ne po vre di va u od no su na zah te ve uti li ta ri sta i, što je još va žni je, re vo lu ci o-
na ra, od no sno ko mu ni sta. Da kle, ra di se o vre me nu bor be pro tiv opa da ju ćeg ko mu-
ni stič kog to ta li tar nog si ste ma za pri zna va nje ne kih ele men tar nih pra va kao ne po vre-
di vih, te taj po li tič ki i prak tič ni zah tev ima oči te, sa svim ra zu mlji ve re flek si je i na 
na čin na ko ji Ko jen iz la že svo ju te o ri ju.
16  Vi de ti njen in ter vju od 23. sep tem bra 1987, www.mar ga ret thatcher.org/do cu-
ment/106689.
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pra va i for mal nu jed na kost svih pred za ko nom. No, čak i iz per spek ti ve 
XIX ve ka ove te ze jed na ko te ško mo gu da iz dr že pro ve ru. Na i me, li be ra-
li su se u Bri ta ni ji iz bo ri li za pro ši re nje bi rač kog pra va 1832, ali su se 
znat no opi ra li ka sni jim pro ši re nji ma iz 1867. i 1884. go di ne. Pod se ti mo 
se da je pi ta nje pro ši re nja bi rač kog pra va na rad ni ke ključ no po li tič ko 
pi ta nje XIX ve ka. Za to se naj pre za la žu so ci ja li sti (Ko je no vi ra di ka li), ali 
sve vi še i kon zer va tiv ci, jer se uvi đa da je ve li ki broj si ro ma šnih lju di iz-
ra zi to tra di ci o na lan i da po li tič ki po dr ža va ju kon zer va tiv ne po li ti ča re. 
Sto ga li be ra li u Bri ta ni ji i re ci mo u Fran cu skoj (Gi zo i ču ve ni dok tri na ri)ͱͷ 
in si sti ra ju na imo vin skom cen zu su, da kle na ogra ni ča va nju pra va na gla-
sa nje, iz ra ža va nje i oku plja nje za ve li ki broj lju di ko ji, pre ma nji ho vom 
mi šlje nju, ni su spo sob ni imo vin ski i men tal no da uče stvu je u prak ti ko-
va nju pra va ko ja bi Ko jen de fi ni sao kao osnov na za sa vre me nog čo ve ka. 
Ko nač no, Džon Stju art Mil u Pred stav nič koj vla di naj bo lje sve do či o to me 
pred la žu ći raz li či tu vred nost gla so va lju di.ͱ

Autor za tim pre la zi na po re đe nje li be ra la i ra di ka la. Ra di ka li se no mi nal-
no za la žu za jed na ka pra va u smi slu „auten tič nih po tre ba i istin skih spo-
sob no sti“, ali fak tič ki to pre no se u neo d re đe nu bu duć nost, a u re al no sti 
ima ju gle di šta ko ja su ne spo ji va s ide jom jed na kih pra va. Pro blem je s 
nji ho vom ide jom da je ljud ska pri ro da pod svim do sa da šnjim si ste mi ma 
bi la iz ob li ča va na i za to se ono što lju di is ka zu ju o se bi i svo jim po tre ba ma 
ne mo že pri hva ti ti, jer sa sta no vi šta ra di ka la to ni su auten tič ne po tre be 
ni ci lje vi. Za to ta kvi lju di ne ma ju pra va na pri vat nu sfe ru. Sve se to mo ra 
su spen do va ti da se tek iz gra di dru štvo u ko me će ne ka da u bu duć no sti 
lju di re a li zo va ti slo bo du i ljud sku su šti nu ka ko je ra di ka li vi de. Po je din ci 
su sa mo pri pad ni ci ljud skog ro da ko ji mo gu bi ti žr tvo va ni ra di što br žeg 
raz vo ja čo ve čan stva ka bu du ćem dru štvu (str. 34). Ključ je u či nje ni ci da 
ra di ka li se bi uzi ma ju za pra vo da oce nju ju da li su ne či je po tre be i sklo-
no sti „sa gla sne sa ljud skom pri ro dom“ i da li lju di sa mi za se be mo gu 
auten tič no da ka žu šta že le i šta ho će. Za li be ra le je, me đu tim, osnov no 
da se pri hva ti da je sva ko su ve ren u to me da ka že šta ho će. Ko jen se ov de 
(str. 35) po no vo po zi va na Mi la. Me đu tim, kod Mi la ovo va ži za pr va tri 
po gla vlja O slo bo di, dok se po sled nja dva po gla vlja raz ma tra ju slu ča je vi u 
ko ji ma se od ovih nor mi ra zlo žno i oprav da no od stu pa.

Ko jen ka že da ako se u li be ral nu te o ri ju kao iz ve de na uve du i ne ka po zi-
tiv na pra va za rad obez be đe nja uslo va za re a li za ci ju na ve de nih jed na kih 

17  Vi de ti: Cra i u tu, 2003.
18  Vi de ti pe to po gla vlje Ras pra ve o pred stav nič koj vla da vi ni, Mil, 1989, tom 2, str. 51 
i da lje. 
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pra va, to opet ne ma ve ze s kon zer va ti vi zmom i ra di ka li zmom. On is ti če 
da su su štin ski i za ra di ka la i za kon zer va tiv ca ko lek tiv ni ci lje vi va žni ji 
od po je di nač nih pra va i da se ne će us te za ti da ih po vre de da bi oni bi li 
re a li zo va ni. No, po što tvr di da i li be ra li pod pre ci zno de fi ni sa nim uslo-
vi ma (ma da ih na ža lost ne raz ma tra) mo gu da pri hva te su spen zi ju ne kih 
po je di nač nih pra va, on da se ovo ipak ne mo že sve sti na ap so lut nu raz li-
ku već na raz li ku u pri o ri te ti ma i, pre sve ga, u me ri. U tom prav cu idu 
ka sni je Jan ko vi će ve pri med be: kao što ov de uka zu jem da je sa vre me ni 
kon zer va ti vi zam pot pu no dru ga či ji od vre me na Ber ka i De Me stra, ta ko 
i Jan ko vić po ka zu je da sa vre me ni so ci jal de mo kra ti pri hva ta ju naj ve ći deo 
ono ga što Ko jen tvr di za li be ra le i tu je za i sta u igri pi ta nje me re.ͱ Autor 
na kra ju uvo di Kan to vu ide ju auto no mi je po je din ca.

Ta ko đe je pro ble ma tič no to što Ko jen in si sti ra da li be ral ne sme da uvo di 
bi lo ka kvu hi je rar hi ju vred no sti i da tvr di da su nje go vi ci lje vi npr. bo lji 
od ci lje va dru gih. Ali on da ne bi bi lo po li tič kog od lu či va nja u li be ral nim 
de mo kra ti ja ma. Mi sva ko dnev no i na ni vou dr žav ne po li ti ke i na dru gim 
ni vo i ma ima mo upra vo su ko be pre fe ren ci i ci lje va ko ji se ne mo gu re a li-
zo va ti. De mo kra ti ja pru ža me ha ni zme u ko ji ma le gi tim no, po sle gla sa nja, 
mo že mo da na met ne mo svo je vi zi je i pre fe ren ce dru gi ma, ko je oni mo ra-
ju da pri hva te. Ključ je da se odvo ji ta sfe ra u ko joj su pre fe ren ce po je din-
ca su ve re ne, od sfe re u ko joj on mo ra da žr tvu je svo je vi zi je i pre fe ren ce 
za rad op šteg do bra na kon od lu ke ve ći ne. Ko lek tiv ni ci lje vi u de mo kra ti-
ja ma po sto je i ima ju do mi na ci ju nad od re đe nim pra vi ma po je di na ca, ali 
po sto ji i do men u ko ji ma kar u na če lu dr ža va i dru štvo ne sme ju da mu 
se me ša ju (ma da je taj do men da nas sve ma nji, ali to je dru ga te ma). Ko jen, 
me đu tim, ima pred so bom za mi šlje nog pro tiv ni ka (ra di kal nog kon zer-
va tiv ca i ra di kal nog so ci ja li stu), ali i re al nog ko mu ni stič kog vla sto dr šca 
ko ji u prin ci pu ne pri hva ta auto no mi ju po je din ca ni ti bi lo ka kav do men 
slo bo de. Ključ ni cilj je ste po ka za ti neo p hod nost pri hva ta nja ide je auto-
no mi je po je din ca, kao i po sle di ca ko je iz nje pro iz la ze, a u su šti ni vo de ka 
pri zna va nju jed na kih osnov nih pra va i slo bo da za sve.

Upr kos ra znim pri med ba ma na ko je se u ovom tek stu, na kon tri de set i 
jed ne go di ne, mo že uka za ti, ovo je ve o ma vre dan, raz lo žan i le po na pi san 
tekst. Po seb nu te ži nu do bi ja ka da se raz mo tri kon tekst u ko me je na stao. 
Ko jen, da kle, otvo re no bra ni li be ral no sta no vi šte pro tiv ko mu ni stič kog 
i obra zla že za što je mno go bo lje, mo ral ni je i pra ved ni je dru štvo u ko me 
su osnov na pra va nor ma tiv no i fak tič ki pri zna ta, da kle li be ral no-de mo-
krat sko dru štvo.

19  Vi de ti: Jan ko vić, 1985.
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*
Pav ko vić, me đu tim, ka ko to i sam tvr di u ne dav nom in ter vjuu, ni je pred 
so bom imao po li tič ke ci lje ve ni po li tič ku per spek ti vu. On je že leo da 
osta ne u me ri tu mu stva ri i ba zič ne fi lo zof ske ar gu men ta ci je. Nje gov tekst 
je znat no kra ći, i u nje mu za pra vo po ku ša va da iz ne se dru ga či ju vi zi ju i 
dru ga či ji na čin za sni va nja li be ra li zma.ͲͰ

Pav ko vić kre će od te ze da ne ma do brih raz lo ga da se tvr di ka ko se li be ral-
ni ideal slo bo de mo že sve sti na ideal jed na ko sti mo ral nih pra va (str. 165).Ͳͱ 
To je su šti na pr vog de la tek sta, da bi u dru gom po ku šao da iz ne se shva-
ta nje li be ra li zma ko je po la zi od poj ma in te re sa po je din ca. Iako se autor 
ogra đu je i tvr di da ne ma na me ru da za stu pa li be ral nu po li tič ku fi lo zo-
fi ju, na kra ju krat kog uvo da tvr di da on ne na stu pa s po zi ci je ne ke dru ge 
kon ku rent ne po li tič ke te o ri je, već će pri go vor iz ne ti u okvi ru iste li be ral ne 
po li tič ke te o ri je (str. 166). Ova tvrd nja eks pli cit no obra zla že na še na sto-
ja nje da ovo pred sta vi mo kao pr vu po le mi ku „iz me đu li be ra la“, jer se spor 
vo di u is toj li be ral noj po li tič ko-fi lo zof skoj pa ra dig mi.

Pav ko vić naj pre kri ti ku je Ko je no vu ide ju o su ve re no sti po je din ca u od re-
đi va nju svo jih ci lje va i tvr di da to pod ra zu me va po zi tiv nu slo bo du na 
na čin na ko ji o njoj go vo ri Ber lin, što je, ka ko is ti če, pro ble ma tič no u li-
be ra li zmu (str. 167). No, Ko jen u svom tek stu pod poj mom su ve re no sti, 
pre sve ga, pod ra zu me va ne ga tiv nu slo bo du i ide ja su ve re no sti po je din ca 
ve za na je za nju, a ne za po zi tiv nu slo bo du. Pav ko vić za tim ospo ra va Ko-
je no vu de fi ni ci ju poj ma slo bo de. Mo gu će je da pra va ne kad ni su nu žni i 
do vo ljan uslov za ideal slo bo de. Sle di za tim ar gu ment o sek su al nim slo-
bo da ma na ko ji će se Ko jen ka sni je osvr nu ti sa ci ni zmom, a ko jim tre ba 
da se po bi je ar gu ment da iz ide a la sle de pra va. Autor po ku ša va da po ka že 
ka ko je je dan ideal (sek su al ne) slo bo de ostva ren, a da ipak po je din ci ma 
zbog to ga ni su pri zna ta ni ka kva mo ral na pra va, jer na vod no da ima pra va, 
bi lo bi i sank ci ja pre ma oni ma ko ji ih kr še. Kao što ću ka sni je is ta ći, is ku-
stvo po ka zu je da oni ima ju pra va i da su u po je di nim dru štvi ma i te ka ko 
na osno vu tih pra va uve de ne sank ci je za kr še nje ta kvih pra va.

Autor sma tra da lo gič nom re kon struk ci jom Ko je no ve ar gu men ta ci je ne 
do la zi mo do te ze pre ma ko joj bi uvo đe nje ka no na oprav da nja nu žno 

20  Pav ko vić je u to do ba do cent na Fi lo zof skom fa kul te tu u Be o gra du, na pred me tu 
Te o ri ja sa zna nja. Ov de ne će mo go vo ri ti o nje go vom fi lo zof skom raz vo ju, jer o to me 
sam go vo ri u in ter vjuu. Za de talj ni ju in for ma ci ju o nje go voj fi lo zof skoj ka ri je ri po-
gle da ti pre gled nu stra ni cu uni ver zi te ta na ko me pre da je: www.mq.edu.au/abo ut_us/
fa cul ti es_and_de part ments/fa culty_of_arts/mhpir/po li tics_and_in ter na ti o nal_re la-
ti ons/staff/as so ci a te_pro fes sor_alek san dar_pav ko vic/.
21  Pav ko vić, 1985.
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vo di lo uvo đe nju poj ma (mo ral nog) pra va (str. 169). Osno vu svog pro tiv pri-
me ra i su prot ne kon cep ci je Pav ko vić sa ži ma u sle de ćem de lu: „[...] ni ka-
kvi ko lek tiv ni ci lje vi ne mo gu oprav da ti us kra ći va nje po je din cu slo bo de 
ve ro i spo ve sti, za to što je u stvar nom in te re su sva kog po je din ca da is po-
ve da onu ve ru ko ju že li; i ne ma oprav da nja – osim u iz u zet nim i pre ci zno 
de fi ni sa nim okol no sti ma – za de la nje pro tiv svo jih in te re sa. U ovom pri-
me ru, kao ob ja šnje nje uvo đe nja ka no na oprav da nja po mi nju se sa mo 
in te re si po je din ca; u po li tič koj fi lo so fi ji po jam in te re sa po je din ca ne sma-
tra se po du dar nim sa poj mom pra va; da kle uvo đe nje ovog ka no na oprav-
da nja ne vo di, nu žno, uvo đe nju ne kog poj ma po du dar nog poj mu pra va.“ 
Da kle, is ka zi o pri vat noj sfe ri, tvr di on, nu žno uklju ču ju i ne ki po jam 
po du da ran poj mu pra va, a ne sa mo mo ral nog pra va (str. 170).

Autor za tim na sta vlja kon stru i šu ći je dan pri mer na ko me po ku ša va da 
eks tra po li ra Ko je no vu tvrd nju na ar gu ment za ko ji ni sam si gu ran da bi 
ga Ko jen po dr žao, ni ti da za i sta sle di iz Ko je no vog tek sta. Uzi ma se jed-
no vr lo ose tlji vo pod ruč je ko je je i da nas pred met oštrog spo ra u ze mlja-
ma li be ral ne de mo kra ti je – pod ruč je pra va ho mo sek su a la ca i onih ko ji 
se pro ti ve nji ho voj slo bo di udru ži va nja. Pav ko vić tvr di da bi po Ko je no-
vom shva ta nju či nje ni ca da ured ni štvo ne kog li sta vo di kam pa nju pro tiv 
pra va ho mo sek su a la ca na udru ži va nje zna či la kr še nje nji ho ve pri vat ne 
sfe re i s li be ral nog sta no vi šta bi la bi mo ral no ne do pu sti va.

Mo ram da pri me tim ka ko ovo za vi si od po li tič kog i prav nog kon tek sta. Pre 
1973. u SAD je ho mo sek su a li zam bio tre ti ran kao bo lest i sto ga ni je mo gao 
da bu de pri znat kao ne što što po vla či bi lo ka kva pra va, uklju ču ju ći i pra vo 
na udru ži va nje (kao ho mo sek su a la ca). Ot ka ko je ho mo sek su a li zam ski nut 
s li ste bo le sti, a po seb no da nas, on se po li tič kim, sud skim i za ko no dav nim 
od lu ka ma uvo di kao le gi tim no po na ša nje ko je po vla či broj na pra va, uklju-
ču ju ći i pra vo na udru ži va nje i oku plja nje. Iako bi i u tim uslo vi ma pra vo 
ured ni štva ne kog li sta da jav no, mir no ospo ra va ova kva re še nja mo ra lo da 
bu de pri zna to kao pra vo na slo bo du go vo ra, u mno gim no mi nal no li be-
ral nim ze mlja ma to pra vo sve vi še po sta je upit no. Da kle, kri te ri ju mi na ža-
lost ve o ma mno go za vi se od po li tič kih od lu ka o to me šta je gde (mo ral no) 
pra vo. I u ar gu men ta ci ji autor upra vo po ka zu je da bi li be ral ko ji sma tra da 
ovaj list kr ši pra va mo rao da zah te va su zbi ja nje slo bo de go vo ra za ured ni-
štvo. Pav ko vić pred la že i va ri jan tu u ko joj bi za li be ra le to bi lo pre vi še 
(iako na ža lost oni naj ra di kal ni ji pro LGBT ak ti vi sti ko ji u tim slu ča je vi ma 
zah te va ju za bra nu go vo ra, se be upra vo na zi va ju li be ra li ma), pa bi on da 
pred lo ži li da se ta kve stva ri mo ral no osu de, ali da se pre ma nji ma ne pri-
me nju ju sank ci je (str. 171). Ali to se ne sla že s na šim uobi ča je nim shva ta-
njem o to me šta zna če i pod ra zu me va ju osu de.



358

MIŠA ĐURKOVIĆ  PRVA POLEMIKA IZMEĐU LIBERALA 

Pav ko vić ovom kon struk tu šta bi Ko jen re kao pro tiv sta vlja svo je ube đe-
nje da ta kvo po na ša nje ured ni štva ni je kr še nje ni ka kvog mo ral nog pra va.

U dru gom de lu tek sta autor po ku ša va da dâ tu ma če nje li be ra li zma ko je 
se ne po zi va na mo ral ni ko deks i sto ga ne mo ra da me nja uobi ča je no 
shva ta nje osu de. Autor ho će da iz ne se nu žni uslov za li be ral ni ideal slo-
bo de. Po la zi se od pi ta nja: „ka ko po li be ral nom sta no vi štu sam po je di nac 
mo že da shva ti ideal slo bo de (de fi ni san kao od su stvo pri nu de)“. Svoj 
dru ga či ji pred log za sni va nja li be ra li zma Pav ko vić iz no si na sle de ći na čin: 
„Raz ma tra njem uslo va pod ko jim mo že da ostva ri svo je ži vot ne ci lje ve, 
po je di nac ta ko mo že da za klju či da je je dan od nu žnih uslo va za nji ho vo 
ostva ri va nje od su stvo pri nu de i pri ti ska od stra ne dru gih lju di. U nje go-
vom je, da kle, in te re su kao čo ve ka ko ji se ra ci o nal no po na ša da u dru štvu 
bu de ostva ren ova ko shva ćen ideal slo bo de; na ovaj na čin on sam mo že 
da za klju či da je slo bo da je dan od nje go vih in te re sa“ (str. 172).

Da kle, Pav ko vić su štin ski na sto ji da u za sni va nju li be ra li zma iz beg ne 
re to ri ku mo ral nih pra va i da je vra ti na hob sov ski prag ma tič ni ji pri stup 
ko ji po la zi od ra ci o nal nog in te re sa po je din ca i dru štva. Slo bo da je nu žan 
uslov za ra ci o nal no po na ša nje i svi ma je u in te re su da ona bu de ne pri-
ko sno ve na. Za obez be đi va nje jed na kih slo bo da, ka že Pav ko vić, ko ri ste 
se sa mo sred stva ko ja ne vo de pri nu di nad dru gi ma. Slo bo da se da kle 
ov de shva ta kao po seb no za šti ćen in te res po je din ca. I li be ral ne mo ra 
nu žno da slo bo du šti ti sa mo po mo ću pri zna va nja pra va, ni ti da svoj 
ideal slo bo de od re di is klju či vo po mo ću tog poj ma.

Na kra ju tek sta autor se upu šta u raz ma tra nje pi ta nja o mo guć no sti ma-
te ri jal ne re di stri bu ci je u ne kom dru štvu po la ze ći od li be ral nog sta no vi-
šta. On iz vo di ar gu ment pre ma ko me je za li be ra la do zvo lje no i po ne kad 
neo p hod no da se spre či zlo u po tre ba bo gat stva od stra ne bo ga ti jih ko ji 
ti me ugro ža va ju slo bo de si ro ma šnih i da se čak iz vr ši re di stri bu ci ja ka ko 
bi se oja ča la slo bo da svih, čak i po ce nu ugro ža va nja slo bo de bo ga ti jih 
po je di na ca da ras po la žu svo jom imo vi nom i da se udru žu ju.

In tu i tiv no gle da no, te ško re di stri bu ci ju ko ja se ova ko ar gu men tu je da nas 
mo že mo da po ve že mo s li be ra li zmom. No, mo ra mo se pod se ti ti da je Mil 
npr. pri pa dao gru pi li be ra la, od no sno, ka ko su ih zva li, „fi lo zof skih ra di-
ka la“, ko ji su zah te va li po ve ća nje po re za na na sle đe ko jim bi se od ze mljo-
po sed ni ka de fak to od u zeo zna tan deo (mr tve) imo vi ne i sta vio u pro met 
ra di bo lje eks plo a ta ci je i ve će ko ri sti za sve. To je ar gu men ta ci ja ko ja ne 
sle di u pot pu no sti Pav ko vi će vu lo gi ku, ali po ka zu je da u li be ral noj tra di-
ci ji po sto je ozbilj ni pre se da ni (u ovom slu ča ju uti li ta ri stič ki mo ti vi sa ni) 
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za za stu pa nje ne kog ob li ka re di stri bu ci je bo gat stva u dru štvu. Za ni mlji-
vo je da fi gu ra „li be ral nog re for ma to ra“ ko jim Pav ko vić ba ra ta za i sta pod-
se ća na uti li ta ri stič ku tra di ci ju.

Po sled nji ar gu ment u ko me Pav ko vić tvr di da po stup ke ta kvog re for ma-
to ra ne oprav da va ju ko lek tiv ni ci lje vi, već ne pri ko sno ve nost jed na kih 
slo bo da, zvu či do sta na teg nu to i ne u be dlji vo. Uop šte ni je nu žno da bo-
ga ta ši ko ri ste svo ja sred stva ka ko bi ugro ža va li slo bo du dru gih. Šta vi še, 
mo že se na ći mno go pri me ra (sti pen di je, do na ci je, po kre ta nje pri vat nih 
uni ver zi te ta, ško la, bol ni ca, hu ma ni tar nih or ga ni za ci ja, me di ja) u ko ji ma 
su bo ga ti lju di po ma ga li i do bro bi ti i slo bo di dru gih. U sva kom slu ča ju, 
ni ka da to ni je sa mo ze ro sum igra u ko joj onaj ko ima nu žno ugro ža va 
onog ko ne ma ili ima ma nje. Mno gi su u lo šem po lo ža ju za to što su le nji, 
za to što ne će da ra de, za to što ni su že le li da uče, za to što do no se po gre-
šne po slov ne po te ze, za du žu ju se i tro še bez pla na ume sto da in ve sti ra ju 
u se be i raz voj i ta ko da lje.

Sve to na stra nu, Pav ko vić je po nu dio vr lo za ni mljiv, ma da re kao bih ne-
u rav no te žen tekst u ko me je po kre nuo niz va žnih pi ta nja, i u ko me je 
na ža lost vi še pro sto ra po sve tio po bi ja nju Ko je no ve ar gu men ta ci je ne go 
de talj ni jem obra zla ga nju svo je po zi ci je i svog na či na za sni va nja li be ral-
ne po li tič ke fi lo zo fi je ko ja po la zi od ugo vor nog in te re snog po sta vlja nja 
neo p hod no sti slo bo de.

Pav ko vić u tek stu ci ti ra Dvor ki na, No zi ka, Rol sa, Ber li na, da kle po sled nju 
ge ne ra ci ju li be ra la i vi di se da po ku ša va da pra ti ta da šnje an glo-ame rič ke 
tren do ve iz la ga nja po li tič ko-fi lo zof skih ide ja pre ko dis kur sa i ar gu men-
ta ci je po ve za ne sa ana li tič kom fi lo zo fi jom.

Iako ar gu men ta ci ja ni je pre vi še ele gant na i iako je pro stor ma lo ne u jed-
na če no ras po re đen, ovaj tekst ima zna ča jan do pri nos ko ji sam autor sa-
ži ma na kra ju: „Ali za raz li ku od mno gih sa vre me nih po li tič kih uče nja, 
li be ral no uče nje do zvo lja va mo guć nost ne re ši vih su ko ba in te re sa, slo bo-
da i pra va u okvi ru tog uče nja, kao i mo guć nost da se u okvi ru tog uče nja 
ne na đe od go va ra ju će oprav da nje za po li tič ki po želj ne ili pri hva tlji ve 
od lu ke“ (str. 174). Ti me autor pri zna je da i pa ra dig ma ko ju za stu pa ni je 
ide al na, da ima mno štvo otvo re nih pi ta nja, da ne nu di baj ke o iz mi re nju, 
ap so lut nom pre va zi la že nju otu đe nja, stva ra nju uslo va za pu nu sa mo re a-
li za ci ju čo ve ka itd. I nje gov tekst po ka zu je da se li be ra li raz li ku ju, da 
raz li či to sa gle da va ju li be ral nu po li tič ku fi lo zo fi ju, ali da to i je ste nje na 
pred nost jer, za raz li ku od vla da ju ćih mark si sta, ne ma pre ten zi ja na jed nu 
sa vr še nu dok tri nu i ka no ni zo va no tu ma če nje oca osni va ča.
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*
Tre ba re ći da iz per spek ti ve ta da šnje fi lo zof ske jav no sti ova po le mi ka ni je 
do ži ve la zna čaj nu re cep ci ju ni ti in te re so va nje ka kvo je bi lo u slu ča ju po-
le mi ke Se sar di ća s mark si sti ma. Ka ko pri me ću je je dan ko le ga, do ži vlje na 
je kao ne ka vr sta sho la stič ke ras pra ve o fi lo zof skom pro ble mu (za sni va nje 
li be ra li zma) či je je po sle di ce i zna čaj ret ko ko mo gao da vi di. Na i me, u 
vre me kad se bu di la slo bod na jav nost i kad je pi ta nje da na bi la bor ba za 
što vi še od ono ga što li be ra li zam tra ži i do no si (za u sta vlja nje re pre si je, 
slo bo da iz ra ža va nja, pa i or ga ni zo va nja s kraj njim ci ljem ob no ve po li tič kog 
plu ra li zma), ni je se baš vi de lo za što je va žna po le mi ka o to me da li li be ra-
li zam tre ba za sni va ti na jed na kim pra vi ma i slo bo da ma, ili na in te re si ma.

No, ako se po gle da i na sta vak po le mi ke ko ji je usle dio u Knji žev nim no-
vi na ma i u Te o ri ji, do bi ja mo dru ga či ju sli ku. Sve to go vo ri o iz gra đe noj 
fi lo zof skoj kul tu ri, te o zre lo sti i spo sob no sti jed ne (još uvek no mi nal no 
mo ni stič ke) sre di ne da ozbilj no pro mi šlja čak i o sup til nim fi lo zof skim 
pro ble mi ma i da o nji ma u kraj njem slu ča ju ci vi li zo va no ras pra vlja.

Ko jen je svoj od go vor Pav ko vi ću ob ja vio iste go di ne u Knji žev nim no vi na-
ma, u bro ju 693.ͲͲ Nje gov od go vor „Je dan an to lo gij ski ar gu ment“ re la tiv-
no je krat ko na pi san, te je ob ja vljen na dva stup ca. U raz go vo ru autor se 
pri se tio da mu ta da za i sta ni je bi lo ja sno šta Pav ko vić ho će i ko ji je pra vi 
smi sao nje go vog po le mič kog tek sta. Sto ga se či ni da je ovaj od go vor na-
stao vi še pod uti ca jem emo ci ja ne go kao re zul tat po tre be da se ar gu men-
to va no bra ni svo je sta no vi šte. Autor po ku ša va da isme je opo nen ta (tvr di 
da su pri go vo ri neo sno va ni, ali da mu je sim pa ti čan en tu zi ja zam s ko jim 
se Pav ko vić upu stio u po le mi ku; pi sca po re di s ju na ci ma Flo be ro vog ču ve-
nog ne za vr še nog ro ma na Bu var i Pe ki še, što sim bo li zu je ne ve štost i in te lek-
tu al nu ogra ni če nost, uka zu je da mu je pre vi še sta lo do sek su al nih slo bo-
da po što po gre šno pred sta vlja da na Za pa du vla da sek su al ni la is sez-fa i re 
ne ču ve nih raz me ra...).

Ko jen naj pre re zi mi ra svoj osnov ni ar gu ment iz Li be ra li zma pre ma ko me 
se li be ral ni ideal slo bo de de fi ni še za hva lju ju ći op šti jem ide a lu jed na kih 
pra va. Za tim iz la že Pav ko vi ćev „an to lo gij ski ar gu ment“ ko ji je po ve zan 
s pri čom o sek su al nim pra vi ma. Re zi me ar gu men ta svo di na sle de će Pav-
ko vi će ve re či: „Ako je tač no da je ovaj li be ral ni ideal (sek su al ne slo bo de, 
prim. M. Đ.) ostva ren, a da po je din ci ma ni su pri zna ta od go va ra ju ća pra-
va, on da Ko je no va de fi ni ci ja li be ral nog ide a la slo bo de ni je tač na: za li-
be ral ni ideal slo bo de jed no stav no ni je nu žan ideal jed na kih pri zna tih 

22  Vi de ti: Ko jen, 1985.
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pra va“ (Pav ko vić, str. 165). Ko jen od go va ra da ni je tač no ka ko npr. na 
na sil no ugro ža va nje ta kvih slo bo da ni ko ne re a gu je: na sil ni ci se ne ša lju 
na se mi na re iz mo ral ne fi lo zo fi je već kod pre kr šaj nog su di je ili u za tvor. 
A on da se pre ba cu je na te ren hu mo ra tvr de ći ka ko mu iz gle da da bi u 
sta rom spo ru o to me da li je za li be ra li zam va žni ji tr ži šno-eko nom ski ili 
pred stav nič ko-po li tič ki aspekt Pav ko vić mo žda iza brao ne ko tre će „li bi-
di no zno“ re še nje.

Ko jen za tim tvr di da je čud no da se ne ko me ko je bo ra vio i u za pad nim, 
de mo krat skim dru štvi ma oma klo da tvr di „ta kve stva ri“. On da se vra ća 
na ar gu men to va nje i tvr di da je iden ti fi ko vao Pav ko vi će vu „ba nal nu po-
gre šku“. Ka da su po je din ci ma pri zna te osnov ne slo bo de (ov de slo bo da 
sklo no sti i lič na slo bo da, od no sno pra vo da ži vi pod za šti tom za ko na), 
on da su sa mim ti me ob u hva će ne i dru ge spe ci fič ni je slo bo de i pra va. 
U po moć po zi va ci tat kla sič nog me sta iz Mi lo vog spi sa O slo bo di, u kom 
se od re đu je ta ko zva ni prin cip šte te (harm prin ci ple). Ta slo bo da sklo no-
sti ob u hva ta sva ka ko raz ne dru ge ma nje slo bo de da se ra di šta god ne ko 
že li (dok ne ugro ža va dru ge). Ali, ka že Ko jen, ta da ne go vo ri mo ni o po-
seb nim slo bo da ma ni o po seb nim pra vi ma, jer se ona pod vo de pod op šta, 
osnov na pra va. Do volj no je da se pri zna op šti ja slo bo da sklo no sti te žnji, 
a ne da se na vo de po je di nač ne že lje.

Pav ko vić je na ovo krat ko od re a go vao u jed nom od na red nih bro je va 
istog ča so pi sa, uka zu ju ći pre sve ga na pro blem to na ko jim mu je Ko jen 
od go vo rio, tvr de ći da ni je spo so ban da po le mi ku na sta vi na ni vou lič nog 
pod sme va nja.Ͳͳ Ti me je nji ho va di rekt na po le mi ka bi la okon ča na.

No, bi la je još jed na re ak ci ja na Ko je nov čla nak. U bro ju Te o ri je ko ji je 
po sve ćen li be ra li zmu i mark si zmu, eko no mi sta No vak Jan ko vić ob ja vio 
je rad „O li be ra li zmu i Mark so voj te o ri ji vred no sti“Ͳʹ. Ve ći deo ra da od-
no si se na Se sar di ćev tekst iz Stu di ja, ali pr ve če ti ri stra ne po sve će ne su 
poj mu li be ra li zma i od no se se na Ko je nov rad. On uka zu je na zna čaj ovog 
ra da, ali sma tra da po sto je i od re đe ne sla bo sti na ko je že li da uka že. Pr va 
pri med ba je da Ko jen li be ra li zam pred sta vlja kao jed nu mo no lit nu i ne-
pro ti vu reč nu dok tri nu ko ja spa ja sve do bre oso bi ne. On pre ba cu je Ko-
je nu da iz be ga va apo ri je ko je su se po ja vi le u raz vo ju sa me li be ral ne te o-
ri je i da to mo že da ima prak tič nu ko rist, ali ne do pri no si na uč nom 
iz u ča va nju fe no me na. Da lje mu pre ba cu je da je ar bi trar no iza brao onaj 
kri te ri jum jed na ko sti (jed na kost pra va) ko ji li be ra li zmu upra vo naj vi še 

23  Po gle da ti in ter vju ko ji sle di.
24  Jan ko vić, 1985.
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od go va ra. On pred la že da se iza be re kri te ri jum jed na ko sti šan si, od no sno 
jed na ko sti eko nom skih i dru štve nih mo guć no sti, ko je tre ba raz li ko va ti 
od jed na ko sti do hot ka i jed na ko sti uslo va. Sma tra da svo đe nje li be ra li-
zma na jed na kost pra va ko ja ne vo di ra ču na o eko nom skoj prav di pred-
sta vlja me dve đu uslu gu li be ra li zmu.

Jan ko vić uka zu je, pre sve ga, da je sa vre me ni li be ra li zam pre šao put od 
sla be dr ža ve ko ja se sla bo u šta me ša la, do ja ke dr ža ve ko ja se me ša u mno go 
šta. On sma tra da je to po sle di ca sa zre le sve sti da osla nja nje sa mo na ne-
ga tiv na pra va i za šti tu pri vat ne sfe re mo že do ve sti do dru štva ko je ni je u 
in te re su ve ći ne po je di na ca. Li be ra li su, tvr di on, po ka za li sprem nost da 
uče i da ma kar ko re spon di ra ju s ide ja ma so ci ja li stič ke tra di ci je. Kao krun-
skog sve do ka on po zi va u po moć Mi la i nje go ve ci ta te iz Prin ci pa po li tič ke 
eko no mi je u ko ji ma se pri zna je da je go to vo ne mo gu će pre ci zno od re di ti 
sfe ru do zvo lje nog me ša nja dr ža ve, i da se na kra ju ipak po zi va mo na op štu 
ce lis hod nost. Da kle, pra vi lo je da me ša nje dr ža ve ne tre ba do zvo li ti, osim 
u slu ča ju ve li ke ce lis hod no sti. On kao apo ri ju li be ra li zma vi di kon se kven-
cu da je ne de mo krat ska, ali pri vat nom sfe rom ogra ni če na dr ža va, bo lja od 
sve mo gu će de mo krat ske dr ža ve ko ja ne šti ti ade kvat no pri vat nu sfe ru. 
Po na vlja op tu žbu da ta ko shva ćen li be ra li zam mo že da vo di oka me nji va nju 
od no sa i da spre ča va iz me nu dru štve nih i eko nom skih me ha ni za ma ko ji 
re pro du ku ju po sto je će sta nje. Ovaj autor se za pra vo za la že za ne ku vr stu 
eko nom skog so ci jal-li be ra li zma ko ji u sa vre me nom sve tu zah te va zna čaj-
no me ša nje u do me ne ko ji su ne kad sma tra ni strikt no pri vat nom sfe rom.

Naj va žni ji me to do lo ški pri go vor Ko je nu je ste što u tek stu či ta vu so ci ja-
li stič ku tra di ci ju svr sta va u „ra di kal nu“, pa ta ko u isti ta bor sta vlja Sta lji-
na, Pol Po ta, kao i Pal mea, Mi te ra na, Krajn skog ili Krak si ja, ta da šnje 
so ci ja li ste, po li tič ke pred sed ni ke i pre mi je re za pad nih ze ma lja ko ji ma se 
ne mo že po re ći da su li be ral ne de mo kra ti je. A so ci ja li zam Za pad ne Evro-
pe po nje mu ima mno go vi še ve ze s li be ra li zmom ne go sa so ci ja li zmom 
u Azi ji. Su štin ski Jan ko vić tra ži ma nje ap strak tan pri stup ko ji bi ura ču-
nao slo že nost isto rij skog raz vo ja sva ke ide o lo gi je (pa i li be ra li stič ke) i 
ko ji ne bi ig no ri sao pi ta nje kon kret nih eko nom skih sa dr ža ja li be ra li zma 
i so ci ja li zma (str. 87).

U tek stu on utvr đu je da je pri rod ni eko nom ski mi lje li be ra li zma slo bod-
na tr ži šna kon ku ren ci ja. Ali stvar nost sa vre me nog za pad nog ka pi ta li zma 
uve li ko ni je li be ral na u kla sič nom smi slu. Či nje ni ca je da dva de set lju di 
iz uprav nog od bo ra, ko je ni ko ni je iza brao, već su tu ne či jim de kre tom 
po sta vlje ni, upra vlja ka pi ta lom i do hot kom ve ćim od bu dže ta na ci o nal nih 
dr ža va. A šta je tu li be ral no i de mo krat sko, pi ta se autor.
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On kri ti ku je Ko je na što iz be ga va eko nom ska pi ta nja i prak tič ne eko nom-
ske sta vo ve dr že ći se sa mo ap strakt nih po li tič kih na če la.Ͳ͵ Jan ko vić opet 
na vo di Mi la kao čo ve ka ko ji je zah te vao jed na ke šan se, što je po nje mu 
so ci ja li stič ka ide ja, iako pri zna je da je on ve o ma kri ti čan pre ma ni zu 
dru gih so ci ja li stič kih pred lo ga, kao što je ogra ni ča va nje kon ku ren ci je.ͲͶ 
Su mi ra ju ći, on po na vlja da je po gre šna tvrd nja ka ko sa mo so ci ja li sti, a 
ne i sa vre me ni li be ra li, vo de ra ču na o eko nom skoj jed na ko sti. No, po-
gre šna je i tvrd nja da sa vre me ni so ci ja li zam ne vo di ra ču na o jed na ko sti 
pra va, jer on to ra di ko li ko i li be ra li zam, što se vi di po stvar noj prak si 
vla da vi ne evrop skih so ci ja li sta ko ji su pri hva ti li li be ral nu de mo kra ti ju 
kao osnov ni nor ma tiv ni okvir za po li ti ku.

Jan ko vić, eko no mi sta s ve o ma ši ro kim obra zo va njem, uz to ve o ma do-
bro na me ran, dao je zna ča jan do pri nos otvo re noj de ba ti uka zu ju ći na 
po tre bu za prak tič nom, s re al no šću po ve za nom te o ri jom ko ja ne ba ra ta 
li be ra li zmom i so ci ja li zmom XIX ve ka kao krv no su prot sta vlje nim ne-
pri ja te lji ma, već tra ži da se do ma ći li be ra li okre nu stvar nom iz u ča va nju 
prak se ze ma lja na ko je tra že da se ugle da mo, pre sve ga za pad no e vrop skih 
ze ma lja. On oči gled no ima po ma lo raz u me va nja za ovo Ko je no vo na čel-
no su prot sta vlja nje u smi slu za o štra va nja ka prak si ko mu ni stič kih ze ma-
lja u ko ji ma tek tre ba osva ja ti osnov na pra va, ali či ni se da bla go vre me no 
upo zo ra va na to da nam po li tič ki cilj ne sme po mra či ti na sto ja nja da stvar-
no shva ti mo ka ko za i sta funk ci o ni še prak sa za pad nih ze ma lja. Kon kret-
ni re zul ta ti na še tran zi ci je oprav da li su ovu bo ja zan. Ne sa mo što ni smo 
iz gra di li si stem ko ji bi bio bli zak ure đe nim i raz vi je nim li be ral nim de-
mo kra ti ja ma, već smo po pla vlje ni is klju či vo ap strakt nim nor ma tiv nim 
li be ral nim te o ri ja ma ko je za svo ju pred nost sma tra ju to što ne ma ju ni ka-
kve ve ze s prak tič nom re al no šću.

Na ovaj čla nak Ko jen ni je od go vo rio, jer je već uve li ko na pu stio po lje 
po li tič ke fi lo zo fi je, ali je u na red nom bro ju Se sar dić od go vo rio na pri med-
be ko je je Jan ko vić upu tio nje mu.Ͳͷ Ova bo ga ta i raz vi je na in te lek tu al na 

25  Ovo je vred no ra no upo zo re nje ko je je to kom na red ne dve de ce ni je do bi lo na 
zna ča ju. Iz tek sto va Ko štu ni ce, Ča vo škog i Đin đi ća vi de lo se da se uglav nom dr že 
ap strakt nih prin ci pa, a da pre sve ga sla bo po zna ju eko no mi ju i nje ne prak tič ne pro-
ble me. S ob zi rom na to da su iz ovog kru ga do šli bu du ći upra vlja či dr ža vom, nji ho va 
prak sa je po ka za la zna čaj Jan ko vi će vog in si sti ra nja na ne iz be žnoj po tre bi po zna va nja 
stvar nih eko nom skih uslo va za iz grad nju odr ži ve li be ral ne de mo kra ti je. Ko je nov tekst 
za i sta je pi san bez osvr ta na isto rij ske i eko nom ske uslo ve tran sfor ma ci je li be ra li zma.
26  Za dru ga či je tu ma če nje Mi lo vih afir ma ci ja jed na kih šan si po gle da ti: Đur ko vić, 
2006, po seb no deo ko ji se od no si na na sle đi va nje, str. 383–391.
27  Vi de ti: Se sar dić, 1986. To iz la zi iz okvi ra na še te ma ti ke, pa ov de ne pre no si mo 
sa dr žaj član ka.
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ra spa va ko ja je di rekt no bi la po ve za na s pro ce si ma li be ra li za ci je ze mlje 
po tra ja la je ot pri li ke još pet go di na. Na ža lost, s vi še stra nač jem su ak te ri 
uglav nom oti šli u po li ti ku, a s ras pa dom ze mlje po ce pan je pro stor u 
ko me se sve to od vi ja lo. S do la skom bru tal nog tran zi ci o nog i rat nog ka-
pi ta li zma, reč je ge ne ral no iz gu bi la svoj zna čaj i te ži nu, a aka dem ske 
ras pra ve su pre sta le da in te re su ju ši ru jav nost i po li ti ča re.

U to do ba, me đu tim, otvo ri lo se još ne ko li ko va žnih te ma ko je za slu žu-
ju po seb nu ob ra du. Osim Ko štu ni ce i Ča vo škog ko ji su osta li ver ni kla-
sič nom pri rod no prav nom li be ra li zmu, Đin đić je u ni zu ve o ma kva li tet nih 
i me to do lo ški čvr sto iz gra đe nih ra do va po čeo da raz vi ja dru ga či je sta no-
vi šte, uslov no re če no prag ma tič nog li be ra li zma (uz od ba ci va nje sa mog 
ime na ide o lo gi je),Ͳ u ko me se, da upo tre bim ka sni ju Đur ko vi će vu ter-
mi no lo gi ju,Ͳ in di vi du al na pra va uti li ta ri stič ki za sni va ju, a ne ute me lju ju 
po ta da već po ma lo ana hro noj pri rod no prav noj tra di ci ji.

Osim ove im pli cit ne i za ni mlji vo ni kad eks pli ci ra ne po le mi ke iz me đu 
Đin đi ća i Ča vo škog ko ji bra ni pri rod no prav nu tra di ci ju, Đin đić je za jed-
no s Slo bo da nom Sa mar dži ćem i Ve snom Pe šić od be o grad skih ak te ra 
naj vi še uče stvo vao u otva ra nju ve li ke de ba te o gra đan skom, od no sno ci vil-
nom dru štvu. Oni su naj pre prak si sov ci ma i dru gim so ci ja li sti ma ob ja-
šnja va li da ni je mo gu će „so ci ja li stič ko ci vil no dru štvo“, jer je so ci ja li stič ka 
tra di ci ja eks pli cit no pro tiv raz dva ja nja dr ža ve i dru štva i šta vi še cilj joj je 
da se to otu đe nje di ja lek tič ki pre va zi đe. Da kle, to je bio zah tev da se gra-
đan sko dru štvo pri zna kao po seb na sfe ra, što de fak to zah te va uki da nje 
so ci ja li zma.ͳͰ U isto vre me oni su po če li po le mi ku sa Slo ven ci ma ko ji su 
i kre nu li s ide jom o so ci ja li stič koj ci vil noj dru žbi, a za tim eks pli cit no od-
bi li pred lo ge za raz vi ja nje ob je di nje nog ju go slo ven skog gra đan skog dru-
štva. Već po čet kom osam de se tih, u No voj re vi ji slo ve nač ka opo zi ci ja ja sno 
po ka zu je na ci o na li stič ke po ri ve i pla no ve zah te va ju ći da nji hov na por za 
de mo kra ti za ci jom osta ne ve zan za re pu blič ki i na ci o nal ni okvir.

U dru goj po lo vi ni de ce ni je po la ko se ovim ras pra va ma o ide o lo gi ji pri-
klju ču ju i eko no mi sti i eko nom ske te me uop šte.ͳͱ Ve li ki zna čaj je ima la 

28  Po gle da ti naj va žni ji pro gram ski tekst: Đin đić, 1986.
29  Đur ko vić, 2001.
30  Po gle da ti npr. Sa mar dži ćev tekst iz 1986. go di ne.
31  Po gle da ti Mi ja to vi ćev pre gled raz vo ja eko nom ske mi sli u Sr bi ji po sle Dru gog 
svet skog ra ta. Mi ja to vić, 1998. Otvo re no za la ga nje za ka pi ta li zam do la zi re la tiv no 
ka sno, tek pri kra ju de ce ni je, ali su u ve zi s de ba ta ma o prak tič nim re še nji ma sve li-
be ral ni je sta vo ve po ka zi va li i za stu pa li Lju ba Ma džar, Mi lić Mi lo va no vić i Bo ško Mi-
ja to vić. Iako je iz vor no po li ti ko log, ve li ku ulo gu u ovom pro ce su od i grao je Vla di mir 
Gli go rov ko ji se u na red nom pe ri o du, po seb no na kon od la ska u Beč, go to vo u pot pu-
no sti po sve tio sa mo eko nom skim te ma ma.
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či nje ni ca da je 1987. jed no iz da nje Cen tra za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o-
ri ju do bi lo NIN-ovu na gra du za pu bli ci sti ku. Bi la je to knji ga pre vre me-
no pen zi o ni sa nog pro fe so ra Prav nog fa kul te ta An dri je Gam sa, Svo ji na,ͳͲ 
u ko joj je in si sti rao na zna ča ju ti tu la ra svo ji ne i po ka zao da ne ma ozbilj-
nog raz vo ja bez do mi na ci je pri vat ne svo ji ne. Pro ces li be ra li za ci je i ši-
re nja li be ral nih vred no sti uzeo je ma ha či me su se an ti ko mu ni stič ki i 
li be ral ni dis kurs le gi ti mi zo va li i usta li li u jav noj sfe ri, a za tim i u nor-
ma tiv noj sfe ri s uvo đe njem po li tič kog plu ra li zma. Na ža lost, ele men ti 
po ret ka, mo ra la, od go vor no sti, vr li ne, lo jal no sti i du žno sti, ko ji su do-
la zi li iz kon zer va tiv ne tra di ci je, a bez ko jih li be ral no-de mo krat ski okvir 
če sto osta je sa mo pra zna for ma, ni su ima li oda kle da do đu. Za kon zer va-
tiv nu tra di ci ju in te re so va li su se sa mo mar gi na li zo va ni po je din ci, da le ko 
od oči ju mejnstrim auto ra, aka dem skih ča so pi sa, fa kul te ta, in sti tu ta i 
ši re jav no sti.

Po le mi ka, od no sno de ba ta ko ju smo pri ka za li ni je za ni mlji va sa mo sa 
aspek ta iz u ča va nja fi lo zof ske tra di ci je. Ona sve do či o jed nom so lid nom 
ni vou raz vo ja po li tič ke fi lo zo fi je, istin skom plu ra li zmu mi šlje nja, ali i o 
broj nim te o rij skim i prak tič nim pi ta nji ma ko ja su i da lje ak tu el na kod nas.
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Mi sa Djur ko vic
The First De ba te Bet we en Li be rals – A Con tri bu tion 
To The Study Of Po li ti cal Phi lo sophy In Ser bia

Ab stract
In this ar tic le the aut hor exa mi nes the first do me stic phi lo sop hi cal de ba te 
bet we en the two aut hors who per form wit hin li be ral po si ti ons. It is a de ba te 
bet we en Leon Ko jen and Alek san dar Pav ko vic, con duc ted du ring 1985 in the 
pa ges of se ve ral na ti o nal ma ga zi nes. The main su bject of con tro versy is the 
qu e sti on of esta blis hment of li be ra lism. Ko jen is com mit ted to se e ing that 
li be ra lism is ba sed on the equ al rights, equ al rights to fre e dom. Pav ko vic cri-
ti ci zes this vi ew and sug gests dif fe rent ap pro ach which esta blis hes li be ra lism 
star ting from in te rests. The aut hor is analyzing the ir ar tic les and ar gu ments, 
but al so at tempts to shed light on the ove rall po li ti cal and in tel lec tual con text 
of the li be ra li za tion of so ci ety in which the de ba te ta kes pla ce.

Keywords: li be ra lism, Ser bian po li ti cal phi lo sophy, Ko jen, Pav ko vic, equ a lity 
rights
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Li be ra li zam u kon tek stu po li tič kog di si dent stva

In ter vju sa Alek san drom Pav ko vi ćem 
o po le mi ci Ko jen–Pav ko vić

1. Ka ko bi ste da nas ukrat ko opi sa li osno vu spo ra sa Ko je nom?

U osno vi ovo ga spo ra svo je vre me no sam vi deo pi ta nje de fi ni ci je poj ma 
slo bo de po je din ca u okvi ru li be ral ne po li tič ke te o ri je. U svom ra du Ko jen 
je iz neo, ko li ko se se ćam, jed nu de fi ni ci ju ko ja slo bo du svo di na mo ral-
no pra vo. Ta de fi ni ci ja mi se či ni la pri lič no uska i sma trao sam da sa vre-
me ni fi lo zo fi li be ra li zma pru ža ju raz li či te i mno go ši re de fi ni ci je od ove. 
U po za di ni to ga spo ra o de fi ni ci ji slo bo de sto ji, mi slim, spor o od no su 
li be ral ne po li tič ke fi lo zo fi je i mo ra la: da li je li be ra li zam nu žno za sno van 
na od re đe nom mo ral nom sta no vi štu ili je  spo jiv sa raz li či tim mo ral nim 
shva ta nji ma, od ko jih ni jed no ne bi bi lo pri vi le go va no „li be ral no“ mo ral-
no sta no vi šte. I da lje ve ru jem da je li be ra li zam – ili bar ne ke sa vre me ne 
li be ral ne te o ri je kao što je ka sni ja te o ri ja Džo na Rol sa (John Rawls) – spo jiv 
sa raz li či tim mo ral nim ko dek si ma i da za to li be ra li zam ne zah te va za-
sni va nje na od re đe noj mo ral noj te o ri ji. To je su prot no Ko je no voj mo ral no 
za sno va noj de fi ni ci ji slo bo de po je din ca i nje go vom shva ta nju li be ra li zma 
kao dok tri ne za sno va ne na od re đe nom mo ral nom sta no vi štu.  

2.  Da li su tek sto vi ima li ši ri od jek ili su osta li u či sto aka dem skim kru go-
vi ma? Ka ko je jav nost do ži ve la ovu po le mi ku? Da li je bi lo dru gih pi sa-
nih re ak ci ja osim va ših?

Po le mi ka je iza šla iz či sto aka dem skih okvi ra u tre nut ku ka da je Ko jen od-
lu čio da od go vor na moj pr vi čla nak, ob ja vljen u Gle di šti ma, ob ja vi u Knji-
žev nim no vi na ma, dvo ne delj ni ku sa ši rom či ta lač kom pu bli kom. Ne znam 
za što je on to od lu čio, pret po sta vljam da su to bi li raz lo zi po li tič ke pri ro de.

Ma ka kvi da su bi li nje go vi raz lo zi, ko li ko mi je po zna to, na ovu po le mi ku 
ni je bi lo ni ka kvih dru gih re ak ci ja u štam pi.

Je di na re ak ci ju ko ju sam čuo bi la je po hva la jed nog mog ko le ge sa so ci o lo-
gi je ko ji je pri me tio da je moj čla nak re dak po le mič ki rad bez ika kve lič ne 

  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (3), 2014.
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no te   ko ji se is klju či vo dr ži te o rij ske pro ble ma ti ke. Ve ći na in te lek tu a la ca 
ko ji su u to vre me bi li za in te re so va ni za li be ra li zam, ovaj spor o od no su 
mo ra la i li be ra li zma ve ro vat no ni su sma tra li va žnim. Ve ro vat no je za njih 
li be ra li zam, bez ob zi ra na nje gov od nos pre ma mo ra lu, nu dio pri vlač nu 
osno vu za kri ti ku i od ba ci va nje le gi tim no sti re ži ma Sa ve za ko mu ni sta. 
Li be ra li zam se u to vre me mo gao sma tra ti po god nim, te o rij ski ve o ma 
za sno va nim oru đem u bor bi pro tiv vla da ju će ide o lo gi je i re ži ma.

3.  Gde ste Vi i ka ko for mi ra li svo je vi đe nje li be ra li zma ko je ste su prot sta-
vi li Ko je nu? Ko li ko su na to uti ca le Va še stu di je u Ame ri ci, Oks for du, 
stu dij ska po se ta Ho lan di ji? Da li ste se ta mo ba vi li po li tič kom fi lo zo fi-
jom? Šta je bi la te ma Va šeg dok to ra ta?

U okvi ru mo jih re dov nih stu di ja u SAD, za vr šio sam kurs iz isto ri je po li-
tič ke fi lo zo fi je, a u Oks for du sam se ba vio, iz me đu osta log, i etič kim pro-
ble mi ma ko ji su uklju či va li i pi ta nja iz po li tič ke fi lo zo fi je. Moj dok to rat se 
ba vi pro ble mi ma te o ri je sa zna nja – te o ri je opa ža nja bri tan skih em pi ri sta, 
Lo ka, Bar kli ja i Hju ma – a ne po li tič kom fi lo zo fi jom. Li be ra li zmom se ni-
sam po seb no ba vio na stu di ja ma u ino stran stvu. Pro ble ma ti kom li be ral ne 
po li tič ke te o ri je po či njem da se ba vim tek u Be o gra du, mi slim po čet kom 
osam de se tih go di na, ka da sam sa jed nim ko le gom sa fi lo zo fi je vo dio du ge 
i za me ne ve o ma ko ri sne raz go vo re o ra do vi ma Ro ber ta No zi ka i Džo na 
Rol sa. Glav no pi ta nje ko je smo raz ma tra li bi lo je: ko je dru štve ne i po li tič ke 
pro ble me ove li be ral ne te o ri je te že da re še i ka ko se one, u svom po stup ku 
re ša va nja, raz li ku ju od dru gih ne-li be ral nih te o ri ja. U to ku tih raz go vo ra 
ni smo pro na šli ne ku pri vi le go va nu mo ral nu te o ri ju li be ra li zma – ni ti smo 
ta kvu te o ri ju i tra ži li. Ali nam je to kom tih raz go vo ra po sta lo ja sno u ko joj 
me ri se pro ble ma ti ka i me to do lo gi ja ko ju ko ri ste de vet na e sto ve kov ni li be-
ra li kao sto je Džon Stju art Mil, raz li ku je od pro ble ma ti ke i me to do lo gi je 
na ma sa vre me nih fi lo zo fa li be ra li zma. 

4.  Ka ko je iz gle da lo u to do ba do la zi ti po no vo u aka dem sku za jed ni cu 
Be o gra da? Ka da je po Va ma po če la da se me nja at mos fe ra ta ko da je 
po sta lo nor mal no ob ja vlji va ti ova kve tek sto ve? Ma lo vi še o tom pre lo mu 
vre me na kad li be ral ne ide je uop šte po či nju da cir ku li šu...

Fi lo zof ska za jed ni ca u Be o gra du sre di nom se dam de se tih bi la je znat no 
po li tič ki an ga žo va na, i to is klju či vo u di si dent skom prav cu. S jed ne stra-
ne su i da lje bi li po li tič ki ak tiv ni prak sis neo mark si sti (iako su bi li uda-
lje ni iz na sta ve), a s dru ge stra ne se i mla đi fi lo zo fi, ne-mark si sti, uklju-
ču ju u di si dent ske ak tiv no sti ko je se če sto ko or di ni ra ju sa ak tiv no sti ma 
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mark si sta-prak si so va ca i nji ho vih sled be ni ka. To su bi la vre me na pot pi-
si va nja di si dent skih pe ti ci ja dr žav nim vla sti ma (ko je su on da do bi ja le 
pu bli ci tet u ino stran stvu) i sa sta na ka po pri vat nim sta no vi ma. U to vre me 
su di si dent stvo i kri ti ka vla da ju će ide o lo gi je, na prak tič nom pla nu, po-
ve zi va li fi lo zo fe i mark si ste i ne-mark si ste. Ka sni je, sre di nom osam de-
se tih, do la zi do ra zi la že nja u po gle du sta tu sa ana li tič ke fi lo zo fi je u na šem 
dru štvu i na uni ver zi te tu iz me đu ne kih mark si sta i sim pa ti ze ra mark si-
zma, s jed ne stra ne, i ne-mark si sta ana li tič ke ori jen ta ci je s dru ge; taj spor 
je iz bio van za jed nič kih okvi ra po li tič kog di si dent stva.

Sre di nom se dam de se tih a i ka sni je, u štam pi na me nje noj in te lek tu al ci ma 
(kao što su Knji žev ne no vi ne to ga vre me na) kao i kod ma njih iz da va ča, 
ob ja vljen je pri li čan broj an ti mark si stič kih ra do va. Tu su već bi li ob ja vlje-
ni li be ral no ori jen ti sa ni ra do vi Ko ste Ča vo škog i Vo je Ko štu ni ce kao i an-
ti mark si stič ki po le mič ki ra do vi pro fe so ra Ni ko le Mi lo še vi ća sa Fi lo lo škog 
fa kul te ta i Ne ve na Se sar di ća iz Za gre ba (si gur no sam ne kog tu za bo ra vio 
da po me nem, ali to sva ka ko ni je na mer no). Iskre no re če no, pre o ku pa ci ja 
mark si zmom i an ti mark si stič ke po le mi ke su me pri lič no zbu ni le: sma trao 
sam – a to sam u jed nom ko men ta ru na čla nak Ne ve na Se sar di ća o mark-
si zmu u Knji žev nim no vi na ma i na pi sao – da je mark si zam po stao vla da-
ju ća dok tri na si lom i da ne ma ni ka kvog smi sla ula zi ti u po le mi ke pro tiv 
mark si zma, ka da se ta dok tri na ne po dr ža va ar gu men tom već si lom. Mi slio 
sam da ima mno go za ni mlji vi jih po li tič kih dok tri na od mark si zma (na 
pri mer li be ra li zam) i če mu tro ši ti vre me i ener gi ju na tu dok tri nu?

Ka da sam to go vo rio, pot pu no sam za ne ma rio či nje ni cu da su an ti mark si-
stič ke po le mi ke deo di si dent ske po li tič ke ak tiv no sti či ji je cilj de le gi ti mi-
za ci ja ta da šnjeg mark si stič ki za sno va nog re ži ma. To su bi le po le mi ke ko je 
ni su bi le in spi ri sa ne či sto te o rij skim mo ti vi ma. Ka ko ni sam po ka zi vao 
ni ka kvo in te re so va nje za po li tič ki – pa ta ko i di si dent ski – ak ti vi zam, ni-
sam mo gao da shva tim tu van te o rij sku mo ti va ci ju mo jih ko le ga. Ni oni 
ni su na rav no po dr ža va li mo je mi šlje nje da mark si zam, kao te o ri ju, tre ba 
pu sti ti da sa ma od se be „od u mre“.

5.  Za što ste sma tra li da je ta da bi lo po treb no re a go va ti? Fi lo zof ski ili prak-
tič ni raz lo zi?

Ka ko je le pa i la ka ova Va ša po de la na fi lo zof ske i prak tič ne raz lo ge! Mi slio 
sam da Ko jen iz la že ve o ma jed no stra no shva ta nje li be ra li zma i da je, s 
ob zi rom na ma lo tek sto va o fi lo zo fi ji li be ra li zma, po treb no pru ži ti i ne što 
ši re i ra zno vr sni je shva ta nje li be ra li zma ko je će li be ra li zam pri ka za ti kao 
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dok tri nu ko ja ne te ži mo ral nom re duk ci o ni zmu. Mi slio sam da je po-
treb no po ka za ti, pro tiv Ko je no vog tu ma če nja, da li be ra li zam ne mo že 
da se shva ti kao dok tri na ko ja svo di slo bo de na mo ral na pra va.

Uop šte ni sam uzeo u ob zir mo gu će prak tič ne, po li tič ke kon se kven ce 
ova kve po le mi ke. Na i me, pot pu no sam za ne ma rio či nje ni cu da je Ko je-
nov rad mo gao bi ti sme šten i u okvi re ta da šnjih an ti mark si stič kih po le-
mi ka ko ji ma se na ne ki na čin stva ra ju te o rij ske osno ve za po li tič ko, pr vo 
di si dent sko, a ka sni je i stra nač ko, de lo va nje. Dru gim re či ma, mo žda je 
Ko je nov rad pre tre ba lo da do pri ne se de le gi ti mi za ci ji ta da šnjeg re ži ma 
ne go upo zna va nju na še in te lek tu al ne jav no sti sa pro ble ma ti kom sa vre-
me nog li be ra li zma. Ni sam ne znam ka ko sam mo gao da za ne ma rim te 
mo gu će po li tič ke po sle di ce nje go vog ra da. Pri lič no sle po i na iv no sam 
ve ro vao da se u to vre me o li be ra li zmu mo že ras pra vlja ti is klju či vo na 
te o rij skom pla nu. U tom po gle du ni sam ni ko ga kon sul to vao i pi tao za 
sa vet, što je ve ro vat no bio re zul tat sa mo u ve re no sti i mla do sti. Ipak sam 
moj od go vor, pri vat no, po slao Ko je nu pre ne go što sam dao da se ob ja vi.  

6. Ka ko vam da nas iz gle da Vaš tekst?

Od tog vre me na ni sam ga po no vo či tao. Ne ke dru ge fi lo zof ske tek sto ve 
ko je sam u to vre me pi sao, po no vo sam pre ne ku go di nu pro či tao i ni sam 
mo gao da ve ru jem da sam ih ja pi sao, tj. da sam ika da pi sao ta ko za tvo re nim, 
za mr še nim, aka dem skim sti lom.  Sa svim je mo gu će da bih imao istu re ak-
ci ju i na ovaj tekst: mo žda bi mi se i tu uči ni lo kao da ga je pi sao ne ko dru gi, 
ne ko ko se po no si vi so kim ste pe nom teh nič ke pre ci zno sti svo je ter mi no-
lo gi je i ar gu men ta ci je bez ob zi ra na to što je re zul tat pri lič no ne ra zu mljiv.  

7.  Ka ko ste do ži ve li Ko je nov od go vor? Či ni mi se da se tu već po ma lo uoča va 
obra zac od no sa ko ji se ka sni je pre neo i na po li tič ki i jav ni ži vot uop šte, 
gde ne ma pra vih su štin skih po le mi ka već se uglav nom ba ra ta ar gu men-
ti ma ad ho mi nem itd.

Pri rod no je da sam bio pri lič no – i to mla da lač ki – raz o ča ran Ko je no vim 
od go vo rom. Ko je na sam ta da sma trao naj o bra zo va ni jim fi lo zo fom (i ne 
sa mo fi lo zo fom) u svom okru že nju. Ta ko sam od nje ga oče ki vao bi lo 
ar gu ment u od bra nu nje go vog shva ta nja li be ra li zma, bi lo mo di fi ka ci je 
tog shva ta nja (ko je su se po mom mi šlje nju mo gle la ko i bez bol no une ti). 
To u nje go vom od go vo ru u Knji žev nim no vi na ma ni sam do bio. Mo žda se 
Ko je nov pri lič no pod sme šljiv od go vor na moj rad mo že raz u me ti kao 
te žnja da se ne u tra li šu ne ga tiv ne po li tič ke po sle di ce ova kve po le mi ke o 
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li be ra li zmu. Mo žda je on sma trao da sva ko do vo đe nje u sum nju nje go vog 
shva ta nja li be ra li zma, do vo di u sum nju i li be ra li zam kao te o rij sku osno-
vu za de li gi ti mi za ci ju mark si stič ki za sno va nog re ži ma. U to vre me bu-
ja nja an ti mark si stič kog di si dent stva to je bi lo sa svim ra zu mlji vo, ali opet 
usled mo je dis tan ce od di si dent skog po kre ta, u to vre me to ni sam mo gao 
da ta ko shva tim.

Na Ko je nov čla nak u Knji žev nim no vi na ma ve o ma sam krat ko od go vo rio 
uka zu ju ći da on sa da uvo di no vi po jam „osnov nih pra va“ ko ga ne ma u 
pr vo bit nom ogle du i da ni sam spo so ban da po le mi ku na sta vljam na ova-
kvom ni vou lič nog pod sme va nja.

8.  Da li vi di te ve zu iz me đu svo jih sta vo va u tom tek stu i ide ja ko ji ma se 
ka sni je ba vi te (uklju ču ju ći i re la tiv no li be ral no tu ma če nje ide ja Slo bo-
da na Jo va no vi ća)?

Po sle ob ja vlji va nja ovog ra da o slo bo di i pra vi ma, pi ta nje za sni va nja i 
iz vo ra pra va po je di na ca u po li tič koj za jed ni ci po sta je jed no od pi ta nja 
ko ji ma ću se ba vi ti sle de ćih de se tak go di na. Is tra ži va nje tog pi ta nja me 
je de lom i na ve lo da pru žim i jed nu ana li zu de la Slo bo da na Jo va no vi ća. 
U svom pr vom od go vo ru Ko je nu tvr dio sam da se slo bo de po je din ca u 
okvi ru li be ral ne te o ri je mo gu za šti ti, a da se pri tom ne po zi va na mo ral na 
pra va po je din ca. Slič no mi šlje nje je za stu pao i Slo bo dan Jo va no vić iako 
se on ni je is klju či vo ba vio li be ral nom te o ri jom: li be ra li zam je sa mo jed na 
od ne ko li ko te o ri ja ko je on raz ma tra u svo jim ra do vi ma ta ko da po sto ji 
di rekt na ve za iz me đu ove po le mi ke o slo bo da ma i pra vi ma i mo jih ka-
sni jih ra do va o po li tič kim ide ja ma ovog na šeg ve li kog prav ni ka. Pi ta njem 
pra va se do ne kle i sa da ba vim – sa mo što je to sa da pi ta nje pra va na ot ce-
plje nje, da kle, pra vo gru pa a ne po je din ca. 

U ovom pr vom član ku o Ko je no voj de fi ni ci ji slo bo de, moj pri stup pro-
ble ma ti ci pra va po je din ca bio je pri lič no skep ti čan. I da nas sam, mi slim, 
sa ču vao taj skep ti ci zam kad je reč o pra vu. Na i me, i da nas sam pri lič no 
skep ti čan u po gle du po sto ja nja ne kog mo ral nog pra va na ot ce plje nje.  

9.  Iz da na šnje per spek ti ve gle da no, ka ko vam iz gle da na knad ni raz voj li be-
ral ne po li tič ke fi lo zo fi je u Sr bi ji?

Stvar no ni sam pra tio raz voj li be ra li zma u Sr bi ji. Je di no što sam za pa zio 
je ste to da je niz te o re ti ča ra, ko ji su u ono vre me za stu pa li i raz ra đi va li, 
bi lo sa mo u prav ni, bi lo ne ki dru gi tip mark si zma, na pr ve zna ke ras pa da 
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ko mu ni stič kog re ži ma, ka snih osam de se tih, la ko i bez bol no pre šao u 
li be ral ni ’ta bor’. Od ta da oni po či nju da raz ra đu ju sa vre me ne li be ral ne 
te o ri je. Nji ho va ra ni ja opre de lje nja su pot pu no za bo ra vlje na. To se na-
rav no ni je de si lo sa svim mark si sti ma; ali ko li ko vi dim, ve o ma je ma lo 
mark si sta, da ta ko ka že mo, ’pre ži ve lo’ ras pad mark si stič ki za sno va nog 
re ži ma. Li be ra li zam je, iz gle da mi, ve o ma la ko po stao vla da ju ća dok tri-
na u Sr bi ji. U sva kom slu ča ju da na šnji po li tič ki di si den ti se, iz gle da mi, 
ret ko slu že li be ral nim dok tri na ma u kri ti ci i ot po ru po li tič kom re ži mu 
u Sr bi ji. Li be ra li zam, či ni mi se, pru ža pri lič no ogra ni če ne osno ve za 
kri ti ku ka ko (na vod no) li be ral nih, ali ko rum pi ra nih re ži ma, ta ko i dru-
štve nih i eko nom skih ne jed na ko sti u dru štvu. Da li se li be ra li zam sa da 
vi še ne ko ri sti kao di si dent sko oru đe usled te ogra ni če no sti sa mog li be-
ra li zma ili su raz lo zi za ne sta nak li be ral nog di si dent stva ne gde dru ge? 
Ne znam od go vor na ovo pi ta nje. Ma lo ko me pa da na pa met da se vra ća 
na mark si zam, iako dru štve no ustroj stvo u Sr bi ji da nas pod se ća na ono 
ko je su Marks i En gels iz lo ži li kri ti ci u svo jim ra do vi ma o ka pi ta li zmu.

Raz go vor vo dio Mi ša Đur ko vić
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AN TRO PO LO ŠKA TE O RI JA I DRU ŠT VE NA 
PRAK SA – NA TRA GU IS TRA ŽI VAČ KOG 
IS KU ST VA ZA GOR KE GO LU BO VIĆ, 
BE O GRAD: IN STI TUT ZA FI LO ZO FI JU 
I DRU ŠT VE NU TE O RI JU, 2014.

Zbor nik ra do va po d ovim na slo vom na stao 
je na osno vu sa op šte nja sa sku pa odr ža nog 
u In sti tu tu za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju 
Uni ver zi te ta u Be o gra du, apri la 2012, po vo-
dom ob ja vlji va nja knji ge Za gor ke Go lu bo-
vić Mo ji ho ri zon ti – mi slim, de lam, po sto jim. 
U toj knji zi autor ka da je osvrt na svoj ži vot 
i de lo va nje, što je po slu ži lo kao do bar pred-
lo žak za po ku šaj sve o bu hvat nog raz ma tra-
nja i vred no va nja na uč nog i van na uč nog 
do pri no sa Za gor ke Go lu bo vić.

Ka ko je du go go di šnja ka ri je ra pro fe sor ke 
Go lu bo vić bi la plod na i sve stra na, i još uvek 
tra je, ta ko su i pri lo zi u ovom zbor ni ku ra-
zno li ki po te ma ti ci, usme re nju, op šir no sti 
i žan ru. Ukup no tri na est pri lo ga iz pe ra 
isto to li ko auto ra te ma ti zu je raz li či te aspek-
te de la Za gor ke Go lu bo vić, ko je se pro te že 
od fi lo zo fi je, pre ko dru štve nih na u ka, na-
ro či to so ci o lo gi je i an tro po lo gi je, do gra-
đan skog an ga žma na kri tič kog in te lek tu al-
ca i ak ti vi ste.

Uvod ni tekst Je le ne Đu rić osve tlja va u op štim 
cr ta ma ži vot nu i na uč nu pu ta nju Za gor ke 
Go lu bo vić, is ti ču ći da je po sre di „in te lek-
tu al ni ži vot is pu njen kri tič kim tra ga nji ma 
za mo guć no sti ma ostva ri va nja lič nih i dru-
štve nih vred no sti ko je bi ovaj svet uči ni le 
pra ved ni jim i bo ljim“. Ova op šta i pri me re na 
kon sta ta ci ja da je ton po to njem sa dr ža ju 
zbor ni ka, jer svi pri lo zi, sva ki na svoj na čin, 
uka zu ju na či nje ni cu da je Za gor ka Go lu bo-
vić či ta vog svog ži vo ta na sto ja la da ne sa mo 
pro du bi svo ja na uč na zna nja i pre ne se ih 
dru gi ma već i da ta sa zna nja, u skla du sa 
svo jim du bo ko is po ve da nim ži vot nim vred-
no sti ma, sta vi u slu žbu eman ci pa tor skog 
dru štve nog an ga žma na, pro tiv po li tič ke re-
pre si je i ide o lo ške dog me, kao i pro tiv dru-
štve ne ne prav de i ne jed na ko sti. No, kao što 
ta ko đe kon sta tu je Je le na Đu rić, ko li ko god 
da je po je di nač ni ži vot ni put Za gor ke Go lu-
bo vić in te re san tan i zna ča jan, on se mo že i 
mo ra sa gle da ti ta ko đe kao jed na „stu di ja slu-
ča ja“ ko ja, na in di vi du al nom pri me ru, uka-
zu je na du blje isto rij ske i po li tič ke struk tu re 
na šeg dru štva, nji ho vo tra ja nje i pro me nu, 
to kom tur bu lent nih de ce ni ja dru ge po lo vi-
ne XX i po čet ka XXI ve ka.
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U istom tom op štem prav cu, s raz li či tim na-
gla sci ma, tre ti ra ju se lik i de lo Za gor ke Go-
lu bo vić i u osta lim po gla vlji ma zbor ni ka. 
Ne ki auto ri se usred sre đu ju pr ven stve no na 
njen na uč ni do pri nos, na ro či to u obla sti fi-
lo zo fi je i u us po sta vlja nju so ci o kul tur ne an-
tro po lo gi je kao di sci pli ne, naj pre u ob li ku 
na stav nog pred me ta a po tom i kao za seb ne 
in ter di sci pli nar ne ka te dre na Fi lo zof skom 
fa kul te tu u Be o gra du (Li no Ve ljak, Mi loš Ne-
ma njić). Je dan broj pri lo ga po sve ćen je kri-
tič kom pre i spi ti va nju od re đe nih, i da nas 
te o rij ski zna čaj nih aspe ka ta na uč nih de ba ta 
u ko ji ma je Za gor ka Go lu bo vić ak tiv no uče-
stvo va la i na taj na čin ne pro ce nji vo obo ga ti-
la i osa vre me ni la do ma ću dru štve nu na u ku: 
re cep ci ja i raz voj hu ma ni stič kog mark si zma, 
sa vre me na an tro po lo ška te o ri ja, kva li ta tiv na 
is tra ži va nja kul tu re (Ma rin ko Lo lić, Na da 
Se ku lić, Ra da Dre zgić). Ne ki auto ri pak svoj 
za da tak shva ta ju pre vas hod no kao ši ru, kon-
tek stu al nu ana li zu od re đe nih dru štve nih i 
te o rij skih pi ta nja, ko ji ma se i Za gor ka Go lu-
bo vić ba vi la u svo jim ra do vi ma (Bo ži dar Jak-
šić pi še o ta da šnjem i da na šnjem zna ča ju 
„Pra xis“ gru pe, Vo ji slav Sta nov čić o te o rij-
skim mo de li ma po li tič kih po re da ka, Če do-
mir Ču pić o tra di ci o na li zmu i auto ri ta ri zmu 
u na šem dru štvu, a Zo ran Vi do je vić o sta nju 
i per spek ti va ma le vi ce da nas). Na po kon, 
ne ki pri lo zi se od lu ču ju da osve tle onu pu-
bli ci stič ku i ak ti vi stič ku stra nu an ga žma na 

Za gor ke Go lu bo vić, ko jim ona, to kom ne ko-
li ko de ce ni ja, svo jim is tu pi ma u me di ji ma 
hra bro po kre će krup na dru štve na pi ta nja 
(Oli vi ja Ru so vac, Zla to je Mar ti nov, Mi len ko 
Mar ko vić).

Ovaj zbor nik ra do va, svo jim ob u hva tom i 
sa dr ža jem, is pu nja va je dan deo oba ve ze do-
ma će in te lek tu al ne i ši re jav no sti pre ma 
pro fe sor ki Za gor ki Go lu bo vić. Mo že se re ći 
da njen ta le nat, mar lji vost, eru di ci ja i po-
šte nje, kao i uku pan trag ko ji je osta vi la svo-
jim do sa da šnjim ra dom, još uvek ni su u pu-
noj me ri va lo ri zo va ni, ma da se po ja va ovog 
zbor ni ka sreć no po klo pi la s još jed nom po-
ča šću ko ja joj je uka za na, na i me, Na gra dom 
„Ra do mir Lu kić“ za ži vot no de lo ko ju do de-
lju je Srp sko so ci o lo ško dru štvo, a či ja je Za-
gor ka Go lu bo vić pr va do bit ni ca. Sve stra nim 
osve tlja va njem aspe ka ta nje nog ži vo ta i de-
la, ovaj zbor nik po ka zu je ka ko jed na iz u zet-
na lič nost mo že mno go uči ni ti na na uč nom 
raz vo ju svo je sre di ne, ali pri tom ne osta ja ti 
u „ku li od slo no va če“ aka dem skog de zan ga-
žma na već bi ti stal no pri sut na u jav nim de-
ba ta ma o bit nim pi ta nji ma na či na ure đe nja 
za jed nič kog ži vo ta. Pri mer Za gor ke Go lu-
bo vić, pred sta vljen pu tem ove pu bli ka ci je, 
mo že da po slu ži i kao va žna in spi ra ci ja mla-
đim na uč ni ca ma i na uč ni ci ma, ko ja će im i 
u te škim tre nu ci ma po mo ći da oču va ju ve ru 
u to da na uč ni rad i lič na etič ka do sled nost 
ima ju smi sla.
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Sklo nost ka de cen tri ra nim, ret ko ob ra đi va-
nim fi lo zof skim te ma ma i sklo po vi ma Pre-
drag Kr stić po ka zao je i u pret hod nim mo-
no graf skim stu di ja ma u ko ji ma su pred met 
nje go vog in te re sa bi li „fi lo zof ske ži vo ti nje“, 
mi šlje nje o „ka me le o nu kao ljud skoj ži vo-
ti nji“, ali i Po sta po ka lip ti ka, kao i ori gi nal ni 
i vr cav Aso ci ja tiv ni fi lo zof ski reč nik“. Ino-
va tiv nost auto ro vog pri stu pa u knji ga ma 
po me nu tih na slo va ni je po či va la sa mo u te-
mat skom iz bo ru već i u spe ci fič nom fi lo zof-
skom je zi ku ob ra de za da tih to po sa. Knji ga 
O če mu go vo ri mo kad go vo ri mo o pso va nju, 
pod na slo va pri log je zič koj eko lo gi ji, sve do či 
sa da da se i o pso va nju, psov ka ma, i iz u zet-
no bo ga tom in vek tiv nom reč ni ku u je zi ku, 
mo že pi sa ti in for ma tiv no i stu di o zno iz be-
ga va ju ći pri tom pri stra sne vred no sne su do ve 
i pet pa rač ko mo ra li sa nje.

Na sa mom po čet ku na zna če na je auto ro va 
mo ti va ci ja i am bi ci ja da ne idu ći za pro vo-
ka ci jom i za skan da lom, pra ti od re đe ne je-
zič ke sklo po ve onih psov ki či ji su učin ci 
mno go stru ki i ko je nu žno iza zi va ju re ak ci-
ju ilu stru ju ći či nje ni cu da je zič ke po li ti ke i 
či stun stva u jed na koj me ri pot pa da ju pod 
re gi stre od no sa mo ći, pot či nja va nja, go spo-
da re nja, ad mi ni stri ra nja. U po gla vlju na zva-
nom „Ra to vi je zi ka“ sle di kra tak iz let u isto-
ri je je zič kih upo tre ba la tin skog je zi ka i 
pre po zna va nje ar he ti po va nje go vih vi ših i 
ni žih je zič kih for mi, da bi se na sta vi lo pre-
gle dom osnov nih aspe ka ta kul ti vi sa nja srp-
skog je zi ka pri li kom for mi ra nja stan dar di-
zo va nog Vu ko vog reč ni ka i psov ki ko je se u 
nje mu mo gu pro na ći.

Ana li za ko ja sle di abo li ra mo guć nost vred no-
snog je zič kog pod va ja nja, ja sno kon tek stu a-
li zu ju ći i sve one sa dr ža je ko je je zič ko či stun-
stvo na mer no ig no ri še. Us po sta vlja se ve za 
je zi ka i te la, na ro či to onih nje go vih de lo va 
ko ji nu žno iza zi va ju po tre bu za skri va njem 
ili iz la ga njem. Po re de se raz li či ti je zi ci (en-
gle ski, ru ski, ita li jan ski, ne mač ki, ki ne ski, ja-
pan ski itd.) i nji ho vi „do mi ni ra ju ći punk to vi 
pso va nja“, te se ta ko do la zi do sa zna nja da je 
po red iz ve snih pre kla pa nja, u ne kim kul tu ra-
ma ot por pre ma od re đe nim ob li ci ma pso va-
nja obr nu to sra zme ran iz grad nji ne po roč nih 
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re li gi o znih ili mo ral nih auto ri te ta. Iz u zet no 
di na mi čan na ra tiv o pso vač kim kon stan ta-
ma, Kr stić do pu nja va pri me ri ma ko ji ne pre-
sta no do vo de u pi ta nje sin tak sič ke i se man-
tič ke obra sce po me nu tih je zi ka.

U odelj ku „Ima li psov ka zna če nje?“ ana li zi-
ra ju se i de mon stri ra ju kul tu ro lo ški obra sci 
uz po moć ko jih se po re de raz li či te in vek tiv ne 
prak se, do vo de u pi ta nje rod bin ski i rod ni 
kon tek sti kao i od nos je zi ka i na si lja. Po gla-
vlje „Ju na če nje ma log uma“ de kon stru i še – 
ka ko autor me ta fo rič ki do ča ra va i u sa mom 
nje go vom na slo vu – fi gu ra tiv ne upo tre be ra-
z li či tih je zič kih for mi mu škog pol nog or ga na, 
po sred no de mon stri ra ju ći du bo ko uko re nje-
nu kon ste la ci ju mo ći u ko joj vla da rod na i 
pol na ne jed na kost. S je zi kom za po či nje hi-
je rar hi za ci ja i di sci pli ni sa nje od no sa pre ma 
dru go me (sla bi jem ili dru ga či jem) ali isto ta ko 
i pre ma sa mom se bi. Ana li za auto re fe ren ci-
jal no sti psov ke, iz u zet no zna čaj na u di jag no-
sti fi ko va nju neo stva re nih že lja i fan ta za ma, 
s do zom iro ni je i ve što ne op te re ću je či ta o ce 
su vo par nim kon sta ta ci ja ma, već upu ću je na 
iz u zet no bo gat stvo i vi še sloj nost ma te ri ja la 
ko ji se tom pri li kom opi su je.

Jed na ko sli ko vi to je ob ra đe na i dru ga stra na 
me da lje, od no sno, kor pus ko ji po kri va se-
man tič ko po lje ime no va nja žen skog pol nog 
or ga na, i to pod jed na ko sli ko vi tim na slo-
vom „Rod i po moz bog“, dis kret no uka zu ju-
ći na pa ra dok se ko ji se tom pri li kom ja vlja-
ju. Pre tra ge ge o gra fi je ljud skog te la či ta o ca 
po ste pe no uvo de u još jed nu oblast ko ja bu di 
pa žnju sva ko ga ko se ba vi fe no me ni ma sve-
ta i lju di. Po red ne ko li ko pa su sa po sve će nih 
opi si ma raz li či tih te le snih iz lu če vi na i nji-
ho vim pred sta va ma u je zi ku, ana li zi ra se 
„hi gi je ni čar ska“ stra na je zi ka ko ja pa ra dok-
si ma na dok na đu je ma njak ili vi šak zna če-
nja. Ta kva ne rav no te ža ve o ma če sto do vo di 

do si tu a ci ja u ko ji ma psov ke kao lju štu re bez 
zna če nja ima ju smi sla sa mo kao za me na ili 
pret hod ni ca fi zič kog na si lja.

Autor ta ko đe ve što po ve zu je ne ke auto ri te-
te (Fre gea, Ser la, Dej vid so na) iz obla sti fi-
lo zo fi je je zi ka, ko ji se ni su ba vi li ana li zom 
psov ki ali či ji su uvi di pru ži li mo guć nost nji-
ho vog bo ljeg raz u me va nja. Ne iz o sta je ni 
upu ći va nje na ko mu ni ka tiv nu ulo gu psov ki, 
kao i na sta ti stič ke po dat ke o nji ho voj upo-
tre bi i tu ma če nji ma ko ja uka zu ju na pred-
ra su de u ve zi sa rod nim i pol nim po re klom. 
Ap surd ni tret man psov ki te sti ra se po red 
osta log i u ne mo guć no sti nji ho vog iz be ga-
va nja u me dij skim za bav nim sa dr ža ji ma, ali 
i ni zu ne za o bi la znih re mek-de la svet ske 
knji žev ne ba šti ne ko ji obi lu je psov ka ma. Pa-
ra dok sal no, ume sto što sva đa i raz dva ja, is-
po sta vlja se da psov ka upra vo spa ja lju de. To, 
raz u me se, ne va ži ka da je reč o sin dro mu 
po re me će nog go vo ra pri ko jem se neo b u-
zda no i bez re zer vno ko ri ste psov ke, a ko jem 
je ta ko đe po sve će na za slu že na pa žnja. Ali čak 
i on je po slu žio kao in spi ra ci ja da se uka že 
na do me te onih ne u ro lin gvi stič kih i bi he vi o-
ri stič kih per spek ti va tu ma če nja fe no me na 
pso va nja ko je ih te sno po ve zu ju sa čo ve ko-
vim afek tiv nim sta nji ma.

Ce li nom svo je struk tu re, a na ro či to za vr š-
nim de lom, knji ga O če mu go vo ri mo kad 
go vo ri mo o pso va nju uspe šno oprav da va 
svoj pod na slov: ot kla nja sva ku sum nju da 
je, hlad ne gla ve i ra zum no, ne mo gu će iz be-
ći pro u ča va nje in vek tiv no sti u je zi ku i pri-
tom osta ti na uč no objek ti van i do bro na me-
ran. Ni je bez zna ča ja što je autor ko jem to 
po la zi za ru kom pi sac fi lo zof skih knji ga 
pro fi li sa nog je zi ka sklo nog po e ti za ci ji. Nje-
gov ru ko pis i ovog pu ta do no si auten ti čan 
pri stup i dru ga či je, ali pre sve ga in te li gent-
no i da ro vi to na pi sa no fi lo zof sko šti vo.



SUB MIS SION IN STRUC TI ONS

All sub mis si ons to Fi lo zo fi ja i dru štvo must 
con form to the fol lo wing ru les, mostly re-
gar ding ci ta ti ons. The Re fe ren cing Gu i de is 
the mo di fied Har vard in-text re fe ren cing 
style. In this system wit hin the text, the aut-
hor’s na me is gi ven first fol lo wed by the pu-
bli ca tion da te and the pa ge num ber/s for 
the so ur ce. The list of re fe ren ces or bi bli o-
graphy at the end of the do cu ment con ta ins 
the full de ta ils li sted in alp ha be ti cal or der 
for all the in-text ci ta ti ons.

1. LENGTH OF TEXT
Up to two do u ble she ets (60.000 cha rac ters in-
clu ding spa ces), ab stracts, key words, wit ho ut 
com ments.

2. AB STRACT
Bet we en 100 and 250 words.

3. KEY WORDS
Up to 10.

4. AF FI LI A TION
Full af fi li a tion of the aut hor, de part ment, 
fa culty, uni ver sity, in sti tu te, etc.

5. BO OKS
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, bo ok ti tle, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her. In the text: 
last na me in pa rent he ses, year of pu bli ca-
tion, co lon, pa ge num ber. In a com ment: 
last na me, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. Bo oks are ci ted in a shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mo ri arty, Mic hael (2003), 
Early Mo dern French Tho ught. The Age of 
Su spi cion. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press.
In the text: (Mo ri arty 2003: 33).
In a com ment: Mo ri arty 2003: 33.

6. AR TIC LES
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion, ti tle in qu o ta ti on marks, 
na me of pu bli ca tion in ita lic, year of is sue, 
in pa rent he ses the vo lu me num ber wit hin 
year if the pa gi na tion is not uni form, co lon 
and pa ge num ber. In the text: last na me in 
pa rent he ses, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. In acom ment: last na me, year of 
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pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. Do not 
put ab bre vi a ti ons such as ‘p.’, ‘vol.’, ‘to me’, 
‘no.’ etc. Ar tic les are ci ted in shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mil ler, Johns Ro ger (1926), 
„The Ide as as Tho ughts of God“, Clas si cal 
Phi lo logy 21: 317–326.
In the text: (Mil ler 1926: 320).
In a com ment: Mil ler 1926: 320.

7. EDI TED BO OKS
In the bi bli o graphy: last and first na me of 
edi tor, ab bre vi a tion ‘ed.’ in pa rent he ses, year 
of pu bli ca tion in pa rent he ses, ti tle of col lec-
tion in ita lic, pla ce of pu bli ca tion, pu blis her 
and pa ge num ber if ne e ded. In the text: last 
na me in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me, 
year of pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. 
Col lec ti on sa re ci ted in shor te ned form only 
in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Har ris, John (ed.) (2001), 
Bi o et hics, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press
In the text: (Har ris 2001).
In a com ment: Har ris 2001.

8. AR TIC LES/CHAP TERS IN BO OK
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, text ti tle in 
qu o ta ti on marks, the word ‘in’ (in col lec tion), 
first and last na me of edi tor, the ab bre vi a tion 
‘ed.’ in pa rent he ses, ti tle of col lec tion in ita lic, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her, co lon, pa ge 
num ber (if ne e ded). In the text: Last na me 
of aut hor in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me 

of aut hor, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. The ab bre vi a tion ‘p.’ is al lo wed only 
in the bi bli o graphy.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: An scom be, Ger tru de Eli-
za beth Mar ga ret (1981), „You can ha ve Sex 
wit ho ut Chil dren: Chri sti a nity and the New 
Of fer“, in The Col lec ted Phi lo sop hi cal Pa pers 
of G.E.M. An scom be, Et hics, Re li gion and Po-
li tics, Ox ford: Ba sil Blac kwell, pp. 82–96.
In the text: (An scom be 1981: 82) 
In a com ment: An scom be 1981: 82.

9. NEW SPA PER AND MA GA ZI NES AR TIC LE 
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year in pa rent he ses, ti tle of ar tic le in qu o-
ta ti on marks, na me of new spa per in ita lic, 
da te, pa ge.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Lo gar, Gor da na (2009), 
„Ze mlja bez faj ron ta“, Da nas, 2  August, p.  12.
In the text: (Lo gar 2009: 12).
In a com ment: Lo gar 2009: 12

10. WEB DO CU MENTS
When qu o ting an on li ne text, apart from 
the web ad dress of the si te with the text and 
the text’s ti tle, ci te the da te of vi e wing the 
pa ge, as well as furt her mar kings if ava i la ble 
(year, chap ter, etc.).
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Ross, Kel ley R., „On to-
lo gi cal Un de ci da bi lity“, (in ter net) ava i la ble 
at: http://www.friesian.com/undecd-1.htm 
(viewed 2 April, 2009).
In the text: (Ross, internet). 
In a comment: Ross, internet.
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UPUTST VO ZA AUTORE

Pri pisanju tekstova za Filozofiju i dru štvo 
 autori su u obavezi da se drže sledećih pra-
vila, uglavnom vezanih za citiranje. Stan-
dardizacija je propisana Aktom o uređivanju 
naučnih časopisa Ministarstva za prosvetu 
i nauku Republike Srbije iz 2009. U Filozo-
fiji i dru štvu bibliografske jedinice citiraju 
se u skladu s uputstvom Harvard Style Ma-
nual. U ovom uputstvu naveden je način ci-
tiranja najčešćih bibliografskih jedinica; in-
formacije o načinu citiranja ređih mogu se 
naći na internetu.

1. VELIČINA TEKSTA
Do dva autorska tabaka (60.000 karaktera) 
s apstraktom, ključnim rečima i literatu-
rom; napomene se ne računaju.

2. APSTRAKT
Na srpskom (hrvatskom, bosanskom, crno-
gorskom...) i jednom stranom jeziku, izme-
đu 100 i 250 reči.

3. KLJUČNE REČI
Do deset.

4. PODACI O TEKSTU
Relevantni podaci o tekstu, broj projekta na 
kojem je rađen i slično, navode se u fusnoti 
broj 1 koja se stavlja na kraju prve rečenice 
teksta. 

5. AFILIJACIJA
Puna afilijacija autora, odeljenje i fakultet, 
institut i slično.

6. INOSTRANA IMENA
Sva inostrana imena (osim u bibliografskim 
jedinicama) fonetski se transkribuju u skla-
du s pravilima pravopisa, a prilikom prvog 
javljanja u zagradi se navodi njihov izvorni 
oblik. Imena geografskih i sličnih odrednica 
takođe se fonetski transkribuju bez poseb-
nog navođenja originala u zagradama, osim 
ukoliko autor smatra da je neophodno.

7. CRTA I CRTICA
Kada se navode stranice, od jedne do neke 
dru ge, ili kada se to čini za godine, između 
brojeva stoji crta, ne crtica.
Primer: 
33–44, 1978–1988; ne: 33-44, 1978-1988.
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8. KNJIGE
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
go dina izdanja, naslov knjige, mesto izda nja, 
izdavač. U tekstu: u zagradi prezime autora, 
godina izdanja, dvotačka, stranica. U napo-
meni: prezime autora, godina izdanja, dvo-
tačka, stranica. U napomenama, knji ga se 
citira isključivo na skraćeni na čin.
Primer:
U literaturi: Haug, Volfgang Fric (1981), Kri-
tika robne estetike, Beograd: IIC SSO Srbije.
U tekstu: (Haug 1981: 33).
U napomeni: Haug 1981: 33.

9. ČLANCI
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina izdanja, naslov teksta pod navodni-
cima, naslov časopisa u italiku, godište ča-
sopisa, u zagradi broj sveske u godištu uko-
liko paginacija nije jedinstvena za ceo tom, 
dvotačka i broj stranice. U tekstu: u zagradi 
prezime autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. U napomeni: prezime autora, go-
dina izdanja, dvotačka, stranica. Ne sta vlja ju 
se skraćenice „str.“, „vol.“, „tom“, „br.“ i slične. 
U napomenama, članci se citiraju isklju čivo 
na skraćeni način.
Primeri:
U literaturi: Miller, Johns Roger (1926), „The 
Ideas as Thoughts of God“, Classical Philo-
logy 21: 317–326.
Hartman, Nikolaj (1980) „O metodi istorije 
filozofije“, Gledišta 21 (6): 101–120.
U tekstu: (Hartman 1980: 108).
U napomeni: Hartman 1980: 108

10. ZBORNICI
U spisku literature: prezime i ime priređivača, 
u zagradi skraćenica „prir.“, u zagradi godina 
izdanja, naslov zbornika u italiku, mesto iz-
danja, izdavač i strana po potrebi. U tekstu: 
u zagradi prezime autora, godina izdanja, 
dvotačka, stranica. U napomeni: prezime 
autora, godina izdanja, dvotačka, stranica. 
U napomenama, zbornici se citiraju isklju-
čivo na skraćeni način.
Primer: 
U literaturi: Espozito, Džon (prir.) (2002), 
Oksfordska istorija islama, Beograd: Clio.

U tekstu: (Espozito 2002).
U napomeni: Espozito 2002.

11. TEKSTOVI IZ ZBORNIKA
U spisku literature: prezime, ime autora, u 
zagradi godina, naslov teksta pod navodnici-
ma, slovo „u“ (u zborniku), ime i prezime pri-
ređivača zbornika, u zagradi „prir.“, naslov 
zbornika u italiku, mesto izdanja, izdavač, 
dvotačka i broj stranice (ako je potrebno). 
U tekstu: u zagradi prezime  autora, godina 
izdanja, dvotačka, stranica. U napomeni: 
prezime  autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. Skraćenica „str.“ dopuštena je samo 
u spisku literature.
Primer:
U literaturi: Nizbet, Robert (1999), „Jedinične 
ideje sociologije“, u A. Mimica (prir.), Tekst 
i kontekst, Beograd: Zavod za udžbenike i 
nastavna sredstva, str. 31–48.
U tekstu: (Nizbet 1999: 33).
U napomeni: Nizbet 1999: 33.

12. ČLANAK IZ NOVINA
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina, naslov članka pod navodnicima, na-
slov novina u italiku, datum, stranica.
Primer:
U literaturi: Logar, Gordana (2009), „Zemlja 
bez fajronta“, Danas, 2. avgust, str. 12.
U tekstu: (Logar 2009: 12).
U napomeni: Logar 2009: 12.

13. INTERNET
Prilikom citiranja tekstova s interneta, osim 
internet-adrese sajta na kojem se tekst na-
lazi i naslova samog teksta, navesti i datum 
posete toj stranici, kao i dodatna određe-
nja ukoliko su dostupna (godina, pogla vlje 
i sl.).
Primer: 
U literaturi: Ross, Kelley R., „Ontological Un-
decidability“, (internet) dostupno na: http://
www.friesian.com/undecd-1.htm (pristuplje-
no 2. aprila 2009).
U tekstu: (Ross, internet).
U napomeni: Ross, internet.
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