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PHE NO ME NO LOGY AND SO CI ETY
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In tro duc tory No te

Phe no me no logy is one of the ma jor stre ams in Hun ga rian phi lo sop hi cal 
tra di tion. It is worth no ting that phe no me no logy not only ori gi na tes from 
the Austro-Hun ga rian Mo narchy, but this ter ri tory was al so of gre at im-
por tan ce with re gard to the de e pest con cep tual ro ots of Hus ser lian thin-
king, it is suf fi ci ent to men tion Bren ta no and Me i nong. This bac kgro und 
played an es sen tial ro le in the de ve lop ment of Hun ga rian phi lo sop hi cal 
ide as: the young Lukács cre a ted a phe no me no lo gi cal aest he tics in his 
so-cal led He i del ber gian art phi lo sophy, Vil mos Szi la si in he ri ted the De-
part ment of Phi lo sophy in Fre i burg af ter Hus serl and He i deg ger, whi le 
the ot her le a ding thin kers of that epoch, from An tal Szűcs to Ákos Pa u ler, 
we re syste ma ti cally de a ling with phe no me no lo gi cal pro blems as well.

It is not an exag ge ra ti on to say that to day the re is a re na is san ce of phe no-
me no logy in Hun gary. This col lec tion of pa pers re flects the new ten den-
ci es, am nog ot hers, with emp ha sis on the phe no me no logy of so cial re a lity. 
The se pa pers can be con ce i ved as an out co me of the in ter na ti o nal con fe-
ren ce en ti tled Hun ga rian Phi lo sophy To day – Phe no me no logy and So ci ety, 
that was held on May 20, 2013, with the par ti ci pa tion of phi lo sop hers from 
Hun gary and Ser bia.

Among to pics di scus sed are the „phe no me no lo gi cal com mu nity“, as a 
pos si bi lity for an aut hen tic in te gra tion (Zsolt Ba gi); the in sti tu ti o na li-
za tion of the in sti tu tion from the vi ew po int of the the ory of the do cu ment 
(Pe tar Bo ja nić); the „the o lo gi cal turn“ of French phe no me no logy by re-
lying on the analysis of the idea of in fi nity (Tamás Pa vlo vits); the Sim me-
lian the ory of the con sti tu tion of so cial and cul tu ral ob jects as a ne ces sary 
sup ple ment to Hus ser lian in ten ti o na lity (Ádám Takács); the phe no me-
no logy of in ter su bjec ti vity in the phi lo sophy of Mer le au-Ponty and Sar tre, 
from the per spec ti ve of so cial phi lo sophy (Al par Lo soncz).
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Zsolt Ba gi
De part ment of Phi lo sophy
Uni ver sity of Pécs, Hun gary

Phe no me no lo gi cal Com mu nity and In te gra ti ve So cial Agency. 

Cri ti que of a Phe no me no lo gi cal Con cept of In ter-su bjec ti vity

Ab stract   The term „phe no me no lo gi cal com mu nity“ is not among the most 
well-known con cepts of phe no me no logy. It was used by Marc Ric hir re fer ring 
to Mer le au-Ponty’s con cept of „na tu ral“ com mu nity. The pa per exa mi nes this 
con cept from the po int of vi ew of so cial phi lo sophy. It analyses its re le van ce 
in the con text of a post-He ge lian phi lo sophy of in ter-su bjec ti vity. The com-
mu nity con ce i ved this way is ori gin and re sult at the sa me ti me, gi ving ri se 
to a the ory of a hi sto ri cally gro un ded for ma tion of a pre vi o usly not gi ven and 
he te ro ge ne o us com mu ni ca ti ve in te gra tion; mo re o ver, so cial me di a tion de fi-
ning the su bject of ac tion is an open, non-to ta li zing pro cess, which ma kes it 
pos si ble to con cep tu a li ze an in te gra ti ve ac tion that do es not ne u tra li ze the 
he te ro ge ne ity of the con tem po rary so ci ety. The the ory of the phe no me no lo gi cal 
com mu nity is the on to logy of a dis in te gra ted but com mon world. So cial ac tion 
ne ver hap pens on the ba sis of cha os but of the in ter-su bjec ti ve world, thus it 
can pro vi de a new ba sis for such an ac tion. On the ot her hand the „phe no me-
no lo gi cal com mu nity“ is es sen ti ally a form of the „pas si ve synthe sis“ thus it 
is una ble to pro vi de fo un da tion for a unifying ac tion, the only pos si bi lity for 
an aut hen tic in te gra tion (a non-re pre sen ta ti ve form of so cial in te gra tion). 
Thus it ne ces si ta tes a cri ti que.

Keywords: In ter-su bjec ti vity, Marc Ric hir, Ma u ri ce Mer le au-Ponty, na tu re, 
in fi nity, phe no me no logy, so cial phi lo sophy, in te gra tion

Re cent so cial mo ve ments po se pre vi o usly ra rely emp ha si zed qu e sti ons 
in the fi eld of so cial phi lo sophy. Mass mo ve ments in va ri o us co un ti es in 
the last few years pro ved to be un clas si fi a ble with the in he ri ted con cepts. 
One of the re cog ni za ble com mon cha rac te ri stic of the se mo ve ments is 
the lack of sta ble ide o lo gi cal bac kgro unds. Whi le mass mo ve ments of 
the 20th cen tury ten ded to ha ve ide as or ide als sha red by the in di vi du als 
or at le ast ide als that we re re a dily ac cep ta ble by most of them, the re is 
no sign of such com mit ment no wa days. In ca se of Tur kish an ti-go vern-
ment mass de mon stra ti ons, or Lon don youth de mon stra ting on the stre ets, 
or say Hun ga rian stu dent pro test mo ve ments, unifying ide o logy is non-
-exi stent. A so cial phi lo sophy with an eman ci pa tory al le gi an ce has to 
deal with the qu e sti on of the pos si bi lity of ac tion of a ra di cally he te ro-
ge ne o us mass, one that has no com mon gro und not only in ide als but in 
most ca ses not even in in te rests. Alt ho ugh far from be ing an en ti rely new 
phe no me non, the dec li ne of 20th cen tury mass so ci e ti es ren de red this 
the ru le in stead of the ex cep ti on. A si tu a tion which ne ces si ta tes a mo del 

UDK: 165  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (2), 2014.
DOI: 10.2298/FID1402005B
Original scientific paper
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of in ter ac tion bet we en he te ro ge ne o us agents, in di vi du als or gro ups that 
are ra di cally „ot her“ to each ot her.

One pos si ble po int whe re such a so cial phi lo sophy co uld ta ke its de par-
tu re is a phe no me no lo gi cal con cept of com mu nity. Un li ke most ten den-
ci es in so cial the o ri es, phe no me no logy de fi nes its ba se on the va ri o us 
– not only con flic ting or in co he rent, but in the ca se of Mer le au-Ponty: 
in con si stent – phe no me na of „be ing-in-the-world“. The thin kers of a phe-
no me no lo gi cal com mu nity ela bo ra ted this po int to the ex tent of a the o-
re ti cal sta te ment on the „plu ra lity of worlds“ (Ric hir 1992b: 52sqq) and 
the com mu ni ca tion among them (a phe no me no logy of lan gu a ge). Such 
a phi lo sophy has many ac hi e ve ments that are cle arly re le vant in the si-
tu a tion de scri bed abo ve. He re I wo uld li ke to ad dress two of the se ac hi-
e ve ments: 1. the com mu nity con ce i ved this way is ori gin and re sult at the 
sa me ti me, gi ving ri se to a the ory of a hi sto ri cally gro un ded for ma tion 
of a pre vi o usly not gi ven and he te ro ge ne o us com mu ni ca ti ve in te gra tion; 
2. so cial me di a tion de fi ning the su bject of ac tion is an open, non-to ta li zing 
pro cess, which ma kes it pos si ble to con cep tu a li ze an in te gra ti ve ac tion 
that do es not ne u tra li ze he te ro ge ne ity. Lastly I will cri ti ci ze a third pro-
perty of phe no me no lo gi cal the ory of com mu nity, na mely its pas si vity, 
which for me ma kes it im pos si ble to ta ke this the ory as is, bar ring a 
unifying ac tion that is in my mind the only pos si bi lity for an aut hen tic 
in te gra tion (a non-re pre sen ta ti ve form of so cial in te gra tion).

Wit ho ut do ubt, phe no me no logy has a va gue re la tion to so cial phi lo-
sophy. The ir re la ti on ship is cle arly exi stent but not cle arly de fi ned. One 
of the ma jor su bject-mat ters of the la te hi story of phe no me no logy was 
in ter-su bjec ti vity, a the me that is pre do mi nant in con tem po rary so cial 
phi lo sophy as well. Mo re o ver, so cial phi lo sophy of ten dec la res its debt 
to phe no me no logy in this re gard. But the phe no me no lo gi cal con cepts of 
in ter-su bjec ti vity are not evi dently equ i va lent to cor re spon ding con cepts 
in so cial phi lo sophy. It is even qu e sti o na ble whet her phe no me no lo gi cal 
ter mi no logy uti li zed in so cial the o ri es – li ke the Hus ser lian con cept 
Le ben swelt, which has a no ti ce ably suc cessful car ri er in va ri o us so cial 
the o ri es – do es not lead to a fa tally li mi ted me a ning of the se terms. It 
se ems that what is mis sing from them is exactly what di stin gu is hed 
phe no me no logy from so ci o logy, na mely the „me taphysi cal“ po si ti o ning 
of its su bject.

The term „phe no me no lo gi cal com mu nity“ is not among the most well-
-known con cepts of phe no me no logy. It was used by Marc Ric hir – per haps 
the most im por tant con tem po rary thin ker of the phe no me no logy of 
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lan gu a ge – re fer ring to Mer le au-Ponty’s con cept of „na tu ral“ com mu nity 
(Ric hir 1992a). Ta king this con cept as the fo cus of our con si de ra tion has 
at le ast two advan ta ges: first, it is a ra di cal con cept that is ta king phe no-
me no logy to its li mits; se cond, it is an es sen tial con cept, and thus it 
al lows us to grasp di rectly the pro blems in he rent in phe no me no logy. 
Mer le au-Ponty ser ves he re as a po int of de par tu re, sin ce he is, wit ho ut 
do ubt, the most ra di cal thin ker of so cial be ing among the phe no me no-
lo gists. No net he less, the con cept of „phe no me no lo gi cal com mu nity“ is 
– as I wo uld li ke to po int out – cle arly un sa tis fac tory if one is de ter mi ned 
to en ga ge the pro blems of in te gra ti ve so cial agency, which is a the ory of 
a com mu nity ba sed on so cial ac ti vism. Tho ugh phe no me no lo gi cal com-
mu nity gi ves us a sta ble con cep tual gro und for esta blis hing a the ory of 
this kind of agency (be ing anar chi cal and non-te le o lo gi cal), its es sen tial 
pas si vity, non-con struc ti vity and non-in te gra ti vity of fers no way for in-
te gra ti ve so cial con struc ti vism.

Com mu nity as Ori gin and Re sult

It is so mew hat of a com mon pla ce that every so cial phi lo sophy has to pre-
sup po se so me kind of ori gi nal, that is, non-con sti tu ted (na tu ral), kind of 
in ter-su bjec ti vity.1 In its nar row me a ning, as I wo uld li ke to em ploy the 

1 Early mo dern po li ti cal phi lo sophy ma de use of the con cept of „na tu ral sta te“ for 
this the o re ti cal re qu i re ment. La ter so cial phi lo sophy of ten ex pli citly re lied on the 
re for mu la tion of this con cept ma king use of an in ter-su bjec ti vist vo ca bu lary in stead 
that of the na tu ral law. Ta ke for exam ple the early He gel, who uti li zed Hob bes’ idea 
of strug gle among the su bjects in the na tu ral sta te to esta blish a the ory of in ter-su-
bjec ti vity as a „strug gle for re cog ni tion“. For He gel the real ra di ca lism of Hob bes 
con si sted in esta blis hing po li ti cal phi lo sophy on the lack of pre-esta blis hed hi e rarchy 
of su bjects in the na tu ral sta te. On the ot her hand the lack of hi e rarchy una vo i dably 
sup po ses a per pe tual po wer strug gle among the pe o ple. He gel in his early works in-
ten ded to re in ter pret the Hob bsean strug gle as a „strug gle for re cog ni tion“ that is an 
ori gi nal (non-con sti tu ted, na tu ral) in ter-su bjec ti vity (Axel Hon neth 1996: 7–30). On 
the ot her hand Marx op po sed firmly the idea of fin ding this „ori gi nal“ in ter-su bjec-
ti vity in any na tu ral sta te. He esta blis hed the so cial phi lo sophy on the most advan ced 
form of in ter-su bjec ti vity, on the „pre sent fact“ of re i fied work. In the Eco no mi cal 
ma nu scripts of 1844 he wri tes: „Ver set zen wir uns nicht wie der Nationalökonom, wenn 
er erklären will, in einen nur er dic hte ten Ur zu stand. Ein sol cher Ur zu stand erklärt 
nichts. Er schi ebt bloß die Fra ge in eine gra ue, ne bel haf te Fer ne. Er un ter stellt in der 
Form der Tat sac he, des Ere ig nis ses, was er de du zi e ren soll, nämlich das not wen di ge 
Verhältnis zwischen zwei Din gen, z.B. zwischen Te i lung der Ar be it und Austa usch. 
So erklärt die The o lo gie den Ur sprung des Bösen durch den Sünden fall, d. h., er un ter stellt 
als ein Fak tum, in der Form der Geschic hte, was er erklären soll. Wir gehn von einem 
nationalökonomischen, ge gen wär ti gen Fak tum aus“ (Marx 1968: 511). Still, it re ma ins 
a qu e sti on how one can op po se to this fact a non-re i fied form of in ter-su bjec ti vity; 
on what gro unds non-in sti tu ti o nal com mu nity („com mu nism“) is pos si ble. Do es it 
pre ce de re i fi ca tion or fol low? One has to con clu de that ori gi nal in ter-su bjec ti vity 
must al ways be both an ori gin and a re sult.
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term in this pa per, so cial phi lo sophy is not me rely phi lo sophy on so ci ety, 
rat her a phi lo sophy ba sed on in ter-su bjec ti vity or so cial agency. Thus 
the task be fo re a ge nu i ne in ter-su bjec ti ve so cial phi lo sophy is ac tu ally 
two fold. To esta blish phi lo sophy of so ci ety on in ter-su bjec ti vity one must 
be able to tra ce con sti tu ted forms of in ter-su bjec ti vity (sta te, in sti tu ti ons, 
etc), to non-con sti tu ted ones (or at le ast ones with so me kind of ori gi nal 
le gi ti macy as we shall see).2 Mo re o ver to esta blish so cial phi lo sophy ba sed 
on in ter-su bjec ti vity rat her than su bjec ti vity one must be able to tra ce 
pu re the o re ti cal or epi ste mo lo gi cal con cepts, li ke per cep tion, con sci o-
u sness, self-con sci o u sness etc. to the se ori gi nal forms of in ter-su bjec ti vity. 
Es sen ti ally, this ori gi nal sta te is what I call – fol lo wing Ric hir – the phe no-
me no lo gi cal com mu nity.

Ori gin in Mer le au-Ponty is al ways for mu la ted in me taphysi cal ter mi-
no logy. One must not for get that Mer la eu-Ponty’s The Vi si ble and the 
In vi si ble is an on to lo gi cal pro ject. He to ok this ef fort in its stric test sen se; 
ul ti ma tely he me ant to re de fi ne the con cept of „na tu re“ it self. One can 
ac tu ally de scri be the la test phi lo sophy of Mer le au-Ponty as an ef fort to 
re de fi ne the op po si tion bet we en cul tu re and na tu re by a phe no me no lo-
gi cal on to logy of na tu re and in sti tu tion re spec ti vely.3 Thus „phe no me no-
lo gi cal com mu nity“ is na tu re it self ta ken in a re de fi ned sen se. Mer le au-
-Ponty’s pri me exam ple to con trast with his own is the con cept of na tu re 
in the Car te sian sen se, which is in fi nity of the physi cal uni ver se, or mo re 
pre ci sely, an in fi ni te ex ten si on. Na tu re in his sen se is not the „in fi ni te 
uni ver se“ that – ac cor ding to Koyré (Koyré 1957) – re pla ced the „clo sed 
world“ of an ti qu ity, alt ho ugh it can be for mu la ted by re de fi ning its key 
terms, in this ca se: in fi nity. In a wor king no te of Fe bru ary 17 1957 this 
re fe ren ce to Koyré is ap pa rent:

In fi nity: it is to be su re a con qu est to ha ve con ce i ved the uni ver se as 
in fi nity – or at le ast on the gro und of in fi nity (the Car te si ans).

2 Again ta king the exam ple of He gel, he ar gu es that Kant errs in not re a li zing that 
the con cept of ’Ich“ which he se ems to ta ke as a non-con sti tu ted ba sis that tran scen-
den tal con sti tu tion pre sup po ses, is it self a re sult of ab strac tion. „Ich hin ge gen ist die 
ein fac he Ge wißhe it se i ner selbst. Aber Ich über ha upt ist auch zu gle ich ein Kon kre tes, 
oder Ich ist vi el me hr das Kon kre te ste, – das Be wußtsein se i ner als unen dlich man nig-
fal ti ger Welt. Daß Ich An fang und Grund der Phi lo sop hie sei, da zu wird die Ab son-
de rung di e ses Kon kre ten er for dert, - der ab so lu te Akt, wo durch Ich von sich selbst 
ge re i nigt wird und als ab strak tes Ich in sein Be wußtsein tritt. Al lein di es re i ne Ich ist 
nun nicht ein un mit tel ba res, noch das be kan nte, das gewöhnlic he Ich un se res Be-
wußtse ins, wo ran un mit tel bar und für je den die Wis sen schaft an geknüpft wer den 
soll te.“ (He gel 1986: 76)
3 Two ma jor su bject-mat ters of his co ur ses he tho ught in the Col lège de Fran ce in the 
fif ti es are na tu re and in sti tu tion. See Mer le au-Ponty (1995) and (2003). In the wor king 
no tes of The Vi si ble and The In vi si ble it is a con stant the me as well. See al so Bar ba ras.
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But ha ve the Car te si ans re ally do ne so? – Ha ve they re ally seen the 
depth of be ing, which is re cog ni zed only with the no tion of in fi nity 
[an inex ha u sti ble re ser ve of be ing which is not only this and that but 
co uld ha ve been ot her (Le ib niz) or is ef fec ti vely mo re than we know 
(Spi no za, the unk nown at tri bu tes)]?

The ir no tion of in fi nity is po si ti ve. They ha ve de va lu a ted the clo sed 
world for the be ne fit of a po si ti ve in fi nity, of which they spe ak as one 
spe aks of so me thing, which they de mon stra te in „ob jec ti ve phi lo-
sophy“ – the signs are re ver sed: all the de ter mi na ti ons are ne ga tion 
in the sen se of: are only ne ga tion – This is to elu de in fi nity rat her than 
to re cog ni ze it In fi nity con ge a led or gi ven to a tho ught that pos ses ses 
it at le ast eno ugh to be able to pro ve it.

The ve ri ta ble in fi nity can not be that: it must be what ex ce eds us: the 
in fi nity of Of fen he it and not Unen dlic hke it – In fi nity of the Le ben swelt 
and not in fi nity of ide a li za tion – Ne ga ti ve in fi nity, the re fo re – Me a ning 
or re a son which are con tin gency (Mer le au-Ponty 1960: 169).

The phe no me no lo gi cal com mu nity is the bor der less world of open ness 
(Of fen he it), not the in fi nity of the physi cal world (the „na tu re“ of the 17th 
cen tury phi lo sophy and al so of la ter na tu ral sci en ce), nor the „ac tual in-
fi nity“ of Can to rian mat he ma tics. It can not be ta ken as „so me thing“, 
be ca u se it is pre ci sely the open ho ri zon of things. In fi nity ta ken as bor-
der les sness is what Ric hir calls a „phe no me no lo gi cal ape i ron“. Ape i ron 
me a ning he re ’what can not be de fi ned’: Gre ek thin king tho ught what has 
no bor der (pe ras) is in de fi na ble. The in fi nity of the physi cal world can be 
pro ved, the in fi ni te set of mat he ma tics can be de fi ned, but the phe no me-
no lo gi cal ape i ron is a sen sual world of in com pos si bi li ti es, a world of ot her-
ness, a world of in con si stency. Phe no me no logy ac cor ding to Mer le au-
-Ponty is a me a ning ful lan gu a ge of an in con si stent world.4 The „depth of 
be ing“ is an in de fi ni te and in de fi na ble open ho ri zon of ac tual be ing that 
can not be con ce i ved as a re ser ve of pos si ble, or ac tual but un re cog ni za-
ble be ing.5 It is rat her a re ser ve of „in com pos si bles.“ Ne ga ti ve in fi nity is 

4 Hen ce the con stant strug gle for a phi lo sop hi cal lan gu a ge, which can not be ba sed 
on for mal lo gic. Ho we ver, this is not an apo dic ti que ne ces sity. Lyotard tried to gi ve a 
so lid and con si stent me ta lan gu a ge to a Mer le au-Pontyan world of sen sual in com pos-
si bi li ti es, re jec ting his qu est for a new, „cor po ral“ lan gu a ge.
5 One can won der he re if Mer le au-Ponty tho ught of this „open ness“ as a form of 
„pos si ble worlds“, which the re fe ren ce to Le ib niz (and Spi no za in a way) cer ta inly 
pro po ses. Both He i deg ger and Sar tre tho ught that the open ho ri zon of the world can 
be con cep tu a li zed by re for mu la ting the no tion of „pos si bi lity“, in ca se of Sar tre this 
in vol ved an ex pli cit cri ti que of Le ib ni zian con cept of pos si bi lity. But the re fe ren ce 
he re is mi sle a ding. Mer le au-Ponty do es not ask if Le ib niz and Spi no za wo uld ha ve 
for mu la ted the pro blem of open ness right (Le i biz as pos si ble worlds, Spi no za as in-
fi ni te num ber of at tri bu tes un re cog ni za ble by men), but that they might ha ve in deed 
seen the „depth of be ing“ tho ugh they ha ve de fi ni tely for mu la ted it wrong.
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pre ci sely this bac kgro und of an in de fi na ble ho ri zon be hind every ac tual, 
gi ven be ing. „It is this ne ga ti ve that ma kes pos si ble the ver ti cal world, 
the union of the in com pos si bles, the be ing in tran scen den ce, and the 
to po lo gi cal spa ce and the ti me in jo ints and mem bers, in dis jun ction and 
dis-mem be ring“ (Mer le au-Ponty 1969: 227). The sen si ble world, the world 
of the cha ir is ra di cally open, by vir tue of its in com pos si bi lity, thus the 
phe no me no lo gi cal com mu nity is not an ide o lo gi cal or po li ti cal com mu-
nity, it is not uni fied by any te los or arkhé, it can not be uni fied by any 
idea or ideal.

This on to logy is the re fo re the on to logy of the „phe no me no lo gi cal ape i ron“, 
which is fun da men tal and ori gi nal in an ab so lu te way; it gi ves fo un da tion 
to any exi sten ti al ori en ta tion. On the ot her hand it is it self a re sult. Its 
pri mor di a lity is „an-ar chi stic“ sin ce it is ba sed on the open ness of the ne-
ga ti ve in fi nity and ne ga ti ve in fi nity it self is con sti tu ted in in ter-su bjec-
ti vity and has an im ma nent hi story.6

The first wor king no te of The Vi si ble and the In vi si ble from Ja nu ary 1959. 
men ti ons three pil lars of the pro ject: the „su bject-ob ject qu e sti on, the 
qu e sti on of in ter-su bjec ti vity, the qu e sti on of Na tu re“ (Mer le au-Ponty 
1969: 165). But this su per fi cial equ a lity among the pil lars is mi sle a ding. 
In fact bet we en the „su bject-ob ject qu e sti on“ and „the qu e sti on of Na tu re“ 
it is pre ci sely the qu e sti on of in ter-su bjec ti vity that me di a tes, or to put it 
in a mo re fun da men tal way: in ter-su bjec ti vity con sti tu tes the es sen ce of 
all of the ma jor con cepts he re: the es sen ce of na tu re, the es sen ce of the 
su bject and the es sen ce of the ob ject. Re de fi ning the con cept of „na tu re“ 
me ans first and fo re most to ta ke away its „ob jec ti vist“ me a ning as we ha ve 
seen abo ve. But this may in no way lead to a „su bjec ti vist“ me a ning of the 
term. In the first chap ter Mer le au-Ponty di smis ses the pos si bi lity of a 
su bjec ti vist on to logy with the sa me, or even mo re ra di cal, vi gor as the 
ob jec ti vist: „We wo uld ar ri ve at the sa me con clu sion if, in stead of un der-
sco ring the in con si sten ci es of the ’ob jec ti ve’ or der, we wo uld ad dress our-
sel ves to the ’su bjec ti ve’ or der which, in the ide o logy of sci en ce, is its 
co un ter part and ne ces sary com ple ment – and per haps our con clu sion 
wo uld be mo re easily ac cep ted thro ugh this way. For he re the di sor der 
and the in co he ren ce are ma ni fest, and one can say wit ho ut exag ge ra ti on 
that our fun da men tal con cepts – that of the psychism and of psycho logy 
– are as mythi cal as the clas si fi ca ti ons of the so ci e ti es cal led ar cha ic“ 

6 Again, one can com pa re this to He gel’s pro ject in the Sci en ce of Lo gic: the sci en ce 
(phi lo sophy) must start with so met hing that is ab so lu te and thus Un mit tel ba res but 
it al so has to be ver mit telt at the sa me ti me (He gel 1986: 65)
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(Mer le au-Ponty 1969: 18). The su bjec ti vist form of a pos si ble on to logy 
wo uld not be ot her than the „Ge ge nab strak tion“ (Mer lau-Ponty 1969: 167) 
of the ob jec ti vist one. The emer gen ce of the on to lo gi cal po int of vi ew 
in Mer le au-Ponty’s la te phi lo sophy is pre ci sely a so lu tion for an un re sol-
ved pro blem of the first pe riod whe re the se mu tu ally ab stract ca te go ri es 
(alt ho ugh in a phe no me no lo gi cally ne u tra li zed way) stood firmly op po sed 
(Bar ba ras 1991: 21–36). On to logy of na tu re me ans on to logy of a pre-su bjec-
ti ve (and wit ho ut do ubt: pre-ob jec ti ve) na tu re, the on to logy of sen sual 
world, that is the on to logy of ori gi nal „in ter-cor po re ity“.

Sin ce re de fi ning na tu re is not pos si ble ne it her thro ugh su bjec ti vity nor 
ob jec ti vity, he had to find a ter ti um that he cal led the on to logy of the être 
sa u va ge, that is an on to logy of the in ter-su bjec ti ve na tu re. It is of pa ra-
mo unt im por tan ce that in ter-su bjec ti vity do es not pre ce de na tu re in ti me, 
na tu re is not po ste ri or to in ter-su bjec ti vity: „the ob jec ti ve tran scen den ce 
is not po ste ri or to the po si tion of the ot her: the world is al ready the re, in 
its ob jec ti ve tran scen den ce, be fo re this analysis, and it is its very me a ning 
that will be ren de red ex pli cit as me a ning“ (Mer le au-Ponty 1969: 172). It 
pre ce des it as a con di tio si ne qua non, a con di tion of its pos si bi lity. This 
is why one can re a so nably say that for Mer le au-Ponty in ter-su bjec ti vity is 
the es sen ce of na tu re. Sin ce the re is no na tu re wit ho ut (in ter-)su bjec ti vity, 
or mo re pre ci sely the con cept of na tu re wit ho ut su bjec ti vity is the pro duct 
of the phi lo sophy of the âge clas si que (and the na tu ral sci en ces ba sed on it), 
one can re vi se De scar tes’ er ror of de fi ning na tu re as res ex ten sa by ret hin-
king the es sen ce of na tu re as in ter-su bjec ti vity. De scar tes cal led es sen ce 
the pro perty that is the con di tion of pos si bi lity of all ot her pro per ti es in 
a gi ven sub stan ce. Li ke wi se in Mer le au-Ponty it is chi asm, in ter pe ne tra tion 
bet we en su bjects, in ter-cor po re ity that can be cal led the es sen ce of na-
tu re. This is what con sti tu tes the „depth of be ing“, the in de fi na ble in fi nity 
(ape i ron), the ho ri zon of any be ing.

Thus phe no me no lo gi cal com mu nity is mo re than just one form of com-
mu nity among ot hers. It is the „aest he tic“ (that is: sen sual) world that is 
com mon for all of us. The re is no hu man na tu re, no uni ver sal hu ma nity 
but the in fi ni te open ness of the sen sory world, an ele ment in which the 
su bjects can re ach each ot her, in which the ir re la ti ons and thus they 
them sel ves con ti nu o usly con sti tu te and what is con ti nu o usly con sti tu ted 
by the se very su bjects at the sa me ti me. What ma kes the phe no me no lo-
gi cal com mu nity an ori gi nal con cept is its dif fe ren ce to in sti tu ti ons in its 
exemp ti on from ti me. Mer le au-Ponty de fi nes in sti tu tion by du ra tion, 
(Mer le au-Ponty 2003: 6) but phe no me no lo gi cal com mu nity (or na tu re) 
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has no du ra tion. Ha ving no du ra tion on the ot her hand do es not mean 
it is exempt from con sti tu tion. Alt ho ugh Mer le au-Ponty avo ids using 
the word „con sti tu tion“ in a po si ti ve way in his la te phi lo sophy (a con-
sti tu ti ve su bject be ing the main tar get of his cri ti que), in ter-su bjec ti ve 
con sti tu tion of ob jec ti vity is still an un qu e sti o ned the o re ti cal ac hi e-
ve ment (of Hus serl, na tu rally) for him. Na tu re dif fers from in sti tu tion 
not by its sup po sedly un con sti tu ti o nal es sen ce but by its non-du ra tion. 
Es sen tial pas si vity de fi nes both of them: the su bject is ear ning its me a-
ning from them but whi le in the ca se of in sti tu tion it is a se ri es of events 
that is the ba sis of this me a ning in ca se of na tu re it is a pre-even tual world 
of in ter-cor po re ity.

Ric hir op po ses phe no me no lo gi cal com mu nity to „symbo li cal com mu-
nity“, that is, to any com mu nity ba sed on symbo lic in sti tu ti o nal act, 
sub si sting as an in sti tu tion or symbo lic form. This ac tu ally in clu des any 
kind of su spen sion of the „phe no me no lo gi cal ape i ron“, the in de fi na ble 
„depth“ of the phe no me no lo gi cal com mu nity. This is why at first glan ce 
every so cial re la ti on ship se ems to be su bject to a symbo lic or der, a system 
of po wer-re la ti ons. As we ha ve seen phe no me no lo gi cal com mu nity is a 
new de fi ni tion of na tu re, so any „cul tu ral“ in sti tu tion is its co un ter part. 
Now the va gue re la tion bet we en so cial phi lo sophy and phe no me no logy 
I ha ve men ti o ned in the in tro duc tion is fi nally ta king sha pe: that of an 
in con si stency in the sug ge sted the ory. It se ems that whi le it is pos si ble 
to ful fill the se cond task of a so cial phi lo sophy with phe no me no logy (to 
tra ce the the o re ti cal con cepts to in ter-su bjec ti vity) it is im pos si ble to 
ful fill the first one: the phe no me no lo gi cal re duc tion de pri ves us from 
saying anything on symbo lic com mu ni ti es; one can not tra ce the ir re a lity 
to in ter-su bjec ti ve con sti tu tion. But this is to re ach a hasty con clu sion. 
Alt ho ugh Ric hir do es think of in sti tu ti ons as a non-phe no me no lo gi cal 
su bject-mat ter, Mer le au-Ponty pre ci sely did not. Whi le Ric hir is con-
cer ned with a „hyper bo lic re duc tion“ to be able to re ach a me taphysi cal 
gro und whe re so cial com mu ni ti es do not mat ter anymo re, only the „ape-
i ron“ of the phe no me no lo gi cal in ter-su bjec ti vity, Mer le au-Ponty on the 
ot her hand was de eply en ga ged in so cial is su es and on what kind of 
an swer phi lo sophy can of fer to so cial qu e sti ons. The qu e sti on of in sti-
tu tion in the phi lo sophy of Mer le au-Ponty shows this cle arly. My own 
sug ge stion ho we ver will lead in anot her di rec tion: the re must be a third 
kind of com mu nity bet we en symbo lic (in sti tu ti o nal) and phe no me no lo-
gi cal: a form of in te gra tion that do es not lead to re pre sen ta ti o nal forms 
of the com mu nity.
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Me di a tion

The phe no me no lo gi cal com mu nity is cha rac te ri zed by its open ness. To 
furt her de fi ne the me a ning of this cha rac te ri stic we lo ok in to the con cept 
of me di a tion of the su bject that is the con sti tu tion of the su bject thro ugh 
the me di a tion of the com mu nity. From the stand po int of the in ter-su-
bjec ti vity the most im por tant phi lo sop hi cal sta te ment of even the ear li est 
forms of so cial phi lo sophy was that the the ory of the su bject can not be 
ela bo ra ted on the gro unds of the im me di a te re cog ni tion of the „I“. He gel 
has shown that self-con sci o u sness (Selbstbe wusstse in) is con sti tu ted 
thro ugh in ter-su bjec ti vity rat her than the sup po sedly im me di a te evi den-
ce of the con sci o u sness. „He gel’s di a lec tic of self-con sci o u sness pas ses 
over the re la tion of so li tary re flec tion in fa vor of the com ple men tary 
re la ti on ship bet we en in di vi du als who know each ot her. The ex pe ri en ce 
of self-con sci o u sness is no lon ger con si de red the ori gi nal one. Rat her, 
for He gel it re sults from the ex pe ri en ce of in ter ac tion, in which I le arn to 
see myself thro ugh the eyes of ot her su bjects. The con sci o u sness of my-
self is the de ri va tion of the in ter sec tion [Verschränkung] of per spec ti ves. 
Self-con sci o u sness is for med only on the ba sis of mu tual re cog ni tion; it 
must be tied to my be ing mir ro red in the con sci o u sness of anot her su-
bject. That is why He gel can not an swer the qu e sti on of the ori gin of the 
iden tity of the „I“ as Fic hte do es, with a fo un da tion of self-con sci o u sness 
re tur ning in to it self, but so lely with a the ory of spi rit. Then spi rit is not 
the fun da ment un derlying the su bjec ti vity of the self in self-con sci o u sness, 
but rat her the me di um wit hin which one „I“ com mu ni ca tes with anot her 
„I“, and from which, as an ab so lu te me di a tion, the two mu tu ally form 
each ot her in to su bjects“ (Ha ber mas 1973b: 144–145). The fact, that the 
„I“, the tran scen den tal su bject lo ses its ori gi na lity, that it can not be a 
sta ble gro und to bu ild a phi lo sophy of re flec tion upon, ma kes it cle ar 
that so cial-phi lo sophy is not a me re sup ple ment to the o re ti cal phi lo-
sophy but a form of the o re ti cal phi lo sophy it self. So cial phi lo sophy from 
the very be gin ning of its hi story was a ra di cal cri ti que of phi lo sophy as 
such. He gel in his early works re in ter pre ted Kant’s the ory of „synthe sis“ 
in in ter-su bjec ti ve ter mi no logy, la ter Marx re pla ced the epi ste mo lo gi cal 
term of „synthe sis“ with the so cial phi lo sop hi cal term „so cial la bo ur“ 
(see Ha ber mas 1973a: 36–59) both phi lo sop hers strongly im plied that 
the most im por tant ca te go ri es of tran scen den tal phi lo sophy can only be 
de fi ned thro ugh so cial phi lo sophy.

Ne vert he less the po int of de par tu re of phe no me no lo gi cal phi lo sop hi es 
of in ter-su bjec ti vity is the im me di a te ness of the „I“. Hus serl’s in si sten ce 
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on the ab so lu te evi den ce of the I is well-known and bro adly in ter pre ted. 
On the ot her hand the im me di a te gi ven ness of the „I“ do es not mean 
that it wo uld be pos si ble to de ter mi ne or de fi ne the „I“ in any im me di a-
te man ner. The re fo re it is im pos si ble to think of it as the „tran scen den tal 
unity of the ap per cep tion“ as Kant did. Ric hir cla ims that all of the enig mas 
in the in ter pre ta tion of Hus serl’s Fifth Car te sian Me di ta tion de ri ve from 
the fact that with the im me di a te gi ven ness of the mo na dic su bjec ti vity 
the ot her is gi ven es sen ti ally with the sa me im me di acy. The re is no su bjec-
ti vity wit ho ut in ter-su bjec ti vity. The ot her is gi ven thro ugh an „ana lo gi cal 
ap pre sen ta tion“ in the sa me man ner as the pri mor dial sphe re of the mo-
na dic su bjec ti vity.

The only – and wit ho ut do ubt es sen tial – dif fe ren ce bet we en the gi ven-
ness of the pri mor dial sphe re of the ego and the sphe re of the ot her is that 
the la ter is not and can not be pre sent. Alt ho ugh the gi ven nes of the ot her 
is the „first ge nu i ne tran scen den ce“ of the con sci o u sness, by ex pe ri en cing 
it the con sci o u sness tran scends it self (Hus serl 1973: 8–9), it is ho we ver a 
con di tion of pos si bi lity of a com mon world: the ob jec ti vity is con sti tu ted 
thro ugh in ter-su bjec ti vity, thro ugh the ab sen ce of the ot her. In deed this 
is one of the ma jor cha rac te ri stics that de fi ne phe no me no lo gi cal in ter-
-su bjec ti vity. Whi le me di a tion in the He ge lian tra di tion me ans the di a lec-
tic com pre hen ded as the „iden tity of the uni ver sal and the sin gu lar“, (Ha-
ber mas 1973b: 146) in the phe no me no lo gi cal tra di tion it is com pre hen ded 
as the me di a tion bet we en pre sent and ab sent.

It is ho we ver one of the most cru cial dif fe ren ce bet we en Mer le au-Ponty 
and Hus serl, that for Mer le au-Ponty the me di a tion bet we en „I“ and ot her 
is at the sa me ti me a me di a tion bet we en pre sent and ab sent on one si de 
and uni ver sal and sin gu lar on the ot her. Whi le Hus serl’s con cern is the 
in ter-su bjec ti ve con sti tu tion of the ob jec ti ve world and He gel’s is the con-
sti tu tion of the sin gu la rity of the „I“ thro ugh the uni ver sa lity of the spi rit 
(or in his early works: the mu tual con sti tu tion of the spi rit and the sin-
gu lar su bject), Mer le au-Ponty po ses anot her qu e sti on: how is it pos si ble 
to me di a te bet we en in com pos si ble worlds.

In one un fi nis hed text pu blis hed af ter his de ath he wro te abo ut the qu e-
sti ons po sed by mo dern pa in ting: „the qu e sti on of kno wing how one can 
com mu ni ca te wit ho ut the aid of a pre e sta blis hed na tu re upon which all 
men’s sen ses open and of kno wing how the re can be com mu ni ca tion 
pri or to com mu ni ca tion and, fi nally, how the re can be a re a son be fo re 
re a son“ (Mer lau-Ponty 1973: 56). This is the sa me qu e sti on as the one he 
is con fron ted in his own phi lo sophy. At the ti me of his ul ti ma te work, 
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The Vi si ble and the In vi si ble it is al so cle ar that „com mu ni ca tion pri or to 
com mu ni ca tion“ can only mean a com mu ni ca tion on the ba sis of a world 
of „in com pos si bi li ti es“, a world whe re com mu ni ca ting su bjects are ra di-
cally ot her to each ot her. For Mer lau-Ponty the uni ver sa lity of the in ter-
su bjec ti ve „Na tu re“ in its re de fi ned sen se (just li ke the par ti cu la rity of 
in sti tu ti ons) is a pro ble ma tic one. It is pre ci sely a uni ver sa lity bur de ned 
with the (di a lec ti cal) iden tity of pre sen ce and ab sen ce. The uni ver sa lity 
of the He ge lian „spi rit“ (iden tity of uni ver sa lity and sin gu la rity) is in suf-
fi ci ent, sin ce the „phe no me no lo gi cal ape i ron“, the „depth of be ing“ is 
in de fi na ble and in con si stent by vir tue of a phe no me no lo gi cal kind of 
in ter-su bjec ti vity: pre sen ce and ab sen ce. The „wild spi rit“ (esprit sa u-
va ge) as op po sed to the He ge lian one is cha rac te ri zed by a uni ver sal 
in ter-su bjec ti vity of pre sent-ab sent. The ab sent, the in vi si ble is cer ta inly 
im me di a tely gi ven, put pre ci sely as so met hing that can not be pre sent 
im me di a tely: „Ur pre sen ti ert as Nic htur pre sen ti er bar.“

A cer tain re la tion bet we en the vi si ble and the in vi si ble, whe re the 
in vi si ble is not only non-vi si ble (what has been or will be seen and is 
not seen, or what is seen by an ot her than me, not by me), but whe re 
its ab sen ce co unts in the world (it is ‘be hind’ the vi si ble, im mi nent or 
emi nent vi si bi lity, it is Ur pre sen ti ert pre ci sely as Nic htur pre sen ti er bar, 
as anot her di men sion) whe re the la cu na that marks its pla ce is one 
of the po ints of pas sa ge of the ‘world.’ It is this ne ga ti ve that ma kes 
pos si ble the ver ti cal world, the union of the in com pos si bles, the be ing 
in tran scen den ce, and the to po lo gi cal spa ce and the ti me in jo ints 
and mem bers, in dis jun ction and dis-mem be ring (Mer le au-Ponty 
1969: 227–228).

Bet we en in com pos si ble worlds the re is still a „tran spas si bi lity“, that of 
com mu ni ca tion. Lan gu a ge in a phe no me no lo gi cal sen se is not a Sa us su-
rean „lan gue“, but a „pa ro le“, a cor po real com mu ni ca tion bet we en in com-
pos si ble worlds. Mer le au-Ponty’s phe no me no logy of lan gu a ge tri es to 
grasp this lan gu a ge of the in con si stency (Mer le au-Ponty 1960: 19–69). 
Na tu re (phe no me no lo gi cal com mu nity) it self has a lan gu a ge the signs 
are „qu a si-cor po real“.

Phe no me no lo gi cal un con sci o u sness and so cial ac tion

Ac cor ding to Marc Ric hir the phe no me no lo gi cal com mu nity is es sen ti ally 
pas si ve. It works as a „phe no me no lo gi cal un con sci o u sness“, struc tu ring the 
pas si ve synthe ses. This in ter pre ta tion se ems ac cu ra te to me. The phe no-
me no lo gi cal com mu nity al ways re ma ins pas si ve, sin ce it is wit ho ut ark he 
or te los, it has no ot her cho i ce than to re main de con struc ted. From the 
vi ew po int of the phe no me no lo gi cal com mu nity the in te gra ted com mu nity 
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will al ways be a tran scen den tal il lu sion, a Kan tian „re gu la ti ve idea“, un-
re ac ha ble goal. But this is the po int whe re the ro ads di ver ge, whe re phe-
no me no logy pro ves to be in suf fi ci ent. Ric hir bla mes Mer le au-Ponty for 
be ing un fa ith ful of the phe no me no lo gi cal com mu nity when he tri es to 
mo ve furt her, to esta blish a the ory of in sti tu ti ons. And he in deed might be 
right – as I see it – in cla i ming that in sti tu ti ons will al ways be „symbo lic“, 
they al ways turn the phe no me no lo gi cal lan gu a ge (the com mu ni ca tion 
among ra di cally ot her su bjects) in to a symbo lic or der in the La ca nian 
sen se (com mu ni ca tion ac cor ding to a di sco ur se). This is why I think it is 
ne ces sary to find anot her form of so cial in te gra tion.

Is it pos si ble to think of a po li ti cal and so cial com mu nity, which is not 
symbo lic? It must be a form of com mu nity ba sed on par ti ci pa tion and not 
re pre sen ta tion. A symbo lic in sti tu tion is al ways a re pre sen ta ti o nal one; it 
is struc tu red ac cor ding to a system, a lan gue. A com mu nity ba sed on par-
ti ci pa tion at le ast has the pos si bi lity to tran sgress the symbo lic or der. It all 
de pends on the con cept and pra xis of in te gra tion we use. The re must be a 
ter ti um bet we en phe no me no lo gi cal com mu nity and symbo lic in sti tu ti ons, 
bet we en the pas si ve lan gu a ge of the phe no me no lo gi cal un con sci o u sness 
and the in sti tu ti o nal po li ti cal di sco ur se. The re must be a form of in te gra-
tion of the phe no me no lo gi cal com mu nity that do es not want to to ta li ze 
it, do es not want to gi ve it an ide o logy, do es not want to clo se it and op po-
se it to ot her po li ti cal com mu ni ti es. I call this form in te gra tion thro ugh 
dif fe ren ti a tion and I cla im that the Spi no zean con cept of in te gra tion ful fills 
the se cri te ria. Alt ho ugh I ha ve no op por tu nity to ela bo ra te this he re furt her, 
in te grity ac cor ding to Spi no za do es not mean to ta li za tion but the in ter de-
pen dent pro ces ses of dif fe ren ti a tion and in vol ve ment in a com mon ca u-
sa tion. Ac cor ding to him the mo re dif fe ren ti a ted an in di vi du um (in di vi du um 
be ing any set of ca u sa ti ons co o pe ra ting in a com mon ef fect), the gre a ter 
its po wer to act as a self-suf fi ci ent ca u se. Spi no za of fers us a mo del of co-
o pe ra tion that re li es on the par ti ci pa tion by the very es sen ce (his „in com-
pos si bi lity“, sin gu la rity) of an in di vi dual, not the de ter mi na tion of the 
in di vi dual as a part of the to ta lity of the pro cess.

The the ory of the phe no me no lo gi cal com mu nity is the on to logy of a 
dis in te gra ted but com mon world. So cial ac tion ne ver hap pens on the 
ba sis of cha os but of the in ter-su bjec ti ve world. Ba di ou is right abo ut 
saying that an event is al ways un de ter mi ned, but has no right to cla im 
that one must sup po se the ab so lu te ot her ness of the mul ti tu de of be ings.7 

7 See (Ba di ou 1988: 41–59) whe re he puts for ward the on to logy of a pu re mul ti pli city, 
the on to logy of the ab so lu te he te ro ge ne ity.
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What I call a ra di cal he te ro ge ne ity is de fi ni tely not an ab so lu te he te ro-
ge ne ity: it is the in com po si bi lity but „tran spas si bi lity“ of worlds, a phe-
no me no lo gi cal ape rion a mul ti pli city of „ver ti cal“ worlds. What I call 
so cial ac tion is al ways gi ven to get her with the con struc tion of a su bject. 
A so cial ac tion is when a com mu nity is pro du ced, which is no lon ger a 
phe no me no lo gi cal com mu nity, not the in ter-cor po real ex pe ri en ce of the 
bor der less sen si ble world, but the event of in te gra tion. Every ac tion is 
in te gra tion and only ac tion in te gra tes thro ugh dif fe ren ti a tion. The so cial 
ac tion pro du ces a „we“, a first per son plu ral su bject, but this su bject is 
ne ces sa rily tran si tory. If it wo uld not be than it wo uld be an in sti tu tion: 
it wo uld be symbo lic com mu nity, it wo uld be re pre sen ta tion but it wo uld 
not be ac tion anymo re.

The phe no me no lo gi cal com mu nity sho uld not be tran sgres sed in the 
di rec tion of po li ti cal in sti tu tion but in the di rec tion of so cial in te gra tion. 
But in te gra tion thro ugh dif fe ren ti a tion can only be pro du ced by com mon 
ac tion, not by com mon ide o logy, ide as, or ide als. If one wants to ra di cally 
cri ti ci ze the con cept of so cial in te gra tion one do es not need to find new 
ide als to synthe si ze so ci ety. We do not gain anything by sub sti tu ting the 
idea of the na tion with any ot her idea, if we sub sti tu te the na tion sta te 
with anot her form of the sta te. We ha ve to cri ti ci ze the very no tion of the 
sta te, so cial in te gra tion must not be bu ilt on the sta te but so cial ac tion, 
co o pe ra tion. The phe no me no lo gi cal com mu nity might of fer a ba sis for 
this aim, but the event of co o pe ra ti ve ac tion tran sgres ses it in the di rec tion 
of an in te gra ted com mu nity.

Pri mlje no: 14. ju na 2014.
Pri hva će no: 20. ju la 2014.
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Žolt Ba gi
Fe no me no lo ška za jed ni ca i in te gra tiv na dru št ve na de lat nost. 
Kri ti ka jed nog fe no me no lo škog poj ma in ter-su bjek tiv no sti

Ap strakt
Ter min „fe no me no lo ška za jed ni ca“ ni je me đu naj po zna ti jim kon cep ti ma 
fe no me no lo gi je. On je bio upo tre bljen od stra ne Mar ka Ri ši ra ko ji se slu žio 
kon cep tom „pri rod ne“ za jed ni ce kod Mer lo-Pon ti ja. Rad is pi tu je ovaj kon-
cept iz per spek ti ve so ci jal ne fi lo zo fi je. U nje mu se ana li zi ra re le vant nost tog 
kon cep ta u kon tek stu post he ge li jan ske fi lo zo fi je in ter su bjek tiv no sti. Za jed-
ni ca shva će na na ovaj na čin je isto vre me no iz vor i re zul tat, a ti me na sta je 
te o ri ja isto rij ski za sno va nog for mi ra nja ko mu ni ka tiv ne in te gra ci je ko ja pret-
hod no ni je da ta i he te ro ge na je. Za tim dru štve no po sre do va nje, ko je od re-
đu je su bjek ta de la nje, shva će no je kao otvo ren, ne-to ta li zi ra ju ći pro ces ko ji 
omo gu ća va da se kon cep tu a li zu je in te gra tiv no de la nje ko je ne ne u tra li zu je 
he te ro ge nost sa vre me nog dru štva. Te o ri ja fe no me no lo ške za jed ni ce je on-
to lo gi ja de zin te gri sa nog, ali za jed nič kog sve ta. Dru štve no de la nje se ni ka da 
ne od vi ja na osno vu ha o sa, već na osno vu in ter-su bjek tiv nog sve ta, a ta ko on 
mo že da re zul ti ra no vom osno vom za ta kvo de la nje. Sa dru ge stra ne, „fe no-
me no lo ška za jed ni ca“ je u su šti ni for ma„pa siv ne sin te ze“, što zna či da je ona 
ne spo sob na da za sni va uje di nja va ju će de la nje, ko je je je di na mo guć nost za 
auten tič nu in te gra ci ju (kao ne-re pre zen ta tiv na for ma dru štve ne in te gra ci je). 
Da kle, ona mo ra da se kri ti ku je.

Ključ ne re či: In ter-su bjek tiv nost, Mark Ri šir, Mo ris Mer lo-Pon ti, pri ro da, 
bes ko nač nost, fe no me no lo gi ja, so ci jal na fi lo zo fi ja, in te gra ci ja
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Real In sti tu tion. Do cu ment and Re a lism1

Ab stract   Re gar dless of the fact that I am using cer tain texts by Se ar le, Fer-
ra ris, Smith and De So to, my in ten tion is not at all to re i te ra te so me o ne el se’s 
po si tion in my own words, nor is it to qu e sti on or mo dify so me such po si tion. 
My in ten tion for now is to, using Fer ra ris’ the ory of the do cu ment, af firm the 
exi sten ce of a pa ra dox – one re jec ted by Se ar le, but un con vin cingly so, I think 
– re gar ding the in sti tu tion (or the in sti tu ti o na li za tion of the in sti tu tion). In 
or der to do that, it se ems to me that I am for ced to slightly dis turb both Se ar le’s 
and Fer ra ris’ con cep tion, in at temp ting to of fer my own con tri bu tion to a new 
fu tu re the ory of the in sti tu tion.

Keywords: in sti tu tion, do cu ment, re a lism, do cu men ta lity, wri ting

My in ten tion is to, using Fer ra ris’ the ory of the do cu ment and Se ar le’s the ory 
of in sti tu tion (in clu ding one cri ti cism of a po si tion of Se ar le’s, and the re-
spon se the re of),2 af firm the exi sten ce of a pa ra dox re gar ding the in sti tu tion. 
Tho ro ughly sim pli fied, this pa ra dox can be for mu la ted li ke this:

„The cre a tion of in sti tu ti o nal facts by dec la ra tion pre sup po ses the cre a-
tion of ot her in sti tu ti o nal facts. In or der to avoid an in fi ni te re gress, 
the re must be a way of cre a ting in sti tu ti o nal facts which do es not re qu-
i re any spe cial aut ho rity,“3 – which se ems to be im pos si ble. Cle arly I 
wo uld li ke to re mo ve both the words ’se ems’ and ’im pos si ble’, sin ce I am 
not sa tis fied with the per spec ti ve of fe red by Se ar le’s re spon se.4 My po int, 

1 Tekst je na stao u okvi ru projektа „Istrаživаnje uti ca ja klimаtskih promenа nа ži vot-
nu sre di nu: prаćenje uticаjа, аdаptаcijа i ublаžаvаnje“ (43007) ko ji finаnsirа Ministаrstvo 
pro sve te , nаuke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je, u okvi ru Progrаmа Integrisаnih 
i interdisciplinаrnih istrаživаnjа zа pe riod 2011–2014. go di ne. Ši ra ver zi ja ovog tek sta 
pred sta vlje na je 27. mar ta 2012. go di ne u Bo nu, u okvi ru me đu na rod nog sku pa „Pro-
spects for a New Re a lism“, ko ji je or ga ni zo vao Uni ver zi tet u Bo nu, a či ji je ured nik bio 
Mar kus Ga briel. Deo ovo ga tek sta pred sta vljen je 20. ma ja 2013. u Be o gra du to kom ko-
lo kvi ju ma „Ma đar ska fi lo zo fi ja da nas – Fe no me no lo gi ja i dru štvo“, ko ju su or ga-
ni zo va li IFDT i CE LAP, a či ji su ured ni ci bi li M. Lo šonc i A. Lo šonc.
2 I am spe a king of the text by Prien, Sku dla rek, Stol te 2010: 163–171; Se ar le 2010: 
227–229. Both of the se texts ca me abo ut as the re sult of a con fe ren ce held in Münster 
in De cem ber 2009. 
3 Ibid., 167.
4 Se ar le’s re spon se to this pro blem is that it is not a pro blem. „A furt her po int of 
di sa gre e ment bet we en me and them is that they think you need a spe cial aut ho rity 
to cre a te in sti tu ti o nal re a lity by (re pre sen ta ti ons that ha ve the sa me lo gi cal form as) 
Dec la ra ti ons. This is a mi sta ke as se ve ral of my exam ples il lu stra te. You do not need 
spe cial aut ho rity to cre a te every type of in sti tu ti o nal fact, ot her wi se it wo uld not be 
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ho we ver, is not to cla im that the re is ne ces sa rily so met hing out si de the 
in sti tu tion (so met hing ex tra-lin gu i stic) or so me ne ces sary aut ho rity 
(spe cial or not), po wer or vi o len ce. Rat her, it is that an in sti tu ti o nal fact 
is im me di a tely pre ce ded by the do cu ment, in the bro a dest sen se of the 
term. That is, a do cu ment as a spe cial kind of in sti tu ti o nal fact. And if 
I had to ’do cu ment’ this pa ra do xi cal mo ment now in Se ar lean lan gu a ge, 
I wo uld ta ke a sen ten ce he wri tes abo ut the cor po ra tion in his la test bo-
ok Ma king the So cial World: „So the Law is a Dec la ra tion that aut ho ri zes 
ot her Dec la ra ti ons.“ (Se ar le 2010: 100)5 In this ca se, ’Law’ is the do cu-
ment, and it is not at all sur pri sing that it is pre ci sely when we ar ri ve at 
„A Com plex Ca se: Cre a ting a Cor po ra tion“ that the „spe cial ro le of wri-
ting“ is pro ble ma ti zed and that syntag mas li ke „wri ting lan gu a ge,“ „writ-
ten spe ech act,“ „writ ten con sti tu ti ve ru les,“ or „writ ten re cord“ ap pe ar. 
(Se ar le 2010: 98–100, 115)6 To the ex tent to which the ti tle and sub ti tle of 
this text had to be im pre ci se, I will now as su me that in bet we en so-cal led 

pos si ble for the system of in sti tu ti o nal fact to ever get star ted. You ha ve to be gin so-
mew he re, simply by cre a ting and get ting ot her pe o ple to ac cept in sti tu ti o nal re a lity.“ 
Ibid., 229. I think it was sen ten ces li ke this, in which so me o ne who cre a tes in sti tu-
ti o nal re a lity ought to get ot hers to ac cept it, that ca u sed Ra i mo Tu o me la’s cri ti cism 
abo ut in di vi du a li stic col lec ti ve ac cep tan ce of what has been dec la red and of spe ech 
act the ory as es sen ti ally an in di vi du a li stic the ory. Cf. Tu o me la 2011:708. In the bo ok 
Ma king the So cial Word, the word ’ma king’ ser ves Se ar le in ex pla i ning the be gin ning 
of the in sti tu tion or in sti tu ti o na li za tion. „God can cre a te light by saying „Let the re 
be light!“ Well, we can not cre a te light but we ha ve a si mi lar re mar ka ble ca pa city. We 
can cre a te bo un da ri es, kings, and cor po ra ti ons by saying so met hing equ i va lent to 
„Let this be a bo un dary!“ „Let the ol dest son be the king!“ „Let the re be a cor po ra tion!“ 
J. Se ar le, Ma king the So cial Word, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2010, 100.
5 The cor po ra tion is the no velty in Se ar le’s la test bo ok, even tho ugh he men ti ons 
it for the first ti me in 2004 at a con fe ren ce at the Uni ver sity of Hert for dshi re that is 
in the text „What is an In sti tu tion?“ Jo ur nal of In sti tu ti o nal Eco no mics, vol. 1, n. 1, 
2005, 15. It is in te re sting that the ori gin of the cor po ra tion is the old system of fel-
low ships (Ge nos sen schaft) (uni ver si tas or uni ver si tas per so na rum, or el se col le gia 
per so na lia in La tin), and is a form of as so ci a tion or the form of the ju ri di cal per so-
na lity which was al ways at odds with the in sti tu tion (An salt) (uni ver si tas bo no rum 
or col le gia re a lia). I wri te abo ut this el sew he re, fol lo wing the texts of In no cent IV, 
Gi er ke, and So ro kin.
6 Law is law, or the do cu ment is the do cu ment, be ca u se it is ali ve and vo cal, be ca u se 
the let ter (the pa per) „has a vo i ce.“ For exam ple, Je wish po li ti cal the ory and Je wish 
Law The ory re cog ni ze a cle ar dis tin ction bet we en the Ver bal and Writ ten Obli ga tion. 
A writ ten obli ga tion en ti tles the cre di tor to re co ver payment out of the deb tor’s en-
cum be red as sets which are in the hands of a third party, a right una va i la ble in the 
ca se of a me re ver bal obli ga tion, sin ce the obli ga tion or debt has no kol („vo i ce“) and 
do es not pro vi de no ti ce that will put pro spec ti ve pur cha sers on the ir gu ard. In the 
ca se of a writ ten obli ga tion, a plea by the deb tor that he has re paid the debt is not 
ac cep ted wit ho ut writ ten pro of, as wo uld be the ca se with a ver bal obli ga tion. Thus, 
for exam ple, an un der ta king, even if in the deb tor’s own handwri ting but not sig ned 
by wit nes ses, will be tre a ted as a ver bal obli ga tion, sin ce only pro perly writ ten, wit-
nes sed, and sig ned ob li ga tion car ri es a „vo i ce and con sti tu tes no ti ce.“ Ba va Ba tra 
175b. Elon 1975: 244. 
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’bru te’ and ’so cial’ facts, and then in bet we en ’so cial’ and ’in sti tu ti o nal’ 
facts, the re is so me sort of do cu men tal re a lity. Ha ving he re men ti o ned 
the do cu ment, let me tan gen ti ally in sist on the ma te rial (the pa per, the 
ink, the body of the text, or if you will, the so und, the pho ne me, the ma-
te ri a lity of the sig ni fi er, the body of one ma king it – an in sight for which 
we do not need Sa us su re or Der ri da, rat her any sto ic is eno ugh, for exam-
ple Vi tru vi us). Na mely, bet we en, on the one hand, the vir tual re a lity of 
the law or cer tain ru les (a spa ce in which a usu ally small gro up of pe o ple, 
cer ta inly em po we red or pro tec ted by so me aut ho rity [or mo re pre ci sely 
pro tec ted by we a pons], im po ses an in sti tu ti o nal re a lity on ot hers [or on 
all] by con struc ting [for mu la ting, de sig ning] the text of the law or ru les) 
and, on the ot her hand, va ri o us sta te ments of ten read (or ut te red) by a 
rab bi, pri est, lawyer, of fi cer or ste war dess, or el se a mo ney bill, pro perty, 
mar ri a ge, or a dec la ra tion of the type ’This is my ho u se’ – that is, bet we en 
the se two ’re a li ti es’ the re is a so-cal led „writ ten re cord.“ This is the char ter 
which cre a tes a le gal per son or cor po ra tion, a de ci sion of the go ver nor to 
is sue bills of this spe ci fic de sign, a re cord, a birth cer ti fi ca te, mar ri a ge 
li cen se, le a se, con tract, pro of of ow ner ship, etc. I do not ha ve to dec la re 
„This is my ho u se,“ nor say „I am mar ried to So nia,“ to only then cre a te 
the right to the ho u se „be ca u se the right only exists by col lec ti ve ac cep-
tan ce.“ The pos si bi lity to do cu ment what I say when I say that „This is my 
ho u se,“ to show my pa pers, my ID, dri ver’s li cen se, to de mand that the 
lawyer show me the ar tic le in the law that al lows the cre a tion of a cor po-
ra tion, or the em ployer the de ci sion ba sed on which I am be ing let go – is 
pa ra mo unt for the cre a tion of in sti tu ti o nal re a lity. But not suf fi ci ent. The 
sen ten ce „our mar ri a ge exists only on pa per“ (I am not su re whet her this 
sen ten ce works in En glish; this is what it wo uld be in Ger man. „Wir sind 
nur noch auf dem Pa pi er ver he i ra tet“) marks that our cur rently re la ti on-
ship is not in har mony by the con tract we sig ned, and that our mar ri a ge 
is not worth the pa per it is writ ten on. One of the main cha rac te ri stics of 
the in sti tu tion, which Hu me dif fe ren ti a tes from and op po ses to the con-
tract (law) – apart from that the in sti tu tion, un li ke the con tract, sup po ses 
the exi sten ce of a third party (that is the pos si bi lity that so me o ne el se 
join, a sen se in which the in sti tu tion im pli citly co unts everyone in, ex-
clu des no one, and ul ti ma tely as su mes that the re is not hing out si de the 
in sti tu tion), and that the in sti tu tion is co er ci ve be ca u se for med by va ri o-
us tran sfor ma ti ons of vi o len ce and for ce – is its ar ti fi cial na tu re, as well as 
the pos si bi lity of in cor po ra ting law in to a gro up or tying a col lec ti ve to get her. 
The fact that the pa per (the mar ri a ge cer ti fi ca te), as a do cu ment, is not a 
strong eno ugh glue to ke ep a co u ple in lo ve – af ter all, ne it her is the on ce 
upon a ti me per for med ce re mony in which we pro mi sed to ha ve and to hold 
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one anot her – do es not ex clu de the in sti tu ti o nal fact that our mar ri a ge still 
exists. Then the qu e sti on im plied by the „nor mal lit tle words ’real’“ (and 
which are not nor mal at all; cf. Austin 1962: 62–78) in the ti tle and sub-
ti tle of this pa per (’real’ and ’re ally’) re gards the exi sten ce of the in sti-
tu tion of mar ri a ge that exists only on pa per, that is, the sta tus of the 
do cu ment wit hin the in sti tu tion. Do we ha ve a real mar ri a ge (or a fac tual 
mar ri a ge) be ca u se we are not di vor ced, or is the do cu ment the so ur ce of 
re a lity and then the in sti tu tion? In ot her words, do es the do cu ment in-
sti tu ti o na li ze, or are we in fact, re ally se pa ra ted, we co uld say or ga ni cally 
se pa ra ted, and to get her on pa per only? (Cf. Hod gson: 1999 and furt her) 
This is a to ugh and com pli ca ted qu e sti on, and I im me di a tely ha ve two 
as so ci a ti ons: first, that only so met hing that exists in ti me7 (this be ing 
one of the cha rac te ri stics of the in sti tu tion, as so met hing man ma de and 
on the ot her si de of na tu re or God), and dec li nes in ti me is real (mar ri a ges 
dec li ne in ti me, do they not?); and se cond, a qu o te I ha ve ta ken from Tony 
Law son’s bo ok Eco no mics and Re a lity, and chan ged it slightly: „No re a lity, 
ple a se. We’re phi lo sop hers!“ (Law son 1997: 12)8 The first op tion is that 
an in sti tu tion is real if and only if it can be do cu men ted, that is to in sti-
tu ti o na li ze (I cho se the verb) me ans in fact to pu blish or furt her at tach 
do cu ments (a synonym for do cu men tum or its pro totype, is in stru men-
tum [a sta te ment ma de pu blicly, or in the pre sen ce of a few wit nes ses]; 
in a dif fe rent con text, do cu men ta tion is not hing ot her than ar gu men ta-
tion), that the in sti tu tion be co mes an in sti tu tion if it is con stantly in the 
pro cess of in sti tu ti o na li zing or do cu men ting. To de fend this first op tion, 
it se ems ne ces sary to me to show that a gre a ter tran sfer or di stri bu tion 
of pa per (do cu ments) bet we en part ners, cer ta inly ma kes the mar ri a ge 
not only on pa per. The mo re in vo i ces, bills, re ce ipts, tax dec la ra ti ons, 
etc., – the mo re do cu ments, the mo re lo ve.

Re a lity is thus en su red by the pro duc tion and pro li fe ra tion of do cu ments, 
and the ir col lec ting.

In sec tion 5.1.1 ’Do cu ments,’ of the bo ok Do cu men ta li tà, Fer ra ris wri tes:

The de ta i led exa mi na ti on of the phe no me no logy of the in sti tu ti o nal 
and so cial dif fe ren ce se ems to me to be of so mew hat less im por tan ce 
than a sub stan tial po int that re ve als the ro le that so cial re a lity, and 

7 This de ter mi na tion of the „real“ is con struc ted by Ni co lai Hart mann, and used 
the re af ter by Ot ta We in ber ger and Neil Mac Cor mick, or to day by Mas si mo La Tor re. 
Na mely, 80 years ago, ne arly 500 ki lo me ters from he re, in the city of Hal le, Hart mann 
holds his fa mo us ple nary lec tu re in Kant-Ge sellschaft „Zum Pro blem der Realitätsge-
gebenheit“ (28–29 May 1931). 
8 The ori gi nal qu o te is „No re a lity, ple a se. We’re eco no mists!“ and is ta ken from The 
Ti mes Hig her Edu ca tion, from 25 March, 1994.
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even mo re so in sti tu ti o nal re a lity, ha ve in do cu ments. Thus the the ory 
of so cial ob jects, and the ir spe ci a li za tion in to in sti tu ti o nal ob jects, 
na tu rally de ve lops in to the the ory of do cu ments (Co sì, una te o ria de-
gli og get ti so ci a li, e del la lo ro spe ci a liz za zi o ne in og get ti is ti tu zi o na li, 
evol ve na tu ral men te in una te o ria del do cu ment) (Fer ra ris 2009: 298).

It se ems to me that this phra se „Fe no me no lo gia dell’is ti tu zi o na le“ or 
Phe no me no logy of the In sti tu ti o nal (in sti tu ti o na lity or in sti tu tion) Fer-
ra ris men ti ons only on ce in his texts, and that it is very ap pro pri a te for 
me to in sists on ce again on so me dif fi cul ti es we ha ve with the word or 
the fi gu re ’in sti tu tion’. The re fo re, my in tent is two fold: on the one hand 
I wo uld li ke to cla im, aga inst Fer ra ris and with Se ar le, that the the ory or 
phe no me no logy of the in sti tu tion (Se ar le men ti ons the „on to logy of the 
in sti tu tion“ or the „on to logy of the cre a tion of the in sti tu tion,“ [Se ar le 
2009: 252]9 „in sti tu ti o nal phe no me non“ or „in sti tu ti o nal phe no me na“ 
[Se ar le 2006: 23]) is al ways the most im por tant task in the con struc tion 
of so cial on to logy, even tho ugh the the ory of the in sti tu tion is „still in 
pro gress,“ or „still in its child hood“ (Se ar le 2005: 22). Along the way, 
I wo uld li ke to try to po int to the im por tan ce of vi o len ce (and po wer) 
and vi o lent stra te gi es du ring the cre a tion and ma in ta i ning of in sti tu ti ons. 
It is in te re sting that both Hus serl’s and Se ar le’s pro ject is mar ked with a 
com mon re si stan ce to wards the writ ten lan gu a ge, even tho ugh we find 
in both of them a sketch of a very ti mid do cu men ta li tà: with Se ar le it 
is the idea of „of fi cial do cu men ta tion“ and in Hus serl „der Auswe iss“ 
(cer ti fi ca tion). A hun dred years ago, Hus serl has the sa me pro blem with 
mu tual re cog ni tion or col lec ti ve re cog ni tion. He re is his sug ge stion:

How did this be ing a Ma ster / Ser vant (He rr-und-Di e ner sein) at all 
hap pen? I no ti ce Jo hann, my ser vant. In this way, I do not no ti ce him 
yet as a ser vant, if we can use the word „no ti ce“ at all. It is mo re a re-
gi stra tion (Auswe i sung), a „ful fil ling“ (Erfühllung). Ho we ver, the re-
gi stra tion (cer ti fi ca tion) (Auswe is) is gi ven in the cer ti fi ca te B, ac cor-
ding to which he is ready to fol low my will in re gards this or that 
ac tion, ready to exe cu te a cer tain task to which he is com mit ted, such 
that this cer ti fi ca te is ba sed simply in that Jo hann, in exe cu ting my 
or der, is su bject to me.10

9  „I ha ve not ven tu red far on the su bject of imi ta tion in The Con struc tion of So cial 
Re a lity be ca u se it did not ha ve a cen tral pla ce: I was not lo o king to show how new 
in sti tu ti ons are born by imi ta ting old ones, but rat her to de ter mi ne the on to logy of 
the cre a tion and su sta i ning of the se in sti tu ti ons“ (Je me su is peu éten du sur le su jet 
de l’imi ta tion dans La con struc tion de la réalité so ci a le par ce qu’el le n’y te na it pas une 
pla ce cen tra le : je ne cher cha is pas à mon trer com ment na is sent de no u vel les in sti tu-
ti ons par imi ta ti ons des an ci en nes, ma is plutôt à déter mi ner l’on to lo gie de la création 
et du ma in tien de ces in sti tu ti ons). Se ar le 2009: 252.
10 „Wie kommt di e ses He rr-und-Di e ner-sein zur Ge ge ben he it? Ich neh me Jo hann 
wa hr, me i nen Di e ner. Da mit neh me ich ihn noch nicht als Di e ner wa hr, wenn man 
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And not only that. Two short ap pen di ces aut ho red by Hus serl a hun dred 
years ago and de di ca ted to so cial on to logy and to the com mu nity and 
norms are in cre dibly con ver gent with Se ar le’s in ten ti ons. We can say 
wit ho ut re ser va tion that the se ap pen di ces are a pre ci se sketch of Se ar le’s 
long term ef fort to con struct a new so cial and po li ti cal on to logy.11 On the 
ot her hand, I am in te re sted in the im por tan ce of Fer ra ris’ the ory of do-
cu ments or do cu men ta tion for the ma king of in sti tu ti ons or the in sti-
tu tion, but al so for the con struc tion of a new the ory of the in sti tu tion, 
which is our main goal, I think. Thus by an swe ring the qu e sti on in the 
sub-he a ding of this pa per, „do es to in sti tu ti o na li ze“ mean in fact „to 
do cu ment“, my in ten tion is to un der stand Fer ra ris’ pro ject first as a ne-
ces sary ad di tion to, and as that which lacks in the on to logy of John 
Se ar le (or Ba rry Smith12), on mul ti ple dif fe rent le vels (the most im por-
tant be ing that the do cu ment in ten si fi es the nor ma ti ve ef fect of the use 
of lan gu a ge be ca u se it con ta ins ex pli cit ness and sta bi lity – that it is gi-
ven on ce and for all) (Fer ra ris 2009: 183). But al so, I wo uld li ke to ar gue 
that in the fu tu re this pro ject co uld „in cor po ra te“ the se sa me fa mo us 
the o re ti cal at tempts, which pre ce de it. In par ti cu lar I wo uld li ke to ar gue 
that the fu tu re of this pro ject is in po li ti cal and le gal the ory, in the un-
der stan ding of the gre at and truly „ul ti ma te in sti tu ti o nal struc tu res.“ 
Fer ra ris, as the in he ri tor and con tri bu tor to the gre at pro ject of Paul 
Otlet (Mun da ne um), sur pas ses „the go vern ment as the ul ti ma te in sti-
tu ti o nal struc tu re“ (Se ar le 2007: 96; Se ar le 2010: 161), and puts in the 
pla ce of the sta te – Euro pe and la Cité mon di a le.13

das Wort wa hr neh men hi er ge bra uc hen kann. Es ist Auswe i sung, „Erfüllung“. Nun, 
der Auswe is li egt in der Aner kenntnis des B, dass er ge willt ist, me i nem Wil len hin-
sic htlich der und der Le i stun gen zu fol gen, dass er ge willt ist, die und die Ver pflic htun-
gen, die er über nom men, aus zuführen, und even tu ell ein fach da rin, dass er in der 
Ausführung me i nes Be fehls eben er we ist, dass er sich mir in di e sem Sinn un te rord net.“ 
(A und B, He rr und Di e ner) Hus serl 1973: 104.
11 Ibid. The ti tles of ap pen di ces XVI II and XIX in the ori gi nal are: „Die Ge ge ben-
he it kon kre ter so zi a ler Gegenständlichkeiten und Ge bil de und fie Klärung auf sie 
bezüglic her Be grif fe. So zi a ler On to lo gie und de skrip ti ve So zi o lo gie“ and „Ge me in-
schaft und Norm“ (98–107).
12 Smith ad mits Fer ra ris’ en ga ge ment, even if he do es not fully un der stand him 
and asks for ad di ti o nal ex pla na ti ons. Se ar le men ti ons the do cu ment or „of fi cial do-
cu men ta tion“ only a few ti mes, alt ho ugh in his last bo ok for the first ti me he the ma-
ti zes the im por tan ce of wri ting in so cial on to logy. The re si stan ce to the im por tan ce 
of do cu ments is li kely the re sult of de ca des-long an ta go nism (in clas sic John Wayne 
style) of An glo-Sa xon phi lo sop hers to wards a the ory of the text and wri ting by French 
phi lo sop hers, that is, to wards Jac qu es Der ri da (or in tel lec tual non sen se à la Der ri da), 
one of Ma u ri zio Fer ra ris’ main in spi ra ti ons. 
13 „The in sti tu tion, says Paul Otlet, is a free gro u ping of for ces of the will, a fe-
de ra tion of or ga nisms, a union of na ti o nal and in ter na ti o nal as so ci a ti ons.“ Otlet 
1989: 417.
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Let me re turn to the be gin ning on ce again. „Do es ’to in sti tu ti o na li ze’ in 
fact mean to ’do cu ment’, to di stri bu te and add do cu ments, or to for ward 
and tran sfer do cu ments?“ Mo re pre ci sely, is the do cu men ta li tà a par ti-
cu lar pro to col that can brid ge and se cu re (ease) so cial ob jects in to in sti-
tu ti o nal ob jects? Is the in sti tu tion ma de in this way? If we say that so met-
hing (a fact, for exam ple) is very well do cu men ted, are we wit hin the 
spa ce of the in sti tu tion or in sti tu ti o nal facts? It se ems to me that qu e sti ons 
con struc ted in this way co uld to a gre at ex tent su it the con text and rhythm 
of Se ar le’s ex po si ti ons and his re gi me of use of ar gu ments. Ex clu si vely 
when he spe aks of the in sti tu tion, Se ar le not only has no in ten tion of 
analyzing the or di nary use of the word ’in sti tu tion’, but do es not even find 
it im por tant whet her what he spe aks of when he talks abo ut the in sti tu-
tion has anything to do with in sti tu ti o nal re a lity. So re gar dless of Se ar le 
be ing most in te re sted „in get ting at the un derlying glue that holds hu man 
so ci e ti es to get her“ (Se ar le 2005: 18; Se ar le 2006: 27–28), to at all be gin to 
think the in sti tu tion, ac cor ding to Se ar le, it is ne ces sary to un der stand 
that the in sti tu tion do es not „con strain pe o ple as such,“ but pro du ces new 
po wer re la ti ons: in sti tu ti ons are ena bling be ca u se they cre a te (de on tic) 
po wers or hu man po wer, and „that in sti tu ti o nal struc tu res cre a te de si re-
-in de pen dent re a sons for ac tion“ (Se ar le 2005: 10–11; Se ar le 2009: 48), that 
„the cre a tion of an in sti tu ti o nal fact is thus the col lec ti ve as sig nment of 
a sta tus fun ction“ (Se ar le 2005: 22), that the in sti tu tion of lan gu a ge is at 
the sa me ti me the fo un da tion of all ot her in sti tu ti ons (Se ar le 2010: 110), 
etc. Two re marks: the po si tion that the in sti tu ti o nal struc tu res cre a te 
de si re-in de pen dent re a sons for ac tion do es not ha ve to be cor rect, and 
es sen ti ally do es not, for exam ple, re spond to the first fa mo us at tempts at 
the ma ti za tion of the in sti tu tion in Hu me, and the re la ti on ship bet we en 
in stinct and in sti tu tion. Can se xu a lity not be sa tis fied wit hin mar ri a ge, 
or greed wit hin the in sti tu tion of pri va te pro perty?

The se words too, in he ri tan ce and con tract, stand for ide as in fi ni tely 
com pli ca ted; and to de fi ne them exactly, a hun dred vo lu mes of laws, 
and a tho u sand vo lu mes of com men ta tors, ha ve not been fo und suf-
fi ci ent. Do es na tu re, who se in stincts in men are all sim ple, em bra ce 
such com pli ca ted and ar ti fi cial ob jects, and cre a te a ra ti o nal cre a tu re, 
wit ho ut tru sting anything to the ope ra tion of his re a son?

But even tho ugh all this we re ad mit ted, it wo uld not be sa tis fac tory. 
Po si ti ve laws can cer ta inly tran sfer pro perty. It is by anot her ori gi nal 
in stinct, that we re cog ni ze the aut ho rity of kings and se na tes, and mark 
all the bo un da ri es of the ir ju ris dic tion? Jud ges too, even tho ugh the ir 
sen ten ce be er ro ne o us and il le gal, must be al lo wed, for the sa ke of 
pe a ce and or der, to ha ve de ci si ve aut ho rity, and ul ti ma tely to de ter mi ne 
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pro perty. Ha ve we ori gi nal in na te ide as of pra e tors and chan cel lors and 
ju ri es? Who se es not, that all the se in sti tu ti ons ari se me rely from the 
ne ces si ti es of hu man so ci ety?

All birds of the sa me spe ci es in every age and co un try, bu ilt the ir nests 
ali ke: In this we see the for ce of in stinct. Men, in dif fe rent ti mes and 
pla ces, fra me the ir ho u ses dif fe rently: He re we per ce i ve the in flu en ce of 
re a son and cu stom. A li ke in fe ren ce may be drawn from com pa ring the 
in stinct of ge ne ra tion and the in sti tu tion of pro perty (Hu me, in ter net).

The se cond re mark co uld even tu ally al so fol low from the first one, and 
co uld be sub stan ti a ted by so me of Hu me’s tho ughts. It con cerns the re-
la ti on ship of in sti tu ti ons and Bru te For ce, which Se ar le de ve lops and 
con ti nu o usly edits in la ter years as part of his thin king abo ut po wer. It 
se ems now that the ori gin of this pro blem can be fo und in Se ar le’s di sco-
very that the re exists the so-cal led ex tra-lin gu i stic in sti tu tion, and which, 
du ring his last years and en dless ex pla na ti ons and cor rec ti ons, he ma na ged 
to ma ke yet mo re com pli ca ted. That is to say, in thin king abo ut per for-
ma ti ves as dec la ra ti ons, Se ar le dif fe ren ti a tes ex tra-lin gu i stic dec la ra ti ons 
„such as adjo ur ning the me e ting, pro no un cing so me body man and wi fe, 
dec la ring war, and so on – and lin gu i stic dec la ra ti ons – such as pro mi sing, 
or de ring and sta ting by way of dec la ra tion“ (Se ar le 2002: 170). The se non-
-lin gu i stic ca ses Se ar le na mes as pro totypi cal of dec la ra ti ons and the ir 
main cha rac te ri stic is that they are not de ri ved from se man tics. In a well-
-known exam ple, which Se ar le qu o tes se ve ral ti mes in dif fe rent pla ces 
and in dif fe rent ways, a man can di vor ce his wi fe by ut te ring three ti mes 
the sen ten ce „I di vor ce you.“ The di vor ce will in cer tain Mu slim co un tri es 
ac tu ally ta ke pla ce, says Se ar le, be ca u se spe ech acts in the se ca ses are 
de ri ved from le gal or the o lo gi cal po wers (Se ar le 2002: 171). Po wer or 
po wers is a word, which is used he re per haps for the first ti me in this way, 
whe re as re cently, as we know, many of Se ar le’s texts are or ga ni zed aro und 
that word or words for ce, vi o len ce or con stra int. It might be im por tant 
that what Se ar le na mes as po wer or ex tra-lin gu i stic dec la ra tion, co uld 
al so be na med a do cu ment. War has been dec la red be ca u se the de ci sion 
was re ac hed and the dec la ra tion dis patched to the ot her si de, the me e ting 
was su spen ded be ca u se so me o ne holds a war rant, a pi e ce of pa per, and 
exer ci ses an aut ho rity, whi le the pro ce du re of re pe ti tion of the sen ten ce 
„I di vor ce you,“ is in fact a qu o te fo und in co di ces and re li gi o us ru les of 
so me Mu slim mi no ri ti es and tri bes. For war to be dec la red and of co ur se 
be gin, it ne ces sa rily ne eds to be writ ten down so mew he re. So, what 
Se ar le in this pla ce na mes „po wer(s)“, in fact co mes from the do cu ment 
and the con sent that pre ce des the lin gu i stic dec la ra tion, and in a sen se 
even in sti tu ti ons in ge ne ral. What will be a new pro blem, which he re 
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ought to re main asi de, is that even so-cal led spe ech acts, which are de ri ved 
from se man tics (pro mi sing, or de ring, sta ting, etc.), co uld al so fol low from 
va ri o us col lec ti ons of ru les and laws, and ha ve a do cu men tary ori gin.

Se ar le’s re con struc tion of the term po wer, which is in the be gin ning set 
in a sort of ex tra-lin gu i stic or pre-lin gu i stic sphe re – me a ning that the re 
is so met hing which has a non-lin gu i stic or non-lin gual po wer to in sti tu-
ti o na li ze – con ta ins two si mul ta ne o us pro ces ses. Se ar le first in tro du ces 
se ve ral new con cepts (bac kgro und, aut ho rity, po li ti cal po wer, po li ti cal 
on to logy), which ought to sof ten and set asi de the con si de ra ti ons of the 
ori gin of so cial facts and in sti tu ti ons. For ce or vi o len ce fo und in the fo un-
da ti ons of aut ho rity and in sti tu ti ons, which Hu me talks abo ut („Ti me and 
cu stom gi ve aut ho rity to all forms of go vern ment, and all suc ces si ons of 
prin ces; and that po wer, which at first was fo un ded only on inju sti ce and 
vi o len ce, be co mes in ti me le gal and obli ga tory“, Hu me 2010: 310), are dis-
pla ced el sew he re – in or der to pro tect in sti tu ti o nal po wer. As if Bru te 
For ce (or dif fe rent co er ci ve mec ha nisms and co er ci ve po wers which cha-
rac te ri ze the in sti tu tion it self) pro tec ted the in sti tu tion from it self. It 
se ems to be Se ar le’s un der stan ding – this be ing the se cond si mul ta ne o us 
ope ra tion – that the pro cess of in sti tu ti o na li za tion of so cial facts or the 
pro cess of tur ning so cial facts in to in sti tu ti o nal ones, can be se cu red if 
and only if the in sti tu tion pro tects it self from so me of its own dis loyal 
parts („many pe o ple lie, steal, and che at“). The fun ction of the po li ce and 
the mi li tary, who „pre sup po se the de on to logy rat her than be ing in con si-
stent with it“ (Se ar le 2010: 141–142), me a ning the fun ction of the thre at of 
for ce or a mo no poly on or ga ni zed vi o len ce, is de fac to to bre ak the re si-
stan ce of co un ter-in sti tu ti o nal ac ti ons, or ac ti ons which in them sel ves 
ha ve de si re-de pen dent re a sons. On this se cond le vel, or from this se cond 
per spec ti ve, what wo uld con sti tu te the so ur ce of po li ce or mi li tary po wer?

I am not su re that all the uses and wan de rings of the term „po wer“ in 
the con struc tion of Se ar le’s ar gu ment can be ex pla i ned with pre ci sion. 
Ho we ver, I am con vin ced that the in tro duc tion of „the do cu ment“ or 
Fer ra ris’ do cu men ta li tà co uld strengthen this ar gu ment, and per haps 
bet ter de fi ne Se ar le’s real in ten tion. In that vein, alt ho ugh Se ar le ana-
lyzes cer tain texts by Mic hel Fo u ca ult in his la test bo ok (un for tu na tely 
not the ones which ex pli citly re gard the in sti tu tion) (Se ar le 2010: 152–155), 
Se ar le’s po si tion is en ti rely op po sed to Fo u ca ult’s. Se ar le is fo re most in-
te re sted in the po wer of the in sti tu tion or the po wer which fo unds the 
in sti tu tion, and which the in sti tu tion then di stri bu tes pre ven ting and 
abo lis hing any co un ter-in sti tu ti o nal ele ments. In con trast, Fo u ca ult, in 
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or der to analyze in sti tu ti ons, in sists on star ting from po wer re la ti ons that 
pre ce de the fi eld of the in sti tu ti o nal, and on re si sting the in sti tu tion 
(„Soyons très an ti-in sti tu ti on na li ste“):

In qu e sti on is not the im por tan ce of in sti tu ti ons in po wer re la ti ons. 
But rat her to sug gest that in sti tu ti ons sho uld be analyzed star ting 
from po wer re la ti ons, and not the ot her way aro und; and that the se 
re la ti ons are to be fo und pri or to the se in sti tu ti ons, even when they 
ta ke hold and crystal li ze wit hin them (Fo u ca ult 2001: 1058).

As op po sed to Se ar le, with Fo u ca ult the re is no „ul ti ma te in sti tu ti o nal 
struc tu re,“ no spe cial or last in stan ce which pro tects and re gu la tes the 
pro cess of in sti tu ti o na li za tion. For Fo u ca ult, the analysis of po wer as re si-
stan ce to the in sti tu tion or in sti tu ti ons is re ally the only pro cess by which 
the in sti tu tion is in sti tu ti o na li zed. No in sti tu tion simply exists, but rat her 
the re is only the pro cess of in sti tu ti o na li za tion and en dless co di fi ca tion. 
It se ems li ke a good idea to me to de fi ne the sta te, which has a mo no poly 
on vi o len ce, and is ac cor ding to Se ar le the „ul ti ma te in sti tu ti o nal struc tu-
re,“ and the ab so lu te pa ra digm of po wer, as a col lec tion of do cu ments. The 
do cu ment, let us say with Fer ra ris that this is the do cu ment in the „strong“ 
sen se of the word (the con sti tu tion, for exam ple, be ing the first and last 
in a se ri es of such do cu ments), is fo und in a pla ce of po wer and is po wer. 
In that ca se, it se ems to me that we suc ceed in demystifying the sec ret 
re a son for aut ho rity and the ori gin of po wer which ca u se cer tain dif fi cul-
ti es in Se ar le’s ar gu ment, even if that le a ves us with a new and com pli ca ted 
task of re con struc ting the system and or der of do cu ments. The thre at of 
vi o len ce and vi o len ce are pos si ble be ca u se the re is a do cu ment, which 
li mits that vi o len ce, and at the sa me ti me, a do cu ment can be re con struc ted, 
chan ged and we a ke ned with anot her do cu ment. The right of a sta te to 
se ces sion, the in te gra tion, for exam ple, of the Bul ga rian sta te in to the 
Euro pean Union, or per haps an in te gra tion of the USA in to a world sta te, 
is a do cu men tary ga me. In the text „What is an in sti tu tion?“ Se ar le men-
ti ons the do cu ment as an ad di tion to, but not as a con di tion or bac kgro und 
of any de on to logy. This is pre ci sely the pro blem.

But the de on tic po wers stop at the po int whe re the lar ger so ci ety 
re qu i res so me of fi cial do cu men ta tion, they lack full de on tic po wers. 
Col lec ti ve re cog ni tion is not eno ugh. The re has to be of fi cial re cog-
ni tion by so me agency, it self sup por ted by col lec ti ve re cog ni tion, 
and the re ha ve to be sta tus in di ca tors is sued by the of fi cial agency 
(Se ar le 2005: 15).

The in suf fi ci ency that Se ar le spe aks abo ut, re fers to the dif fi cult tran sfor-
ma tion or tran sfer of a so cial fact in to an in sti tu ti o nal one. To re in for ce 
or sta bi li ze col lec ti ve re cog ni tion (it se ems to me in sti tu ti o na li za tion is 
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pre ci sely this pro cess), it is ne ces sary to de fac to ’draw’ or ’ex tract’ (or 
ac ti va te) the do cu ment from so me, in this ca se, third pla ce. This emit ting 
of the do cu ment or its tran sfer from pla ce to pla ce, co uld be ex pla i ned 
with a sort of spe cifying of the so cial, which in turn is the un con di ti o nal 
con di tion of any in sti tu ti o na li za tion.

Pri mlje no: 17. ma ja 2014.
Pri hva će no: 20. ju na 2014.
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Pe tar Bo ja nić
Stvar na in sti tu ci ja. Do ku ment i re a li zam.

Ap strakt
Bez ob zi ra na to što upo tre blja vam ne ke tek sto ve Ser la, Fe ra ri sa, Smi ta ili De 
So toa (kao i je dan ne ta ko dav ni pri go vor i kri ti ku Ser lo ve po zi ci je i nje gov 
od go vor), mo ja na me ra uop šte ni je da po no vim ne kim dru gim re či ma ne či ju 
po zi ci ju ni ti da je do ve dem u pi ta nje ili po pra vim. Na me ra mi je za sa da da 
po tvr dim po sto ja nje jed nog pa ra dok sa ko ji se ti če in sti tu ci je ili te o ri je in sti-
tu ci je (ili in sti tu ci o na li za ci je in sti tu ci je), bez ob zi ra što ga je Serl od ba cio 
(mi slim da u to me ni je uop šte uver ljiv), ko ri ste ći se Fe ra ri so vom te o ri jom 
do ku men ta. Da bih to ura dio, či ni mi se da ne u mit no mo ram da po kva rim 
i Ser lo vu i Fe ra ri so vu kon cep ci ju, po ku ša va ju ći, da i sam dam pri log jed noj 
no voj bu du ćoj te o ri ji in sti tu ci je.

Ključ ne re či: in sti tu ci ja, do ku ment, re a li zam, do ku men to lo gi ja, pi sa nje
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Tamás Pa vlo vits
Uni ver sity of Sze ged
De part ment of Phi lo sophy

De scar tes et le to ur nant théolo gi que 

de la phénoméno lo gie française1

Ab stract   I will analyse De scar tes’ ro le in the „the o lo gi cal turn“ of French phe-
no me no logy. Alt ho ugh in Hus serl’s phe no me no logy the Car te sian co gi to was 
the cen tral ele ment, in the phe no me no lo gists of the „the o lo gi cal turn“ (Ja ni caud) 
it was ex chan ged for the idea of the in fi ni te. I exa mi ne why Ma rion and Lévi nas 
are in te re sted in the Car te sian idea of the in fi ni te. In the phe no me no logy of 
Ma rion this idea is in ter pre ted as a „con cep tual icon“ and a „sa tu ra ted phe no-
me non“ ,in the phe no me no logy of Lévi nas this idea re pre sents the struc tu re that 
pro vi des the pos si bi lity of the phe no me no lo gi cal de scrip tion of tran scen den ce. 
In or der to see if Ma rion and Lévi nas turn back to the on to-theo-lo gi cal tra di tion 
of the me taphysics, li ke Ja ni caud af firms, we ha ve to see how De scar tes de scri bes 
the idea of in fi ni te and how Ma rion and Lévi nas in ter pret it.

Keywords: Phe no me no logy, the o logy, Lévi nas, Ma rion, De scar tes, in fi ni te, 
con cept of God

De scar tes est un aute ur ap précié par les phénoméno lo gu es. Dans les Médi-
ta ti ons cartési en nes, Hus serl so u lig ne la pa renté en tre la phénoméno lo gie 
et la pensée cartési en ne. D’après lui, par la mi se au cen tre de l’ego et par 
la mi se en va le ur de la per cep tion, De scar tes do it être con sidéré com me 
l’in ven te ur du su bjec ti vi sme tran scen dan tal. En ap pe lant la phénoméno-
lo gie tran scen dan ta le « néo-cartési a ni sme », Hus serl af fir me que la 
phénoméno lo gie do it su i vre la mê me ra di ca lité par la qu el le De scar tes 
re to ur ne au co gi to (Hus serl 1992: 18). Dans la phénoméno lo gie post-hus-
ser li en ne, l’intérêt témo igné à la phi lo sop hie cartési en ne n’a pas di mi nué, 
il est mê me de ve nu par fo is plus in ten se que chez le fon da te ur de la 
phénoméno lo gie. C’est le cas chez de ux aute urs : Émma nuel Lévi nas et 
Jean-Luc Ma rion. Il s’agit des phénoméno lo gu es qui, se lon Do mi ni que 
Ja ni caud, ont ef fec tué, par mi d’autres, le to ur nant théolo gi que de la 
phénoméno lo gie française dans les années 1970 et 80 (Ja ni caud 1991). 
Le ur ap proc he de la pensée cartési en ne diffère po ur tant d’une ma niè re 
fon da men ta le de cel le de Hus serl. Alors que la phénoméno lo gie clas si que 
s’est con cen trée sur le co gi to de De scar tes, la phénoméno lo gie con tem-
po ra i ne met au cen tre de ses analyses l’idée cartési en ne de l’in fi ni. Le 
co gi to et l’idée de Di eu sont les de ux fon de ments de la pensée cartési en-
ne. Le to ur nant théolo gi que de la phénoméno lo gie va ain si de pa ir avec 

1 Cet te étu de a été rédigée avec la sub ven tion de OTKA (pro jet n° K81165).

UDK: 165.62  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (2), 2014.
DOI: 10.2298/FID1402031P
Original scientific paper
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un to ur nant dans l’in ter préta tion de De scar tes mê me : l’ac cent a été dé-
placé de l’auto-évi den ce du co gi to à l’autre fon de ment : à l’idée cartési en-
ne de l’in fi ni. Dans cet te étu de, no us po sons la qu e sti on de sa vo ir po ur-
qu oi la phénoméno lo gie con tem po ra i ne se to ur ne vers l’idée cartési en ne 
de l’in fi ni. Ja ni caud ac cu se les phénoméno lo gu es du to ur nant théolo gi que 
de s’être élo ignés de la phénoméno lo gie im ma nen te et d’être re to urnés à 
la tra di tion métaphysi que avec la qu el le la pensée con ti nen ta le, à par tir 
de Ni etzsche, ava it vo u lu rom pre. Con tra i re ment à Ja ni caud, il no us sem-
ble que les rec her ches de la phénoméno lo gie française dans les années 
1970, 80 et 90 ne re to ur nent pas à cet te tra di tion. Il fa ut vo ir ce pen dant 
que Lévi nas et Ma rion ap préci ent ouver te ment la ma niè re catési en ne de 
pen ser Di eu : ils la con sid ère com me un mod èle qui rend pos si ble de pen-
ser Di eu dans un con tex te phénoméno lo gi que. N’est-ce pas un sig ne qui 
mon tre que Ja ni caud ava it ra i son ? D’après no tre thèse, il fa ut répon dre 
à cet te qu e sti on néga ti ve ment. No us so u ti en drons que les analyses 
phénoméno lo gi qu es con sa crées à l’idée cartési en ne de l’in fi ni dans les 
œuvres de Lévi nas et de Ma rion évi tent so ig ne u se ment de met tre cet te 
idée dans un con tex te on to lo gi que et qu’el les déplo i ent uni qu e ment la 
di men sion phénoméno lo gi que de cet te idée.

L’idée cartési en ne de l’in fi ni chez Ma rion et Lévi nas

Dans la phénoméno lo gie de Jean-Luc Ma rion et d’Émma nuel Lévi nas, 
l’idée cartési en ne de l’in fi ni est l’objet d’analyses pro fon des en vue d’une 
de scrip tion phénoméno lo gi que de la tran scen dan ce.2 Chez De scar tes 
l’in fi ni se ca ractéri se par de ux aspects fon da men ta ux : l’in fi ni est un nom 
di vin et l’idée de l’in fi ni se tro u ve dans l’esprit hu main. Afin de com pren-
dre la portée de ces de ux thèses, il fa ut vo ir que De scar tes di stin gue en tre 
l’in fi ni et l’indéfi ni en réser vant stric te ment l’at tri but d’in fi ni à Di eu. 
To ut ce qui n’a pas de fin ma is qui n’est pas Di eu est qu a li fié d’indéfi ni.3 
Chez De scar tes, à part son in fi nité, Di eu a de nom bre ux at tri buts : « to ut-
-pu is sant », « to ut-con na is sant », « éter nel », « im mu a ble », « par fa it », 
« sub stan ce ». Les com men ta te urs se de man dent s’il y a une hiérar chie 
par mi les at tri buts di vins, et si oui, qu el at tri but est le plus im por tant. 
Cer ta ins di sent qu’il n’y a pas de hiérar chie par mi eux, d’autres af fir ment 

2 Il est à no ter que chez les autres pen se urs du « to ur nant théolo gi que », no tam ment 
chez Mic hel He nry et Jean-Lo u is Chrétien, De scar tes est un aute ur mo ins im por tant. 
Paul Ri co e ur, dans Soi-mê me com me un autre, con sac re une analyse au co gi to cartésien 
en y voyant un mod èle de l’iden tité per son nel le métaphysi qu e ment et on to lo gi qu e ment 
fixé qui do it être dépassé (Ri co e ur 1990: 15-22).
3 Cf. De scar tes, Prin ci pia phi lo sop hi ae, I, 27, AT VI II, 15.
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le con tra i re en pri vilégi ant cer ta ins at tri buts (Beyssa de 1992). Lévi nas et 
Ma rion sont d’ac cord po ur con sidérer l’in fi ni com me le pre mi er et le plus 
im por tant at tri but di vin chez De scar tes. Le ur cho ix s’ex pli que à par tir de 
la phénoméno lo gie : la pri ma uté de l’in fi ni fon de la phénoméno lo gie de 
l’in fi ni et rend pos si ble la mi se en tre pa renthèses des at tri buts on to lo-
gi qu es et théolo gi qu es de Di eu (per fec tion, to u te-pu is san ce, to ut-con-
na is san ce, sub stan ce)4. L’in fi ni di stin gué de l’indéfi ni se tro u ve donc chez 
De scar tes dans l’esprit hu main et sa présen ce dans l’esprit com me idée 
rend pos si ble sa per cep tion immédi a te. Vo i ci po ur qu oi De scar tes est un 
aute ur pri vilégié po ur les phénoméno lo gu es du « to ur nant théolo gi que 
»: par l’af fir ma tion de la présen ce de l’idée de l’in fi ni dans l’esprit hu main, 
la vo ie est ouver te po ur une phénoméno lo gie de l’in fi ni.

Dans ses ouvra ges phénoméno lo gi qu es, Ma rion in ter pète l’idée carté-
si en ne de l’in fi ni d’une part com me une icône con cep tu el le, d’autre part 
com me un phénom ène sa turé. Dans Di eu sans l’être, il di stin gue en tre 
ido le et icône. Et l’ido le et l’icône ap par ti en nent au champ de la vi si bi lité, 
ma is alors qu’une ido le se don ne à vo ir com me « le ma xi mum de vi si bi lité 
que pe ut sup por ter tel ou tel re gard » (Ma rion 2012: 179), l’icône se ca-
ractéri se par un pa ra do xe : il est vi si ble to ut en re stant in vi si ble. Ce pa-
ra do xe s’ex pli que par le fa it que le sens du re gard s’in ver se lor sque no us 
re gar dons une icône : c’est l’icône qui no us re gar de. L’icône de vi ent donc 
un vi sa ge au sens lévi nas sien du ter me : « l’icône ouvre l’expéri en ce d’une 
con tre-in ten ti on na lité, d’un con tre-re gard, d’un vi sa ge com me dit Lévi-
nas » (Ma rion 2012: 181). Com me dans l’icône, c’est le re gard de Di eu qui 
no us re gar de, l’icône s’ouvre à l’in fi ni : « l’icône ne rend vi si ble qu’en su-
sci tant un re gard in fi ni » (Ma rion 1991a: 30). Ma rion in ter prè te la 
différen ce esthéti que en tre ido le et icône éga le ment sur un plan con cep-
tuel. Sur ce plan, l’ido le et l’icône sont les con cepts phi lo sop hi qu es de 
Di eu. Le con cept de Di eu dans la tra di tion on to-théo-lo gi que est une 
ido le : « Qu and une pensée phi lo sop hi que énon ce, de ce qu’el le nom me 
alors ’Di eu’, un con cept, ce con cept fon cti on ne exac te ment com me une 
ido le » (Ma rion 1991a: 26). En re van che, le con cept de Di eu pe ut éga le-
ment fon cti on ner com me une icône : « l’ico ne pe ut procéder aus si con-
cep tu el le ment, po ur vu du mo ins que le con cept re non ce à com pren dre 
l’in com préhen si ble, po ur ten ter de le con ce vo ir, donc aus si de le re ce vo-
ir à sa pro pre déme su re [...] Ne pe ut ser vir de sup port – in tel li gi ble – à 

4 Lévi nas par le uni qu e ment de l’in fi nité à pro pos de Di eu cartésien, Ma rion so u lig ne 
la pri ma uté de l’in fi ni par mi les at tri buts de Di eu dans un con tex te plutôt hi sto ri que 
que phénoméno lo gi que (Ma rion 1986: 241-242), ma is y in si ste éga le ment dans ses 
écrits phénoméno lo gi qu es.
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l’icône qu’un con cept qui ad met te de se la is ser me su rer à la déme su re 
de l’in vi si ble qui en tre en vi si bi lité par la pro fon de ur in fi nie » (Ma rion 
1991a: 35). Ma rion re tro u ve un tel con cept dans l’idée cartési en ne de l’in-
fi ni : « Qu and De scar tes éta blit que l’idea Dei se di ra it idea in fi ni ti [...] il 
no us in di que un che min, au mo ins vo i sin : l’icône im po se au con cept de 
re ce vo ir le par co urs de la pro fon de ur in fi nie » (Ma rion 1991a: 36).

Dans les œuvres postéri e u res à Di eu sans l’être, Ma rion réin ter prè te 
l’icône con cep tu el le com me un « phénom ène sa turé ». Dans une étu de 
qui por te ce mê me ti tre : « Phénom ène sa turé », il so u ti ent la pos si bi lité 
de la do na tion d’un phénom ène qui dépas se to ut ho ri zon et qui ne pe ut 
pas être rédu it à un ego qui le perçoit (Chrétien, Ma rion, He nry, Ri co e ur 
1992: 96-127). Ce phénom ène est qu a li fié de « sa turé ». Sa doc tri ne re la-
ti ve au phénom ène sa turé se préci se dans ses œuvres ultéri e u res, no tam-
ment dans Étant donné (Ma rion 2005) et dans De surcroît (Ma rion 2001). 
Bien que sa con cep tion chan ge légère ment, l’un des exem ples les plus 
émi nents re ste l’idée cartési en ne de l’in fi ni (Chrétien, Ma rion, He nry, 
Ri co e ur 1992: 124 ; Ma rion 2005: 305). Com me no us al lons vo ir, en re stant 
dans un con tex te pu re ment cartésien, on pe ut so u te nir que l’idée de l’in-
fi ni dépas se to ut ho ri zon et qu’il ne pe ut pas être rédu it à l’ego fi ni.

L’im por tan ce de De scar tes dans la phénoméno lo gie de Lévi nas n’a plus 
à être démon trée. Le con cept lévi nas sien de l’in fi ni, qui apparaît dans le 
ti tre de To ta lité et in fi ni, est is su de la phi lo sop hie cartési en ne, mê me s’il 
a su bi des tran sfor ma ti ons con sidéra bles. Dans cet te œuvre, on tro u ve 
plu si e urs in ter préta ti ons con sa crées à l’idée cartési en ne de l’in fi ni. Un 
pas sa ge dans la préfa ce De Di eu qui vi ent à l’idée mon tre éga le ment l’im-
por tan ce de De scar tes dans la pensée de Lévi nas. Il po se la qu e sti on de 
sa vo ir com ment pen ser Di eu sans bles ser sa tran scen dan ce et sans l’in-
tégrer dans la tra di tion on to-théo-lo gi que de la métaphysi que oc ci den-
ta le : « Qu el le est cet te pensée autre qui – ni as si mi la tion, ni intégra tion 
– ne ram ène ra it pas l’ab so lu dans sa no u ve a uté au « déjà con nu » et ne 
com pro met tra it pas la no u ve a uté du ne uf en le déflo rant dans la co rré-
la tion en tre pensée et être, que la pensée in sta u re ? [...] Exi gen ces im-
pos si bles ! À mo ins qu’à ces exi gen ces ne fas se écho ce que De scar tes 
ap pel la it idée-de-l’in fi ni-en-no us, pensée pen sant au de là de ce qu’el le 
est à mê me de con te nir dans sa fi ni tu de de co gi to » (Lévi nas 1992: 9). Dans 
ce pas sa ge, Lévi nas tro u ve chez De scar tes une struc tu re qui est ca pa ble 
de répon dre à l’exi gen ce de la pensée post-métaphysi que, no tam ment de 
pen ser Di eu en de hors de l’on to-théolo gie. La pensée cartési en ne répond 
à cet te exi gen ce dans la me su re où el le pen se par l’idée de l’in fi ni « plus 
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qu’el le ne pen se », de tel le sor te que la pensée hu ma i ne est in ca pa ble de 
rédu i re à soi-mê me le sur plus qui se présen te dans cet te idée.

De scar tes jo ue donc un rôle im por tant chez ces de ux phénoméno lo gu es, 
non se u le ment par ce qu’il a déco u vert la su bjec ti vité tran scen dan ta le 
par la mi se en va le ur de l’ego co gi to, ma is aus si par ce qu’il a donné un 
accès phénoméno lo gi que à l’Autre en so u lig nant la présen ce de l’idée 
de l’in fi ni dans l’esprit hu main. Une qu e sti on néan mo ins se po se : le « to ur-
 nant théolo gi que » de la phénoméno lo gie est-il mo tivé par la pensée 
cartési en ne, ou bien est-ce to ur nant qui a ren du pos si ble la réin ter préta-
tion de De scar tes ? Une re mar que de Lévi nas fa vo ri se la de u xiè me ré-
pon se : « Phénoméno lo gie de l’idée de l’In fi ni. El le n’intéres sa it pas 
De scar tes à qui suf fi sa i ent la clarté et la dis tin ction mathéma ti qu es des 
idées, ma is dont l’en se ig ne ment sur l’antéri o rité de l’idée de l’In fi ni par 
rap port à l’idée du fi ni, est une in di ca tion préci e u se po ur to u te 
phénoméno lo gie de la con sci en ce » (Lévi nas 1992: 11). La pensée cartési-
en ne ne pe ut pas être la so ur ce du « to ur nant théolo gi que » de la phéno-
mé no lo gie car De scar tes re ste en ra ciné dans la tra di tion métaphysi que. 
Se lon Lévi nas, qu o i que De scar tes ait éla boré la pos si bi lité de la phé no-
mé no lo gie de l’in fi ni, il n’en a pas lui-mê me pro fité. De scar tes ne s’est 
pas intéressé à la phénoméno lo gie de l’in fi ni car, chez lui, la per cep tion 
de l’in fi ni de vi ent le fon de ment de la pre u ve de l’exi sten ce de Di eu. 
Lévi nas répète la cri ti que de Hus serl en vers De scar tes en y ajo u tant la 
si en ne : « Hus serl re proc he à De scar tes d’avo ir avec préci pi ta tion re con-
nu, dans le co gi to, l’âme, c’est-à-di re une par tie du mon de, alors que le 
co gi to con di ti on ne le mon de. De mê me po ur ri ons-no us con te ster cet te 
réduc tion à l’on to lo gie du problème de Di eu, com me si l’on to lo gie et le 
sa vo ir éta i ent l’ul ti me région du sens » (Lévi nas 1992: 11). Se lon Lévi nas, 
par l’éla bo ra tion de la pre u ve de l’exi sten ce de Di eu sur la ba se de la 
per cep tion de l’in fi ni, De scar tes dépas se ce qui est immédi a te ment 
donné à la per cep tion et, par conséqu ent, de vi ent vic ti me d’une « il lu sion 
tran scen dan ta le ». Par cet te il lu sion, De scar tes re vi ent à l’iden ti fi ca tion 
on to-théo-lo gi que en tre l’être et Di eu, alors que l’idée de Di eu re présen te 
une struc tu re « ex tra or di na i re », une struc tu re qui ne coï nci de pas for-
cément avec « l’auto-iden ti fi ca tion de l’iden tité » où to ut sens et to ut 
sa vo ir se pro du i sent en co rréla tion avec l’être.

Cet te cri ti que est d’autant plus im por tan te qu’el le mon tre qu els sont les 
aspects de l’idée de l’in fi ni que Lévi nas em prun te à De scar tes et qu els sont 
ce ux qu’il re jet te. Il ap précie la de scrip tion cartési en ne de l’idée de l’in fi ni 
dans la me su re où el le rend pos si ble la phénoméno lo gie de l’in fi ni, ma is 
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il de vi ent cri ti que dès que l’idée de l’in fi ni s’intègre dans la tra di tion on to-
-théolo gi que de la métaphysi que. Le rap port de Lévi nas à De scar tes se 
ca ractéri se donc d’une am bi guïté qui se tro u ve éga le ment chez Ma rion, 
au mo ins dans son in ter préta tion phénoméno lo gi que de l’in fi ni cartésien. 
La phénoméno lo gie ne s’intéres se pas aux di men si ons on to lo gi qu es de 
l’idée de l’in fi ni. To u te fo is, en dépit de ces di men si ons on to lo gi qu es, la 
phénoméno lo gie con tem po ra i ne ap précie la ma niè re dont De scar tes 
décrit la per cep tion de l’in fi ni dans l’esprit hu main. Exa mi nons donc la 
na tu re de cet te per cep tion chez De scar tes.

La phénoméno lo gie de l’in fi ni chez De scar tes

Qu el les sont les ca ractéri sti qu es de l’idée de l’in fi ni chez De scar tes qui la 
ren dent su scep ti ble d’une analyse phénoméno lo gi que ? To ut d’abord, être 
présen te dans l’esprit hu main. Le sim ple fa it que l’esprit for me un con cept 
de l’in fi ni ne se ra it pas suf fi sant si De scar tes ne so u lig na it pas qu’il s’agit 
d’une idée po si ti ve et non pas néga ti ve. Les idées néga ti ves sont formées 
par la néga tion d’autres idées. L’idée de l’in fi ni, en re van che, ne con ti ent 
pas de néga tion, ma is in clut un con te nu po si tif qui dépas se to ut con te nu 
fi ni. Le rap port en tre le fi ni et l’in fi ni to ur ne à l’en vers : l’in fi ni n’est pas 
formé par la néga tion du fi ni ou de la fi ni tu de, ma is, au con tra i re, c’est le 
fi ni qui li mi te et nie l’in fi ni : « Il n’est pas vrai que no us con ce vi ons l’in fi ni 
par la néga tion du fi ni, vu qu’au con tra i re to u te li mi ta tion con ti ent en soi 
la néga tion de l’in fi ni »5. Si l’idée de l’in fi ni éta it néga ti ve, el le ne don ne ra it 
pas accès à une analyse phénoméno lo gi que. Loc ke, con tra i re ment à De-
scar tes, défi nit l’idée de l’in fi ni com me néga ti ve6. Cet te idée se pro du it dans 
l’esprit par l’aug men ta tion des qu an tités fi ni es (espa ce, temps, mo u ve ment) 
de tel le ma niè re que cet te procédu re ne pe ut ja ma is se he ur ter à une li mi te. 
Il en résul te une idée néga ti ve et dyna mi que qui s’accroît sans ces se, ma is 
qui ne pe ut pas être con templée en tant qu’in fi ni, car l’in fi nité n’y est ja ma-
is donnée ac tu el le ment, ma is se u le ment po ten ti el le ment. L’in fi ni néga tif, 
mê me s’il se présen te com me une idée dans l’esprit, n’est ja ma is ca pa ble de 
dépas ser la fi ni tu de. L’idée cartési en ne de l’in fi ni, con tra i re ment à cel le de 
Loc ke, dépas se la fi ni tu de d’une ma niè re ra di ca le, car son in fi ni tu de ne se 
pro du it pas par une procédu re sans fin, ma is el le est donnée po si ti ve ment. 
L’idée cartési en ne de l’in fi ni se don ne ain si po si ti ve ment à la per cep tion et 
ce la rend pos si ble son analyse phénoméno lo gi que.

5 Répon se aux cin qu iè mes ob jec ti ons, AT VII, 365. Vo ir aus si le tex te la tin des Prin-
ci pia phi lo sop hi ae I, 27 : “in eo so lo om ni ex par te, non mo do nul los li mi tes ag no sci-
mus, sed eti am po si ti ve nul los es se in tel li gi mus” (AT VI II, 15).
6 Cf. John Loc ke, Es sai sur l’en te ne de ment hu main, II, 17, Pa ris, Vrin, 2001.
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Le fa it que l’idée de l’in fi ni est donnée po si ti ve ment à l’esprit a des 
conséqu en ces im por tan tes. Pre miè re ment : l’esprit est in ca pa ble de pro-
du i re cet te idée. Si l’idée de l’in fi ni éta it ne ga ti ve, el le po ur ra it être na-
tu rel le ment formée par l’aug men ta tion des idées des qu an tités fi ni es. 
Ma is si l’idée est po si ti ve, on est en fa ce d’une donnée men ta le qui ne pe ut 
pas être la pro duc tion de l’esprit fi ni, par ce que son con te nu po si tif tran-
scen de ra di ca le ment to ut con te nu fi ni. Par conséqu ent l’esprit tro u ve 
l’idée de l’in fi ni tel le qu’el le est, com me une donnée ori gi na i re. De scar tes 
l’ap pel le « in na ta ». Cet te ca ractéri sti que de l’in fi ni s’av ère très im por-
tan te po ur Lévi nas. C’est l’in fi ni qui crée l’ouver tu re de l’esprit fi ni à 
l’Autre, une tel le ouver tu re que l’esprit ne po ur ra it pas pro du i re par sa 
pro pre for ce. Qu o i que chez Lévi nas l’in fi ni ne so it pas inné, ma is pro vi ent 
du Vi sa ge d’autrui, la struc tu re re ste la mê me : l’esprit fi ni est ori gi na i-
re ment ouvert à l’ab so lu ment Autre qui ne pe ut pas être rédu it au soi. 
L’Autre se don ne à l’esprit par l’idée de l’in fi ni, ma is se pri ve en mê me 
temps de lui. Cet te struc tu re in clut un pa ra do xe auqu el De scar tes fa it 
référen ce en di sant que l’idée de l’in fi ni est l’idée la plus cla i re et la plus 
dis tin cte („ma xi me cla ra et dis tin cta“)7 to ut en re stant in com préhen si ble 
(„est enim de ra ti o ne in fi ni ti, ut a me, qui sum fi ni tus, non com pre hen-
da tur“)8. Lévi nas ex pri me ce pa ra do xe en par lant d’une pensée pen sant 
« au-de là de ce qu’el le pen se » (Lévi nas 1992: 10).

Dans un con tex te phénoméno lo gi que, l’idée po si ti ve de l’in fi ni dans l’es-
prit fon de une si tu a tion par ti cu liè re : l’in fi ni se don ne à la per cep tion, 
ma is sa ma niè re de se don ner est différen te par rap port aux autres do na-
ti ons où le phénom ène donné est fi ni. La présen ce de l’idée de l’in fi ni 
dans l’esprit rend pos si ble sa de scrip tion phénoméno lo gi que dans la me-
su re où il y a une per cep tion cla i re et dis tin cte qui s’ori en te vers el le. En 
mê me temps cet te per cep tion ne pe ut ja ma is être ac hevée car l’ « objet » 
la débor de en s’op po sant à une com préhen sion défi ni ti ve. Par conséqu ent 
l’idée de l’in fi ni po us se sa de scrip tion phénoméno lo gi que ju squ’à l’ex-
trê me. L’idée lévi na si en ne de l’in fi ni, aus si bien que le phénom ène sa turé 
de Ma rion, se tro u vent ain si à la li mi te de la phénoméno lo gie.

Voyons ma in te nant cet te ca ractéri sti que de l’idée cartési en ne de l’in fi ni 
que Lévi nas con sid ère la plus im por tan te d’un po int de vue phénoméno-
lo gi que. Il s’agit de la pri o rité de l’in fi ni dans l’or dre de la per cep tion. La 
per cep tion de l’in fi ni précède donc la per cep tion des objets fi nis. Dans 
To ta lité et in fi ni, Lévi nas ci te lon gu e ment le pas sa ge dans le qu el De scar tes 

7 Tro i siè me médi ta tion, AT VII, 46
8 Ibid.
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so u lig ne cet te pri o rité : « je vo is ma ni fe ste ment qu’il se ren con tre plus 
de réalité dans la sub stan ce in fi nie, et par tant que j’ai en qu el que façon 
pre miè re ment en moi la no tion de l’in fi ni, que du fi ni, c’est-à-di re de 
Di eu, que de moi-mê me. »9 Se lon De scar tes, l’évi den ce de cet te pri o rité 
pro vi ent de la con na is san ce évi den te de l’im per fec tion de l’ego, car l’ego 
ne connaîtrait ja ma is sa pro pre im per fec tion et fi ni tu de sans connaître 
préala ble ment l’idée de la per fec tion ab so lue, c’est-à-di re cel le de l’in fi ni. 
Or le do u te, qui est le po int de départ de to u te réfle xi on phi lo sop hi que 
chez De scar tes, révèle ma fi ni tu de et mon im per fec tion avec évi den ce. 
La per cep tion de l’in fi ni ne précède pas tem po rel le ment la per cep tion 
des objets fi nis. Sa pri o rité con si ste à créer la pos si bi lité de la per cep tion 
de to ut objet fi ni. Ma rion ap pel le ce la la con di tion tran scen dan ta le de la 
pos si bi lité du fi ni : « l’in fi ni ne précède pas le fi ni se u le ment à ti tre 
d’étant tran scen dant, ma is sur to ut à ti tre de con di tion tran scen dan ta le 
de la pos si bi lité du fi ni » (Ma rion 1986: 241). Dans cet te op ti que, l’in fi ni 
est l’ho ri zon de la per cep tion qui rend pos si ble l’ap pa ri tion des objets 
fi nis. Par conséqu ent l’af fir ma tion de De scar tes so u te nant que le fi ni est la 
néga tion de l’in fi ni pe ut être in ter prétée non se u le ment dans un con tex te 
on to lo gi que, ma is aus si dans un con tex te phénoméno lo gi que. Par son 
ap pa ri tion le fi ni cac he l’in fi ni, alors que sans l’in fi ni rien ne po ur ra it se 
don ner à la per cep tion.

De scar tes ap pel le « con na is san ce im pli ci te de l’in fi ni » cel le qui s’ef fec tue 
à tra vers la con na is san ce des objets fi nis. No us ve nons de vo ir les con sé-
qu en  ces phénoméno lo gi qu es de cet te con na is san ce. Ma is les phéno mé-
no lo gu es du to ur nant théolo gi que s’intéres sent en co re da van ta ge à la 
con na is san ce de l’in fi ni que De scar tes ap pel le ex pli ci te10. Dans ce de u-
xiè me cas, on perçoit l’in fi ni non pas « der riè re » des objets fi nis com me 
le ur ho ri zon, ma is d’une ma niè re immédi a te. De scar tes ap pel le ce la l’ 
« idée » de l’in fi ni et en don ne une de scrip tion ambiguë. Si on ve ut l’in-
ter préter à par tir de la pri o rité tran scen dan ta le, il fa ut di re que l’in fi ni 
ne pe ut pas être l’objet ex pli ci te d’une per cep tion, c’est-à-di re qu’il ne 
pe ut pas être un objet in ten ti on nel et, par conséqu ent, il met en ca u se 
l’in ten ti o na lité mê me, sa uf si une in ten ti on na lité in fi nie et sans objet 
n’est pas im pos si ble. L’am bi guïté de la de scrip tion est d’autant plus vi si ble 
que De scar tes ap pel le le phénom ène de l’in fi ni « idée » (vo i re « ima ge »), 
alors que la défi ni tion cartési en ne de l’idée sup po se la fi ni tu de. Cer ta ins 

9   Tro i siè me médi ta tion, AT IX, 45-46, et Lévi nas 1990: 232.
10 En ce qui con cer ne la défi ni tion et la dis tin ction de la con na is san ce im pli ci te et 
ex pli ci te vo ir De scar tes, En tre tien avec Bur man, éd. J-M. Beyssa de, Pa ris, PUF, 1981, 
p. 44–45.
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de ses con tem po ra ins lui ont ob jecté que la per cep tion po si ti ve de l’in fi ni 
est im pos si ble par ce qu’el le est con tra dic to i re (Hob bes, Gas sen di). En 
re van che, Lévi nas et Ma rion so u ti en nent que la per cep tion de l’in fi ni en 
tant que struc tu re de l’extéri o rité ou en tant que phénom ène sa turé n’in-
clut pas de con tra dic tion et qu’el le n’est pas im pos si ble.

Do it-on don ner ra i son à Lévi nas lor squ’il décla re que De scar tes ne s’est 
pas intéressé à la phénoméno lo gie de l’in fi ni ? Sans do u te, dans la Tro i-
siè me médi ta tion, la de scrip tion de l’idée de l’in fi ni s’intègre dans la pre-
u ve a po ste ri o ri de l’exi sten ce de Di eu. Ce pen dant chez Lévi nas de ux 
fa its im por tants re stent inaperçus. Le pre mi er est que l’ouvra ge de De-
scar tes présen te des médi ta ti ons et ain si qu’il a plu si e urs ni ve a ux. L’ar-
gu men ta tion di scur si ve ne con sti tue que la co uc he su per fi ci el le de 
l’œuvre et re po se sur une autre, plus pro fon de, qui sup po se l’éla bo ra tion 
d’une per cep tion intéri e u re cla i re et dis tin cte. Alors que les con sidéra ti-
ons phénoméno lo gi qu es sont mo ins im por tan tes dans la pre miè re co-
uc he, el les de vi en nent plus for tes dans la se con de. L’autre fa it est que 
De scar tes, de pu is la pre miè re ex pli ca ti on du rap port en tre le fi ni et l’in-
fi ni (à par tir de 1630) ju squ’à sa mort, so u lig ne sans ces se l’im por tan ce 
de la dis tin ction en tre de ux ma niè res de con na i tre : la com préhen sion et 
l’in tel lec tion. Lor sque la con na is san ce cla i re et dis tin cte est re la ti ve aux 
idées fi ni es, la com préhen sion et l’in tel lec tion vont néces sa i re ment de 
pa ir. Ma is qu and la per cep tion s’ori en te vers l’in fi ni, ces de ux mo des de 
con na is san ces se sépa rent bru squ e ment, étant donné que l’in fi ni re ste 
in com préhen si ble à l’esprit fi ni, alors que l’in tel lec tion per met de le per-
ce vo ir avec la plus gran de évi den ce. Par la dis tin ction de l’in tel lec tion et 
la com préhen sion, De scar tes met ac cent sur la mê me struc tu re 
phénoméno lo gi que qui apparaît chez Lévi nas avec l’idée de l’in fi ni et 
chez Ma rion avec le phénom ène sa turé. Ces struc tu res ser vent à décri re 
com ment l’Autre pe ut se don ner phénoméno lo gi qu e ment : l’Autre se 
don ne et se pri ve à la fo is, il se dévo i le to ut en re stant in com préhen si ble 
et irréduc ti ble au Mê me, à la com préhen sion fi nie de l’ego. Il sem ble 
qu’en so u lig nant l’im por tan ce de la dis tin ction en tre la com préhen sion 
et l’in tel lec tion à pro pos de l’in fi ni, De scar tes s’est ap proché en co re da-
van ta ge de la phénoméno lo gie de l’in fi ni que Lévi nas ne le pen se.

***
No us ve nons de so u te nir que Lévi nas et Ma rion ne re to ur nent pas à la 
tra di tion métaphysi que par la de scrip tion phénoméno lo gi que de la tran-
scen dan ce. Ce la de vi ent cla ir par le ur in ter préta tion de l’in fi ni cartésien. 
Ils ap préci ent chez De scar tes la de scrip tion phénoméno lo gi que de l’Autre 
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sans l’intégrer dans un ca dre on to-théolo gi que. Lévi nas de vi ent cri ti que 
à l’égard de De scar tes lor squ’il sem ble su i vre ce che min. Sans do u te, la 
de scrip tion phénoméno lo gi que de l’in fi ni po us se la phénoméno lo gie à 
l’ex trê me, ma is no us ne som mes pas d’ac cord avec Ja ni caud po ur di re 
qu’il s’agit ici d’une de struc tion de la phénoméno lo gie. Il no us sem ble 
que dans le cas de Lévi nas et de Ma rion c’est ju ste ment le ca rac tère 
phénoméno lo gi que de ces de scrip ti ons qui no us protège du glis se ment 
dans le do ma i ne de la théolo gie et de la métaphysi que. La de scrip tion 
phénoméno lo gi que de l’Autre est un ar gu ment en fa ve ur de l’ouver tu re 
de la na tu re hu ma i ne fi nie à l’in fi ni. Ma is cet te ouver tu re ne sig ni fie nul-
le ment que l’hom me est ca pa ble d’al ler (ou de glis ser) à l’in fi ni, ma is 
se u le ment qu’il est ca pa ble de l’expéri en ce de l’in fi ni qui est en mê me 
temps l’expéri en ce de sa fi ni tu de indépas sa ble. De mê me que la per cep-
tion de l’idée cartési en ne de l’in fi ni, l’ouver tu re de l’in fi ni dans le vi sa ge 
d’Autrui ou bien l’expéri en ce de la do na tion du phénom ène sa turé sont 
néces sa i re ment les expéri en ces d’une ul ti me li mi te que la pensée hu ma i ne 
n’est pas en me su re de dépas ser.

Pri mlje no: 07. ju na 2014.
Pri hva će no: 20. ju la 2014.
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Ta maš Pa vlo vič
De kart i te o lo ški pre o kret fe no me no lo gi je

Ap strakt
Ana li zi ra ću De kar to vu ulo gu u „te o lo škom pre o kre tu“ u fran cu skoj fe no me-
no lo gi ji. Iako je kar te zi jan ski co gi to bio cen tral ni mo me nat u Hu ser lo voj 
fe no me no lo gi ji, on je u „te o lo škom pre o kre tu“ (Ža ni ko) bio za me njen za 
ide ju bes ko nač nog. Is pi ta ću za što se Ma rion i Le vi nas in te re su ju za kar te zi-
jan sku ide ju bes ko nač nog. U Ma ri o no voj fe no me no lo gi ji ova ide ja je in ter-
pre ti ra na kao „kon cep tu al na iko na“ i „sa tu ri ra ni fe no men“, a u Le vi na so voj 
fe no me no lo gi ji ova ide ja pred sta vlja struk tu ru iz ko je pro iz i la zi mo guć nost 
fe no me no lo škog opi sa tran scen den ci je. Tre ba da is pi ta mo na čin na ko ji De kart 
opi su je ide ju bes ko nač nog od no sno Ma ri o no vu i Le vi na so vu in ter pre ta ci ju 
ne bi li pro ve ri li da li se Ma rion i Le vi nas vra ća ju on to-te o lo škoj tra di ci ji 
me ta fi zi ke, kao što Ža ni ko tvr di.

Ključ ne re či: Fe no me no lo gi ja, te o lo gi ja, Le vi nas, Ma rion, De kart, bes ko nač no, 
ide ja Bo ga



42

Ádám Takács
Ate li er De part ment of Euro pean So cial Sci en ces and Hi sto ri o graphy
Eötvös Loránd Uni ver sity, Bu da pest

In ten ti o na lity and Ob jec ti fi ca tion

Hus serl and Sim mel on the Cog ni ti ve 
and So cial Con di ti ons of Ex pe ri en ce

Ab stract   Hus serl’s tran scen den tal turn can be best re gar ded as a turn in his 
phe no me no lo gi cal mo dels of in ten ti o na lity. Whi le in the Lo gi cal In ve sti ga-
ti ons, he ma in ta ins a con cep tion ac cor ding to which in ten ti o na lity is a struc-
tu re of cog ni ti ve di rec ted ness in which ob jec ti fi ca tion plays a for ma ti ve ro le, 
in his la ter works the in ten ti o nal re la tion is con si de red as a struc tu re of con-
sci o u sness fo un ded on a sphe re of pu rely su bjec ti ve in ter i o rity. This pa per 
ar gu es that if Hus serl had ex ten ded the sco pe of his early phe no me no lo gi cal 
re se arch to the pro blems of ob ject for ma tion in the do main of hi sto ri cal and 
cul tu ral sci en ces (Ge i ste swis sen schaf ten), the ra di cal su bjec ti vely ori en ted 
tran sfor ma tion of his the ory of in ten ti o na lity wo uld ha ve been much mo re 
dif fi cult, if not im pos si ble. We al so ar gue that in Sim mel’s the ory of hi sto ri cal 
cog ni tion and cul tu re one can de tect the ele ments of a the ory of in ten ti o na lity 
that can ac co unt for what is mis sing in Hus serl, na mely the at ten tion de vo ted 
to the spe ci fic con sti tu tion of so cial and cul tu ral ob jects. It is pre ci sely the 
ob jec ti ve me di a tion thro ugh ex te ri o ri za ti on and symbo li za tion de ployed in 
so cial and cul tu ral va lu es, and in hi sto ri cal ti me that con sti tu tes the spe ci fi-
city of the se ob jects which al so con di ti ons su bjec ti ve ex pe ri en cing, rat her than 
re ma ins de pen dent on it.

Keywords: Hus serl, Sim mel, In ten ti o na lity, Ob jec ti fi a tion, Hi story, Cul tu ral 
Ob jects

In ten ti o na lity as a struc tu re of ob jec ti fi ca tion

Alt ho ugh it was Franz Bren ta no who re di sco ve red the idea of in ten ti o-
na lity for 20th cen tury phi lo sophy, it is ne vert he less cor rect to say that it 
was Ed mund Hus serl who first ta i lo red this idea to be the su bject of a 
syste ma tic phi lo sop hi cal ela bo ra tion. In fact, among all of the mem bers 
of the Bren ta no School, Hus serl se ems to be the only one who, in di scus-
sing in ten ti o na lity, co uld ha ve re i te ra ted Le ib niz’s words: „It is the gre-
a test re medy for the mind if a few tho ughts can be fo und from which 
in fi ni te ot hers ari se in or der“ (Le ib niz 1973: 1).

We know that Hus serl first laid down the phe no me no lo gi cal prin ci ples 
of in ten ti o na lity in his Lo gi cal In ve sti ga ti ons in 1900–1901. But we al so 
know that he de sig ned this work, in terms of its pro blems and com po si tion, 
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to be as much a phi lo sop hi cal over tu re as an at tempt se e king an ul ti ma te 
epi ste mo lo gi cal fo un da tion. The pre sen ce of the se so mew hat dis pa ra te 
aspi ra ti ons in the Lo gi cal In ve sti ga ti ons re sults in that in the phe no me-
no lo gi cal ela bo ra tion of the pro blems of ide a lity, me a ning, per cep tion 
and know led ge, Hus serl do es not at tempt to pro vi de a uni fied system of 
phi lo sop hi cal re spon ses. The re la ti vely dif fu se ar ran ge ment of the prin-
ci pal ide as in the Lo gi cal In ve sti ga ti ons al so re flects the fact that the pre-
sen ta tion of the phe no me no lo gi cal pro blem of in ten ti o na lity is far from 
be ing de fi ni ti ve. In deed, in de a ling with in ten ti o na lity, Hus serl do es not 
se ek to pro vi de an unam bi gu o us an swer to the qu e sti on of the on to lo gi cal 
sta tus of the in ten ti o nal ob ject, nor to the pro blem of the su bjec ti vity of 
the in ten ti o nal con sci o u sness. One co uld even say that in the Lo gi cal In-
ve sti ga ti ons the idea of in ten ti o na lity ma in ta ins its phi lo sop hi cally op ti-
o nal sta tus. This is be ca u se in this work Hus serl sug gests that be fo re one 
can even at tempt to pro vi de phi lo sop hi cal de fi ni ti ons of „ob jec ti vity“ and 
„su bjec ti vity“, one must ac know led ge that the prin ci pal pro blem of the 
in ten ti o nal re la ti on ship bet we en the con sci o u sness and its ob ject ari ses 
in the de ter mi na tion of the es sen tial in ter re la ted ness of the two.

Hus serl re sorts to this stra tegy when he ta kes up the task of ela bo ra ting 
the pro blem of in ten ti o na lity at the be gin ning of the Fifth Lo gi cal In ve-
sti ga tion. He re, he of fers the three con cepts of con sci o u sness – „stre am 
of con sci o u sness,“ „in ner awa re ness,“ and „in ten ti o nal ex pe ri en ces“ (Hus-
serl 2001: 81). The pri vi le ge ac cor ded to the third con cept ser ves to pro-
vi de the ne ces sary gno se o lo gi cal ne u tra lity for the phe no me no lo gi cal 
analysis of in ten ti o na lity. Ac cor dingly, Hus serl con si ders in ten ti o na lity 
as a cog ni ti ve re la ti on ship in which a li ved ex pe ri en ce „re fers to“ or „aims 
at“ an ob ject as its cor re la te. What is mo re, he cla ims that in this re la ti on-
ship ne it her the ex pe ri en ce nor the ob ject can be de fi ned in de pen dently 
of one anot her; they are both ele ments of a cog ni ti ve unity in which what 
is li ved in ex pe ri en ce can only be de fi ned in terms of the ob ject of that 
ex pe ri en ce. One can al so no te that this de fi ni tion ru les out the no tion of 
„su bjec ti ve in ter i o rity“ as a vi tal com po nent in the ex pli ca ti on of con sci-
o u sness. In fact, de fi ning con sci o u sness as in ten ti o nal ex pe ri en ce me ans 
ex pla i ning it by me ans of ob jec ti ve ele ments that do not be long to the 
im ma nent sphe re of that con sci o u sness.

From this po int, the analysis of in ten ti o na lity in the Lo gi cal In ve sti ga ti ons 
ta kes an in ve sti ga ti ve turn. Hus serl starts by cri ti cally analyzing one of 
Bren ta no’s cla ims that „each in ten ti o nal ex pe ri en ce is eit her a pre sen ta tion 
or ba sed upon un derlying pre sen ta ti ons“ (Hus serl 2001: 129). This ap pro ach 



44

ÁDÁM TAKÁCS  INTENTIONALITY AND OBJECTIFICATION

en ta ils the phe no me no lo gi cal elu ci da tion of the no ti ons of „pre sen ta tion“ 
and „re pre sen ta tion.“ In the con text of the Fifth Lo gi cal In ve sti ga tion, Hus-
serl’s in cre a singly de ta i led analyses of the se no ti ons ser ve to fo re gro und his 
con vic tion that in ten ti o na lity can only be un der stood as the cog ni ti ve re-
la ted ness of the con sci o u sness to its ob ject whe re the ob ject is so to spe ak 
„re pre sen ta ti vely pre sent“. In ot her words, the ob ject, in be ing ap pre hen ded 
as in ten ti o nal con tent, for ces its own in ten ti o nal pro per ti es upon the acts, 
de pen ding on its ob jec ti ve re pre sen ta ti o nal qu a li ti es that can be for mal or 
ma te rial, ideal or em pi ri cal, sim ple or com plex, etc.

Hus serl ca pi ta li zes fully on the se re sults when he ra i ses the pro blem of 
„kno wing“ and „know led ge“ in the Sixth Lo gi cal In ve sti ga tion. Ac cor ding 
to him, kno wing me ans the „ful fil ment“ of a sig ni ti ve, me a ning ori en ted 
in ten ti o nal act with a cor re spon ding act of per cep tion. At the sa me ti me, 
that ful fil ment is de fi ned by Hus serl as an act of „iden tifying synthe sis“ 
thro ugh which the me a ning of an ob ject be co mes in ten ti o nally cor ro bo-
ra ted by the in tu i ti ve pre sen ta tion of that sa me ob ject. Ac cor dingly, ful-
fil ment can pro vi de know led ge in so far as it al lows for the „re cog ni tion“ 
and „clas si fi ca tion“ of the ob ject (Hus serl 2001: 201–202) whi le re pre sen-
ting it in its „ob jec ti ve iden tity“ (Hus serl 2001: 207).

This de mon stra tion of the es sen tial com po nents of the the ory of in ten-
ti o na lity in the con text of the Lo gi cal In ve sti ga ti ons can per mit us to 
con clu de that in ten ti o na lity is prin ci pally con ce i ved by Hus serl not so 
much as an a pri o ri or ove rall form of ob jec ti ve con sti tu tion ef fec tu a ted 
by a con sti tu ti ve con sci en ce, but rat her as a struc tu re of cog ni ti ve di rec-
ted ness in the con fi gu ra tion of which the mo des of su bjec ti ve re pre sen-
ta ti ons and the cha rac ters of ob jects play an equ ally for ma ti ve ro le. On 
this ba sis, Hus serl can evenly con si der the in ten ti o na lity of con sci o u sness 
as the ba sic struc tu re of know led ge in ge ne ral, in so far as this lat ter is 
pro du ced as an act of iden ti fi ca tion that is ba sed on the epi ste mic unity 
of sig ni ti ve and in tu i ti ve in ten ti o nal acts re pre sen ting the in ter nal qu a li-
ti es of ob jects. Thus, even tho ugh con sci o u sness is con si de red by Hus serl 
as sphe re of li ved ex pe ri en ce, in his early wri tings the struc tu re of ob jec ti-
fi ca tion re ma ins the ho ri zon wit hin which the phe no me no lo gi cal pro blem 
of in ten ti o na lity is es sen ti ally ex po sed and ela bo ra ted.

In ten ti o na lity as a struc tu re of pu re con sci o u sness

In or der to hig hlight the con trast bet we en Hus serl’s early con cep tion of 
in ten ti o na lity and his la ter ide as, one do es not ne ces sa rily need to turn 
to the Ide as, the Car te sian Me di ta ti ons or so me ot her chef d’oeuvre of his 
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tran scen den tal phe no me no logy. To cla rify this is sue, it se ems mo re sa-
li ent to turn to Hus ser lian texts that po int to ward the tran scen den tal 
turn but still draw upon the pro blems and ter mi no logy of the Lo gi cal 
In ve sti ga ti ons. This is the ca se with Hus serl’s lec tu re co ur se gi ven in 
1906-07 en ti tled In tro duc tion to Lo gic and The ory of Know led ge. The 
im por tan ce of this text li es in the fact that when Hus serl re-esta blis hes 
phe no me no lo gi cal re se arch in light of the ho ri zons ope ned up by the 
Lo gi cal In ve sti ga ti ons, he lo ca tes the key pro blems of in ten ti o na lity in 
the con text of a new con cep tion of con sci o u sness.

Just as in the Fifth Lo gi cal In ve sti ga tion, in the lec tu re co ur se of 1906-07 
Hus serl be gins his phe no me no lo gi cal analysis of in ten ti o na lity by di-
stin gu is hing bet we en three con cepts of con sci o u sness. But, in sharp con-
trast to his ear li er work, he pre sents the se con cepts with a cle arly hi e rar-
chi cal mo del in mind. Hus serl de fi nes the first con cept of con sci o u sness 
as that of „me re ex pe ri en ces“ in which „the da tum has not yet be co me 
ob jec ti ve“ (Hus serl 2008: 243). This de fi ni tion brings in to play the im-
ma nent tem po ral struc tu re of the flow of the da ta of con sci o u sness – 
what Hus serl calls „pre-phe no me nal be ing.“ He al so de scri bes this sphe-
re as an „ab so lu te“ and „not ob jec ti fied“ di men sion of ex pe ri en ce, one 
which can be ma de the ma tic only in re flec tion, but in it self per ta ins to 
a „be ing that is, but is not per ce i ved“ (Hus serl 2008: 243). The se cond 
con cept of con sci o u sness is ba sed on the first and re fers to the ex pe ri-
en ces that ha ve the dis tin cti ve qu a lity of „be ing-con sci o us-of-an-ob jec-
ti vity“ (Hus serl 2008: 245). Con se qu ently, this con cept co vers all of the 
aspects of the in ten ti o nal con sci o u sness in the pro per sen se. Fi nally, the 
third con cept of con sci o u sness is ba sed on the se cond in so far as it la bels 
con sci o u sness as „po si tion-ta king to ward an ob jec ti vity“ such as jud ge-
ments, eva lu a ti ons, etc.

Cer ta inly, it is not dif fi cult to no ti ce the fun da men tal dif fe ren ces se pa ra-
ting the Hus ser lian idea of con sci o u sness ex po sed in the lec tu re co ur se 
of 1906/07 from that of the Lo gi cal In ve sti ga ti ons. The fact that Hus serl 
ru les out the en ti re ap pa ra tus of „re pre sen ta tion“ from the list of the 
ba sic de ter mi na ti ons of in ten ti o nal con sci o u sness – the no tion of „re-
pre sen ta tion“ is be ing re la ted only to the third con cept of con sci o u sness 
(Hus serl 2008: 246–247) – is per haps the less ra di cal con se qu en ce. Hus-
serl ma kes the most ra di cal step in ar gu ing that the struc tu re of in ten ti o-
na lity is fo un ded on a sphe re of ex pe ri en cing that in it self has no ob jec-
tifying cha rac ter. In de scri bing this fun da men tal cog ni ti ve sphe re as an 
„ab so lu te“ and „pre-phe no me nal be ing“, Hus serl con ce i ves of it in terms 
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of in ter nal ti me con sci o u sness. And be ca u se, in this con cep tion, in ten-
ti o na lity is re du ced to be ing a dis tin cti ve cha rac te ri stic of cer tain ex pe-
ri en ces that pre sup po se the in ter nal con sci o u sness as fun da men tal, he 
can now cla im, „all ob jec ti fi ca tion is re a li zed in ti me-con sci o u sness“ 
(Hus serl 2008: 262).

In deed, this new con cep tion of con sci o u sness is de fi ned by the con fi gu-
ra tion of ti me-con sci o u sness, ex pe ri en cing, and in ten ti o na lity, and cle-
arly outli nes the ba sic phe no me no lo gi cal con sti tu tion, as well as so me 
of the fun da men tal aspects of what Hus serl re fers la ter to as „tran scen-
den tal su bjec ti vity.“ This con cept of con sci o u sness can no lon ger be simply 
de scri bed as a unity of cog ni ti ve re la ti ons with an in de pen dent ob jec ti ve 
re fe ren ce for cor re la te. Rat her, Hus serl is mo re and mo re con vin ced that 
the in ten ti o na lity of con sci o u sness sho uld be fo un ded on a sphe re of 
pu rely su bjec ti ve in ter i o rity that pos ses ses the laws of its es sen tial con-
sti tu tion in its own tem po ral ef fec tu a ti ons. Ac cor dingly, whi le con sci o-
u sness re ma ins the cen tre of all in ten ti o nal re la ti on ships, ob jec ti fi ca tion 
and the pro duc tion of know led ge be co me de pen dent on a struc tu re of 
ex pe ri en cing that, in its ba sic form, has not hing to do with ob jec ti vity 
and its epi ste mic stan dards.

This ex pla ins why af ter its tran scen den tal turn, aro und the 1910s, Hus ser-
lian phe no me no logy tends mo re and mo re to turn to wards the in he rently 
su bjec ti ve ele ments in the struc tu re of in ten ti o nal con sti tu tion, i.e. on 
what is im ma nent, tem po ral, ge ne tic and pas si ve wit hin con sci o u sness. 
Su bjec ti vity be co mes a tran scen den tally qu a li fi ed in stan ce for Hus serl 
in so far as it is cla i med to be ge ne ra ting all kinds of in ten ti o nal re la ti ons 
as be ing ex clu si vely gro un ded in the sphe re of the im ma nent phe no me nal 
per for man ces of con sci o us li fe.1 And even if it is mi sle a ding to af firm that 
in his tran scen den tal ap pro ach Hus serl di smis ses the in ten ti o nal analysis 
of the ob jec ti ve or der, it is cer ta inly true that ob jects are usu ally in ter pre-
ted as cor re la tes in a pro cess of in ten ti o nal con sti tu tion of which the 
im ma nent ef fec tu a tion lacks any re fe ren ce to mo des of ob jec ti fi ca ti ons. 
One co uld al so no te that Hus serl ex ten si ve analyses de di ca ted to the pro-
blem of the con sti tu tion of the „world“ or „li fe-world“ do not re ally chan-
ge this sce nery. The phe no me no logy of li fe-word is prin ci pally abo ut the 
fo un da tion of ob jec ti vity, and not so much abo ut its pro per fun cti o ning 
in hu man li fe. Al so, it is wit hin con text in mind that Hus serl of fers his 
vi ews on the phe no me no lo gi cal con sti tu tion of in ter su bjec ti vity which 
is sup po sed to con di tion any ob jec ti ve world-for ma tion.

1 For a de ta i led analysis of this doc tri nal con fi gu ra tion in Hus serl, see Takács 2014.
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In ten ti o na lity and ob jec ti fi ca tion in hi story: 

an unex plo i ted pos si bi lity

Be fo re tur ning to Hus serl’s vi ews on in ter su bjec ti vity and so ci a lity, I wo uld 
li ke to put for ward the fol lo wing ar gu ment: if Hus serl co uld ac hi e ve such 
a ra di cal tran sfor ma tion in his idea of in ten ti o na lity – i.e. un der stan-
ding it pri ma rily as a ba sic struc tu re of su bjec ti vity and in ter su bjec ti vity 
in stead of that of ob jec ti fi ca tion – it is be ca u se in his early phe no me no-
lo gi cal ap pro ach one of his prin ci pal in ten ti ons was to ela bo ra te a the ory 
of know led ge and ex pe ri en ce, paying spe cial at ten tion to the gno se o lo-
gi cal pro blems. The se pro blems we re pri ma rily re la ted to elu ci da ti ons 
of qu e sti ons of me a ning for ma tion, per cep tion and ju sti fi ca tion as so ci-
a ted with lo gi cal, mat he ma ti cal ide a li ti es. In ot her words, in his early 
pe riod, Hus serl was ma inly pre oc cu pied with the pro blem of the „ro le of 
the su bjec ti vity“ in the na tu ral sci en ces (Hus serl 2008: 116). Ho we ver, 
one co uld ar gue that if Hus serl had ex ten ded the sco pe of his phe no me-
no lo gi cal re se arch to the pro blems of know led ge and ex pe ri en ce in the 
do main of hi sto ri cal and cul tu ral sci en ces (Ge i ste swis sen schaf ten), the 
ra di cal (in ter)su bjec ti vity ori en ted tran sfor ma tion of his the ory of in-
ten ti o na lity wo uld ha ve been much mo re dif fi cult, if not im pos si ble. In 
ef fect, Hus serl very sel dom se ems to se ri o usly ac co unt for the fact that 
the na tu re of the ob jects and the types of know led ge in the do main of 
hi sto ri cal and cul tu ral sci en ces might be dra sti cally dif fe rent from tho se 
in the na tu ral sci en ces – an ar gu ment ma de by Dilt hey, Sim mel, and 
cer tain neo-Kan tian phi lo sop hers of the epoch.

Ge org Sim mel’s work The Pro blems of Phi lo sophy of Hi story, pu blis hed in 
its fi nal form in 1907, po ints to so me of the es sen tial fe a tu res of the pro-
ble ma tics that might ha ve been de ci si ve for Hus serl had he ra i sed in a 
phe no me no lo gi cally sop hi sti ca ted way the is su es of Ge i ste swis sen schaf ten. 
Alt ho ugh in many aspects Sim mel’s ap pro ach re ma ins mo re fa ith ful to the 
Kan tian per spec ti ve than to the phe no me no lo gi cal ap pro ach, his analyses 
fo cus on the „in ter nal con di ti ons of the hi sto ri cal in qu iry,“ pro vi ding a set 
of epi ste mo lo gi cal cla ims and per spec ti ves that can be rightly me a su red 
by the stan dards of Hus ser lian phe no me no logy. In any ca se, the ba sic qu-
e sti on of the Sim mel’s work po ints cle arly in a phe no me no lo gi cal di rec tion: 
„how can the the o re ti cal con struc tion cal led hi story be ge ne ra ted from the 
mat ter of the im me di a tely li ved ex pe ri en ce?“ (Sim mel 1907: vii).

Sim mel’s ba sic an swer to this qu e sti on can al so be con si de red as phe no-
me no lo gi cal in its ori en ta tion. He cla ims that hi story is only pos si ble as 
a unity of ex pe ri en ce and know led ge (Oakes 1980: 6). But, when he adds 
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that the re is no sim ple me di a tion bet we en li ved ex pe ri en ce and hi sto ri-
cal con structs, it is not just be ca u se his no tion of a pri o ri un do ub tedly 
stands clo ser to the Kan tian than to the Hus ser lian sen se of this con cept. 
In fact, his ap pro ach can be rightly cha rac te ri zed as „phe no me no lo gi cal“ 
in so far as the fo cus is pla ced cle arly on the con di ti ons of hi sto ri cal know-
led ge as seen thro ugh the lens of the de scrip ti ve analysis of the struc tu re 
of hi sto ri cal cog ni tion.2 Sim mel con ce i ves of this cog ni tion as a form of 
un der stan ding, the aim of which is to se i ze upon hu man tho ughts, per-
cep ti ons, and ac ti ons dis tant in ti me. Ac cor ding to him, hi sto ri cal co-
gni tion fa ces the task of „sen sing so met hing that is ge nu i nely not sen sed“ 
(Sim mel 1907: 32) and is ne ces sa rily played out in an in ter per so nal re la-
ti on ship. Ho we ver, in ex pla i ning the pos si bi lity of this me di a ting re la ti-
on ship bet we en dif fe rent con sci o u snes ses ac ross ti me, Sim mel is not 
sa tis fied to simply po int out the es sen ti ally si mi lar cog ni ti ve struc tu res 
that are sup po sedly as sig ned to the se con sci o u snes ses. Rat her, he ta kes 
it a step furt her by emp ha si zing that „the es sen tial iden tity of two su bjects 
do es not abo lish the ne ces sity of a ha ving a me di a tion bet we en the two 
in the va ri o us form of ex te ri o ri za ti on, tran spo si tion and symbo li za tion“ 
(Sim mel 1907: 31). It is pre ci sely this type of ob jec ti ve me di a tion thro ugh 
ex te ri o ri za ti on and symbo li za tion un fol ding in hi sto ri cal ti me that con-
sti tu tes the spe ci fi city of the do main of hi story as sci en ce, which is at the 
sa me ti me the pro duct and the so ur ce of the cog ni ti ve pro ces ses pro per 
to hi sto ri cal un der stan ding.

Alt ho ugh Sim mel do es not rely ex pli citly on a con cept of in ten ti o na lity 
in his analyses, his the ory of hi sto ri cal know led ge and ex pe ri en ce can 
ne vert he less help us to re as sess so me aspects of the Hus ser lian po si tion. 
For in set ting the phe no me na of know led ge and ex pe ri en ce on the ho ri zon 
of hi sto ri cal de ve lop ment and its tem po ral and in ter su bjec ti ve con di ti ons, 
Sim mel’s analyses tend to re vi ta li ze the pro blem of cog ni ti ve re pre sen ta-
tion as be ing re gu la ted by ob jec ti ve com po nents in he rent in the pro cess 
of cog ni tion it self. Ac cor ding to Sim mel’s ba sic cla im, hi sto ri cal un der-
stan ding is car ried out in the form of a pro jec ti ve re pre sen ta tion that aims 
at en do wing hu man ex pe ri en ces and ac ti ons that are dis tant in ti me with 
ob jec ti ve sig ni fi can ce and va lue. But he al so cla ims that the ex pe ri en ces 
and ac ti ons si tu a ted in the past pos sess such ob jec ti vity in so far as they 
be co me ob jects of men tal acts pro du ced in hi sto ri cal cog ni tion. In ot her 
words, re pre sen ta tion is a sign for ob jec ti fi ca tion, but this lat ter is pre ci-
sely what ma kes hi story so met hing mo re than a set of ex ter nal con di ti ons 

2 See Ow sley & Bac kha us 2003.
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in flu en cing hu man li fe. Hen ce, just as in Hus serl’s early work, for Sim mel, 
„re pre sen ta tion“ de ter mi nes a su bject–ob ject re la ti on ship in which the 
ob jec ti ve si de mo du la tes and re gu la tes what is to be re pre sen ted and 
known whi le re ma i ning in he rent in the su bjec ti ve pro cess of cog ni tion. 
As has been no ted, he re, Sim mel is not far from advo ca ting for cer tain 
con cept of in ten ti o na lity (Oakes 1980: 28, 49, and 56).

In ten ti o na lity, in ter su bjec ti vity 

and the so cial di men sion in Hus serl

The re co uld hardly be mo re se ri o us mi sun der stan ding than to con si der 
tran scen den tal phe no me no logy as a phi lo sophy that ne glects the qu e-
sti on of the al ter ego and its re la ted to pics. In fact, from in ter su bjec ti ve 
to in ter per so nal re la ti ons, from com mu nity for ma tion to aspects of so-
ci a lity and hi story, Hus serl’s phe no me no logy of fers a wi de ran ge of con-
si de ra ti ons ta king in to ac co unt the fact that con sci o u sness is by no me ans 
an ab stract or iso la ted en tity. Hus serl’s phe no me no lo gi cal the ory of in-
ter su bjec ti vity has two main ten den ci es in or der to pro vi de a con cep tual 
fra me wit hin which the pro blem of hu man co e xi sten ce, com mu nity for-
ma tion and hi story can be si tu a ted as well as ela bo ra ted. Dra wing upon 
so me of the key analysis of the se cond vo lu me of his Ide as Per ta i ning to 
Pu re Phe no me no logy, one co uld be ju sti fied to spe ak of a „na tu ra list“ and 
a „spi ri tual“ ori en ta tion of the in ter su bjec ti ve analysis in Hus serl.3 In 
fact, the se two analyti cal ten den ci es are cle arly pre sent in his works from 
his texts of the 1910s to the la test wri tings.

For Hus serl the con sti tu tion of the body and its ex pe ri men tal en vi ron-
ment are cru cial for the un der stan ding the ba sic li nes along which the 
pro blem of the con sti tu tion of the na tu re can be un fol ded. The se cond 
vo lu me of the Ide as talks in this sen se the „ma te rial“ and the „ani ma li stic“ 
di men sion of na tu re (Hus serl 1989: 30–32). The na tu re de fi ned in this way 
as the fun da ment of the for ma tion of any in ter su bjec ti ve re la tion. Ho we-
ver, Hus serl’s main aim he re is not simply to try to in te gra te the pro blems 
of na tu re in to the fra me of a tran scen den tal anthro po logy. Alt ho ugh the 
hu man body re ma ins the phe no me no lo gi cal fo cal po int wit hin the analy-
sis of the con sti tu tion of na tu re and that of in ter su bjec ti vity, it can not be 
con si de red as the ul ti ma te layer of na tu ral con sti tu tion, not even that of 
in ten ti o na lity. Ac cor ding to so me la ter texts, Hus serl con si ders the ul ti-
ma te layer of the con sti tu tion of na tu re the „in stin cti ve struc tu re“ of all 

3 Ne e dless to say, the se phe no me no lo gi cal de sig na ti ons ha ve not hing to do with 
the tra di ti o nal con cep ti ons of na tu ra lism and spi ri tu a lism.
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li ving be ing (Hus serl 1981: 335). Ac cor ding to him, the in stinct (Tri eb, 
In stinkt) is a fun da men tal form of „not-ob jec ti va ting in ten ti o na lity“ (Hus-
serl 1981: 336) in so far as it is de sig ned to be not an ob ject fo cu sed re la tion 
of sen sory ex pe ri en ce, but a pu re bo dily ten dency wit hin the li ving. Thus, 
from a phe no me no lo gi cal po int of vi ew the in stinct in te gra tes hu man 
be ings in to the ani mal na tu re. Ho we ver for Hus serl it al so de sig na tes the 
first and most fun da men tal form of hu man com mu nity for ma tion de fi ned 
as „in stin cti ve com mu nity“ (Tri eb ge me in schaft). It is this form of com mu-
nity that is sup po sed to pro vi de the ba sic mo na do lo gi cal and te le o lo gi cal 
struc tu re of in ter su bjec ti vity in Hus serl.4

In most of Hus serl’s work un fol ding the spi ri tual aspects of in ter su bjec ti-
vity me ans first and fo re most to re la te it to the elu ci da tion of the pro blem 
of the in ten ti o nal con sti tu tion of the world. This is al so the con text wit hin 
which the pro blem of „li fe world“ (Le ben swelt) is usu ally ex pli ca ted. The 
main qu e sti on he re for Hus serl is to un der stand how the ac hi e ve ments 
of the sci en ces and that of the cul tu ral re a lity of hu ma nity can be ge ne-
ra ted out of a com mon world-ho ri zon con sti tu ted by hu man ex pe ri en ces. 
In this sen se, one can spe ak at le ast three le vels in Hus serl whe re the 
phe no me no lo gi cal pro blem of in ter su bjec ti vity be co mes one with that 
of the world-con sti tu tion: 1) the le vel of the sub si sten ce of a com mon 
va li dity of ho ri zon of in ten ti o nal sen sory and cog ni ti ve word-ex pe ri en ces 
be lon ging to dif fe rent con sci o u snes ses; 2) the le vel on which this ho ri zon 
can ser ve as a fun da ment for ba sic col lec ti ve ex pe ri en ces ma ni fe sted in 
va ri o us form of em pathy-re la ti ons; 3) the le vel which Hus serl con si ders 
as a pro cess of an uni ver sal ra ti o nal de ve lop ment of hu man re a son as it 
ma ni fests it self thro ugh the hi story of sci en ce and cul tu re which go ver ned 
by the „idea of uni ver sal te le o logy of re a son“ (see Hus serl, In ef fect, the se 
le vels de li ne a te the ex pe ri men tal, mo na do lo gi cal and te le o lo gi cal gro unds 
ba sed on which the tran scen den tal phe no me no lo gi cal elu ci da tion of the 
con sti tu tion of the world as in ter su bjec ti ve per for man ce is sup po sed to 
be car ried out.

As early as from the 1910s, Hus serl con stantly ela bo ra tes and re vi sits the 
qu e sti on of so ci a lity and so cial con sti tu tion in his va ri o us un pu blis hed 
re se arch ma nu scripts. One of the par ti cu la ri ti es of the se analyses is ho w-
e ver the fact that Hus serl tends to se pa ra te the qu e sti on of so ci a lity from 
the qu e sti on of in ten ti o na lity and tre ats it as a pro blem of con sti tu tion 
of hig her or der. This me ans that for Hus serl the pro blem of so ci ety and 

4 On the re la ti on ship bet we en in stinct and in ter su bjec ti vity in Hus serl, see Nam-
-In-Lee 1993. 
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so cial con sti tu tion is so mew hat de du ced from his phe no me no lo gi cal 
ap pro ac hes of in ter su bjec ti vity. For him the so cial sphe re con sists in its 
ba sic struc tu re of acts of co-wil ling and co-ac ting ba sed on com mon struc-
tu res of ex pe ri men tal and com mu ni ca ti ve ac ti vity (Hus serl 1973: 165–170). 
Ho we ver, the go ver ning prin ci ples of the se com mon per for man ces are 
al so fo un ded, on the one hand, on the sphe re of na tu ral-bo dily con sti tu-
tion, and on the ot her hand, on the pro cess of „spi ri tu a li sa tion“ dri ven by 
the te le o lo gi cal de ve lop ment of va li di ti es of hu man cul tu ral co o pe ra tion. 
In bri ef, so ci ety for Hus serl is a re sult of in ter su bjec ti ve con sti tu ti ons 
whe re the se con sti tu ti ons in them sel ves are not so ci ally con sti tu ted in-
stan ces.5 In ot her words, alt ho ugh so ci ally em bed ded, na tu ral and spi-
ri tual in ten ti o na lity and its fo un ding su bjec ti ve com po nents tend to pre-
ser ve its con sti tu ti ve autarchy with re gard to the very ef fects that might 
ema na te from the so cial world.

Ob jec ti fi ca tion as a pri mary fi eld 

of in ten ti o na lity in Sim mel

Wit ho ut do ubt, con tra sting Sim mel’s and Hus serl’s the o ri es of re pre sen-
ta tion can do mo re than simply call at ten tion to the re le van ce and me rits 
of Hus serl’s early ob ject cen tred con cept of in ten ti o na lity as de ve lo ped 
in the Lo gi cal In ve sti ga ti ons. As Sim mel’s exam ple shows, this con trast 
can al so pro vi de in sight in to the fun cti o ning of in ten ti o na lity in sphe res 
ot her than tho se which Hus serl tends clas sify to un der the la bel of tran-
scen den tal con sti tu tion, be it re la ted to the con sci o u sness or the world. 
In ot her words, in ve sti ga ting the ro le of cog ni ti ve su bject–ob ject re la ti-
on ship in the for ma tion of hi sto ri cal re a lity, cul tu ral va lu es, so cial re pre-
sen ta ti ons, and symbo lic forms can not only re veal the spe ci fic na tu re of 
cog ni tion and ob jec ti vity at sta ke he re. It al so po ints to a di men sion wit hin 
which the pro cess of in ten ti o nal ob jec ti fi ca tion tends to le a ve ra di cally 
be hind the or der of con sci o u sness. In Sim mel, the analysis of cog ni tion 
usu ally ma kes an ap peal for an analysis of its so cio-ob jec ti ve con di ti ons. 

5 One co uld ar gue that this Hus ser lian vi sion of the do u ble in ter su bjec ti ve fo un da-
tion of so cial re la ti ons is in he ri ted to a lar ge ex tent in post-Hus ser lian phe no me no-
logy. In most ca ses, in la ter phe no me no lo gi cal thin kers so ci ety is con si de red as a 
phe no me no lo gi cal re si du um which is to be ex pla i ned, rat her than ex plo red, by go ing 
back to the ori gi nal „na tu ral“ di men sion of com mu nity for ma tion (sen si bi lity, body, 
flesh, etc.) and/or to cer tain ori gi nal „spi ri tual“ mo des of co e xi sten ce (co-un der stan-
ding, co-af fec tion, sen se of com mu nity, et hics, etc.). In ot her words, so cial re la ti ons 
are sup po sed to be ex pla i ned by ha ving re co ur se to in ter su bjec ti ve for ma ti ons or 
ori gi nal forms of col lec ti ve ex pe ri en ces which in turn, in the ir own con sti tu tion, are 
not con si de red to be the part of the so cial fa bric.
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In sum, his exam ple can de mon stra te that on ce hi story and the or der of 
cul tu ral or symbo lic con fi gu ra ti ons be co me the tar gets of a phe no me-
no lo gi cally fas hi o ned in ve sti ga tion, the in ten ti o nal ob jects and the ir 
cor re spon ding forms of cog ni ti ons can not be fully ac co un ted for from a 
per spec ti ve ba sed on first-per son or in ter su bjec ti ve ex pe ri en ce.

Far from re du cing phi lo sop hi cal is su es in to so ci o lo gi cal ones, this simply 
me ans that one co uld rely on Sim mel’s ap pro ach in cla i ming that the re 
is a fun da men tal sphe re of ob jects of which the in ten ti o nal set ting re ab-
sorbs su bjec ti vity, rat her than pro vi des an evi den ce of an ori gi nal su bjec-
ti ve con sti tu tion. No one can ex pe ri en ce na tion, sta te, pro perty, mo ney, 
law, so cial class, de moc racy, or even hi story, as such. Rat her, it se ems that 
the se „cul tu ral ob jec ti vi ti es, or „spi ri tual ob jects“ of hig her or der, pos sess 
a ca pa city to in vol ve and ge ne ra te per so nal or col lec ti ve ex pe ri en ces in-
so far as one ac know led ges the ir va li dity and re cog ni zes one self as be ing 
the ir su bject of re fe ren ce. The re fe ren tial cha rac ter of the se ob jects the re-
fo re can be said to be in ten ti o nal, but in re ver se; the se ob jects can di rect, 
ori ent and mo du la te hu man ex pe ri en ce, cre a ting in stan ces of „con sci o-
u sness of,“ whe re as the ir ge ne sis and fun cti o ning can not be simply ex-
pla i ned by re fe ren ce to me rely su bjec ti ve or in ter su bjec ti ve ex pe ri en ces. 
In stead, they pre sup po se a so cial con sti tu tion me di a ted by ob jec ti ve 
com po nents (va lu es, norms, in sti tu ti ons, etc.) and dis played in hi story. 
In this sen se, they in di ca te the struc tu ral and ge ne tic fun cti o ning of 
an ob jec ti va ting in ten ti o na lity that lacks di rect su bjec ti ve fo un da tion. 
Ho we ver this in ten ti o na lity re ma ins con nec ted to (in ter)su bjec ti vity in 
the sen se that it is ca pa ble of in vol ving or even pro du cing su bjec ti ve ex-
pe ri en ces of „se e ing as,“ „ap pre hen ding as,“ and „un der stan ding as.“

It must be no ted that in his la te text en ti tled „The Ori gin of Ge o me try,“ 
pu blis hed in 1936 as an ap pen dix to the Cri sis of Euro pean Sci en ces and 
Tran scen den tal Phe no me no logy, Hus serl ta kes up the task of ac co un ting 
for the in ter su bjec ti ve and hi sto ri cal con sti tu tion of ob ject of hig her or der. 
He af firms that his „con si de ra ti ons will ne ces sa rily lead to the de e pest 
pro blems of sen se, pro blems of sci en ce and of the hi story of sci en ce in 
ge ne ral, and in deed in the end to pro blems of the uni ver sal hi story in 
ge ne ral“ (Hus serl 1970: 353). With this ar gu ment ho we ver, he ra i ses only 
the qu e sti on of the in ter su bjec ti ve for ma tion and hi sto ri city of ideal ob-
jects (ide a le Gegenständlichkeit), in par ti cu lar that of ge o me try. But no 
mat ter how strongly he emp ha si zes the ro le of so me so cial con di ti ons 
such as lan gu a ge and hu man com mu ni ca tion in the for ma tion of the se 
ide a li ti es, Hus serl re ma ins en ti rely fa ith ful to his ba sic phe no me no lo gi cal 
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in sight ac cor ding to which the pro duc tion of an ideal ob ject can only ta ke 
pla ce in an ori gi nal su bjec ti ve ex pe ri en ce of „self-evi den ce,“ or thro ugh 
its act of re a wa ke ning that is va lid for all kno wing su bjects (Hus serl 1970: 
59–60). Ho we ver, in the ca se of ideal ob jects that be long to the sphe re of 
so ci ety, cul tu re, or even the hi sto ri cal sci en ces, this mo de of ex pli ca ti on 
se ems to fall short. Not only might one find it dif fi cult to subscri be to the 
con cept of hi sto ri cal a pri o ri re qu i red by Hus serl for all ge nu i ne hi sto ri cal 
ex pli ca ti ons, but it se ems even mo re do ub tful to ha ve re co ur se to an ori-
gi nal sphe re of ex pe ri en ce that plays the ro le of a pri ma rily in sti tu ting 
fun ction in the for ma tion of hi sto ri cal-cul tu ral forms and ob jec ti vi ti es.

In his fa mo us es say „On the Con cept and the Tra gedy of Cul tu re,“ pu-
blis hed in 1911 in the re vue Lo gos, Sim mel draws a dif fe rent pic tu re and 
con clu sion on the se de ve lop ments. Alt ho ugh he do es not deny the fun-
da men tal ro le that su bjec ti ve li fe plays in the con sti tu tion of cul tu ral forms 
(works of art, re li gi ons, sci en ces, tec hno lo gi es, laws, and ot her so cial 
in sti tu ti ons, etc.), he se eks to ac know led ge the fully ob jec ti ve cha rac ter 
of the fun cti o ning of the se forms with re gard to per so nal and in ter per-
so nal ex pe ri en ces. Ac cor ding to him, the cre a tion and ex pe ri en ce of cul-
tu ral or hi sto ri cal forms pre sup po se the cor re la tion of the pro duc ti ve 
ac ti vity of the su bject and the ob jec ti ve spi ri tual pro duct. Ho we ver, in 
this cor re la tion, the cul tu ral le vel can ac qu i re an ob jec ti ve in de pen den ce 
that in turn de ter mi nes, rat her than de pends on, the ex pe ri men tal gro und 
of hu man su bjec ti vity. As he po ints out, „su bjec ti ve li fe [...] can be co me 
truly cul ti va ted only thro ugh forms which ha ve be co me com ple tely alien 
and crystal li zed in to a self-suf fi ci ent in de pen den ce“ (Sim mel 1968: 30). 
Or in ot her terms, „cre a ti ve li fe con stantly pro du ces so met hing which is 
not li fe it self, so met hing on which it so me how pe ters out, so met hing 
which ra i ses its own op po sing le gal cla im. It can not ex press it self ex cept 
in forms that are, and sig nify, so met hing for them sel ves in de pen dently 
of li fe“ (Sim mel 1997: 103).

With this con text in mind, one can al so no ti ce that on ce con fron ted with 
the pro blems of the con sti tu tion of hi sto ri cal and cul tu ral ob jects, the 
con cept of in ten ti o na lity sho uld be fully re in scri bed in to the sphe re of 
the so cial. In fact, one of the re sults of Sim mel’s analysis of cul tu re con sists 
in hig hlig hting the fact that in this sphe re the le vels of „we“ ex pe ri en ce 
or in ter su bjec ti vity can hardly pro vi de me ans by which the con sti tu tion of 
cul tu ral ob jects co uld be rightly ac co un ted for. In stead, it is pre ci sely the 
so cial and hi sto ri cal dis po si tion of the se ob jects which pro vi des the very 
fi eld in con nec tion with the phe no me non of „self-suf fi ci ent in de pen den ce“ 
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and its re la tion to su bjec ti ve ex pe ri en ce are sup po sed to be analyzed. 
This furt her me ans to ta ke in to ac co unt spe ci fic so cial prac ti ces (work, 
con sum ma tion, col lec ti ve ac ti ons), spe ci fic so cial struc tu res (lan gu a ge, 
so cial in sti tu ti ons, symbo lic or der, po wer), and spe ci fic so cial dyna misms 
(di stri bu tion of know led ge, in for ma tion, col lec ti ve me mory, hi story) as 
be ing the con cre te forms in which the in de pen den ce of cul tu ral forms 
ma ni fests it self.6 This in de pen den ce ho we ver is not on to lo gi cal, but in-
ten ti o nal in its cha rac ter. In ot her words, everything po ints to the fact 
that, in this do main, the ob jec ti va ting in ten ti o na lity of spi ri tual and 
cul tu ral ob jects con tri bu te con sti tu ti vely to the for ma tion of su bjects 
and the ir sphe re of ex pe ri en ce. One can won der as to what ex tent the 
su bjec ti vity can re main in tact in the fa ce of this re ver sed in ten ti o na lity 
thro ugh which the so cial con sti tu tion of ob jects fas hi ons the sphe res of 
ex pe ri en ce and con di ti ons the struc tu res of li fe.

Pri mlje no: 15. ju na 2014.
Pri hva će no: 20. ju la 2014.
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Adam Ta kač
In ten ci o nal nost i objek ti fi ka ci ja – Hu serl i Zi mel 
o kog ni tiv nim i dru štve nim uslo vi ma is ku stva

Ap strakt
Hu ser lov tran scen den tal ni pre o kret se mo že sma tra ti pre o kre tom u po gle du 
nje go vih mo de la in ten ci o nal no sti. Dok je u Lo gič kim is tra ži va nji ma Hu serl 
imao kon cept pre ma ko jem je in ten ci o nal nost struk tu ra kog ni tiv ne usme-
re no sti u ko joj objek ti fi ka ci ja igra for ma tiv nu ulo gu, u nje go vim ka sni jim 
ra do vi ma se in ten ci o nal ni od nos po ja vlju je kao struk tu ra sve sti ko ja se ba-
zi ra na či stoj su bjek tiv noj in ter i or no sti. Ovaj rad ar gu men tu je da uko li ko bi 
Hu serl pro ši rio obim svo jih ra nih fe no me no lo ških is tra ži va nja na pro ble me 
for mi ra nja objek ta u do me nu isto rij skih i hu ma ni stič kih na u ka (Ge i ste swis-
sen schaf ten), on da se ra di kal no su bjek ti vi stič ki usme re na tran sfor ma ci ja 
nje go ve te o ri je in ten ci o nal no sti ne bi do go di la to li ko la ko, od no sno mo žda 
bi bi la ne mo gu ća. Ta ko đe će mo da ar gu men tu je mo da u Zi me lo voj te o ri ji 
isto rij ske spo zna je i kul tu re mo že mo da pro na đe mo ele men te te o ri je in ten-
ci o nal no sti ko ja ne do sta je kod Hu ser la, na i me, pa žnju ko ja je po sve će na 
spe ci fič noj kon sti tu ci ji dru štve nih i kul tur nih obje ka ta. Upra vo objek tiv no 
po sre do va nje kroz eks te ri o ri za ci ju i sim bo li za ci ju, raz vi je no u dru štve nim i 
kul tur nim vred no sti ma od no sno u isto rij skom vre me nu, kon sti tu i še spe ci-
fič nost tih obje ka ta ko ji mno go ma nje za vi se od su bjek tiv nog is ku stva, ne go 
što či ne uslov istog.

Ključ ne re či: Hu serl, Zi mel, in ten ci o nal nost, objek ti fi ka ci ja, isto ri ja, objek ti 
kul tu re
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Al par Lo soncz
Fa culty of Tec hni cal Sci en ces
No vi Sad, Ser bia
Fa culty of Phi lo sophy
Sze ged, Hun gary

Two Con flic ting In ter pre ta ti ons of So cial Phi lo sophy

Ab stract   In this pa per I pre sent two phi lo sop hers, na mely Ma u ri ce Mer le-
au-Ponty and Jean-Paul Sar tre, but from the per spec ti ve of so cial phi lo sophy. 
I emp ha si ze that so cial phi lo sophy pro ves to be a ra rity to day, and this ex pla-
ins the ne ces sity of ar ti cu la tion of the ac hi e ve ments of the se phi lo sop hers. In 
par ti cu lar, I analyze the re la ti on ship bet we en the ar ti cu la tion of in ter su bjec-
ti vity and so cial phi lo sophy and on the ba sis of the se re la ti ons I pre sent the 
dif fe ren ces and con flicts bet we en the afo re men ti o ned phi lo sop hers. Mer le au-
-Ponty’s phi lo sophy is ex pla i ned from the per spec ti ve of un bro ken in ter su bjec-
ti vity; the phi lo sophy of Sar tre is pre sen ted on the ba sis of the re la tion bet we en 
tran scen den tal su bjec ti vity and in ter su bjec ti vity. The ar tic le fol lows the ge-
ne a lo gi cal ap pro ach, that is, it hig hlights the dyna mics of the thin king of 
the se thin kers in or der to show the dis pla ce ments. Fi nally, I de ve lop the the sis 
that the la te Sar tre, who re ma i ned wit hin the fra mes of Marx’s ap pro ach, 
ac tu ally re in ter prets the early in di ca ti ons to be fo und in Mer le au-Ponty con-
cer ning so cial phi lo sophy. Con se qu ently, la te Sar tre is still an im por tant re-
fe ren ce po int in terms of the cri ti cal phi lo sophy of so ci ety.

Keywords: So ci a lity, cor po real so ci a lity, em be ded dness, so cial phi lo sophy, 
in ter su bjec ti vity, tran scen den tal su bjec ti vity, be ing-for-ot hers

In tro duc tion

The ne ces sity to analyze so ci ety from the aspect of phi lo sophy is re la ted 
to mo der nity. This is why Ernst Cas si rer is right when he talks abo ut the 
phi lo sophy of a so ci ety only in the con text of Jean-Jac qu es Ro us se au (See 
Cas si rer 1945): it was the French thin ker who laid the fo un da tion for the 
phi lo sophy of so ci ety, of co ur se with the re cep tion of ot her mo dern thin-
kers. It was he who di sco ve red strong ten sion in em pi ri cal exi sten ce and 
hu man evo lu tion. He set hi sto ri cal-phi lo sop hi cal du a lity with cle ar cri-
ti cal in ten ti ons: a man is ori gi nally good but hi story for ced him to exist 
in a so ci ety which is a pre de ter mi ned for ma tion. Whi le his con tem po-
ra ri es he si ta te abo ut se pa ra ting so ci ety and com mu nity (Cas si rer 2009), 
Ro us se au is unam bi gu o us; the fi nal qu e sti ons in his opi nion can be an-
swe red only ba sed on ,,so cial is su es“. Only the analysis of so ci ety can 
un veil the sec ret of hu man exi sten ce, and do mi nant forms of ego tism 
sho uld be as sig ned to so cial exi sten ce (Lo šonc 2009).

As for Ro us se au, so ci a lity (das So zi a le, the so cial) be co mes a spe cial di men-
sion which opens new per spec ti ves and it sho uld be re mem be red that 
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the qu e sti on of so ci ety is a cri ti cal qu e sti on in Ro us se au’s opi nion. A ne-
glect of cri ti cal aspect of his thin king wo uld imply an unac cep ta ble de for-
ma tion of the phi lo sophy of this French thin ker. Karl Marx fol lows him, 
mu ta tis mu tan dis, in this, with his in-depth cri ti cal analysis of so ci a li za tion 
(Lo šonc 2012). It se ems that his cri ti cism re gar ding po li ti cal eco nomy, i.e. 
his pro ject of cri ti cism of po li ti cal eco nomy, co uld not be un der stood un-
less his at ti tu de to the the ma ti za tion of so ci ety is ta ken in to con si de ra tion.

Ho we ver, this tra di tion of so cial phi lo sophy has of ten been cri ti ci zed, and 
for the sa ke of our su bject it sho uld be par ti cu larly po in ted out that tho se 
vo i ces of cri ti cism co uld be he ard from the fol lo wers of phe no me no logy. 
We sho uld men tion he re a mo nu men tal pi e ce of work by Mic hel He nry 
who is an im por tant re pre sen ta ti ve of French phe no me no logy and who 
ma de so me se ri o us ac cu sa ti ons aga inst the phi lo sophy of so ci ety. It is not 
a co in ci den ce that He nry uses Marx to show fra gi lity and ina de qu acy of 
phi lo sophy which re li es on so ci ety (He nry 1976: 188). From the vi ew po int 
of his phi lo sophy, which is ba sed on self-af fec tion, this French phe no me-
no lo gist cla ims that Marx ma de a cru cial bre akthro ugh only when he re-
jec ted so ci ety as the main idea. He nry’s su bject of cri ti cism is ob vi o us, and 
it re fers to cer tain mo ments that the young Marx de scri bed as: hypo sta sis 
of so ci ety, an as sump tion that so ci ety is a uni que su bject, emp ha si zing the 
so ci ety as a per so na lity; on the con trary, the af fec ti ve li fe of in di vi du als, 
who are ab so lu te as sump ti ons of hi sto ri cal dyna mics, is mo bi li zed.

Ho we ver, we will al low our sel ves so me fre e dom: the do ubt abo ut phi lo-
sophy of so ci ety is cast not only by phe no me no logy but ot her phi lo sop-
hi cal ori en ta ti ons as well. For mer vi go ro us cri ti cism of the ge ne sis of 
so cial is su es ma de by Han nah Arendt is con ti nued by Jac qu es Ran ci è re: 
po li tics or com mu nal sphe re as a con sti tu ent are aga inst so ci a lity (Ran-
ci è re 2009: 160 and Fischbach 2013: 7–20). So met hing is lost with the 
phi lo sophy of so ci ety: phi lo sop hi cal ori en ta tion to wards so ci ety dec re a ses 
sen si ti vity to po li ti cal ac tion and in tro du ces the fe tis hi zing of eco no mic 
re la ti ons. By emp ha si zing a so ci ety as a the o re ti cal pro blem, the im por-
tan ce of eco no mi cally me di a ted exi sten ce is ac cen tu a ted and ac cor ding 
in stru men ta li zed re la ti ons are hypo sta ti zed. So ci ety is an over-de ter mi-
ned en tity, and po li tics is a dis so lu tion of so ci ety. Cla u de Le fort said 
so met hing that sho uld not be for got ten: it is po li tics which esta blis hes a 
so ci ety. Ho we ver, this is be ing for got ten with the esta blis hment of so cial 
phi lo sophy. Thus, it co uld be said that pro jects such as the phi lo sophy of 
Cor ne li us Ca sto ri a dis (which de ve lops auto nomy, in di vi du als and so ci-
e ti es at the sa me ti me and se es the pos si bi lity of auto-con sti tu tion of 
so ci ety even in a he te ro no mo us con stel la tion (Ca sto ri a dis 1987: 160)), or 
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a mo re mo dern one of Frank Fischbach (with a ma ni fe sto for so cial phi-
lo sophy – Fischbach 2009. On the ac hi e ve ments of the cri ti cal so cial 
phi lo sophy, Ha ber 2012: 131–149 )  are just ex cep ti ons, rat her than a ru le.

So, the re la ti on ship bet we en phe no me no logy and phi lo sophy of so ci ety 
is not sim ple at all, and the re is no evi den ce of pos si bi lity of cri ti cal un-
der stan ding of so ci ety. Fi nally, ba sed on everything said the fol lo wing 
qu e sti on is not me rely a rhe to ri cal one: can phe no me no logy be cri ti cal 
with re spect to the dyna mics of so ci ety? Can phe no me no logy di scuss 
ir re du ci bi lity of so ci ety with re spect to an in di vi dual? Phe no me no logy 
wo uld cer ta inly be aga inst un der stan ding the so ci ety which is ba sed on 
pre de ter mi ned re la ti ons, and aga inst co e xi sten ce of dif fe rent ele ments 
which be long to clo sed sets; it wo uld be con trary to the ge nu i ne go als 
of this phi lo sop hi cal mo ve ment. Pon de ring over in de ter mi na tion is 
so met hing that exists de eply in phe no me no logy. Phe no me no logy do es 
not see the so ci ety as the one cha rac te ri zed by com plex fi xed forms of 
iden tity. Phi lo sophy with de ep sen si ti vity to wards the mo da li ti es of dif-
fe rent forms of ge ne sis, and phi lo sophy which is pre sent at pla ces whe re 
re flec tion is co ming to exi sten ce, just li ke the phi lo sophy of Ma u ri ce 
Mer le au-Ponty, must con si der so ci ety from the aspect of ge ne sis as well. 
So ci ety, pa ce He nry, is not a su bject, but com plex de ter mi na ti ons that 
are mo re sig ni fi cant than the in di vi du als sho uld be con si de red. So ci ety 
do es not re pre sent only a unity of va ri e ti es; it is the ir re du ci ble le vel of 
analysis, thus a sur plus with re spect to in di vi du als who do not lo se the ir 
pro duc ti ve ca pa ci ti es. Still, in spi te of the fact that so ci ety do es not re-
pre sent a synthe sis of pre de ter mi ned re la ti ons, phe no me no logy must 
con si der new oc cur ring de ter mi na ti ons which de ter mi ne the dyna mics 
of so ci ety. Cri ti cal opi nion of so ci ety and its con fi gu ra tion can not be 
cre a ted wit ho ut it. It is ob vi o us that both thin kers that we are men ti o ning 
he re we re in con fron ta tion with the so ci ety in ca pi ta lism, that is, with 
so cial de ter mi na ti ons in ca pi ta lism, and this con fron ta tion was so me-
ti mes ex pli cit (li ke in the ca se of Sar tre du ring the fif ti es and six ti es of 
the 20th cen tury) and so me ti mes im pli cit, but it was al ways pre sent.

The qu e sti on of re la ti on ship bet we en in ter su bjec ti vity and so ci ety is ra i sed 
he re and it will run thro ugh our en ti re ar gu men ta tion. Thus, our the sis 
is that the oscil la ti ons bet we en in ter su bjec ti vity and com plex re la ti ons 
con sti tu ting a so ci ety are ac tu ally the per spec ti ve that Jean-Paul Sar tre’s 
and Mer le au-Ponty’s phi lo sop hi es can be analyzed from. To be mo re pre-
ci se, the ir dif fe ren ces can be the ma ti zed with re spect to the phi lo sophy 
of so ci ety. The ir re la tion has al ready been analyzed in de tail be ca u se it is 
very in te re sting and can be the ma ti zed from dif fe rent aspects (Ste wart 
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1998): we are par ti cu larly in te re sted in ca sting light on cer tain po ints of 
the ir re la tion, as for ot her po ints sho uld be re gar ded as the bac kgro und 
for our thin king.

Both thin kers, at so me po ints of the ir li ves, sha red the opi nion abo ut 
Mar xism and exi sten ti a lism: the first one is re la ted to cri ti cal, pro ble ma-
ti zed, non-po si ti ve idea of so ci ety, and the se cond one is aga inst ali e na-
ting ab strac ti ons in the na me of lost con cre te ex pe ri en ces. If this was not 
ta ken in to con si de ra tion it wo uld be dif fi cult to un der stand the ir in ten-
ti ons re la ted to the phi lo sophy of so ci ety. Both of them are fa ced with 
the pro blem of the Ot her and ot her ness: that qu e sti on was fra med by 
Ed mund Hus serl, the fat her of phe no me no logy, who qu e sti o ned the 
pre sen ce of Ot her in phe no me no logy. Hus serl ga ve an ori gi nal an swer 
to this qu e sti on: the Ot her is ne ver im me di a tely ac ces si ble; it can be ap-
pro ac hed only in di rectly. Or, as he said: the re is ac ces si bi lity only in 
inac ces si bi lity (Hus serl 1973: 627). This was the pro blem that Sar tre and 
Mer le au-Ponty must ha ve been fa ced with.

Mer le au-Ponty and the Un bro ken In ter su bjec ti vity

We sho uld start with Mer le au-Ponty be ca u se an im por tant work of this 
French thin ker, Phe no me no logy of Per cep tion, ex pli citly re la tes to the 
is sue of so ci a lity. Mer le au-Ponty, a thin ker of per cep tion, body and world, 
spe aks abo ut „so cial world“ at a cru cial po int – it sho uld be no ted that 
Mer le au-Ponty re la tes ,,the world“, i. e. his main ca te gory to so ci ety. He re 
it is: „We ha ve   di sco ve red, with the na tu ral and so cial worlds, the truly 
tran scen den tal, which is not the to ta lity of con sti tu ting ope ra ti ons whe-
reby a tran spa rent world, free from ob scu rity and im pe ne tra ble so li dity, 
is spread out be fo re an im par tial spec ta tor, but that am bi gu o us li fe in 
which the forms of tran scen den ce ha ve the ir Ur sprung...“ (Mer le au-Ponty 
2002: 425). It cle arly says that: Mer le au-Ponty as signs „truly tran scen den tal“ 
fun ction to the so ci ety. Thus, so ci ety can not exist as an ob ject: so ci ety is 
on to lo gi cally-phe no me no lo gi cal, it is a ,,di men sion’’ of our be ing. Al so, 
so ci ety is a „con stant fi eld of our exi sten ce“, and we can read abo ut „exi-
sten ti al mo da lity of so ci a lity“.

Exi sten ti a lism is al so pre sent when Mer le au-Ponty analyzes so lip sism in 
de tail. The re is ir re fu ta ble „truth“ abo ut so lip sism, but ca u tion pre va ils: 
so lip sism is pos si ble only in the con text of so ci ety; so lip si stic ex pres si on 
is pos si ble only in di scur si ve for ma ti ons of so ci ety. So lip sism can not be 
over co me, yet it is strongly re la ted to the ca te gory of „so cial event“. Isn’t 
it a con tra dic tion? So lip sism yes, says French thin ker, but phi lo sophy of 
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so lip sism is not, be ca u se each ex pres si on of su bjec ti vity re pre sents en-
tran ce to the „in ter su bjec ti ve world“. So ci a lity is al ways mar ked with „al-
ready“ be ca u se its exi sten ce is al ways in con nec tion with pre vi o u sness: 
„Pri or to the pro cess of be co ming awa re, the so cial exists ob scu rely and 
as a sum mons. At the end of No tre Pa trie Péguy finds on ce again a bu ried 
vo i ce which had ne ver ce a sed to spe ak, much as we re a li ze on wa king that 
ob jects ha ve not, du ring the night, ce a sed to be, or that so me o ne has been 
knoc king for so me ti me at our do or“ (Mer le au-Ponty 2002: 422). We can not 
dis su a de from so ci ety: it is im pos si ble to en co un ter a si tu a tion whe re so-
ci a lity is ob jec ti vi zed be ca u se so ci ety is the exi sten ti al di men sion. Every 
re la ti on ship with things is an al ready so ci ally me di a ted re la ti on ship with 
so cial things bet we en al ready so ci a li zed in di vi du als. This re fers even to 
hi story: Mer le au-Ponty was con vin ced that a hi sto rian can not „em bra ce“ 
hi story be ca u se he/she tre ats it as an ob ject, just li ke Stend hal’s Fa bri zio 
del Don go who is trying to see a bat tle as a sce nery. We co uld say that 
so ci ety is a struc tu re of event ness, so met hing beyond su bject-ob ject re-
la ti on ship; so ci ety re pre sents a kind of li mi nal mo ment which, ac cor ding 
to Mer le au-Ponty, can not be put in to any per spec ti ve. Fi nally, we will not 
for get the fact that Mer le au-Ponty di stin gu is hes him self from the rest of 
phe no me no lo gists be ca u se he was highly ap pre ci a ti ve of so cial sci en ces 
and he put so me ef fort in to gi ving sen se to dif fe rent en de a vors ma de in 
the fi eld of so cial sci en ces (for exam ple, Mer le au-Ponty 1960: 184–203).

Now, we sho uld in tro du ce the no tion of cul tu re so that the qu e sti on of so-
ci a lity and in ter su bjec ti vity co uld be re sol ved (See Vi sker 1999). Al so, it 
sho uld be no ted that exi sten ce of cul tu re throws light on the re la ti on ship 
bet we en Me and You. Mer le au-Ponty gi ves lots of exam ples for dyadic re-
la ti on ships. Still, the ne ga ti ve si de sho uld be men ti o ned as well, be ca u se it 
is qu i te cle ar that the con sti tu tion of the ot her do es not sol ve the pro blem 
of so ci ety. So ci ety can not be en com pas sed by in ter su bjec ti vity bet we en Me 
and You; it is not a sum of dyadic re la ti ons. Mer le au-Ponty uses he re the 
lan gu a ge of con sci o u sness, the lan gu a ge of this ema na ting ca pa city, and 
he re la tes so ci ety to un de ter mi ned num ber of con sci o u snes ses. Thus, the re 
sho uld al ways be a con sti tu ti ve sur plus in so ci ety with re spect to in ter-
su bjec ti vity and dyadic re la ti ons: in de ter mi nacy is the di men sion that can-
not be de ter mi ned re fle xi vely or cal cu la ted be ca u se the re will al ways be 
so me o ne who do es not fit in to this cal cu la tion. Let us put it dif fe rently: in 
cul tu re Me turns to You, that is, cul tu re is a system of fa ce-to fa ce re la ti ons 
and so ci ety re pre sents the co e xi sten ce of an un de ter mi ned num ber (n+1) 
of su bjects. Mer le au-Ponty was not as ex pli cit as Sar tre: so ci ety sho uld be 
mi ni mally con si de red in the con text of ména ge à tro is (Ba di ou 2008), in 
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tri a dic struc tu res whe re the third one is al ways con sti tu ti ve. But it is cle ar 
what this is abo ut. The re are no dyadic re la ti ons wit ho ut a con sti tu ti ve third 
one; to de ve lop the pre vi o usly ex pres sed tho ught: wit ho ut the con sti tu ti ve 
part of „un de ter mi ned num ber of con sci o u snes ses“. He re, the French phi-
lo sop her gi ves a glimp se of tho ught abo ut in sti tu ti ons which are su per i or 
in com pa ri son to everything that se ems na tu ral to us. Ac tu ally, Mer le au-
-Ponty was ne ver cle a rer, nor did he ever se pa ra te so ci a lity and in ter u bjec-
ti vity so cle arly; ot her at tempts of his we re mar ked with oscil la ti ons.

Is Mer le au-Ponty’s cri ti cism of so ci ety pos si ble? The French phi lo sop her 
was unam bi gu o us so many ti mes; we are fa mi li ar with his ar tic les on dif fe-
rent is su es and his pre ci se opi ni ons (Mer le au-Ponty 1960: 365–567): tho se 
opi ni ons re veal a thin ker who cri ti ci zes so ci a lity in ca pi ta lism. We sho uld 
not for get that this thin ker was sub tle in his talk abo ut so li da rity bet we en 
phi lo sophy and po li tics in the con text of re jec ting ob jects of phi lo sophy as 
„pu re ob jects“ (Mer le au-Ponty 2000: 303); he did not ac cept „ver bal li be ra-
lism“. When Oli vi er Todd re vi e wed his bo ok and com men ted that phi lo-
sophy was a ,,so ve re ign work’’ for this phi lo sop her, Mer le au-Ponty re plied 
that he had ne ver said that be ca u se „phi lo sophy was not de e per than pas-
sion or po li tics“. (Mer le au-Ponty 2000: 208 – this is not that stran ge in 
com pa ri son to Mer le au-Ponty for whom Sar tre cla i med that he was truly 
in te re sted in po li tics). As nu me ro us cri tics said, this hap pe ned in the pe riod 
of Mer le au-Ponty’s li fe when he was stag ge red and drawn in to li be ra lism 
be ca u se of the di sap po int ment with Mar xism and its hi sto ri cal re sults. 
Ho we ver, it is not that sim ple (Lo soncz 2010). In any ca se, Mer le au-Ponty 
was not a type of thin ker who co uld be de scri bed as a ne u tral ob ser ver; on 
the con trary, his phi lo sophy of the world al ways shows the in ten tion of the 
phi lo sop hi cal con si de ra tion of par ti ci pa tion. Phi lo sophy sets the con di ti ons 
for in ter ven tion in the world: it is a pat tern for esta blis hed en ga ge ment. 
He was in te re sted in par ti ci pa tion in the world, en ga ge ment at the very 
so ur ce. It was not a co in ci den ce that he did not de scri be con sci o u sness as 
,,con sci o u sness of so met hing“ but „how I can do it“, thus, as a form of po wer 
(po ten tia). That tells us a lot abo ut his in ten ti ons.

It sho uld be no ted that he wri tes a lot abo ut the exi sten ti al gro und in his 
en ti re work, abo ut Bo den (on this no tion, Vi sker 1999), li ke a world sub-
stra te for the com mon. Gro und is a ho ri zon which pro vi des pos si bi lity for 
so met hing that he calls ,,in di spu ta ble co e xi sten ce“, and so mew he re just 
a sim ple di a log ba sed on ,,com mon gro und“. We need phi lo sophy which 
mulls things from be low, and which is re flec ted to the col lec ti ve ness 
which ba se is be ne ath us. „At tac hments“, con sti tu ti ve „bonds“ and „webs“ 
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are men ti o ned, alt ho ugh they are not abo ve, but al ways be low us. Hen ce 
the con cern for spa tial aspects, for ho ri zon and per spec ti ve; the aim is to 
con si der a cri ti cal tho ught with re gard to Bo den. Mer le au-Ponty uses 
every op por tu nity to say that we sho uld not co unt on uni la te ral ac tion of 
a su bject: it is qu i te cle ar, even in his ear li er works which re fer to con sci-
o u sness and in ten tion, that he was in te re sted in what pre ce ded in ter-
su bjec ti ve re la ti ons. Thus, it is not a co in ci den ce that the la ter work of 
Mer le au-Ponty is cha rac te ri zed by strong de cen tra li za tion of em bo died 
su bject; the sta te ment „I am gi ven to myself, but I am not the light of 
myself“ be co mes cru cial (Bu tler 2004: 192). Still, the most im por tant for 
us is to ha ve em be ded dness of su bjec ti vity and in ter su bjec ti vity as cri ti cal 
for mu la: nu me ro us cri ti cal in di ca ti ons are gi ven in this sta te ment, na mely 
that we lo se this em bed ded ness in ca pi ta lism. It is a cri ti cal opi nion ba sed 
on im mi nent am bi va len ce be ca u se every en ga ge ment is am bi va lent (On 
this pa ra dig ma ti cally, Mer le au-Ponty 1996: 89), si mul ta ne o usly re pre sen-
ting fre e dom, af fir ma tion and „con stra int“. The re stric tion of fre e dom is 
not an ex ter nal ob stac le for esta blis hed en ga ge ment be ca u se re stric tion 
is tran spo sed in to fre e dom, that is the op po si tion bet we en fre e dom and 
re stric tion is im mi nent to fre e dom it self (Cha ri 2010).

Ho we ver, so met hing sho uld be cla ri fied. Mer le au-Ponty talks abo ut dual 
anonymity which is, as he says, re la ted to the „at mosp he re of so ci ety“: 
„...yet each ot her per son do es exist for me as an un chal len ge a ble style or 
set ting of co-exi sten ce, and my li fe has a so cial at mosp he re just as it has 
a fla vor of mor ta lity“ (Mer le au-Ponty 2002: 425). „So cial at mosp he re“ that 
re fers to „so ci ety“ oc cu pi es even our lo ne li est ma ni fe sta ti ons. When Mer-
le au-Ponty ex pla ins the sco pe of hi sto ri cal ma te ri a lism he even spe aks 
abo ut the „to tal and con cre te no tion of so ci ety“; then, he analyzes the 
„Unity of So cial Ev e nt“ which he even re la tes to the „so cial body“, to the 
cor pus that re pre sents an unity of „law, eco no mic struc tu re, and mo ra lity“ 
(Mer le au-Ponty 2002: 403–429. The re is a cle ar pa ral lel bet we en the body 
as the unity of ge stu re and the so ci ety as the unity of law, etc.).

It is crystal cle ar he re that the so ci ety is tre a ted from a cor po real aspect 
and that it re pre sents uni fac to rial en tity (Re u ter 1999: 85). But we are fa-
cing so me di lem mas he re. It co uld be said that we are anonymo us in terms 
of ab so lu te in di vi du a lism and ab so lu te ge ne ra lism. The con ver gen ce of 
the se mo da li ti es of anonymity con firms the fact that so lip sism, alt ho ugh 
im pos si ble to over co me, from the aspect of in ter i or and ex te ri or, is still not 
a clo sing pa ra digm as we ha ve al ready seen. If we wish to cre a te a unity of 
co e xi sten ce of body and com mu ni ca tion then the aim of phi lo sophy is to 



63

  PHENOMENOLOGY AND SOCIETY

con nect so lip sism and open ness to wards ot hers (Mer le au-Ponty 2002: 
399): we cla im that the re are pro blems re la ted to the ma in te nan ce of ba-
lan ce bet we en the se mo ments. On the ho ri zon of Mer le au-Ponty’s phi lo-
sophy the pro blem of tran scen den tal su bjec ti vity will not be the fo cus of 
at ten tion, but his opi nion must be con fron ted with the fact that the abo-
ve-men ti o ned „dual anonymity“ qu e sti ons the tran scen den tal pos si bi lity 
of su bjec ti vity which is not re stric ted by norms of in ter su bjec ti vity. Or, to 
ma ke it cle a rer: the re is a pos si bi lity to lo wer the „at mosp he re“ of com mon 
anonymity (Fischbach 2013), the at mosp he re of strong pro mi scu ity, on 
so lus ip se. The real qu e sti on is: is the re so met hing that is not in clu ded in 
in ter su bjec ti vity or su bjec ti vity is al ready so in te gra ted in in ter su bjec ti vity 
that dis tan ce can not be kept? Is not su bjec ti vity al ready „out of it self“, 
eva cu a ted for in ter su bjec ti vity? Are not all kinds of lo ne li ness pos si ble 
only as in ter su bjec ti ve da ta? In the phi lo sophy of „in ter bo di es“ the pro-
blem is not in al ter ego and the re flec tion of al te rity but in ego, to be mo re 
pre ci se, tran scen den tal self-re fe ren ti a lity and auto af fec tion be co me qu e-
sti o na ble. The re la tion bet we en the self and su bjec ti vity be co mes pro ble-
ma tic in the con text of „strong“ in ter su bjec ti vity. Even tho ugh sig ni fi cant 
tran sfor ma tion of Mer le au-Ponty’s tho ught can be ob ser ved thro ug ho ut 
his en ti re work, this mo ment se ems to be con stantly pre sent. Thus, no 
won der this ori en ta tion ca u sed Mer le au-Ponty to cla im that the re la ti on-
ship bet we en I and Ot her is simply not eno ugh. He in vi tes us in to the 
world of Euro pean ten sion: „The I-ot her pro blem – a We stern pro blem“ 
(Mer le au-Ponty 1968: 221). The West lo ses the men ti o ned „com mon gro-
und“, i.e. on to lo gi cal em bed ded ness. What is in te re sting he re is not an 
ex pe di ent to sol ve the „pro blem of the ot her“. It is a tran sfor ma tion of the 
pro blem (Mer le au-Ponty 1968: 322, 269). This is af fir med ba sed on the 
the ma ti za tion of per fect co e xi sten ce, a flux that cir cu la tes bet we en the 
bo di es. This is how un bro ken in ter su bjec ti vity is cre a ted. Not hing less 
im por tant is the fact that so cial co e xi sten ce im pli es that everyone sho uld 
ex pe ri en ce com mu nity. In ter su bjec ti vity is the pro blem of adults only: the 
adults gain per cep tion of Ot her, when they ac hi e ve un di stur bed in ter-
su bjec ti vity they ac tu ally re mem ber the child hood (Po ster 1975).

The pro blem of al te rity lo ses its sig ni fi can ce in the se ar gu men ta ti ons and 
it is at tri bu ted to the sur plus of cen tra lism in su bjec ti vity. Thus, Hus serl’s 
pro blem con cer ning in ter su bjec ti vity is re sol ved. Let us pay at ten tion to 
the next qu o te: „The re is no pro blem of the al ter ego be ca u se it is not I who 
se es, not he who se es, be ca u se an anonymo us vi si bi lity in ha bits both of us, 
a vi sion in ge ne ral, in vir tue of that pri mor dial pro perty that be longs to the 
flesh, be ing he re and now, of ra di a ting everywhe re and fo re ver, be ing an 
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in di vi dual, of be ing al so a di men sion and a uni ver sal“ (Mer le au-Ponty 1968: 
322). Now we are fa cing the pro blem of al ter ego from anot her per spec ti ve.

Un di stur bed in ter su bjec ti vity of early Mer le au-Ponty is un do ub tedly 
cre a ted by cor po real so ci a lity. He cri ti ci zes Sar tre for so ci a lity which is 
on slip pery gro und; the re is no „in-bet we en“, his phi lo sophy is open to 
plu ral su bjec ti vi ti es only („In Sar tre the re is a plu ra lity of su bjects but no 
in ter su bjec ti vity“, Mer le au-Ponty 1973: 205) which can be con fron ted, 
but not to real, body-ba sed, car nal in ter su bjec ti vity: Sar tre’s on to lo gi cal 
du a lity that pre vents con si de ra tion of in ter su bjec ti vity is cri ti ci zed (Mer-
le au-Ponty 1996: 89). Ho we ver, the qu e sti on is whet her cri ti cism of so ci ety 
is pos si ble, cri ti cal phi lo sophy of so ci ety, if re flec tion re li es on symme tric 
in ter su bjec ti vity which tran sforms in to un pro ble ma ti zed exi sten ce?

Sar tre, Tran scen den tal Su bjec ti vity and In ter su bjec ti vity

Sar tre fol lows the fo ot prints that might be He gel’s (Bu tler 1999: 101–175): 
he re, we re fer to the phi lo sophy of de si re and ne eds which in vo kes in ter-
su bjec ti vity, as well as the ,,nor ma ti ve idea of so ci ety“ (for this di men sion 
of nor ma ti vity, see Fischbach 2013). Ten sion ca u sed by in ter su bjec ti vity 
and ex pres sed in Be ing and Not hing ness can un do ub tedly be re la ted to 
He gel. Be ing and Not hing ness was cri ti ci zed not only by Mer le au-Ponty 
but so me ot her well known thin kers as well. He re is an exam ple: Sar tre’s 
phi lo sophy is ex tre mely no mi na li stic (Ador no). He tri es to ab stract from 
hi sto ri cal cir cum stan ces which ma kes him think abo ut me taphysi cal 
con cepts espe ci ally with re spect to ab so lu te fre e dom (Mar cu se); even 
Alain Ba di ou, who se phi lo sophy is in flu en ced by Sar tre’s thin king, cla ims 
that fre e dom is ro o ted in in di vi dual con sci o u sness and that every col lec-
ti ve pro ject is pre de ter mi ned to be pas si ve (Ba di ou 2008: 26). Still, if we 
ac cept tho se tho ughts wit ho ut any cor rec ti ons then the re is no ot her 
op tion but to ex clu de the men ti o ned Sar tre’s work from the re gi ster of 
cri ti cal phi lo sophy of so ci ety. We do not ar gue that the gi ven opi ni ons 
might ha ve va lid per spec ti ve, but we wish to ma ke so me chan ges.

Let us turn to Be ing and Not hing ness in or der to con firm the di ver gen-
ces bet we en Mer le au-Ponty and Sar tre. They are not hard to find. The 
be gin ning of one im por tant chap ter in the bo ok starts with: „Whi le I 
at tempt to free myself from the hold of the Ot her, the Ot her is trying to 
free him self from mi ne; whi le I se ek to en sla ve the Ot her, the Ot her se-
eks to en sla ve me. We are by no me ans de a ling with uni la te ral re la ti ons 
with an ob ject-in-it self, but with re ci pro cal and mo ving re la ti ons. The 
fol lo wing de scrip ti ons of con cre te be ha vi or must the re fo re be en vi sa ged 
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wit hin the per spec ti ve of con flict. Con flict is the ori gi nal me a ning of 
be ing-for-ot hers“ (Sar tre 1956: 364).

In ter pre ta ti ve fra me le a ding Sar tre can be no ti ced he re. He ob vi o usly starts 
from a cer tain ho mo lo gi cal struc tu re be ca u se he con si ders the fact that 
sa me de scrip ti ons apply both for us and the ot hers, but he pla ces it in to a 
ra di cal per spec ti ve of con flict. It is not true that in ter su bjec ti vity is mis sing 
he re and that su bjec ti vi ti es are mul ti plied he re, but it is true that we are 
wit nes sing the ri sing of a new phi lo sophy of asymme tric in ter su bjec ti vity. 
The im pos si bi lity to avoid the ob jects can al so be fo und in Cri ti que of Di a-
lec ti cal Re a son, and it is not just so me youth ful ent hu si asm: „It is im pos-
si ble to exist a m ongst men wit ho ut the ir be co ming ob jects both for me 
and for them thro ugh me, wit ho ut my be ing an ob ject for them, and wit ho-
ut my su bjec ti vity get ting its ob jec ti ve re a lity thro ugh them as the in ter i-
o ri sa tion of my hu man ob jec ti vity“ (Sar tre 2004: 105). Thro ugh so me phi-
lo sop hi cal ef fects of phe no me no logy, Sar tre pra i sed in ten ti o na lity du ring 
the thir ti es of the 20th cen tury, and not just as an ori en ta tion that re li e ves 
us from the bur den of ide a lism, but as a phi lo sop hi cal mo ment that opens 
the do or to un der stan ding of su bjec ti vity amongst su bjec ti vi ti es (Sar tre 
1947: 34–36). Sar tre had a pro gram for over co ming so lip sism: he cri ti ci zed 
Hus serl who, alt ho ugh de fi ned ot her ness as the ab sen ce he co uld only 
ha ve know led ge as the brid ge bet we en my be ing and the ot her one (Sar tre 
2004: 235). He did not see exi sten ti al lo ne li ness as so lip sism. The men-
ti o ned in ter pre ta ti ve fra me ma kes in tel li gi bi lity of in ter su bjec ti vity ob tain 
its form dif fe rently than in the ca se of Mer le au-Ponty (he re we do not 
ac co unt the si mi la rity bet we en the Phe no me no logy of Per cep tion and the 
Be ing and Not hing ness, but see Bu tler 1998). The vo ca bu lary spe aks for 
it self and sheds light on strong di ver gen ces bet we en Mer le au-Ponty’s mo-
nism and Sar tre’s du a lism. When the first one spe aks abo ut dis pos ses sed 
in di vi dual from the aspect of on to lo gi cal com mu na lity, the se cond one 
spe aks abo ut dif fe rent forms of pos ses sion: „Whe re ver I go, wha te ver  I   d o, 
I only suc ceed in chan ging the dis tan ces bet we en me and the Ot her-
-as-ob ject, only avail myself of paths to ward the Ot her. To wit hdraw, to 
ap pro ach, to di sco ver this par ti cu lar Ot her-as-ob ject is only to ef fect em-
pi ri cal va ri a ti ons on the fun da men tal the me of my be ing-for-ot hers If we 
start with the first re ve la tion of the Ot her as a lo ok, we must re cog ni ze 
that we ex pe ri en ce our inap pre hen si ble be ing-for-ot hers in the form of   a 
pos ses sion. I am pos ses sed by the Ot her; the Ot her’s lo ok fas hi ons   my 
 b ody in its na ked ness, ca u ses it to be born, sculp tu res it, pro du ces it as it 
is, se es it as I shall ne ver see it. The Ot her holds a sec ret the sec ret of what 
I am“ (Sar tre 2004: 280). The Ot her watches us and ta kes „the sec ret of our 
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be ing“. We can not watch wit ho ut be ing watched at the sa me ti me. It is not 
qu e sti o na ble that we are for ced to ec sta si es and to be out of our sel ves, to 
put our sel ves in the fra me of in ter su bjec ti vity be ca u se we can not re ach 
our sel ves and our iden ti fi ca tion wit ho ut the Ot her. But Sar tre uses the 
words which mean „as si mi la tion of the Ot her“, „ab sor bing of the Ot her“: 
in stead of unity a se pa ra tion bet we en Me and Ot her oc curs, ali e na ting 
ga ze of the Ot her: „Me“ is the ob ject of the ga ze of the ot her (see the cri-
ti que con cer ning the re la ti on ship bet we en the ga ze and eye, La can 1973: 
84 and Jay 1993.), I am „al ways un der the ga ze of the ot her’’, this is Sar tre’s 
fa mo us sta te ment which ma de gro unds for esta blis hment of ocu la ro cen-
tric phi lo sophy of in ter su bjec ti vity. When Mer le au-Ponty talks abo ut com-
mu nal at tac hments, Sar tre will find di scre pan ci es that lead him to con-
clu sion that the re is no pos si bi lity of unity of Me and the Ot her – the main 
se pa ra tion po int which ge ne ra tes far re ac hing con se qu en ces is the one 
bet we en the In-it self and the For-it self. This is why we can not analyze 
Sar tre if the tran sfor med pro blem of in ter su bjec ti vity is used to sol ve the 
pro blem of al te rity: the re is no unity bet we en Me and the Ot her, thus, not 
only that I find myself thro ugh so me o ne el se but I am al so te sting the al te-
rity which do es not sol ve the pro blem of my be ing. It has al ready been 
shown that Sar tre’s di a lec tics of in ter su bjec ti vity in cre a ses di scre pan ci es 
and emp ha si zes the am bi va len ce of fre e dom and com mon re a li za tion of 
fre e dom (Ca be stan 2005: 19–41). (Ge nu i ne exam ples of asymme tric in ter-
su bjec ti vity are re la ted to se xu al sphe re, i.e. for sa dism and ma soc hism; 
this re pre sents the dra ma of in ter su bjec ti vity).

Ob vi o us exam ples of di ver gen ce with re spect to the aut hor of Phe no me-
no logy of Per cep tion are the parts whe re Sar tre talks abo ut con sci o u sness 
that re pre sents „exi le from the world“, or when he tre ats con sci o u sness 
from the aspect of „ne ga ti vity“: this is too far from Mer le au-Ponty. Of 
co ur se, man is a be ing who is the be ing-in-the world but he has to pay for 
this in he rent de ter mi na tion. His fre e dom is pa ra do xi cal. Un li ke Mer le au-
-Ponty, Sar tre’s su bjec ti vity is not dis-em bo died and it is not his phi lo sophy 
that is cut off from so ci a lity. In spi te of the fact that Sar tre ra rely spe aks 
in Be ing... abo ut so ci ety (alt ho ugh he did men tion „so cial event“ on ce), 
Mic hael The u nis sen tre ats him wit hin the fra mes of „so cial on to logy“, i.e. 
he analyzes his so cial phi lo sophy from the on to lo gi cal aspect (The u nis sen 
1960: 230–240). His phi lo sophy of fers pos si bi li ti es for dif fe rent analysis: 
fre qu ently men ti o ned in ter pre ta tion of „bad fa ith“ as a pos si bi lity for „self-
-de cep tion“, self-ne ga tion of the con sci o u sness, has ge ne ra ted nu me ro us 
so cial analyses (Du puy 1995: 53–69. On the analysis of the wa i ter in a café, 
Ber na sco ni 2006: 35. Hac king 2002: 109. This analysis co uld lead to the 
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so cial in ter pre ta tion of the „ove ri den ti fi ca tion of the ru le“ and „the a tri cal 
ge stu res“ as the form of so cial ha bi tu a li za tion). For us, this is a fan ta stic 
in tro duc tion in the the ory of ide o logy. We agree that in Be ing and Not hing-
ness we wit ness a tran shi sto ri cal phe no me no lo gi cal analysis (Lan ger 1998: 
93–121). In spi te of the ef forts ma de by Sar tre to in clu de a lo nely in di vi dual 
in the be ing-in-the so ci ety, a cri ti cal tho ught emer ges he re, ba sed on „re-
fle xi vity as in sti tu tion“ (O’Ne ill 1972: 231) or „mul ti di men si o nal cri ti que“ 
(Wal den fels) - for us it is „si tu a ted cri ti cal re fle xi vity“.

We think that Sar tre is in the spa ce bet we en fre e dom and re stric tion: we 
ha ve al ready said that it is im por tant for the per spec ti ve to be in ner with 
re spect to fre e dom; we ha ve po in ted out the pro blem of the per spec ti ve of 
self-re fe ren ti a lity of fre e dom. Con si de ring his in ten tion to emp ha si ze the 
key im por tan ce of self-cho i ce, Sar tre co uld be analyzed from the aspect of 
phi lo sop hi cal pa ra dox „to cho o se one’s pre de sti na tion“. This do es not imply 
an un de re sti ma tion of con tex tu al de ter mi na ti ons, but it in clu des so met hing 
we ha ve de ter mi ned as self-re fe ren ti a lity of fre e dom (Du puy 1995: 63). 
Na tu rally, our in ten tion he re was to show that Sar tre sol ves the sa me pro-
blem in a dif fe rent way: si tu a ted ness of fre e dom is analyzed he re (con tin-
gency of fre e dom in the world in Sar tre’s work) by mo ving ac ross di ver gent 
paths. We can not say anything abo ut the thin ker who con nects si tu a tion 
and fre e dom: one can be free only in a „si tu a tion“. We be li e ve that Sar tre 
is con fron ted with di a lec tics of at tac hment and de tac hment in re la tion to 
the world; he con tem pla tes abo ut con sti tu ti ve mo ments of de tac hment 
whe re Mer le au-Ponty thinks abo ut pri mor dial at tac hment.

Ten si ons in the in ter su bjec ti vity; 

Mer le au-Ponty ver sus Sar tre

It sho uld be no ted that alt ho ugh Sar tre’s phi lo sophy suf fe red big chan ges 
on its way from Be ing and Not hing ness to Cri ti que of Di a lec ti cal Re a son, 
the re are still so me cle ar signs of con ti nu ity (This is emp ha si zed by Ja me son 
1971: 206–306. He cha rac te ri zes the Cri ti que...as the sup ple ment to the Be ing...
It is very in di ca ti ve that Sar tre se ve ral ti mes re calls in Cri ti que...the Be ing...). 
It is not true at all that la ter so cial en ga ge ment has no pre vi o us fo un da tion 
and that it is not ba sed on ear li er star ting po ints. Co uld it be any dif fe rent 
with a phi lo sop her who pat he ti cally cla ims that fre e dom has the sa me me-
a ning as the pos si bi lity of tran sfor ma tion, or who im pli es re spon si bi lity for 
the world – mo re o ver, the lat ter in di ca tion ke eps con ti nu ity in the la ter 
part? It can be no ted that Sar tre (on ce again, in spi te of the am bi va len ces) 
cre a tes con di ti ons for oc cur ren ce of „di a lec ti cal vo lun ta rism“ (Hal lward 
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2010: 129–157 and Ba di ou 2008): his phi lo sophy of will cre a tes pos si bi li ti es 
for con si de ra tion of col lec ti ve self-eman ci pa tion. We are tal king abo ut pos-
si bi li ti es only and not hing el se: even Sar tre had so me dif fi cul ti es with the 
com pre hen sion of col lec ti ve will in a syste ma tic way, as well as with the 
ar ti cu la tion of that ever la sting will. Ho we ver, no ne of the cri ti cal so cial 
phi lo sop hi es that ta ke in to ac co unt ge ne sis of dif fe rent col lec ti vi ti es re no-
un ce the me rits of phi lo sophy of will that can be fo und in Sar tre’s work.

It is im por tant to con firm tho se ele ments of Mer le au-Ponty’s phi lo sophy 
which are re le vant to us and which af firm the in ten si fi ca tion of strong 
in ter su bjec ti vity; it is cal led in ter su bjec ti vity wit ho ut re si dual. The world 
is a bunch of dif fe rent bonds, a me di um of ori gi nary at tac hment, and the 
exi sting gro und for every pro cess of phe no me na li za tion. Of es sen tial im-
por tan ce are tho se in di ca ti ons that shed light on the re la ti on ship bet we en 
the world and man and which re fer to the „po wer“ of the world. Let us turn 
to the ex pla na ti ons re gar ding the birth and which po int to the en ga ge ment 
– with re spect to the world: „To be born is both to be born of the world and 
to be born in to the world…We cho o se our world and the world cho o ses 
us. What is cer tain, in any ca se, is that we can at no ti me set asi de wit hin 
our sel ves a re do ubt to which be ing do es not find its way thro ugh, wit ho ut 
se e ing this fre e dom, im me di a tely and by the very fact of be ing a li ving 
ex pe ri en ce, fi gu re as be ing and be co me a mo ti ve and a but tress“ (Mer le au-
-Ponty, 2002: 404). This im pos si bi lity of fin ding „shel ter“ aga inst the world 
le ads us to the dyna mic me a ning of in ter su bjec ti vity and in ter world. 
Not hing less spe ci fic is the fact that body which is uni ted with the world 
ap pe ars as the „po wer of the world“. Li ving in a col lec ti ve world, pri mor dial 
at tac hment is the gro und for in ter su bjec ti vity. What are the cha rac te ri-
stics of in ter su bjec ti vity? „Ac ti vity: pas si vity“ (Mer le au-Ponty 1968: 264) 
– we read la ter, which te sti fi es the mo da lity of exi sten ce of su bjec ti vity. To 
con clu de, in ter su bjec ti vity is al ways in ter pas si vity, a form which emer ges 
to sur fa ce in the struc tu res of in ter world.

Mer le au-Ponty’s phi lo sophy be ca me mar ked with an ori en ta tion which 
over po we red cen tra li zed ef forts ba sed on the con sci o u sness, just li ke it 
over po we red the po stu la te abo ut „na tu ral Ego“, whe re at the men ti o ned 
na tu ral en tity is only a pre form of con sci o u sness. Dif fe rent tran sfor ma-
ti ons of his phi lo sophy (lan gu a ge, aest he tics) emp ha si zed the im por-
tan ce of de cen tra li za tion with re spect to su bjec ti vity (Za ner 1964: 237). 
We re cog ni zed in ter su bjec ti vity in Phe no me no logy of Per cep tion. but it 
was re la ted to co gi to. Now, ra di cal de struc tion of a su bject’s pro pri e tary 
po si tion is ob ser ved; it is now in the pos ses sion of „Se e ing and Thin king“, 
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and not vi ce ver sa (Mer le au-Ponty 2003: 19). Co he sion em bed ded in the 
world go es beyond tran si tory dis so nan ces; the Ot her is not a ri val but part 
of on to lo gi cal cir cu la tion which cha rac te ri zes the be ing-in the world: the 
fact that wit ho ut vi sion of ot hers we co uld not see, is sympto ma tic and 
con tra Sar tre. The outli nes of in tra mun da nity be co me cle a rer with a su-
bject, we can di scuss the on to lo gi cal con ti nu ity bet we en body and the 
world, which is much de e per than any op po si tion bet we en the world and 
body and much de e per than the wo unds gi ven to the man by the world. 
In any ca se, the se ef forts are part of the en de a vor to con struct an idea of 
su bjec ti vity which is, at the sa me ti me, em bed ded in the struc tu res of de-
pen den ce and has the ca pa city to start, i.e. ina u gu ra te. His phi lo sophy 
aims at de pic ting the lo gic of ex chan ge bet we en con sti tu ti ve and con sti-
tu ted mo ments in the struc tu re of su bjec ti vity: but we are emp ha si zing 
the fact that on to lo gi cal con cor dan ce, dif fe rent forms of synergy in si de 
the world, and struc tu res of tran si ti vity are pre sent he re. Mer le au-Ponty 
per forms a sub tle analysis of „aest he tic lo gos of the world“ and whi le do ing 
this he di sco vers nu me ro us, as he says „in com pos si bi li ti es“ in the world. 
Ho we ver, „forms of unity“ al ways pre vail, an on to lo gi cal synergy. We might 
even read that the po si ti ons of Me and the Ot her are only „myste ri o us“ 
forms of dis so ci a tion. We co uld even as su me that Mer le au-Ponty is clo se 
to that cor po real phi lo sophy which ap pre ci a tes cer tain mysti cal ele ments 
of „uni que body“ and „in ter cor po ra lity“ with re spect to the world (On the 
me a nings of cor pus mysti cum in the phi lo sophy of Mer le au-Ponty, Vi sker 
1999: 212. It is very in te re sting to evo ke such sta te ments that lead to us to 
an ot her type of de sti na tion: the re is vi o len ce as the ine vi ta ble aspect of 
hu man re la ti on ship, the per cep tion is al ready the form of vi o lent act in 
the con text of the world. We co uld ar gue that it is dif fi cult to re con ci le this 
type of re flec tion on the pri mor di a lity of vi o len ce with the pri mor dial 
at tac hments and on to lo gi cal con cor dia. Sta u digl 2007: 250.). In ot her 
words, he de ve lops a strong phi lo sophy of the who le with re spect to the 
seg ments, which at tracts so me re li gi o us con no ta ti ons.

We ha ve di sco ve red si mi lar ten den ci es be fo re, na mely when we the ma ti zed 
„Unity of so cial event“ whe re parts of „so cial body“ are mu tu ally im plied. 
Then, we de ter mi ned that ,,so cial at mosp he re“ so me how over de ter mi nes 
the mo da lity of mu tual im pli ca ti ons. Still, Mer le au-Ponty did not ma ke 
such re fe ren ces to so ci a lity in his la ter work. The con cept of „event ness“, 
which had the cru cial ro le in He i deg ger’s work and in French phi lo sophy 
(Ba di ou, for exam ple), did not be co me cle a rer. We re mem ber so me gre at 
cri ti cal in ten ti ons of Mer le au-Ponty which sug ge sted an in sight in to the 
exi sting cri ti cal si tu a tion: we par ti cu larly re fer to his re flec ti ons on the 
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gro und and pos si ble ne ga ti ve con se qu en ces of lo sing that gro und. Can we 
say that dis so ci a ti ons and spe ci fi city be co me pre do mi nant even if we do 
not ha ve in sight in to the „com mon gro und“? Can we ma ke it pos si ble for 
di ver gen ces to af firm when we lo se the gro und un der our fe et?

As for the phi lo sophy of so ci ety, a pos si ble po int of bre akthro ugh co uld be 
Mer le au-Ponty’s un der stan ding of „na tu re“. This co uld not be un der stood 
as de flec tion from his thin king or so me oc ca si o nal stop; on the con trary, 
we can see from his ear li est at tempts that his in tel lec tual en ga ge ment 
re gar ding the abo ve men ti o ned su bject was con stant. Ac cor dingly, the 
im por tan ce of his re flec ti ons re gar ding na tu re is beyond any do ubt; they 
show ten den ci es of his thin king. No won der the analysts in te re sted in 
the ex pli ca ti on of the na tu ral world fo und him (for exam ple, Du fren ne 
1970: 201–212 and Lan ger 1990: 115–129): his con tem pla tion on ne ces sary 
opa city of the na tu ral world shows his cri ti cal at ti tu de to wards am bi va-
lent ac hi e ve ments of mo der nity. It is evi dent that his con si de ra tion of 
the na tu ral world in clu des po li ti cal is su es as well (Mer le au-Ponty 2003: 
95). Not hing less im por tant is that hu ma nism, which is the su bject of 
cri ti cism he re, is re pre sen ted by Sar tre, i.e. the „na tu ral world“ gi ves 
pos si bi li ti es for furt her con fron ta tion. Im mer sing in to na tu ral on to logy, 
de-su bjec ti va tion of per cep tion, le ads a phe no me no lo gist to the zo nes 
with symbi o tic re la ti ons bet we en hu man and in hu man sphe res. This is 
ac tu ally in ac cor dan ce with the ba sic in ten ti ons of in clu si ve on to logy.

Ho we ver, the un fi nis hed work of Mer le au-Ponty left di lem mas. Is cri ti cal 
phi lo sophy of so ci ety pos si ble ba sed on such in clu si ve on to logy, or do we 
ha ve to ac cept that all the ro ads to so cial cri ti cism end he re? Is it pos si ble 
to, maybe, to in clu de Mer le au-Ponty in the con si de ra tion of phe no me na 
such as Wel tentfrem dung (Han nah Arendt), or loss of the world, pro ces ses 
of „de mon di a li za tion“ (Ent wel tlic hung) that ta ke us to so me ro bust im-
pli ca ti ons re gar ding to day’s epoch? (Fischbach 2011: 12) We do not wish 
to as sert that on to lo gi cal phi lo sophy of the world ma kes cri ti cal phi lo-
sophy of so ci ety im pos si ble, on the con trary: we ha ve only emp ha si zed 
our qu e sti on re gar ding the pro ble ma tic re la ti on ship of un frac tu red and 
un bro ken in ter su bjec ti vity and cri ti cal phi lo sophy of so ci ety.

Sar tre’s phi lo sophy de ve lo ped in a dif fe rent way than Mer le au-Ponty’s phi-
lo sophy: we analyze the ge ne sis of his tho ught from the per spec ti ve of 
Cri ti que of Di la ec ti cal Re a son which gi ves a re tro spec ti ve. His thin king 
ran ges from be ing-in the world to be ing-in the so ci ety. Mi kel Du fren ne 
(Du fren ne 1998: 279–289) cla ri fi es the re la ti on ship bet we en Mer le au-Ponty 
and Sar tre in such a way that the wri ter of Vi si ble and in vi si ble is ori en ted 
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to wards the na tu ral world and the aut hor of Cri ti que of Di a lec ti cal Re a son 
is ori en ted to wards the „so cial world“. The first aut hor shows „aban don-
ment of so cial“ in or der to grasp the pri mor dial aest he tic ex pe ri en ce and 
the „on to lo gi cal fe e lings“, and the se cond one analyzes „in tel li gi bi lity wit hin 
the so cial“. Du fre ne ob vi o usly thinks that la ter phi lo sop hi cal work of Mer-
le au-Ponty is clo sed for the so cial world. Still, we wo uld li ke to al ter that 
sta te ment a bit. Na mely, na tu ral and so cial worlds are un do ub tedly con-
fron ted and we ha ve just de mon stra ted the im por tan ce of Mer le au-Ponty’s 
ori en ta tion to wards na tu ral world. Al so, it is ob vi o us that Sar tre shows 
ten den ci es to wards the so cial world and that he ta kes an anthro po lo gi cal 
vi ew po int. He uses con cepts which ha ve ele ments li ke to ta li za tion and 
de to ta li za tion, prac ti co-inert ness, pra xis, pro ject or con tra-fi na lity and 
which are de eply si tu a ted in the so cial world; they co uld not be un der stood 
wit ho ut it. Still, let us not for get that Sar tre, alt ho ugh from the aspect of 
anthro po logy, draws the li ne bet we en so cial and na tu ral world by using 
the idea of scar city. Scar city, ca re fully analyzed in Cri ti que of Di a lec ti-
cal Re a son, is de fi ni tely one of the key ide as he re: it is re flec ted dif fe ren ce 
bet we en so cial and na tu ral world. In ot her words: Sar tre gi ves dif fe ren-
ti a tion bet we en so cial and na tu ral world. So me is su es ha ve re ma i ned 
un cle ar in Sar tre’s work: do es he con si der scar city as tran shi sto ri cal phe-
no me non, or do es he pla ce it in the ca pi ta lism? It co uld be ar gued that 
scar city, as a qu a li ta ti ve, so ci ally pro du ced ca te gory is a hi sto ri cally con-
di ti o ned phe no me non, and only then can it be un der stood (that is the 
main po int of our en de a vo ur on the pro blem of scar city, Lo šonc 2012: 
35–60). A thin ker who re la tes so ci a lity to the phe no me non of hi story co uld 
think this way be ca u se the re is a wi de net work of so cial me di a tion which 
ex pla ins the mo da li ti es of scar city. Scar city is not a tran shi sto ri cal phe no-
me non; it is ro o ted in de ter mi na ti ons cre a ted thro ug ho ut the hi story. It is 
not a co in ci den ce that Sar tre uses the con text of „in sti tu ti ons“ to “deal with 
eco no mic sphe re and con sump tion, wit ho ut which con si de ra tion of so ci ety 
wo uld not exist“ (Sar tre 2004: 106) – he do es not do that but we can talk 
freely abo ut so cial in sti tu tion of scar city. Anyway, Sar tre’s phi lo sophy has 
so cio-eco no mi cal fra me for the „in tel li gi bi lity of so cial“ and this is how he 
ac cepts cer tain su bjects re la ted to He gel-Marx li ne of thin king (on the 
pro blems of the em bed ded ness of Sar tre on this He gel-Marx li ne of thin-
king, Chi o di 1976: 39–58), i.e. he ar ti cu la tes man as the lo cus of the need, 
as the be ing who is lac king on to logy. Scar city of fers a hi sto ri cal landsca pe 
of so ci a li zed pe o ple who com mu ni ca te via so ci a li zed things: a com plex 
pic tu re with sub tle analyses of su bjec ti vi ti es and ob jec ti vi ti es oc curs, as 
well as the al ready fa mi li ar con flicts re gar ding things, that is, con flicts that 
are de eply set in com monly used things. Tra u ma of me e ting anot her man, 
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be ing an ob ject of ot her per son’s lo ok, which led the tho ughts in Be ing and 
Not hing ness is pre sent he re as well, but with so me so cial fe a tu res. The 
im por tan ce of this analysis is that scar city re pre sents a kind of short cir cu it 
bet we en su bjec ti vity and ob jec ti vity, and we see it as a form of so cio-eco-
no mic di a lec tic ten sion. Su bjec ti vity has on its si de con sti tu ti ve struc tu res 
of re ci pro city, tra ces of con flic tual so cio-eco no mic in ter su bjec ti vity, and 
pro ces ses of to ta li za tion which gi ve struc tu re to the al ready used idea of 
pro ject. Ob jec ti vity and mat ter ha ve not only „iner tia“ as adver sity, but 
„po wer of re a lity’’ as well which is ma li ci o usly di rec ted aga inst pe o ple, li ke 
in the ca se of „con tra fi na lity“ (ca pi tal un der stood as „con tra fi na lity“). Thus, 
we ar ri ve at one not sim ple analysis of re la ti on ship bet we en ob jects and 
pe o ple: we can even talk abo ut the su bjec ti vi za tion of mat ter and ob jects.

As it is well known, He i deg ger cri ti ci zed Sar tre and cla i med that his ar gu-
men ta tion is just a new edi tion of me taphysics. This cast do ubt on the 
sco pe of Sar tre’s su bjec ti vity. Wasn’t it all just ove remp ha si zing of me ta-
physi cal su bjec ti vity? (Re na ut 1993: 39) So me po ints sho uld be analyzed 
he re: Sar tre do es try to re la te anthro po logy and pra xis. He se eks for nor-
ma ti ve de ter mi na ti ons of a man, and ex pects ge ne ra tion of eman ci pa tion 
from anthro po logy and ra di cal hu ma nism (this is anot her di ver gen ce 
from Mer le au-Ponty (on the dif fe ren ces bet we en Sar tre and Mer le au-
Ponty, Ba di ou 2005: 178)). At the sa me ti me, he al ways re minds us that 
su bjec ti vity is se pa ra ted from sub stan ti a lity („exi sten ce pre ce des the 
es sen ce“) and that it can ne ver be na tu ra li zed. This non-sub stan ti a lity 
of su bjec ti ve en ga ge ment re jects me taphysi cal de fi ni ti ons: Cri ti que of Di-
a lec ti cal Re a son is the un fi nis hed work but it is still a mo nu men tal pi e ce 
of work be ca u se of su bjec ti ve en ga ge ment, i.e. su bjec ti vity as fre e dom. 
He re, scar city and so cio-eco no mic analysis play the key ro le be ca u se they 
add re a li stic hi sto ri cal so cial sub stra te to this en ga ge ment.

Mer le au-Ponty used to say that con tra dic ti ons in Sar tre’s work we re im-
pos si ble to cor rect (Mer le au-Ponty 1996: 86), thus sug ge sting the hypo-
sta ti zed pes si mism. We can re ally see that Sar tre do es ha ve phe no me no-
logy of dif fe rent fa i lu res and de fa ults that are ascri bed with on to lo gi cal 
im por tan ce, and it was li ke this from the very be gin ning of phi lo sop hi cal 
ca re er. Dif fe rent analysis pre sen ted in Cri ti que of Di a lec ti cal Re a son al so 
ta ke us to the men ti o ned fa i lu re zo ne. Tra u ma tic forms of in ter su bjec-
ti vity, con fron ta tion with forms of ob jec ti va ti ons and self-ob jec ti va ti ons 
le a ve de ep tra ces: hu man in ter de pen den ce syste ma ti cally cre a tes forms 
of ali e na ti ons and re i fi ca ti ons. Ob jects and pe o ple ha ve re la ti on ships 
ba sed on ex chan ge as well as sub sti tu ti ons. The re is al so Sar tre’s fa sci-
na tion with the „Num ber“: let’s lo ok at the be gin ning of the in tro duc tion 
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that he wro te for Frantz Fa non’s work whe re he the ma ti zes (and not for 
the first ti me) on to lo gi cal im por tan ce of pos si bi lity of li ving pe o ple to 
out num ber the dead, or phe no me no na such as „the hor ror of mul ti pli-
city“ and „too many pe o ple“ (Sar tre 1963: 7. See, Ja me son 1997: 363 and 
Cha ri 2004: 110–122). He al ways ex pres ses asto nis hment, from phi lo sop-
hi cal po int of vi ew, abo ut the exi sten ce of anot her man, which is op po-
si te to Mer le au-Ponty. Ho we ver, it is im por tant that su bjec ti ve en ga ge-
ment is not ex ni hi lo he re and that it is not om ni po tent to the re a lity. 
It co uld be said that Sar tre ge ne ra tes cer tain type of pes si mi stic en ga ge-
ment or pes si mi stic ac ti vity, pro bably li ke Gram sci; be si des he ex plo res 
the pos si bi li ti es of de ve lop ment of su bjec ti vity in so ci ety which is de fi ned 
in ac cor dan ce with im per so nal de ter mi na ti ons.

The La ter Work of Sar tre with the Early Mer le au-Ponty

Our the sis is that la ter work of Sar tre shows cer tain in di ca ti ons of the 
early Mer le au-Ponty. Phi lo sophy of so ci ety in Sar tre’s work can be read 
from the per spec ti ve of dif fe rent im pli ca ti ons gi ven by Mer le au-Ponty. 
We ha ve seen the dif fe ren ce bet we en in ter su bjec ti vity and so ci ety: Sar tre 
adopts it and adds a mark of con cre te ness. First, he syste ma ti cally pro ves 
the in suf fi ci ency of in ter su bjec ti ve-dyadic re la ti on ships for un der stan ding 
of so ci ety. Con sti tu ti ve ness of the „third“ party gi ves way to nu me ro us 
analysis: we no lon ger ob ser ve only in ter per so nal re la ti on ships or sim ple 
re la tion bet we en a man and an ob ject, but the en ti re con text of struc tu red 
so cial world. Then, when the aut hor of Phe no me no logy of Per cep tion. 
re cog ni zes the ne ces sity of exi sten ce of „un de fi ned num ber of con sci o u-
snes ses“ Sar tre per forms a con cre te analysis of layered col lec ti ve ness in 
mo dern so ci ety. He talks abo ut tri adic struc tu re:

a)   se ri a lity – re pre sents a com mu nity esta blis hed for ex ter nal re a sons 
and wit hin which „pas si ve unity“ and pos si bi lity of mu tual sub sti-
tu tion and in dif fe ren ce exist; it se ems that Sar tre’s de scrip ti ons 
evo ke Ro us se au’s cri ti cal analysis: se ri a lity re pre sents the do mi nan-
ce of the Ot hers and „po wer less of pe o ple“ (Ba di ou);

b)    gro up – ta kes se ri a lity apart and pro vi des con di ti ons for com mu nity 
cre a ted for in ter nal re a sons and which has jo intly esta blis hed va lu es;

c)    or ga ni za tion – the key mo ments are ini ti a tion and in fra struc tu re 
with ac cor ding ru les.

Sar tre do es not deny that se ri a lity is em bed ded de eply in the struc tu re 
of mo dern so ci ety: that is part of his cri ti cal en de a vors. This triad ma kes 



74

ALPAR LOSONCZ  TWO CONFLICTING INTERPRETATIONS OF SOCIAL PHILOSOPHY

pos si ble the con si de ra tion of dyna mics of col lec ti ve ness in mo dern so-
ci ety: it of fers a per spec ti ve from which analysis co uld be per for med 
wit hin the fra me of cri ti cal phi lo sophy of so ci ety. That is a pos si bi lity 
that still has not been used up.

We cho se the per spec ti ve of cri ti cal phi lo sophy of so ci ety. Di ver gent paths 
of tho ught can be ob ser ved if the phi lo sop hi es of Mer le au-Ponty and 
Sar tre are con si de red. We stu died the se paths paying spe cial at ten tion to 
the dyna mics of in ter su bjec ti vity of the se phi lo sop hers. Mer le au-Ponty 
shows tra ces of un bro ken in ter su bjec ti vity, and in Sar tre’s work in ter-
su bjec ti vity is an cho red in asymme tric re la ti ons. In his early days, Mer le au-
-Ponty had so me in di ca ti ons re gar ding the com pre hen sion of so ci ety, but 
his analysis is ba sed on the men ti o ned idea of in ter su bjec ti vity. Alt ho ugh 
we did not analyze his phi lo sophy in de tail we co uld still con clu de that it 
de ve lo ped to wards syncre tic phi lo sophy of the world with ad di tion of opi-
ni ons on the pro blems of the who le and parts. Sar tre re ac hes the ed ge of 
cri ti cal phi lo sophy of so ci ety ar ti cu la ting the ca te go ri es such as scar city 
and layer ness of a col lec ti ve be ing. Both paths are qu i te re pre sen ta ti ve and 
ex hi bit pa ra dig ma tic pos si bi li ti es, but with re spect to cri ti cal phi lo sophy 
of so ci ety Sar tre’s is the one we sho uld rely on.

Pri mlje no: 15. ma ja 2014.
Pri hva će no: 20. ju na 2014.
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Al par Lo šonc 
Dve su ko blja va ju će in ter pre ta ci je fi lo zo fi je dru štva

Ap strakt
U ovom ra du pred sta vljam dva fi lo zo fa, Mo ri sa-Mer lo Pon ti ja i Žan-Pol Sar tra, 
ali iz per spek ti ve fi lo zo fi je dru štva. Na gla ša vam da fi lo zo fi ja dru štva pred-
sta vlja na iz ve stan na čin ret kost, da nas i ova či nje ni ca ob ja šnja va za što je 
po treb no pro pi ti va ti od go va ra ju će na zna ke ovih fi lo zo fa. Po seb no se ana li zi-
ra u ra du ar ti ku la ci ja in ter su bjek tiv no sti u fi lo zo fi ji dru štva i na osno vu ovog 
iza bra nog mo men ta se tre ti ra ju ar gu men ta ci je po me nu tih fi lo zo fa u smi slu 
nji ho ve kon fron ta ci je. Fi lo zo fi ja Mer lo-Pon ti ja se ana li zi ra iz vi do kru ga ne-
lo mlje ne in ter su bjek tiv no sti, a fi lo zo fi ja Sar tra se tu ma či iz per spek ti ve re la-
ci je iz me đu tran scen den tal ne su bjek tiv no sti i in ter su bjek tiv no sti. Rad pra ti 
ge ne a lo ški pri stup, i ana li zi ra di na mi ku po me nu tih fi lo zo fa u ci lju to ga da se 
pre zen tu ju po me ra nja i re le vant ni ot klo ni. Na kra ju ra da raz vi ja se te za da je 
ka sni Sar tr, ko ji osta je u okvi ri ma Mark so vog mi šlje nja, u stva ri re a li zu je re in-
ter pre ta ci ju onih ele me na ta ko ji se ina če mo gu na ći u fi lo zo fi ji ra nog Mer lo-
-Pon ti ja. Shod no to me se tvr di da je fi lo zo fi ja dru štva ka snog Sar tra vred na za 
pro mi šlja nje u ci lju stva ra nja kri tič ke fi lo zo fi je dru štva.

Ključ ne re či: Dru štve nost, kor po re al na dru štve nost, uko re nje nost, so ci jal na 
fi lo zo fi ja, in ter su bjek tiv nost, tran scen den tal na su bjek tiv nost, bi će-za-dru gog
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Ta king the ir cue from John Loc ke, the En lig hten ment phi lo sop hers of 
the 18th cen tury, for the first ti me, pla ced the qu e sti on of church-sta te 
se pa ra tion in the cen tre of po li ti cal and bro a der so cial de ba te. Ever sin ce, 
re la ti ons bet we en re li gion and so ci ety, on the one hand, and sta te and 
church, on the ot her, ha ve un der go ne an im ma nent evo lu tion, ga i ned 
dif fe rent forms and pas sed thro ugh se ve ral pha ses. One co uld even sta te 
that the re is no such thing as full synchro ni za tion and pa ral le lism bet we en 
tho se re la ti ons, and we shall even de ter mi ne that they ha ve ta ken op po-
si te di rec ti ons. Na mely, in the 19th cen tury, re la ti ons bet we en sta te and 
church we re rat her ten se and an ta go ni stic and even mar ked with vi o-
len ce, whi le the ma jo rity of so ci ety re ma i ned re li gi o us. In the 20th cen-
tury, ho we ver, qu ar rels we re mi ni mi zed, an ade qu a te mo dus vi ven di and 
a way of co o pe ra tion we re fo und, but the pro cess of se cu la ri za tion ne-
vert he less to ok de ep ro ot in a lar ge por tion of the world, par ti cu larly in 
Euro pe. Thus, in our pre pa ra tion of this the sis, we we re gu i ded by the 
esta blis hed me a nings of the words „la i ci sa tion“ (con cer ning the re la tion 
bet we en re li gion and sta te) and se cu la ri za tion (a so ci o lo gi cal pro cess of 
so ci ety’s dis tan cing from the re li gi o us et hos). Al so, it is im por tant to 
stress that what is me ant by „church“ he re in clu des every com mu nity of 
fol lo wers of a re li gion, wit ho ut the ex clu si on, which of ten se ems pre sent, 
of non-Chri stian re li gi ons, or of re li gi ons lac king a mo re or less hi e rar-
chi cal struc tu re. In that con text, we ha ve li mi ted this the sis, first and 
fo re most, to an in qu iry in to dif fe rent kinds of re la ti ons bet we en the sta te 
and re li gi o us com mu ni ti es wit hin in di vi dual na ti o nal con texts. This re-
la ti on ship, which is very com plex and di rectly me di a ted by con cre te hi-
sto ri cal and struc tu ral fac tors, is ap pro ac hed from va ri o us per spec ti ves 
by the aut hors.
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Ide o lo gi cal con flicts in Slo ve nia over re li gi o us is su es

Ab stract   Sin ce at ta i ning in de pen den ce, La tin pat tern (Mar tin, 1978) dis pu tes 
and con flicts ha ve cha rac te ri zed the Slo ve nian po li ti cal sce ne, par ti cu larly as 
to re la ti ons bet we en the sta te and re li gi o us com mu ni ti es. Slo ve nia adop ted a 
law on the is sue only in 2006, ava i ling it self of the law from the 1970s. The 
2007 Re li gi o us Fre e dom Act con ta i ned many pri vi le ges for the do mi nant Ro man 
Cat ho lic Church, in clu ding tho se of a symbo lic na tu re and tho se of an eco-
no mic one. The Con sti tu ti o nal Co urt dec la red the Act un con sti tu ti o nal and 
void, de par ting from the Euro pean Con ven tion of Hu man Rights and the ca se 
law of the Euro pean Co urt of Hu man Rights. Thus, it set ot her be li efs at the 
sa me le vel with re li gi o us ones, did away with many pri vi le ges and ob stac les 
in re cog ni tion and re gi stra tion of new re li gi o us com mu ni ti es. Ho we ver, this 
de ci sion has le gi sla ti vely been im ple men ted only in a small por tion, re ma i ning 
to be fully im ple men ted. Ho we ver, the ab sen ce of sub stan ti ve agre e ments with 
the Holy See and the ab sen ce of re li gi o us in struc tion in pu blic scho ols in di-
ca te a pre do mi nan ce of li be ra lism on the pu blic sce ne.

Keywords: Slo ve nia, Church and Sta te, Re li gi o us fre e dom, Ro man Cat ho lic 
Church, La tin pat tern

It may help to un der stand the crux of the Slo ve nian si tu a tion if we be gin 
with the so ci o lo gi cal analysis of Da vid Mar tin who spe aks of „Cat ho lic 
mo no po li es“ or the „La tin pat tern“, as the spe ci fic path to se cu la ri sa tion. 
Wit hin this pat tern, „the union of the Church with the po li ti cal right“ is 
typi cal du ring en try in to mo dern so ci ety, along with the Church de mon-
stra ting „of fi cial mi li tancy“ de spi te ha ving been truly re le ga ted to a „sub-
or di na te po stu re“ in its re la ti ons to the right wing po li ti cal for ces in 
po wer (Mar tin 1978: 37–38). In such a si tu a tion, all cul tu ral at tempts at 
„cross bre e ding“ are un der stood by Cat ho lic for ces as „tra i to ro us“ (ibid: 
39). As a con se qu en ce, op po si tion to Cat ho lic for ces brings abo ut „a split 
en dlessly re pro duc ti ve of it self“ (ibid: 40).

Slo ve nia cle arly fits in to Mar tin’s ca te gory of „La tin pat tern“ in terms of its 
po li ti cal or ga ni sa tion of re li gi o us af fa irs. The La tin pat tern ari ses in the 
ab sen ce of de no mi na ti o nal plu ra lity and with the Ro man Cat ho lic Church 
(RCC) enjoying a po si tion beyond the he ge mo nic one, be ing al most a mo-
no po list. „En lig hte ne ment and re li gion clash“ (Mar tin 2005: 20) is the crux 
of the pat tern. This go es for prac ti cally all are as of so cial and cul tu ral li fe 
and ener gi zes po li ti cal li fe. The re has hi sto ri cally al so been a Lut he ran 
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mi no rity, li mi ted to the re gion of the co un try in the North East which hi-
sto ri cally be lon ged Hun gary, and not im pac ting cri ti cally on the pic tu re. 
In early mo der nity (from the 16th to the 18th cen tu ri es) the Hab sburgs prac-
ti cally di sal lo wed re li gi o us mi no ri ti es (Vi dic and Cvirn 1999).

Sub se qu ently, in the de ve lop ment of mo dern so ci ety in the 19th cen tury, 
the re aro se the pat tern of Cat ho li cism be ing the only „hi sto ri cal“ re li gion 
of Slo ve ni ans, as well as all its ne ig hbo urs (Ita li ans, Austri ans, Hun ga-
ri ans and Cro a ti ans). Cat ho li cism was al so the ma jor in sti tu ti o nal struc-
tu re, sin ce Slo ve nia was di vi ded ad mi ni stra ti vely in to dif fe rent Hab sburg 
„crown lands“, it was po li ti cally di su ni ted, which re pre sen ted a ma jor 
ob stac le to its po li ti cal and cul tu ral growth.

Mo dern po li ti cal de ve lop ment be gan un der the Cat ho lic aegis, the first 
po li ti cal party be ing the Cat ho lic spon so red Slo ve nian Pe o ple’s Party. It 
was esta blis hed in 1892, re ma i ning the most in flu en tial party in Slo ve nia 
un til World War II. The li be rals fol lo wed by esta blis hing the li be ra list 
Na ti o nal (Pro gres si ve) Party in 1894, fol lo wed by the Yugo slav So ci al de-
moc ra tic Party in 1896 (the two for med the po li ti cal part of the an ti-cle ri-
ca list camp). Pri or to World War II, the li be rals, flan ked by the So ci a lists 
(and Com mu nists), ne ver at ta i ned ma jo rity sup port. Ho we ver, the cul-
tu ral for ces be hind the two camps ha ve fed the ba sic cul tu ral and po li-
ti cal con flict in Slo ve nia, dyna mi sing and ener gi sing po li ti cal li fe and 
ra i sing is sue that de fi ned and ar ti cu la ted the mat ter of dis pu te on the 
pu blic sce ne thro ug ho ut the mo dern pe riod, with the par tial ex cep ti on 
of the Com mu nist pe riod (1945–1990). Li be rals we re not ne ces sa rily 
at he ists or pro po nents of at he ism, the ir ma jor goal was to di mi nish and 
si de li ne the pu blic na tu re of Cat ho li cism and to ena ble po li ti cal di s-
co ur se to be freed of re li gi o us and cle ri ca list tu te la ge.

It was usu ally Cat ho lic tho ught that ar ti cu la ted the su bject of the con test: 
at the end of the 19th cen tury, it pro mo ted the ide as of so ci ety be ing esta-
blis hed by esta tes, of the arts ne e ding to pro mo te Chri stian va lu es, as 
in ter pre ted by the RCC, of po li ti cal li fe be ing de fi ned by the Church, and 
of aut ho rity ori gi na ting from RCC aut ho rity alo ne (Uše nič nik 1910). Li be-
ral ar tists and thin kers we re at tac ked and stig ma ti sed in a dri ve for the 
„se pa ra tion of spi rits“, i.e. iso la tion of everything not un der Cat ho lic con-
trol be ca me the main ob jec ti ve (an idea advan ced and prac ti ced un der 
the le a der ship of Bis hop Mah nič, aro und the turn from the 19th to the 20th 
cen tury). The Cat ho lic Church do mi na ted all cul tu ral-ar ti stic so ci e ti es, 
di sal lo wing the ir be co ming re li gi o usly ne u tral. The sa me went for the 
press. The li be rals fo und ways to as sert them sel ves, ho we ver, thro ugh 
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pro fes si o nal or ga ni za ti ons. The te ac hing pro fes sion was fo cus of in te rest 
for both si des, as was pu blic ele men tary and se con dary edu ca tion, which 
was con ti no usly re li gi o usly per me a ted and con trol led (Do lenc 1996).

On the sen si ti ve is sue of et hnic iden tity the aut ho ri ta ti ve and aut ho ri ta-
rian Bis hop Mah nič sta ted (all gedly spe a king for all Cat ho lic Slo ve ni ans): 
„Ger man and all ot her Cat ho lics are clo ser to us than Slo ve nian li be rals“ 
(1888, as ci ted in Ple ter ski 1998: 38). This may so und con vin cing from 
cer tain va ri e ti es of Chri stian po int of vi ew, but the es sen ce of the com-
mu ni ca tion was to strip Slo ve nian li be rals of any le gi ti macy. On the ot her 
hand, po li ti cal Cat ho li cism be fo re World War I de nied the pos si bi lity that 
et hnic Slo ve ni ans co uld be anything ot her than Cat ho lics (Dra goš 1996: 
136–137, analysing mes sa ges at the First Slo ve nian Cat ho lic Me e ting 1920). 
Set ting asi de the ni ce ti es and de ta ils of the de ba te on the strength of the 
Cat ho lic he ge mony was, we no te only that in 1891 the li be ral no ve list Ivan 
Tav čar pu blis hed in 1891 a sa ti ric no vel, 4000, on how Slo ve nia wo uld re-
main un der Cat ho lic aut ho ri ta rian he ge mony in the year 4000.

Du ring the first Yugo slav sta te (the King dom of Yugo sla via), cle ri ca list 
po li tics was still do mi nant in Slo ve nia, at ho me dec la ring its in ten ti ons to 
win auto nomy for Slo ve nia, whi le con ce ding that it was not pos si ble „at 
that mo ment“, whe re as in Bel gra de, the ca pi tal, whe re po li ti cal li fe was 
con cen tra ted, Slo ve nian po li ti ci ans of the Slo ve nian Pe o ple’s Party played 
well wit hin the cen tra list go vern men tal or che stras and even to ok po si ti ons 
of pri me mi ni ster and mi ni ster of the po li ce (Kon stan ti no vić 1998).

In deed, du ring the en ti re pe riod pri or to World War II, the crux of the cul-
tu ral con flict bet we en the cle ri ca lists and an ti-cle ri ca lists was mud dled 
by the fact that Slo ve nia was not an in de pen dent sta te and both si des 
ne e ded to pre sent them sel ves as the true com ba tants for Slo ve nian eman-
ci pa tion (alt ho ugh it co uld not be said that Slo ve nia was in a su bju ga ted 
po si tion du ring Ti to’s Yugo sla via). This is sue was par ti cu larly acu te whe re 
it in vol ved the re la ti on ship to wards the tra di ti o nal he ge mon, the Ger mans. 
Both the li be rals and the cle ri ca lists con si de red them sel ves as true com-
ba tants for Slo ve nian eman ci pa tion. Ho we ver, du ring the pe riod en ding 
with World War II, the cle ri ca lists we re the do mi nant fac tor in the di s-
co ur se, ar ti cu la ting it and de fi ning the terms. Si mul ta ne o usly, both si des 
ne e ded to co a le sce with ex tra-Slo ve nian po li ti cal en ti ti es and to pre sent 
that to the Slo ve nian pu blic as ac cep ta ble. We shall not en ter in to the 
de ta ils of the hi story. The is sue is well sum med up by the hi sto rian Ple-
ter ski, him self evi dently si ding with one camp, in de pic ting the lo gic of 
the cle ri ca list camp:
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In the mot to ’A Ger ma nop hi le (Nem šku tar) is pre fe ra ble to a Young 
Slo ve nian (li be ral), be ca u se Ger ma nop hily and Chri sti a nity do not 
ex clu de each ot her, whe re as Young Slo ve ni an hood me ans At he ism’, 
the su bjects are to ha ve chan ged: the Young Slo ve nian is re pla ced by 
the Slo ve nian Par ti san [mem ber of Ti to’s ar med for ces du ring World 
War II – re mark by aut hors], whe re as the Ger ma nop hi le is re pla ced 
by the ’Oc cu pi er’ and in a new era (World War II and af ter) the old 
con clu sion is adap ted: fa scism and Chri sti a nity do not ex clu de each 
ot her, whe re as par ti san hood me ans at he ism (Ple ter ski 1998: 4).

Af ter World War II, du ring the Com mu nist pe riod, pu blic di sco ur se ra-
di cally chan ged, and con di ti ons for re li gi o us li fe for the RCC we re se ve rely 
li mi ted. Ho we ver, con di ti ons for re li gi o us li fe con ti nu o usly im pro ved af-
ter ini tial at tempts to ra di cally sup press, alt ho ugh not com ple tely to do 
away with re li gi o us li fe. A cer tain amo unt of sup pres sion wo uld be un der-
stan da ble, gi ven that three ma jor re li gi ons ope ra ted in the fe de ral com-
mu nist sta te, ha ving al so ma jor sha res in the po pu la tion, amongst which 
in ter con fes si o nal re la ti ons we re ini mi cal, at le ast un til Va ti can Co un cil II 
in the 1960s (Ale xan der 2008). The hi story of re la ti ons bet we en the three 
gro ups (in the wi der re gion) was full of bloody con flict in mo dern ti mes. 
With go vern men tal pri vi le ging, the first Yugo slav sta te symbo li cally iden-
ti fied with Eastern Ort ho doxy (via the dynasty) and ge no ci de and ge ne-
ra li zed in ter et hnic and in ter re li gi o us stri fe du ring World War II (De di jer 
et al. 1972). Ho we ver, the ini tial sup pres sion af ter World War II set asi de 
such ob jec ti ve re a sons and ten ded to ward com ple te mar gi na li za tion and 
per se cu tion of re li gion, on the ba sis of an ini tial at tempt to in tro du ce 
com mu nist to ta li ta rian ru le (Ale xan der 2008; Ra dić 2002).

By the 1960s, the si tu a tion had chan ged and ac com mo da tion se e med 
on the ho ri zon. Be si des to le ra ting strictly re li gi o us ac ti vi ti es (but not 
pu blic ones, with a li mi ted ex cep ti on for cha rity), the si tu a tion chan ged 
by al lo wing the en try of new en ti ti es on the re li gi o us sce ne. Ini ti ally, 
the se we re ma inly pro te stant gro ups ori gi na ting from the Uni ted Sta tes, 
which ava i led them sel ves of re li gi o us li berty and the pos si bi lity of pu bli-
s hing broc hu res (Ale xan der 2008; Fle re 2012).

Re li gi o us ac ti vi ti es we re go ver ned as of the 1970s by re pu blic and pro-
vin cial laws, which li mi ted the ir ac ti vi ti es ma inly to „spi ri tual af fa irs“, but 
this for med the fra me work in which re li gi o us ac ti vi ti es and con struc ti ons 
grew and the press flo u ris hed.

He re i naf ter, the pa per will be struc tu red in dif fe rent sec ti ons: the struc-
tu re of the re li gi o us sce ne, the le gal po si tion of re li gi o us en ti ti es wit hin 
in de pen dent Slo ve nia be ing the cen tral is sue, fol lo wed by pre sen ta ti ons 
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on the na ti o nal re con ci li a tion is sue, re li gion and edu ca tion, re li gion and 
fa mily, fi nan cial and pro perty is su es of the RCC, me ri ting spe cial tre at-
ment (be ca u se of the re le van ce of the is sue, at that po int in sight in to 
re li gi o sity dyna mics will be in tro du ced), and a di scus sion. All is su es will 
be pre sen ted ta king in to ac co unt that the RCC is the ma jor, al most mo-
no po li stic re li gi o us player, and con si de ring con flict bet we en la i cist and 
cle ri ca list for ces, as main axis of di vi sion.

Ho we ver, this go es for the pu blic di sco ur se sce ne. At the in depth struc-
tu re of Slo ve nian so ci ety, a so und se cu la ri za tion has been no ted (Fle re 
and Klanj šek 2007; La vrič and Fle re 2011).

Plu ra li sa tion of the Re li gi o us Sce ne

Sin  ce 1976, the re has exi sted a re gi ster of re gi ste red re li gi o us com mu ni-
ti es ope ra ted and pu blis hed by the Slo ve nian Go vern ment („Re gi ster“ 
2012). At the be gin ning of 2014, 44 re li gi o us com mu ni ti es (43 of which 
are ac ti ve) we re re gi ste red in Slo ve nia. Most of the se are hi sto ri cally new, 
both sub stan ti vely and in terms of the ir pre sen ce in Slo ve nia. Be si des the 
RCC, the Lut he ran Evan ge li cal Church, the Cal vi nist Re for med Church 
(now al most ex tinct) and mar gi nally, the Ser bian Ort ho dox Church, can 
be con si de red as hi sto ri cally ro o ted (Ko mac et al. 2013).

The com mu ni ti es in di ca te a wi de va ri ety, in clu ding so me com mu ni ti es 
abo ut which mo re in for ma tion can not be at ta i ned pu blicly (e.g., The 
Mit hra ic Gno stic Re li gi o us Com mu nity). Be si de tho se which can easily 
be con si de red Chri stian, the re are two Isla mic com mu ni ti es re gi ste red 
and a num ber of fa iths esta blis hed in ter na ti o nally in the 20th cen tury (The 
Uni fi ca tion Church, Church of Sci en to logy), as well as Bud dhist and 
Hin du com mu ni ti es.

So me of the se gro ups sub stan ti vely ar ri ved from the Uni ted Sta tes, even 
tho ugh the ir ro ots and paths may be mo re com pli ca ted (the Chri stian 
Bap tist Church, Chri stian Adven tist Church, Je ho vah’s Wit nes ses). Six te en 
gro ups we re re gi ste red be fo re the at ta in ment of Slo ve nia’s in de pen den ce 
(1991), the ma jo rity be ing re gi ste red af ter. De mo grap hi cally, the RCC, 
the Isla mic com mu ni ti es, the Ser bian Ort ho dox Church and the Lut he ran 
Evan ge li cal Church are the most sig ni fi cant ones. The por tion of Mu slims 
was 2.2% in 2002. Nu me ri cally, the RCC re ma ins ap pro xi ma tely twenty 
fo ur ti mes mo re nu me ro us than the se cond gro up, the Isla mic Com mu-
nity. Thus, the sce ne re ma ins not only a pre do mi nantly Cat ho lic one, but 
al most a mo no po li stic one.
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Le gal Po si tion of Re li gi o us En ti ti es 

wit hin In de pen dent Slo ve nia

Slo ve nia at ta i ned in de pen den ce and de moc ra tic plu ra lism rat her gently, 
if not qu i te in a „vel vet“ man ner, with lit tle con flict, par ti cu larly in com-
pa ri son to the ot her Yugo slav suc ces sors (Ra met 2006). As to the po si tion 
of re li gion, im por tant fac tors we re the newly adop ted Con sti tu tion of 1991 
and the Re li gi o us Com mu ni ti es Act of 1976, which re ma i ned in ef fect, 
with slight chan ges un til 2007 (one pro vi sion is still in for ce).

The Con sti tu tion holds typi cal li be ra list pro vi si ons on se pa ra tion of 
church and sta te and on equ a lity of re li gi o us com mu ni ti es. The Act of 
1976, ho we ver, pro ved to be sur pri singly adap ta ble to new con di ti ons, with 
so me su per vi sory pro vi si ons set asi de and so me con si de red ir re le vant. 
This, along with the li be ral spi rit of the 1990s, ena bled the esta blis hment 
of a lar ge num ber of re li gi o us com mu ni ti es in Slo ve nia. As Le sjak and 
Le kić sta te, this struc tu ral chan ge did not ba si cally al ter the re li gi o us de-
mo grap hic pic tu re of Slo ve nia, but en ric hed the re li gi o us sce ne (2013).

The Re li gi o us Fre e dom Act (RFA) Adop tion

On the le gi sla ti ve front, un der Va ti can pres su re, the Slo ve nian Go vern ment 
en te red in to an agre e ment with the Holy See in 2004. The Agre e ment 
do es not sti pu la te sub stan ti ve obli ga ti ons on eit her party but en vi sa ge 
en te ring in to ot her agre e ments and the re are prac ti cally no com mit ments 
on the part of the sta te. Ho we ver, the re are agre e ments bet we en two 
sta tes, cre a ting a spe cial si tu a tion. The Slo ve nian Con sti tu ti o nal Co urt 
in ter pre ted the Agre e ment as va lid in so far as it is in ter pre ted in ac cor-
dan ce with Slo ve nian Con sti tu tion ar tic le 7, i.e. re li gi o us com mu ni ti es 
be ing equ al be fo re the law and the sta te and the RCC ob ser ving the Slo-
ve nian le gal or der (Con sti tu ti o nal Co urt 2003). Ba si cally, it was a test to 
see how far Slo ve nia wo uld go in con ce ding to de mands for RCC ide o lo-
gi cal he ge mony.

Af ter at ta i ning in de pen den ce, it was 2007 be fo re Slo ve nia adop ted a sta-
tu tory act on re li gion, the RFA. This was un der ta ken un der the rig htist 
go vern ment led by Ja nez Jan ša, with Lo vro Šturm be ing the Mi ni ster of 
Ju sti ce in char ge of the mat ter. In fact, the first draft was pre pa red by a 
pri va te in sti tu te pre vi o usly he a ded by Šturm. The re we re so me pu blic 
di scus si ons on the draft, ma inly pro mo ting li be ra list ob jec ti ons to the 
draft, but the Mi ni stry held strong to its ori gi nal po si ti ons. The RFA was 
adop ted with a slight ma jo rity: ex cept for de pu ti es be lon ging to rig htist 
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par ti es, the vo tes of the na ti o nal mi no rity de pu ti es we re ne e ded, a ra re 
si tu a tion in Slo ve nian par li a men tary hi story, in di ca ting a di vi sion in Par-
li a ment and in so ci ety, as well.

The main pro vi si ons, al so the ones that wo uld be co me con ten ti o us, are 
the fol lo wing:

•    On the symbo lic le vel, the RFA syste ma ti cally adopts the wor ding 
„chur ches and re li gi o us com mu ni tes“, alt ho ugh not gran ting to 
the for mer any par ti cu lar le gal advan ta ges, it symbo li cally dif fe-
ren ti a tes bet we en the two.

•    Mo re sub stan tial di scri mi na tion is to be fo und in Ar tic le 5, whe re 
the RFA sta tes: „Chur ches and ot her re li gi o us com mu ni ti es pro-
mo ting spi ri tu a lity and hu man dig nity in pri va te and pu blic li fe, 
al so pro mo ting ex ten ding me a ning to exi sten ce in the area of re-
li gi o us li fe and si mul ta ne o usly al so ha ving a sig ni fi cant ro le in 
pu blic li fe by de ve lo ping the ir edu ca ti o nal, cha ri ta ble and ot her 
ac ti vi ti es in the area of the wel fa re sta te, en ric hing na ti o nal iden-
tity, thus dischar ging a sig ni fi cant so cial ro le, shall be ge ne rally 
be ne fi cial or ga ni sa ti ons.“ This „ge ne rally be ne fi cial na tu re“ of cer-
tain „re li gi o us or ga ni sa ti ons“ do es not auto ma ti cally imply any 
spe ci fic pri vi le ges. Ne vert he less it is a pro vi sion symbo li cally gran-
ting pre ce den ce to cer tain or ga ni sa ti ons. The le gi sla tor do es in-
tro du ce a dif fe ren ce sum ming it up as „a ge ne ral so cial be ne fi cial 
na tu re“ of so me, evi dently the tra di ti o nal ones. Ex cept for the 
Lut he ran Church, it can hardly be ex pec ted that the le gi sla tor 
wo uld be pre pa red to de sig na te any ot her as such, along with the 
Ro man Cat ho lic Church. The Act al lows for the se „ge ne rally be ne-
fi cial or ga ni sa ti ons“ to re ce i ve furt her sta te aid, wit hin a di scre ti-
o nary sup ple men tary con cept (Ar tic le 29, pa ra. 3).

•    The Act go verns pro vi sion of or ga ni sed re li gi o us ser vi ces in „to tal 
in sti tu ti ons“, in par ti cu lar in pri sons, ho spi tals, po li ce units and 
wit hin the mi li tary (The RFA do es not deal with the si tu a tion in 
edu ca tion, which had pre vi o usly been go ver ned in sta tu tory man-
ner). The so lu tion is a no vel one (not a con ti nu a tion of pre vi o us 
re gu la ti ons). Ar tic les 24 and 25 pro vi de for the em ployment of 
pri ests by the re spec ti ve mi ni stri es for ten ding tho se ho spi ta li sed 
and in car ce ra ted, me a ning that the sta te wo uld al so pay the ir sa-
la ri es, whe re an ap pro pri a te num ber of pe o ple ne e ded such ca re. 
Si mi larly, the sta te wo uld ta ke ca re of the re li gi o us ne eds of po li-
ce men and the mi li tary, par ti cu larly with a vi ew to duty abroad. 
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The pro vi sion de a ling with pro vi ding po li ce men with such ser vi ces 
is par ti cu larly va gue, as they wo uld be en ti tled to such sta te pro vi-
ded ser vi ces whe ne ver „the prac ti ce of re li gi o us fre e dom be co mes 
dif fi cult“, not in di ca ting whet her this wo uld be at ser vi ces abroad 
only (Ar tic le 23).

•    The Act pro vi des for new re qu i re ments as to re gi stra tion of re li gi o us 
com mu ni ti es. Ar tic le 13 pro vi des for re gi stra tion of a new com mu-
nity if 100 mem bers ha ve subscri bed, the mem bers be ing ci ti zens 
or per ma nent re si dents of Slo ve nia, and for the com mu nity to 
ha ve ope ra ted for 10 years (wit ho ut re gi stra tion, i.e. wit ho ut the 
ca pa city of a le gal en tity). The sup pli cants al so need to sub mit a 
lar ge num ber of sup ple ments to the re qu est for re gi stra tion, in-
clu ding a de scrip tion of the com mu nity’s te ac hings in the Slo ve-
nian lan gu a ge, its ri tu als and its „wor ship of God“, thus pre sup po-
sing a mo not he ist no tion of re li gion. Alt ho ugh the re are Euro pean 
co un tri es with stric ter con di ti ons, in the Slo ve nian si tu a tion the se 
con di ti ons are rat her strict, as evi den ced by a lack of re gi stra tion on 
the ba sis of this Act (Le sjak and Le kić 2013: 159).

•    The Act, to so me sur pri se, left in for ce one por tion of the 1976 
Act. This is the por tion de a ling with payment of re ti re ment, di-
sa bi lity and he alth pro tec tion in su ran ce by the sta te to pri ests 
and monks of re gi ste red com mu ni ti es (The hi story of the sta te’s 
ac cep ting the bur den of the se payments is a lengthy one, in vol ving 
the at tempts of Ti to’s re gi me to do me sti ca te the ma jor re li gi o us 
com mu ni ti es; see Ale xan der 2008). The 1976 Act in Ar tic le 20 
al lo wed for sta te di scre tion in fi nan cial sup port for re li gi o us com-
mu ni ti es, in a pro vi sion which did not de fi ne eit her the li mits or 
the in tent of the funds. Upon in de pen den ce, the Slo ve nian sta te 
con ti nued to ex tend such sup port, alt ho ugh wit ho ut un der ta king 
any le gal pre ci si ons (Le sjak and Le kić 2013: 159). This pro vi sion 
re ma i ned in for ce af ter the adop tion of the 2007 Act. Ho we ver, 
the Act en vi sa ges ta king ca re of the se be ne fits wit hin a „re a so na-
ble pro por tion“ of 1 pri est/monk per 1000 re gi ste red com mu nity 
mem bers (Ar tic le 27, pa ra. 4).

De ve lop ments upon the adop tion of RFA

Upon the Act’s adop tion, the Sta te Co un cil, a cham ber adjo i ned to the 
Slo ve nian Par li a ment, im me di a tely (March 21, 2007) sub mit ted a mo tion 
to the Con sti tu ti o nal Co urt al le ging se ve ral un con sti tu ti o nal pro vi si ons 
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in the Act. The Sta te Co un cil con te sted all pro vi si ons of the Act that co uld 
be con si de red su spi ci o us from the po int of vi ew of a strict un der stan ding 
of se pa ra tion of church and sta te: fi nan cial sup port of re li gi o us gro ups, 
sin ce the Act al le gedly in tro du ces no cri te ria for such sup port, dif fe ren-
ti a tion among re li gi o us gro ups in em ployment by the sta te for the pur-
po se of re li gi o us ser vi ces, as be ing at va ri an ce with the prin ci ple of re li-
gi o us fre e dom; the fa i lu re to cla rify which re li gi o us gro up de eds wo uld 
be inad mis si ble as in ter ve ning in sta te so ve re ignty, the im pre ci se de fi ni-
tion of the „ge ne ral be ne fi cial na tu re“ of cer tain re li gi o us gro ups; Sta te 
di a lo gue only with re gi ste red re li gi o us gro ups wo uld be at va ri an ce with 
the prin ci ple of equ a lity of all re li gi o us gro ups; re li gi o us of fi ci als be ing 
du ti ful to ob ser ve the ir hig hest ec cle si a stic aut ho rity, but not al so sta te 
re gu la ti ons in „mi xed are as“ – all this is con si de red to ha ve of fen ded sta-
te so ve re ignty. Not long the re af ter ge ne ral elec ti ons in 2008 bro ught in to 
po wer a lef tist go vern ment, he a ded by Bo rut Pa hor. Aleš Gu lič, a co lo ur ful 
li be ral per so na lity, was ap po in ted head of the Of fi ce for Re li gi o us Com-
mu ni ti es. By it self this is of lit tle re le van ce to day, but it is in struc ti ve how 
the RCC re ac ted. „Even the [Com mu nist] Party wo uld not da re such a 
pro vo ca tion!“ as with this ap po int ment, stor med Car di nal Ro de, then the 
head of the Slo ve nian RCC (as ci ted in Slo ve nian Press Agency 2009). 
Furt her mo re, on this be half, the Slo ve nian Pri me Mi ni ster was not re ce i ved 
in the Va ti can by the Po pe. Both the se events are in di ca ti ve of how ar ro-
gantly the RCC at temp ted to re gain its he ge mo nic po si tion.

The Con sti tu ti o nal Co urt (CC) pas sed a de ci sion on the mo ve by the 
Sta te Co un cil in a grand man ner, con tri bu ting de ci si vely to a swing of 
the pen du lum as to ide o lo gi cal he ge mony, alt ho ugh (at the be gin ning 
of 2014) the de ci sion is yet to be fully im ple men ted in le gi sla tion. The 
de ci sion tac kles the is sue of con sti tu ti o na lity of the Act ra di cally, in 
terms of tec hni cal con for mity of the Act with the Con sti tu tion, but al so 
with Euro pean Co urt of Hu man Rights ca se law and stan dards (Con sti-
tu ti o nal Co urt 2010).

The ba sic po int of de par tu re of the CC is to deal with re li gi o us mat ters as 
part of world vi ew mat ters, i.e. re li gi o us be li efs are pla ced on the sa me 
le vel as ir re li gi o us and „phi lo sop hi cal“, i.e. world vi ews. It pur su es from 
this pre mi se that re li gi o us and ir re li gi o us gro ups are all of the sa me 
na tu re; thus all sho uld be gran ted le gal en tity sta tus. On the ot her hand, 
the sta te has no obli ga tion to fi nan ce or ot her wi se sup port any of them, 
par ti cu larly not wit ho ut spe ci fic cri te ria. Furt her mo re, the „be ne fi cial 
na tu re“ of re li gi o us and ir re li gi o us gro ups sho uld be gran ted to all of them 



90

SERGEJ FLERE  IDEOLOGICAL CONFLICTS IN SLOVENIA OVER RELIGIOUS ISSUES

and in no way sho uld the sta te be cal led to jud ge the ir na tu re in this re spect 
(pt. 131 of the Jud gment). By this, the most im por tant bu il ding block of 
the RFA was knoc ked down. Re gi stra tion sho uld not be the cri te rion for 
awar ding funds (nor the „ge ne ral be ne fi cial na tu re“, now ge ne ra li zed to all 
com mu ni ti es), but ot her cri te ria sho uld be set, per ta i ning to the pur po se 
of the funds (pt. 134). As to to tal in sti tu ti ons, the sta te is obli ga ted to to le-
ra te and to fa ci li ta te re li gi o us ac ti vity, as this is a right, but it has no duty 
to fi nan ce it and even less to al low iden ti fi ca tion of sta te and re li gion by 
em ploying pri ests to dischar ge re li gi o us ser vi ces. In cri ti ci sing the le gi-
sla tor, the CC sta ted: „The le gi sla tor’s in cli na tion to wards (fi nan cial) sup-
port of in di vi du als’ re li gi o us li fe may not re ach the li mits set by the prin-
ci ple of se pa ra tion of re li gi o us com mu ni ti es and sta te, par ti cu larly the 
gu a ran tee of sta te ne u tra lity“ (pt. 146).

The CC did not ac cept all the Sta te Co un cil’s ob jec ti ons, but it did ma ke 
con si de ra ble in ro ads in the phi lo sop hi cal di sco ur se on the po si tion of 
re li gion in pu blic li fe, par ti cu larly sta te-church re la ti ons, mo re so than 
ever in Slo ve nian hi story. This is the se cond such in stan ce whe re the CC 
mo ved Slo ve nian pu blic li fe in to new gro unds of hu man rights af fir ma-
tion (the first be ing the is sue of the „era sed“). The Lef tist Go vern ment in 
po wer at the ti me plan ned to adopt ma jor chan ges to the Act, to ac hi e ve 
con for mity with the CC De ci sion. Owing to si tu a ti o nal cir cum stan ces, 
the draft was pro po sed by so me of the par ti es in the go ver ning co a li tion 
(Za res, Li be ral De moc racy, and Pen si o ners’ Party). Ho we ver, ne it her this 
nor ot her drafts to re pla ce the vo i ded Re li gi o us Fre e dom Act was ever 
adop ted by the Par li a ment (Le sjak and Le kić 2013: 160).

The Draft was con si stently se pa ra tion mo ti va ted, al lo wing for so me li mi ted 
re la ti ons of co o pe ra tion. The po ten ti ally most hurt ful is su es for the RCC 
was the en vi sa ged pro vi sion on sta te fi nan cing: it wo uld not be li mi ted as 
to are as of fi nan cing, in com pa ri son to the pre sent, but it wo uld pur sue 
only from ex pli cit in co me tax ap por ti on ments by in di vi du als, of 0.5% of 
the in co me tax with which all in di vi du als dis po se of, in di ca ting, a vo lun-
tary, cha ri ta ble pur po se (Urad Vla de 2010: 31). Ta king in to con si de ra tion 
that most pe o ple do not avail them sel ves of this di scre ti o nary po wer, this 
wo uld mean a sub stan tial dec re a se in the sub si di es re ce i ved by the RCC.

The ten si ons ca u sed by at tempts to go vern the is su es in a mo re li be ra list 
man ner we re al ways met by strong sta te ments on the part of the RCC and 
rig htist par ti es. For exam ple, Jo že Je rov šek, on Sep tem ber 8, 2011, con si-
de ring this draft at a Par li a men tary com mis sion, sta ted: „The mo re I li sten 
to the di scus sion on is su es from the Draft, the an gri er I feel, di scer ning 
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how li te rally Sta li nist se di ments ha ve re ma i ned in our spa ce [Slo ve ni a]. 
Ide o lo gi cal ha tred, in to le ran ce are typi cal forms of Sta li nism still ac ti ve.“ 
(as ci ted in Ko led nik and Grm 2011). On the ot her hand, the re are a few 
or no in di vi dual ob jec ti ons to the con sti tu ti o na lity of the draft, just a ge-
ne ra li zed ex pres si on of dis gust. Bypas sing the ba sic fact that the Act had 
been fo und un con sti tu ti o nal, Ar chbis hop Stres ple a ded for „le gal sta-
bi lity“ and „sa fety“ in an at tempt to stop the le gi sla ti ve ini ti a ti ve, even 
be fo re the draft was en te red, again war ning abo ut „the gre at qu an tity of 
in to le ran ce aga inst the Ro man Cat ho lic Church in Slo ve nia“ (as ci ted in 
Mav sar and We il guny 2010).

The pre sent si tu a tion

At pre sent (2014), Slo ve nia is still awa i ting full im ple men ta tion of the 
2010 CC de ci sion. A small por tion of the Act was amen ded in 2013 (Act 
on Amen ding RFA), mi ti ga ting con di ti ons for re gi stra tion of new re li-
gi o us com mu ni ti es. Now, 10 subscri bers of the ap pro pri a te age and ci ti-
zen ship wo uld suf fi ce, and the do cu ments de scri bing fa ith and prac ti ce 
sub mis sion ha ve been omit ted. Ho we ver, full im ple men ta tion is yet awa i-
ting suf fi ci ent po li ti cal re sol ve. Ho we ver, by it self the dec la ra tion of the 
in va li dity of the pro vi si ons pri vi le ging the RCC tur ned the ide o lo gi cal 
he ge mony pen du lum to ward a stric ter un der stan ding of se pa ra tion as 
the only le gi ti ma te op tion.

Of co ur se, as many aut hors ci te, so me de gree of sta te-church co o pe ra tion 
is ine vi ta ble in con tem po rary cir cum stan ces (Fox 2006), and one can 
hardly ex pect the im ple men ta tion of the pro vi sion co ve ring so cial se cu-
rity payments by the sta te to be with held af ter 50 years prac ti ce un der 
very va ried po li ti cal re gi mes. Šturm is right in cla i ming that this has be-
co me an „ac qu i red right“ (Šturm et al. 2004), de spi te its con tra ven tion 
of the se pa ra tion cla u se. The sa me go es for the pre sen ce of the RCC in 
pu blic me dia, to a cer tain ex tent, i.e. con si de ring its ma jo rity na tu re. All 
the se is su es may be ra i sed anew, ho we ver, un der the pres su re of eco no-
mic exi gen ci es and pos si ble an ti-cle ri cal par li a men tary ma jo rity.

Pri mlje no: 21. ma ja 2014.
Pri hva će no: 15. ju la 2014.
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Ser gej Fle re
Ide o lo ški kon flik ti oko re li gij skog pi ta nja u Slo ve ni ji

Sa že tak
Od sti ca nja ne za vi sno sti, La tin ski obra zac (Mar tin, 1978) svo j stven je za 
Slo ve ni ju, po seb no za od nos iz me đu dr ža ve i ver skih za jed ni ca. Slo ve ni ja je 
usvo ji la za kon o tom pi ta nju tek 2007, slu že ći se do ta da od red ba ma od go-
va ra ju ćeg za ko na iz 1970-ih go di na. Za kon o ver skoj slo bo di iz 2006. sa dr žao 
je broj ne pri vi le gi je za pre o vla đu ju ću Rim sko-ka to lič ku cr kvu, uklju ču ju ći 
sim bo lič ke i eko nom ske. Me đu tim, Ustav ni sud Slo ve ni je ubr zo je utvr dio 
pro tiv u stav nost i po ni štio taj za kon, po la ze ći od Evrop ske kon ven ci je o ljud-
skim pra vi ma i prav ne prak se Evrop skog su da za ljud ska pra va. Ti me su 
dru ga ve ro va nja po sta vlje na u istu ra van sa re li gi o zni ma i uk lo nje ne broj ne 
pri vi le gi je i pre pre ke kod pri zna nja i re gi stra ci je no vih ver skih za jed ni ca. 
Me đu tim, ta pre su da ni je u ce lo sti za ko no dav no pri me nje na. Ipak, od su stvo 
sa dr žin skih spo ra zu ma sa Sve tom sto li com i ve ro na u ke u jav nim ško la ma 
uka zu je na pre vlast li be ra li zma na jav noj sce ni.

Ključ ne re či: Slo ve ni ja, cr kva i dr ža va, re li gij ske slo bo de, Ka to lič ka cr kva, 
la tin ski obra zac
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Ivi ca Mla de no vić
Ode lje nje za so ci o lo gi ju
Fi lo zof ski fa kul tet
Uni ver zi tet u Be o gra du

Dr ža va i cr kva u Fran cu skoj: društveno-isto rij ski kon tekst, 

struk tur na uslo vlje nost i ka rak ter la i ci te ta

Ap strakt   Autor se u tek stu ba vi pi ta njem od no sa dr ža ve i re li gij skih za jed-
ni ca u Fran cu skoj. Pr vi deo ra da či ni ana li za isto rij skog kon tek sta ko va nja 
fran cu ske la ič ke dr ža ve, nje nih lo kal nih oso be no sti, vred no sti i dru štve nih 
sna ga ko je su ih ob li ko va le. Či nje ni ca da je Ka to lič ka cr kva bi la je dan od glav-
nih le gi ti ma cij skih stu bo va „sta rog re ži ma“, traj no je od re di la ka rak ter od no-
sa dr ža ve i cr kve, a pre sve ga nje nu bu du ću dru štve nu is klju če nost pod Re pu-
bli kom. Kao naj va žni ji do ga đa ji ko ji de fi ni šu sud bi nu ve ze po li tič kog i 
re li gij skog u Fran cu skoj sve do na ših da na iz dva ja ju se Fran cu ska re vo lu ci ja 
iz 1789. go di ne i Za kon o odva ja nju cr ka va i dr ža ve iz 1905. go di ne. U dru gom 
de lu se iz la žu prin ci pi na ko ji ma se te me lji sa vre me na re la ci ja iz me đu dr ža ve 
i re li gij skih za jed ni ca u Fran cu skoj. Za klju ču je se da tvr do kor nim in si sti ra njem 
na či sto la ič kom mo de lu od no sa iz me đu dr ža ve i cr kve, na ci ji kao za jed ni ci 
gra đa na i dr ža vi u ve be ri jan skom smi slu te re či, te shva ta njem jav ne sfe re kao 
za jed nič kog pro sto ra u ko me se ne gi ra ju ko mu ni tar ni in te re si, Fran cu ska da nas 
pred sta vlja usa mlje no ostr vo na evrop skom kon ti nen tu.

Ključ ne re či: Fran cu ska, la i ci tet, se ku la ri zam, re pu bli ka, na ci ja, cr kva, re li-
gi ja, se pa ra ci ja

Od nos ver skih za jed ni ca i dr ža ve je jed na od naj i stra ži va ni jih te ma me đu 
so ci o lo zi ma i dru gim dru štve nim de lat ni ci ma ko ji ma je pi ta nje re li gi je 
pri mar na sfe ra na uč nog in te re so va nja. U tom klju ču, „slu čaj Fran cu ske“ 
po seb no je in tri gan tan i iza zo van za pro u ča va nje. Na pr vi po gled, Fran-
cu ska se ni po če mu ne iz dva ja iz evrop skog pro se ka. Na i me, reč je o 
dr ža vi ko ja, kao i dru ge ve li ke na ci je ju go za pad ne Evro pe, pri pa da sta roj 
ka to lič koj tra di ci ji. Me đu tim, nje na po seb nost se ogle da u oštroj odvo-
je no sti iz me đu dr ža ve i cr kve i u sna žnoj spre zi s ide jom la i ci te ta shva-
će nom kao jed nom od fun da men tal nih i stva ra lač kih vred no sti sa me 
Re pu bli ke. Ova sup sta nci jal na ka rak te ri sti ka pro is ho di iz či nje ni ce da je 
Fran cu ska sko ro do kraj njih gra ni ca emani ra la „lo gi ku dr ža ve“, te da je 
ovaj si stem pro iz vod du gog pro ce sa ko ji svo je po re klo vu če još iz pe ri o da 
mo nar hi je i nje nih pro ti vu reč no sti, dok Za kon o odva ja nju cr ka va i dr-
ža ve iz 1905. go di ne pred sta vlja sa mo za vr šni čin to g kre ta nja. Re pu bli ka 
je ta ko u ovoj ve li koj evrop skoj dr ža vi po sta la oso be ni ob lik „ci vil ne re-
li gi je“ (re li gion ci vi que) ko ja kon sen zu al no po ve zu je gra đa ne raz li či tih 
kon fe si ja i uve re nja, bez ob zi ra na to da li je reč o te i sti ma ili ate i sti ma, i 
od ba cu je sva ki upliv bi lo ko je re li gi je u jav nu sfe ru.

UDK: 2 (44)  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (2), 2014.
DOI: 10.2298/FID1402094M
Originalan naučni rad
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Fran cu ski mo del la ič ke dr ža ve (za sno van na na če lu la i ci te ta) u tom smi slu 
ga ran ci ja je na rod nog su ve re ni te ta, de mo kra ti je, uni ver za li zma, op šteg 
do bra, slo bo de, jed na ko sti i brat stva kao te melj nih prin ci pa na ko ji ma 
je ko va na Re pu bli ka. Da bi za i sta pred sta vlja la jav nu stvar (res pu bli ca), 
dr ža va u Fran cu skoj te ži da bu de ne u tral na i da ne uti če na ver ski iz bor 
svo jih gra đa na, obez be đu ju ći jed na kost svih u jav noj sfe ri i slo bo du re li gij-
skog iz ra ža va nja u pri vat nom do me nu. Ona je ti me od re đe na i prin ci pom 
in ter kul tu ra li zma od ba cu ju ći glo bal no he ge mo nu ide ju mul ti kul tu ral-
no sti ko ja če sto vo di frag men ti ra no sti i ko mu ni ta ri zmi ma. Dru gim re-
či ma, glav ni za da tak dr ža ve je da obez be di uni ver zal ni pro stor kao za jed-
nič ko do bro svih sta nov ni ka, a ovaj njen ka rak ter je dan je od pred u slo va 
us po sta vlja nja na ci je kao je din stve ne i mo der ne po li tič ke za jed ni ce gra đa-
na (Chnap per, 1994). Re pu bli ka u tom smi slu kao prav ni su bjekt pri zna je 
is klju či vo po je din ca, bo re ći se pro tiv svih vr sti par ti ku la ri za ma i za u zi ma-
ju ći ne pri ja telj ski stav pre ma kle ri ka li zmu i dru gim po ku ša ji ma in stru-
men ta li za ci je i po li tič ke upo tre be re li gi je. Na rav no, la ič ka dr ža va je isto-
vre me no „ideal- tip“ (Maks Ve ber), vred nost per se ko joj se te ži, ali ko ja 
ve ro vat no ni ka da ne mo že bi ti ope ra ci o na li zova na u či stom ob li ku. Jer, 
po du da ra nja iz me đu ide ja i ostva re ne re al no sti ni kad nig de ni je bi lo, ni ti 
mo že da bu de, s ob zi rom na to da je čo vek je di no spo so ban da je ocr ta va i 
da se za nju bo ri, a ne da je, po put Bo ga, stva ra iz svog uma (Đi las 1990: 21).

U na stav ku ra da po ku šaće mo da utvr di mo da li je re če ni mo del la ič ke 
dr ža ve za i sta ostva ren u Fran cu skoj, i u ko joj me ri, te da vi di mo ko li ko je 
l’ex cep ti on française uslo vljen oso be nim lo kal nim vred no sti ma, isto rij skim 
kon tek stom i so ci jal nim sna ga ma ko je su ob li ko va le ta kvu dru štve nu 
stvar nost, kao i na ko ji na čin je struk tur no re gu li san ovaj od nos dr ža ve 
i cr kve da nas. Na rav no, ova ko kom plek san pro blem tra ži iz u zet no ni jan-
si ra nu i vi še sloj nu ana li zu, ta ko da će mo se tru di ti da is po štu je mo i taj 
na uč ni zah tev.

Na ovom me stu va žno je na pra vi ti krat ka ka te go ri jal na raz ja šnje nja. I po-
red či nje ni ce da se u fran cu skom go vor nom pod ruč ju pra vi ja sna raz li ka 
iz me đu poj mo va se ku la ri zam/se ku la ri za ci ja i la i ci tet/la i ci za ci ja, u srp-
sko-hr vat skom je zi ku ova dva kon cep ta se naj če šće ko ri ste kao si no ni mi. 
Ta ko u reč ni ku stra nih re či i iz ra za Mi la na Vu ja kli je mo že mo da uoči mo 
da se la tin ska reč se ku la ri zam pre vo di kao sve tov nost, dok se isto vre me-
no poj mu la ič ki, ko ji iz vor no po ti če iz grč kog je zi ka, ta ko đe da ju ista ili 
slič na zna če nja: sve tov ni, na rod ni, puč ki. Ina če, ova kva na uč na i dnev-
no po li tič ka prak sa ni je neo bič na, ni ti pot pu no neo sno va na, jer je sa mu 
ko va ni cu se ku la ri zam pr vi put jav no upo tre bio fi lo zof Džordž Džej kob 
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Ho  li o uk (Ge or ge Ja cob Holyoake) da bi ozna čio dru štve ni po kret ko ji se 
bo ri za sla blje nje zna ča ja re li gi je u jav nom ži vo tu za jed ni ce, za odva ja nje 
cr kve od dr ža ve i za slo bo du mi šlje nja i sa ve sti. Me đu tim, s dru ge stra ne, 
fran cu ski so ci o log re li gi je i isto ri čar Žan Bo be ro (Jean Ba ubérot) pred la že 
po sve raz vi je ni je i isto rij ski pot pu ni je shva ta nje kon ce pa ta se ku la ri za ci je 
i la i ci za ci je, ko je je već odo ma će no u fran cu skoj i ši re dru štve noj na u ci i 
čvr sto je na slo nje no na fran cu sku tra di ci ju. On ta ko na vo di da se ku la ri za-
ci ja pod ra zu me va re la ti van i pro gre si van gu bi tak dru štve nih i in di vi du al nih 
po vla sti ca ko je je re li gi ja ima la u dru štvu u ne kim ra ni jim epo ha ma, a sve 
u ko rist za jed nič ke kul tu re, dok, s dru ge stra ne, la i ci za ci ja uklju ču je ana li zu 
me sta i so ci jal ne ulo ge re li gi je na in sti tu ci o nal nom, dr žav nom, pla nu 
(Ba ubérot, 2004). Da kle, dru ga či je ka za no, se ku la ri zam se uglav nom ve-
zu je za dru štvo, a la i ci zam za dr ža vu, od no sno se ku la ri za ci ja pred sta vlja 
je dan vi še so ci o lo ški pro ces uda lja va nja dru štva od re li gi o znog eto sa, dok 
la i ci za ci ja uvek pod ra zu me va jav nu po li ti ku ko jom se in sti tu ci o na li zo va ne 
re li gi je gu ra ju u pri vat nu sfe ru, u unu tra šnji svet in di vi dua. U tom smi slu, 
mo gu će je po sto ja nje se ku la ri za ci je bez la i ci za ci je, kao u En gle skoj, gde 
an gli ci zam upr kos du bo ko se ku la ri zo va nom dru štvu osta je dr žav na re-
li gi ja, i obr nu to, la i ciza ci ja bez se ku la ri za ci je, kao u Tur skoj na pri mer, 
gde na in sti tu ci o nal nom ni vou ima mo pot pu nu odvo je nost dr ža ve od 
re li gij skih za jed ni ca. Na tom tra gu će ove ka te go ri je bi ti tre ti ra ne i u na-
stav ku tek sta.

Struk tur na uslo vlje nost bor be za la ič ku dr ža vu 

u Fran cu skoj: so cioisto rij ska per spek ti va

Kao i u osta lim de lo vi ma Evro pe, od for mi ra nja mo der ne fran cu ske dr ža-
ve, ver ske za jed ni ce i dr žav ne vla sti bi le su u spre zi ko ja je sva ka ko ima la 
iz ra zi to kom plek san ka rak ter. Taj ka rak ter su od re đi va la raz li či ta pi ta nja 
dru štve nog ži vo ta, po put: dr žav nog ure đe nja, obra zo va nja, ver skih slo-
bo da, le gi tim no sti dr ža ve, mo no po la na isti nu, auto no mi je bi lo dr ža ve, 
bi lo cr kve, fi nan si ra nja ver skih za jed ni ca itd. Ka to lič ka cr kva u Fran cu-
skoj re dov no je po ku ša va la da is ko ri sti svo je do bre od no se sa sve tov nim 
vla da ri ma ka ko bi uz po moć dr ža ve ostva ri la što ja či du hov ni uti caj na 
dru štvo. Me đu tim, od mah tre ba re ći da je isto ri jat ovih od no sa iz me đu 
pro fa nih i auto ri te ta u obla sti sve tog, ve o ma bu ran, tj. pro žet ka ko pro-
ce si ma sa rad nje, ta ko i pe ri o di ma ve li kih su ko ba, pa čak i otvo re nih ne-
pri ja telj sta va (Bor ne 2004). Ta ko đe, pi ta nje ure đe nja od no sa ver skih 
za jed ni ca i dr ža ve je u no vom ve ku pred sta vlja lo zna ča jan iz vor unu tar-
dr žav nog po li tič kog su ko ba iz me đu fran cu ske le vi ce i de sni ce po seb no, 
a u ši rem smi slu i iz me đu pri sta li ca la ič ke dr ža ve i za stup ni ka čvr šće 
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po ve za no sti dr ža ve i cr kve kao osno ve mo ral nog zdra vlja dru štva i in-
trin zič nog hri šćan skog iden ti te ta na ci je. Na rav no, po sto je broj ni, pre 
sve ga isto rij ski i dru štve ni raz lo zi ko ji su od re đu ju će uti ca li na ovaj od nos 
ko ji tvo ri oso ben „fran cu ski slu čaj“.

„Fran cu ski put“ je po seb no in tri gan tan zbog to ga što Fran cu ska, kao 
jed na od naj ve ćih evrop skih si la, ne po sred no uče stvu je u svim kon tro-
ver za ma oko iz bo ra pa pe, „ve li ke ši zme“, pre me šta nja po gla va ro ve pre-
sto ni ce iz Ri ma u fran cu ski gra dić Avi njon itd. Osim to ga, upr kos Re for-
ma ci ji, ova ve li ka evrop ska dr ža va osta je ve ćin ski ka to lič ka ze mlja, što 
ni je slu čaj s dru gim si la ma cen tral ne i se ver ne Evro pe. Na rav no, to ima 
svo je ko re ne u oso be noj fran cu skoj so ci jal noj i po li tič koj isto ri ji. Na i me, 
u od no su na Polj sku, Austri ju, Špa ni ju i osta le uti caj ne ka to lič ke ze mlje, 
u ko ji ma je pap stvo ostva ri va lo ne sum nji vu su pre ma ti ju nad sve tov nim 
vla sti ma, u Fran cu skoj je si tu a ci ja bi la mno go slo že ni ja, pa i pot pu no 
dru ga či ja u smi slu od no sa dr ža ve i cr kve. Ta ko Stejn Ro kan (Stein Rok-
kan) kon cep tu al nu kar tu za pad ne Evro pe de li na Fran cu sku i na osta le 
ka to lič ke dr ža ve obe le že ne kon tra re for ma ci jom, de fi ni šu ći Fran cu sku 
kao pri mer „na ci o nal nog ka to li ci zma“ (Se li er 1998). S ob zi rom na to da 
pre ci zan opis i ob ja šnje nje se ri je dra ma tič nih pro me na u od no su dr ža ve 
i cr kve u Fran cu skoj zah te va jed nu po seb nu na uč nu stu di ju, na ovom 
me stu će mo u osnov nim cr ta ma na zna či ti naj va žni je do ga đa je ko ji od-
re đu ju sud bi nu ve ze po li tič kog i re li gij skog u Fran cu skoj sve do na ših 
da na: to su sva ka ko ve li ka Fran cu ska re vo lu ci ja iz 1789. go di ne i Za kon o 
odva ja nju cr ka va i dr ža ve iz 1905. go di ne.

Ka to lič ka cr kva je u okol no sti ma prak tič ne mo nar hi stič ke sim bi o ze cr-
kve ne i dr žav ne vla sti (uz pre vas hod nu nad moć dru ge), do če ka la do ga-
đa nja iz 1789. go di ne i do šla pod udar ve ći ne re vo lu ci o na ra. Fran cu ska 
re vo lu ci ja ne sum nji vo pred sta vlja ta da šnji vr hu nac prak tič nog odva ja-
nja dr ža ve od cr kve – pa i po če tak ere do vo đe nja u sum nju sa me ve re – a 
na kon nje je ini ci ra na sve tov na dr ža va kao ne ga ci ja sred njo ve kov ne dr-
ža ve ute lo vlje ne na te o lo škim uče nji ma. Ovaj do ga đaj br zog rit ma mo-
že mo da raz u me mo i kao deo pro ce sa du gog tra ja nja (Fer nan Bro del) u 
kon tek stu in te lek tu al ne kli me ko ja ga je ide o lo ški in spi ri sa la i pri pre-
ma la (pre sve ga u kru go vi ma ra ci o na li sta i pro sve ti te lja). Na i me, du-
hov nu kli mu XIX, a do brim de lom i XVI II ve ka či ni ve ro va nje u ra zum, 
pro gres i slo bo du. Na rav no, ko re ni la i ci te ta se žu mno go da lje od pro sve-
ti telj stva, dok se sa ma fi lo zo fi ja pro sve ti telj stva če sto tu ma či in ten ci jom 
da se sve stva ri pro ce nju ju po mo ću pro sve ti telj stva ra zu ma ko ji se po-
ma lo si mpli fi ko va no su prot sta vlja „mrač nja štvu“ hri šćan skog ot kro ve nja. 
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Za ni mlji vo je i to da fi lo zo fi pro sve ti telj stva uop šte ne će bi ti funk ci o nal ni 
ate i sti, već vi še de i sti.1

Ka ko je te kao isto rij ski tok do ga đa ja u tom pe ri o du ko ji je ka sni je u naj-
ve ćem od re dio sud bi nu cr kve i nje nu dru štve nu ulo gu u Fran cu skoj? Da 
bi pro na šla re še nje za fi nan sij sku kri zu i ubla ži la so ci jal na ne za do volj stva, 
fran cu ska kra ljev ska vla da sa zi va Etats Ge ne ra ux.2 U ini ci jal nim žal be nim 
be le ška ma, pod ne se nim od stra ne sva tri sta le ža (plem stvo, kler i tre ći 
sta lež), ne mo že se na ći ni ka kav an ti re li gij ski stav, a kler se čak i uje di-
nju je s re vo lu ci o nar nom bur žo a zi jom to kom kon sti tu i sa nja Usta vo-
tvor ne skup šti ne, što pred sta vlja oki dač za re vo lu ci ju. Po čet kom av gu sta 
1789. go di ne, kler i plem stvo se od ri ču de la svo jih pri vi le gi ja, a 26. av gu sta 
iste go di ne svi gla sa ju za De kla ra ci ju o pra vi ma čo ve ka i gra đa ni na. Me đu-
tim, 2. no vem bra, na knad no do bro volj no raš či nje ni re vo lu ci o nar, Ta ljeran 
(Tal leyrand), bi skup od d’Autu na, pred la že da se cr kve na do bra sta ve na 
ras po la ga nje na ci ji ka ko bi se lak še pre bro di la fi nan sij ska kri za, što iza-
zi va že sto ku i ne ga tiv nu re ak ci ju kle ra i po dr šku re vo lu ci o na ra. Ovim 
po či nje de fi ni tiv ni „raz vod“ iz me đu re vo lu ci je i Ka to lič ke cr kve, a cr kve ni 
ana li ti ča ri tvr de ka ko je ovaj pred log u stva ri bio pod sti caj za ka sni je pljač-
 kanje cr kve nog bla ga i ru še nje nje nog in ven ta ra. U fe bru a ru 1790. go di ne 
Usta vo tvor na skup šti na za bra nju je glas kle ru, a Cr kva po la ko gu bi svoj 
in sti tu ci o nal ni po lo žaj po sle „na ci o na li za ci je“ od stra ne re vo lu ci o nar ne 
vla de (Be do u el le i Co sta 1998). Za kon ko ji se ti če re li gi je i Ka to lič ke cr kve 
iz ovog pe ri o da ipak ne ma an ti re li gij ski na boj, ali sva ka ko na sto ji da cr kve-
ni ži vot ure di u du hu me lan ža pro sve ti telj stva i ga li ka ni zma. Evo glav nih 
ele me na ta tog za ko na: 1. re kon struk ci ja uni šte nih bi sku pi ja po de part-
ma ni ma; 2. sve šte ni ci po sta ju pla će ni dr žav ni funk ci o ne ri; 3. in sti tu ci ja 
bi sku pa vi še ni na ko ji na čin ne za vi si od pa pe, 4. „za kle tva ver no sti“ 
Re pu bli ci Fran cu skoj je ključ ni za h tev kle ru (Ro uc he 2007).

Oto plja va nje od no sa iz me đu pa pe i Pa ri za, kao i iz me đu dr ža ve i cr kve 
u sa moj Fran cu skoj, do la zi po usto li če nju Bo na par te na vlast, ko ji iz 
prag ma tič nih raz lo ga svoj do dat ni le gi ti mi tet cr pe u re li gi ji, dok zauz vrat 

1 Je dan od naj i stak nu ti jih pred stav ni ka de i zma bio je zna me ni ti Fran soa Ma ri Arue 
(François-Ma rie Aro u et), po zna ti ji kao Vol ter (Vol ta i re). Ina če, de i zam po ti če od la-
tin ske re či De us, što zna či Bog. De i sti ve ru ju u po sto ja nje Bo ga, ali u ra ci o nal nom 
smi slu, pri če mu su osno va nji ho vog ve ro va nja ra zum i na u ka, a ne ot kro ve nja i tvrd nje 
po je di na ca ko je se ne mo gu pro ve ri ti. De i sti se ne ve zu ju ni za jed nu od tra di ci o nal nih 
re li gi ja, a sam Vol ter de nun ci ra zlo u po tre be i „ti ra ni ju“ in sti tu ci je kao što je Ka to lič ka 
cr kva uz sa da već leg endar nu pa ro lu: „smr vi ti be stid ni cu!“ (écra ser l’infâme!).
2 Vr sta skup šti ne sa sta vlje ne od pred stav ni ka naj va žni jih sta le ža, ko ju bi sa zi vao 
kralj ka ko bi se pro na šlo što le gi tim ni je re še nje za po li tič ku ili eko nom sku kri zu u 
dr ža vi. Ovaj ob lik „de mo krat ske“ pro ce du re prak ti ko van je či ta vih 487 go di na, tj. od 
1302. do 1789. go di ne. 
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pot pi su je kon kor dat 1801. go di ne – ko jim je Pap ska dr ža va ob no vlje na – 
či me Cr kva de li mič no re ha bi li tu je svoj in sti tu ci o nal ni po lo žaj. Ipak, to čak 
isto ri je se ne mo že vra ti ti na zad, ta ko da Cr kva vi še ni ka da ne će ima ti onaj 
sta tus iz pred re vo lu ci o nar nog pe ri o da. Pre ma kon kor da tu, cr kve i ma-
na sti ri ko ji su bi li kon fi sko va ni pod „Te ro rom“ ne pod le žu pod re žim re-
sti tu ci je (oni su da kle i da lje vla sni štvo Fran cu ske), ali osta ju isto vre me no 
i na ras po la ga nju Cr kvi, a ne ki od njih po či nju da se tre ti ra ju kao na ci o-
nal no bla go. Ta ko đe, dr ža va je ta ko ja bi ra kar di na le, dok se ulo ga pa pe 
svo di na to da sa mo po tvr đu je nji ho vu in ve sti tu ru. U su šti ni, Cr kva, iako 
u bo ljem po lo ža ju, bi va pod re đe na Re pu bli ci.3 Bi lo ka ko bi lo, iako su u dru-
gim dr ža va ma i je zi ci ma cr kva i re pu bli ka i te  ka ko kom pa ti bil ni kon cep ti, 
u Fran cu skoj je nji hov od nos loš od sa mog po čet ka. „Lju di od po li ti ke“ 
XIX ve ka ne ume ju da bu du isto vre me no ka to li ci i re pu bli kan ci: iz bor 
stra ne je jed no stav no bio nu žan. Bo na par ti no Dru go car stvo (Le Se cond 
Em pi re) de fi ni tiv no pa da 1870. go di ne na kon su ko ba sa Bi zmar ko vom 
Pru skom, ali ide ja mo nar hi je i da lje je pri sut na u Fran cu skoj.

Tre ća Re pu bli ka (La Tro i si è me Répu bli que), shva će na vi še kao pri vre men 
i tran zi tor ni re žim, bi va in sta li ra na sa mo za hva lju ju ći od luč nosti glav nog 
pre ten den ta na tron. Re pu bli kan ci su sve sni da je nji ho va po zi ci ja sla ba. 
Oni svo ju bor bu pri mar no usme ra va ju ka la i ci te tu i obra zo va nju, a la ič ko 
ško lo va nje, na ro či to že na, po sta je glav ni cilj bor be. Raz log je naj e fekt ni je 
ob ja snio je dan od „oče va osni va ča“ re pu bli kan skog iden ti te ta na fran cu skoj 
de sni ci, Žul Fe ri (Ju les Fe rry): „U po li tič koj bor bi, že na ne mo že da bu de 
ne u tral na: onaj ko pri do bi je že nu, do bi ja sve, naj pre jer pri do bi ja de te, a 
za tim i mu ža [...] To je raz log za što vlast že li da sa ču va že nu, a to je i raz log 
za što mi že li mo da im je pre ot me mo.“4 Na kon Fe ri ja (1880. go di ne) pro la zi 
sko ro dva de set go di na bez stvar ne pro me ne na pla nu la i ci za ci je. Sa afe-
rom Draj fus (Dreyfus), ko ja je eks plo di ra la 1898. go di ne, Fran cu ska se 
de li na dva blo ka: „draj fu sov ce“ (me đu ko ji ma uglav nom na la zi mo deo 
le vi ce) i „an ti draj fu sov ce“, ko ji gru pi šu u naj ve ćem „lju de de sni ce“ i je dan 
ve li ki deo voj ne hi je rar hi je. Me đu tim, bi lo bi po jed no sta vlje no da afe ru 

3 Vi de ti re ci mo član 6. kon kor da ta: „Bi sku pi, pre stu pa nja na du žnost, pred Glav nim 
kon zu lom (ti tu la ko ju je Bo na par ta sam se bi na de nuo – prim. I. M.), iz ri ču za kle tvu 
ver no sti ko ja je bi la u upo tre bi i pre pro me ne vla de, ko ri ste ći sle de će re či: „Ku nem se 
u sve te an đe le i obe ća vam Bo gu da ću se po ko ra va ti i bi ti ve ran vla di eta bli ra noj na 
osno vu Usta va Re pu bli ke. Obe ća vam ta ko đe da ne ću skla pa ti ni ka kve spo ra zu me, ni ti 
uče stvo va ti u sa ve ti ma ili udru ži va ti se u sa ve zi ma, bi lo unu tar ili iz van dr ža ve, ko ji bi 
bi li u su prot no sti sa jav nim mi rom; i da ću, ako sa znam da se u mo joj epar hi ji ili dru gde 
pod ri va dr žav ni po re dak, oba ve sti ti vla du o to me.“ Sa dr žaj ce log kon kor da ta po gle da ti 
na: http://mjp.univ-perp.fr/fran ce/1801con cor dat.htm (pri stu plje no 15. 8. 2013)
4 Videti http://re vu e so ci a li sme.pa ge sper so-oran ge.fr/s12fem mes.html (pri stu plje-
no 15. 8. 2013)
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Draj fus gle da mo sa mo kroz pri zmu su prot sta vlja nja iz me đu re pu bli kan ske 
le vi ce i kle ri kal ne i mi li ta ri stič ke de sni ce (npr. pr vi Draj fu sov bra ni lac je 
je dan pu kov nik, ka to lič ki voj nik). Pred sed nič ko po mi lo va nje po tvr đe no 
Draj fu su u sep tem bru 1899. go di ne pred sta vlja jed nu vr stu kom pro mi sa, 
me đu tim, ova afe ra, ko ja je osve tli la ni vo an ti se mi ti zma i po la ri za ci je fran-
cu skog dru štva, vo di la je ka ob no vi an ti kle ri ka li zma na le vi ci i kri tič kog 
mi šlje nja, kao i pi ta nja o odvo je no sti dr ža ve i cr kve (Ro san val lon 1983).

Dru gi mar kan tan do ga đaj ko ji je od lu ču ju će uti cao na la ič ki ka rak ter 
da na šnje Fran cu ske je ste sva ka ko usva ja nje Za ko na o odva ja nju cr ka va i 
dr ža ve, ko ji je iz gla san 9. de cem bra 1905. go di ne.5 Na rav no, ka o što smo 
po me nu li, pro ces stva ra nja la ič ke dr ža ve ka kvu po zna je mo pred sta vlja 
deo ši rih gi ba nja ko ja po či nju još 1789. go di ne (dok su 1876. go di ne pr vi 
put za be le že ni par la men tar ci ko ji su zah te va li uki da nje jav nog fi nan si-
ra nja re li gij skih za jed ni ca) i u ko je su in trin zič no ugra đe ni re pu bli kan ski 
prin ci pi. Pred lo zi za ko na se umno ža va ju po čev ši od 1900. go di ne, a s 
ob zi rom na nji ho vu ra di kal nost, zbog stra ha od ate i stič ke re pu bli ke, do-
la zi do za jed nič kog na stu pa ka to lič kih, pro te stant skih i je vrej skih pred-
stav ni ka ka ko bi se ubla ži li pred lo že ni pro jek ti. Svo jom od luč no šću, pre-
mi jer no ve vla de (1902–1905), le vi ra di kal Emil Kom be (Emi le Com bes) 
i uje di nje na le vi ca ko ju či ne le vi ra di ka li i Žo re so vi (Jean Ja u rès) so ci ja-
li sti uspe va ju da pro tiv se be oku pe u isti front sve re li gi je ko je se prak ti-
ku ju u Fran cu skoj. Za kon o odva ja nju cr ka va i dr ža ve na po kon je bio 
iz gla san 9. de cem bra 1905. go di ne uz broj ne amand ma ne i upr kos že sto-
kim po de la ma u dru štvu, či me Fran cu ska de fi ni tiv no po sta je la ič ka dr-
ža va, a re li gi ja od ta da pri pa da uglav nom pri vat noj sfe ri. Ovaj za kon se 
na sta vlja na onaj od 1. ju la 1901. i če sto ba lan si ra iz me đu slo bo de i re pre-
si je. Či ne ga 44 čla na gru pi sa na u šest po gla vlja (Lar kin 2004).

Pr vo, va ž no je re ći da je reč o Za ko nu o odva ja nju cr ka va od dr ža ve, jer su 
nji me ob u hva će ne pre sve ga četiri tra di ci o nal ne i do mi nant ne kon fe si je: 
ka to li ci zam, lu te ra ni zam, kal vi ni zam i ju dai zam. Ta ko đe, ovaj za kon de-
fi ni tiv no uki da kon kor dat ski re žim, tj. kon kor dat eta bli ran još 1801. go-
di ne od stra ne Na po le o na Bo na par te ko ji je do tog mo men ta su štin ski 
re gu li sao od no se iz me đu dve in sti tu ci je. Duh za ko na o odva ja nju naj a u-
ten tič ni je je iz ra žen u pr va dva čla na, ko ji ma se naj pre pro kla mu ju slo bo-
da sa ve sti i prak ti ko va nja re li gi je (član 1), ali se i za bra nju ju bi lo ka kve 
jav ne sub ven ci je svim re li gi ja ma, kao i fi nan si ra nje sve šte ni ka (član 2).6 

5 Videti http://mjp.univ-perp.fr/fran ce/1905la i ci te.htm (pri stu plje no 7. 8. 2013)
6 Ve li ki za kon Re pu bli ke, videti http://mjp.univ-perp.fr/fran ce/1905la i ci te.htm (pri-
stu plje no 28. 8. 2013).
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Isto ta ko, dr ža va ob ja vlju je svo ju re li gij sku ne u tral nost: pr vi put u ze mlji 
ko ja je pro zva na „sta ri jom ćer kom cr kve“, ako iz u zme mo pe riod „Te ro ra“ 
(Paul 2005). Da kle, dr ža va sma tra da je nje na du žnost da ga ran tu je uslo ve 
u ko ji ma će se slo bod no vr ši ti re li gi ja, bez ob zi ra na to o ko joj religiji je 
reč. Bez ap so lut ne re duk ci je re li gi je na pri vat nu sfe ru, po sta je evi dent no da 
se Za konom pro pi su je da re li gi ja ne tre ba da in ter ve ni še u po slo ve dr ža ve, 
kao ni dr ža va u po slo ve re li gi je, što je bio glav ni cilj re pu bli ka na ca.

Ko je su naj va žni je po sle di ce Za ko na? 

1.   Prak tič ne po sle di ce su po seb no va žne za cr kvu, jer pr vi put na kon 
Re vo lu ci je sve šte ni ci, pa sto ri i ra bi ni vi še ni su dr žav ni či nov ni ci, 
pa sa mim tim ni su ni na plat nom spi sku dr ža ve. 

2.   Iz ovo ga sle di da ni dr ža va vi še ne in ter ve ni še u po slo ve cr kve, ni 
na jed nom ni vou, ta ko da se re ša va pro blem po sta vlja nja bi sku pa 
od stra ne sve tov nih vla sti ko ji oku pi ra od nos dr ža ve i cr kve još od 
sred njeg ve ka. 

3.   Što se ti če po sto je ćih ka to lič kih, pro te stant skih i je vrej skih gra-
đe vi na, one po sta ju vla sni štvo dr ža ve, a dr ža va mo ra da obez be di 
pri stup u ovim objek ti ma i no vim kul tur nim udru že nji ma, ali sa-
mo uko li ko vr še re li gij ske ob re de, bez mo guć no sti ko ri šće nja re-
li gij skih sve ti nja u dru ge so ci jal ne, kul tur ne, obra zov ne ili ko mer-
ci jal ne svr he (Boyer, 2005). 

Da kle, za raz li ku od pe ri o da Re vo lu ci je, re li gij ske bo go mo lje ni su kon-
ver to va ne u mu ze je ili skla di šta, kao što su se ne ki pla ši li a dru gi na da li 
da će bi ti po sle di ca tih gi ba nja na pre la zu iz me đu ve ko va. Za kon je na-
rav no oštro kri ti ko van od stra ne Va ti ka na, a pa pa Pije X jed no stra no 
pre ki da sva ki od nos s fran cu skom Vla dom.7 On je is prav no shva ćen u 
Cr kvi kao po sled nja eta pa du gog pro ce sa la i ci za ci je i se ku la ri za ci je ko ji 
je za po čeo s Re vo lu ci jom, a i da lje se raz u me kao bru ta lan pre lom i ne-
ga tiv no is ku stvo za raz li ku od se pa ra ci je à la ame ri ca in ne, ko ja je po dr-
ža na od stra ne li be ral ne ma nji ne u ka to lič kom mnje nju. Ovaj mo dus 
vi ven di eta bli ran iz me đu Re pu bli ke i ka to li ci zma u Fran cu skoj i da lje 
re flek tu je in ici jal nu ten zi ju, čak i ka da su nji ho vi od no si da nas uglav nom 
obe le že ni sr dač no šću. Va žno je na po me nu ti i da is toč ne fran cu ske po-
kra ji ne Al zas i Mo sel, ko je su bi le pod ne mač kom upra vom 1905. go di ne, 
a u prav ni i po li tič ki po re dak Fran cu ske se vra ća ju tek 1919. go di ne, ni su 

7 Di plo mat ski od no si iz me đu Fran cu ske i Va ti ka na zva nič no se ob na vlja ju tek na-
kon za vr šet ka Pr vog svet skog ra ta, 1921. godine.
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ob u hva će ne ovim za ko nom o odva ja nju dr ža ve i cr kve. One i da nas be-
ne fi ci ra ju spe ci ja lan sta tus, kao du go na sle đe kon kor da ta iz 1801. go di ne. 
Ne ki auto ri sma tra ju da je ovaj pri mer do kaz o ne do sled no sti spro vo đe-
nja prin ci pa la i ci te ta u Fran cu skoj (Pe ña-Ru iz 2003).

Osnov ni prin ci pi i lo gi ka od no sa 

dr ža ve i cr kve u Fran cu skoj

Od nos cr kve i dr ža ve de lu je nam kao po god no tle da na ele men tar nom 
ni vou osve tli mo zna čaj i zna če nje re li gi je u Fran cu skoj, kao i u krat koj 
upo red noj per spek ti vi, slič no sti i raz li ke sa osta lim ze mlja ma Za pad ne 
Evro pe. Taj se za da tak naj pre mo že is pu ni ti uko li ko upo re di mo naj ka-
rak te ri stič ni je mo de le od no sa re li gij skih za jed ni ca i dr ža ve u na zna če-
nom de lu sve ta. Da nas na i la zi mo na sve ga ne ko li ko pri me nji vih mo de la 
ovih od no sa: 1. mo del dr žav ne cr kve, 2. mo del pri zna tih ili isto rij skih, tra-
di ci o nal nih re li gi ja, 3. mo del pot pu ne odvo je no sti cr kve od dr ža ve, i naj zad 
4. mo del sa rad nič ke se pa ra ci je (Vu ko ma no vić 2004: 77).

Pr vi mo del, tj. mo del dr žav ne cr kve pod ra zu me va da dr ža va pri zna je jed nu 
re li gi ju, tj. cr kvu kao dr žav nu, či me se nje ne dog me ugra đu ju kao dru-
štve ni sve to po gle di, a njoj sa moj ga ran tu ju mo no pol ske ili pri vi le go va ne 
po zi ci je u ver skom ži vo tu. Ver ski sta tus dr žav ne cr kve u ovom slu ča ju 
le gi ti mi še se či nje ni com da oku plja ve li ku ve ći nu ver ni ka. U ova kvim kon-
ste la ci ja ma sna ga, ver ska in sti tu ci ja često je deo dr žav ne ad mi ni stra ci je, a 
uko li ko to ni je slu čaj, dr ža va za dr ža va ne ku vr stu kon tro le nad njom, po-
go to vo u po gle du fi nan si ra nja i no mi na ci ja ver skih du žno sni ka. To je, uosta-
lom, slu čaj sa Lu te ran skom cr kvom u Fin skoj i Nor ve škoj, ili sa An gli kan-
skom u En gle skoj. Me đu tim, i tu po sto je va žne raz li ke, po put onih da se u 
Nor ve škoj, na pri mer, cr kva fi nan si ra iz jav nih pri ho da, dok u en gle skom 
slu ča ju ona ne do bi ja ni ka kvu dr žav nu po moć. S dru ge stra ne, u En gle skoj 
je cr kva u za kon skom okvi ru pot pu no pod re đe na dr ža vi, od no sno kra ljev-
skoj po ro di ci, pa ta ko ima mo si tu a ci ju da je mo narh (Vr hov ni po gla var i 
„Bra ni lac ve re“) taj ko ji bi ra bi sku pe, a ne sve šte no li ce na naj vi šem po lo ža-
ju u cr kve noj hi je rar hi ji (kao što je kan te rbe rij ski nad bi skup). Ovaj mo del 
se, da kle, naj če šće sre će u pro te stant skim dr ža va ma Evro pe, u pr vom re du 
iz te o lo ških raz lo ga. U naj kra ćem, dr žav na cr kva uglav nom slu ži kao no si-
lac tra di ci je da te na ci je i cen tar oku plja nja ve ćeg de la po pu la ci je. Ta kva 
po zi ci ja da je cr kvi ne sa mo pri vi le gi je ne go i auto nomi ju ko ja se naj če šće 
ne mo že sre sti u ze mlja ma s ka to lič kom ve ći nom (Ri is 1988).

Mo del tra di ci o nal nih re li gi ja pak zna či da dr ža va uglav nom pri zna je od re-
đe ni broj re li gi ja i da je im jed na ka pra va, dok ne pri zna te ver ske za jed ni ce 
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ne ma ju ista pra va. Da kle, ov de se pri zna je od re đe ni broj ver skih tra di ci ja 
ko je su isto rij ski i du hov no od lu ču ju će uče stvo va le u ob li ko va nju na ci je ili 
dru gih ko lek ti vi te ta unu tar ne kog dru štva, či me im se da ju ne ka pra va 
ko ja se ne gi ra ju ne pri zna tim cr kva ma. Ova kva prak sa po zna ta je re ci mo 
u Bel gi ji, u ko joj su pri zna te sa mo ka to lič ka, pro te stant ska, pra vo slav na i 
je vrej ska za jed ni ca i sa mo se za njih or ga ni zu je ver ska na sta va u ško la ma.

Mo del pu ne odvo je no sti cr kve od dr ža ve pri me nju je se u svo joj strikt noj 
i ume re noj va ri jan ti u dr ža va ma po put SAD, Ho lan di je, Ne mač ke, Por-
tu ga lije, Luk sem bur ga i Fran cu ske. Na rav no, sa vre me na pri me na ovog 
mo de la u za pad nom, a ve ro vat no i u svet skom kon tek stu (ako iz u zme mo 
iz ana li ze dr ža ve u ko ji ma pre o vla da va an ti re li gij ski kon sen zus, po put 
Ki ne), naj do slov ni ja je u Fran cu skoj, gde se re li gi ja tre ti ra kao pri vat na 
stvar sva kog po je din ca, što prak tič no zna či da se is klju ču je bi lo ka kvo 
me ša nje po li tič kih vla sti u unu traš nje po slo ve cr kve, ali i bi lo ka kav uti-
caj cr kve na jav ni pro stor. Nig de se pa ra ci ja ni je bi la to li ko ve li ka kao u 
Fran cu skoj gde je i se ku la ri za ci ja oti šla naj da lje (Re mond 2001: 248).8 
Naj po zna ti ji pri mer ume re ne va ri jan te ovog mo de la sva ka ko su SAD, 
ko je su spe ci fič ne i zbog ko eg zi sten ci je iz ra zi to ve li kog bro ja kon fe si o-
nal nih za jed ni ca. Za raz li ku od Fran cu ske, u SAD se per ma nent no više 
od 90% gra đa na iz ja šnja va ju kao ve ru ju ći, a od to ga ve li ki broj njih či ne 
ak tiv no re li gi o zni lju di ko ji re dov no po ha đa ju re li gij ske ma ni fe sta ci je, 
uče stvu ju u ri tu a li ma, či ta ju ver sku li te ra tu ru itd. Odva ja nje cr kve i dr ža-
ve u SAD na slo nje no je na Pr vi amand man Usta va ove dr ža ve ko ji ka že 
da za ko no dav no te lo „ne će do ne ti ni ka kav za kon u smi slu eta bli ra nja 
re li gi je, ili za bra ne nje ne slo bod ne eks pre si je“, či me je pre ma To ma su 
Dže fer so nu (Tho mas Jef fer son) „po dig nut zid iz me đu cr kve i dr ža ve“ 
(We ber, 1988). Ipak, ovaj mo del ni je strikt no pri me njen u SAD ni u jed nom 
pe ri o du nje ne isto ri je, a pri me ri nje go ve re la ti vi za ci je sva ka ko se mo gu 
na ći u jav nom fi nan si ra nju ver skih ško la u ne kim dr ža va ma, u po la ga nju 
za kle tve pred sed ni ka i jav nih funk ci o ne ra nad Bi bli jom,9 u na gla ša va nju 
zna ča ja re li gi je u po je di nač nim usta vi ma svih dr ža va SAD, u či nje ni ci da 
se nat i pred stav nič ki dom za po či nju svo je sed ni ce mo li tvom i ima ju pla će-
ne sve šte ni ke, te da na pa pir nim nov ča ni ca ma na ci o nal ne va lu te do la ra 
od 1865. go di ne pi še „u Bo ga ve ru je mo“ itd.

8 Tre ba re ći da po sto je auto ri ko ji tvr de da je svet ge ne ral no da nas u is toj me ri re-
li gi o zan ka o što je od u vek bio, te da su na uč ni ci ko ji se ko ri ste te o ri jom se ku la ri za ci-
je u su šti ni u kri vu (Ber ger, 2008: 11–31). Ci ti ra ni autor je ina če bio je dan od kre a to ra 
tzv. te o ri je se ku la ri za ci je.
9 Ta ko je Ba rack Oba ma po lo žio za kle tvu kao 44. pred sed nik SAD na Bi bli ji ko ju je 
pre to ga ko ri stio Abra ham Lin koln (pre 148. go di na), u isto ri ji za pam ćen po svo joj 
mi siji uki da nja rop stva. 
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Naj zad, po sto ji i tzv. mo del sa rad nič ke se pa ra ci je ko ji je pri su tan u ze mlja-
ma po put Špa ni je ili Ita li je, a ka rak te ri še ga skla pa nje spo ra zu ma s ver skim 
za jed ni ca ma. Ita li jan ski slu čaj po seb no je ilu stra ti van zbog spe ci fič ne 
ge o graf ske i isto rij ske ulo ge ove dr ža ve u re li gij skom sve tu. Na i me, na kon 
sup stan ci jal ne ulo ge pa pe kao sve tov nog vla da ra cen tral ne Ita li je do nje nog 
uje di nje nja, pre ko kon tra dik tor nog od no sa dr ža ve i cr kve u fa ši stič kom 
pe ri o du, kao i te sne ve ze iz me đu ka to li ci zma i vla da ju ćeg re ži ma po li tič ke 
de sni ce do 80-ih, 1984. go di na ozna ča va po če tak no ve epo he u od no si ma 
dr ža ve i ver skih za jed ni ca. Na i me, kon kor da tom iz tog pe ri o da Cr kva je 
za dr ža la broj ne pri vi le gi je (uklju ču ju ći i ve ro na u ku u dr žav nim ško la ma), 
ali je ipak do šlo do od re đe nog dis tan ci ra nja iz me đu Cr kve i dr ža ve, uklju-
ču ju ći i či nje ni cu da se dr ža va od ri če me ša nja u ime no va nje sve šte ni ka. Sva 
osta la pi ta nja – uklju ču ju ći i pi ta nje fi nan si ra nja, ko je sa da ka rak te ri še 
si stem do bro volj nog ver skog po re za – ta ko đe su re še na po seb nim ugo vo-
ri ma ko ji ma se ver skim za jed ni ca ma pri zna je nji ho va kom ple men tar nost 
s mo der nim dru štvom (Fran cis 1992). Ovo je ma nje vi še mo del pre ma ko me 
se te ži u Evrops koj uni ji. U sva kom slu ča ju, ni je dan od mo de la ne po sto ji 
u či stom ob li ku u evrop skim dr ža va ma, od no sno, sva ki od ovih glav nih 
mo de la u kon kret noj prak si uklju ču je po je di ne ele men te iz pre o sta la tri.

Fran cu ska pred sta vlja ar he tip ski mo del uni tar ne i cen tra li stič ke na ci je-dr-
ža ve.10 Ne ki auto ri čak je sta vlja ju u rang ide al nog ti pa „ru ko vo đe nja dr ža-
vom pre ko dr ža ve“ (up. Ba die i Bir nba um 1983). Po zna ta for mu la Žu la 
Fe ri ja da se „mo der na dr ža va svu da osla nja na kon cep ci ju jav nog in te re sa 
ko ji pred so bom ru ši sve po seb ne in te re se“, što u stva ri „mo der nu dr ža vu 
raz dva ja od fe u dal ne“, na naj bo lji na čin ilu stru je fran cu sko shva ta nje pri-
ro de dr ža ve i omo gu ća va da se raz u meju ne sa mo la i ci tet ne go i ulo ga na-
me nje na jav nom ser vi su. U na stav ku će mo po ku ša ti da re zi mi ra mo fran-
cu ski eta ti stič ki mo del naj pre kao dr ža vu u či sto ve be ri jan skom zna če nju 
poj ma, tj. iz ra zi to di fe ren ci ra nu i ša ro li ku tvo re vi nu ko ja pred sta v lja „stva-
ra o ca dru štve nog“. Ovaj njen ka rak ter je vo di ka pro mi šlja nju re li gi o zne 
sfe re, pre ne go što će uti ca ti na tran sfor ma ci ju od no sa iz me đu re li gi je i 
dru štva. Na še je mi šlje nje, da kle, da fran cu ski mo del dr ža ve u ve li koj me-
ri od go va ra kla sič noj de fi ni ci ji Mak sa Ve be ra (Max We ber) pre ma ko joj je 
dr ža va „po li tič ko pred u ze će in sti tu ci o nal nog ka rak te ra či je ad mi ni stra tiv-
no ru ko vod stvo zah te va uspe šnu pri me nu svo jih pra vi la i ko je ima le gi tim-
ni mo no pol nad fi zič kom pri si lom“ (We ber 1995: 96–97). Da bi smo osta li 
ver ni ce li ni Ve be ro vog iz la ga nja, de fi ni ci ju mo že mo do pu ni ti sle de ćom 

10 U ovom de lu ra da se u naj ve ćem osla nja mo na uvi de iz is tra ži va nja fran cu sko-bel-
gij skog po li ti ko lo ga Da ni je la-Lu ja Se li jea (Se li er 1998 i 2002).
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sen ten com: „na da toj te ri to ri ji“, či me na gla ša va mo da se mo no pol sva ke 
dr ža ve za u sta vlja na jed noj pre ci znoj tač ki, tj. ta mo gde po či nje dru ga dr-
ža va. U ve be ri jan skim ka te go ri ja ma po li ti ke, dr ža va pred sta vlja spe ci fi čan 
vid po li tič ke do mi na ci je ko ji se raz li ku je od dru gih svo jim ra zum skim ka-
rak te rom, i u po li tič koj obla sti pred sta vlja ono što ka pi ta li zam re flek tu je 
u eko nom skom, ili hri šćan stvo u te o lo škom do me nu. Ra zum ska per spek-
ti va ko ja se upi su je u ve be ri jan skoj so ci o lo gi ji, in kar ni ra na je u ad mi ni stra-
ci ji, tj. bi ro kra ti ji ko ja pro iz vo di i pri me nju je pra vi la i nor me u pro ce su 
obez be đi va nja po li tič ke kon tro le na dr žav noj te ri to ri ji.

Ovim ka rak te ri sti ka ma tre ba do da ti da je re pu bli kan ska dr ža va u Fran cu-
skoj že le la i že li da bu de „dru štve ni uči telj“ (Ro san val lon 1983). U stva ri, reč 
in sti te ur na fran cu skom mo že zna či ti osni vač i uči telj, od če ga je ovo dru-
go u stva ri de ri vat i iz ve de ni ca iz pr vog. S jed ne stra ne, ulo ga dr ža ve je da 
„ute me lju je“ dru štvo, ili, tač ni je, da na sto ji da ga re o snu je na no voj ba zi, a 
u isto vre me ona je i uzrok i od go vor na in di vi du a li zam. Na i me, dr ža va ne 
po zna je ni šta dru go do po je di na ca, ko ji ma do sta ka sno do zvo lja va pra vo 
na udru ži va nje, tj. tek 1901. go di ne. Dru gim re či ma, dr ža va ne pri zna je 
sta le že, kor po ra ci je, ni ti bi lo ka kve pri vi le gi je ili (nad)za jed ni ce, bez ob-
zi ra na to da li je reč o et nič kim ili re li gij skim. Ona isto ta ko stva ra na ci ju, 
je di nu le gi tim nu po li tič ku za jed ni cu, shva će nu kao so li dar ni skup gra đa-
na: slo bod nih i jed na kih u pra vi ma. Ta ko đe, dr žav na (jav na) ško la u Fran-
cu skoj ne pred sta vlja, kao re ci mo u En gle skoj, od go vor na dru štve ni zah tev 
za ne u tral nom edu ka ci jom, već pre sve ga slu ži da kao „sve ti o nik de mo-
kra ti je“ for mi ra gra đa ni na (ci toyen), kri tič ki ga „in dok tri ni ra ju ći“ re pu-
bli kan skim vred no sti ma i pri pre ma ju ći ga za ula zak u na ci ju ne gi ra njem 
sva ke par ti ku lar ne pri vi le gi je na osno vu po la, re li gi je, kla se ili et ni ci te ta. 
U ope ra ci o na li za ci ji ove ulo ge, uzi ma ju ći u ob zir isto rij sko na sle đe, dr ža-
va kao „dru štve ni uči telj“ jed no stav no je mo ra la da se sta vi u opo zi ci ju 
pre ma re li gi ja ma, a po seb no pre ma ka to li čan stvu kao glav noj kon fe si ji 
Fran cu za ko ja je igra la zna čaj nu ulo gu u stva ra nju „fran cu skog iden ti te ta“. 
U tom klju ču, Fran cu ska će du go pred sta vlja ti mo del pro gre siv nim po-
kre ti ma i or ga ni za ci ja ma na ju gu Evro pe, kao i u Bel gi ji, a i mu sli man ska 
Tur ska je u ve li koj me ri uve zla fran cu ska re še nja ko ja su bi la na sna zi u 
pe ri o du iz me đu Za ko na Fe ri i Za ko na o odva ja nju cr ka va i dr ža ve.

Me đu tim, fran cu ski uti caj ima svo je gra ni ce jer lo gi ka ra ci o nal no-bi ro-
krat ske dr ža ve, u ve be ri jan skom zna če nju to g poj ma, le ži, iz me đu osta-
log, i u pri sva ja nju in sti tu ci o na li zo va ne re li gij ske sfe re. Ona se, da kle, 
obič no spro vo di pre ko mo de la dr žav ne (eta bli ra ne) cr kve či ji je po gla var 
sve tov ni mo narh, a ulo ga re li gij skih za jed ni ca uglav nom je re la ti vi zo va na 
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dru štve nim kon tek stom u ko me do mi ni ra ju se ku la ri za ci ja i to le ran ci ja. 
Ta kva je si tu a ci ja, ka o što smo po me nu li, u Ve li koj Bri ta ni ji i Skan di na vi ji. 
Ne u speh pro te stant ske re for me u la tin skim dr ža va ma ju žne Evro pe pra te 
na sil ni su ko bi iz me đu Ka to lič ke cr kve, s jed ne stra ne, i „tvo ra ca na ci o-
nal ne dr ža ve“, s dru ge. Kon fron ta ci je ko je se u ovim dr ža va ma za vr ša va ju 
re gu li sa njem od no sa iz me đu dr ža ve i cr kve, ko ji je uglav nom bio ure đen 
u ko rist cr kve, ipak pred sta vlja ju za če tak jed ne la ba ve se ku la ri za ci je. Iz 
ide o lo ške per spek ti ve, opo zi ci ja iz me đu cr kve i dr ža ve ko ja se ja vlja u 
Fran cu skoj, na Pi ri nej skom po lu o str vu, i ma njim de lom u Ita li ji, obe le-
že na je an ta go ni zmom iz me đu mo nar hi stič kog ka to lič kog in te gra li zma 
i no stal gi je za sta rim re ži mom (an cien régi me), i la ič kog re pu bli ka ni zma 
ko ji pro kla mu je tvr di an ti kle ri ka li zam, na rod ni su ve re ni tet i de mo kra ti ju. 
Ču ve na je mak si ma „oca osni va ča“ fran cu skog so ci ja li zma Ža na Žo re sa 
(Jean Ja u rès): „De mo kra ti ja i la i ci tet su iden tič ni poj mo vi.“11 U jed nom 
ta kvom kon tek stu, le vi ca pro i za šla iz rad nič kog po kre ta bi va gur nu ta u 
amal gam iz me đu so ci jal nog i re li gij skog pi ta nja,12 a hri šćan ska de mo kra-
ti ja ko ja po ku ša va da, po ve zu ju ći hri šćan stvo i de mo kra ti ju, po nu di ver-
ni ci ma dru ga či ju op ci ju od one pred lo že ne od stra ne kla sič ne de sni ce, 
ni ka da ni je iza šla sa mar gi na, osim u Ita li ji, či me se ova ze mlja pri bli ža va 
mo de li ma u Austri ji, Ne mač koj, Bel gi ji, Švaj car skoj itd. U tom smi slu, 
Fran cu ska iz vor no pri pa da is toj kom pakt noj osno vi sa Špa ni jom i Por tu-
ga lom. Me đu tim, fran cu ski i „pi ri nej ski“ put se ra čva ju ka da u Fran cu skoj 
Re pu bli ka tri jum fu je i otva ra vra ta pro sve ti telj stvu i la i ci te tu, dok s dru ge 
stra ne Pi ri ne ja ona do ži vlja va ne u speh i bi va uni šte na od stra ne re ak ci o-
nar ne dik ta tu re. Da kle, sve sup stan ci jal ne po to nje raz li ke po či va ju na 
či nje ni ci da u pre lom nim isto rij skim tre nu ci ma ima mo raz li či te po bed-
ni ke, či me „fran cu ski eks ces“ po sta je pe tri fi ko va no sta nje do na ših da na.

11 Đor đe vić, M., Re pu bli ka, br. 352–353 (http://www.re pu bli ka.co.rs/352-353/20.
html: pri stu plje no 25. 7. 2013).
12 Ge ne ral no, stva ra nje su prot sta vlje nih mre ža de sni ce i le vi ce na ro či to se kri sta li-
zu je u pe ri o du iz me đu 1880. i 1914. godine. Ra di se o epo hi u ko joj su pi ta nja re pu bli ke, 
pra va na obra zo va nje, se ku lar no sti i dr. od re đi va la ta da ak tu el ne po li tič ke iza zo ve. Cr kva, 
na pri mer, u tom pe ri o du, od ba cu je re pu bli ku, pra vo na ško lo va nje žen ske de ce, pra vo 
na od mor uče ni ci ma, kao i pra vo na gra đan stvo (ci toyentée) za neka to li ke. Cr kve na 
utvr đe nja, na i me, čvr sto bra ne de sni čar ski mo no pol iz se la u se lo. Po li tič ki ras cep de-
sni ce i le vi ce re flek tu je se u ovoj epo hi i kroz ge o gra fi ju gla so va, gde sta ri re pu bli kan ski 
fe u di i ja ko bin ska utvr đe nja iz re vo lu ci je gla sa ju u mno go ve ćoj me ri za le vi cu. Ta ko đe, 
u po me nu tom for ma tiv nom pe ri o du rad nič ki po kret se ubr za no kon sti tu i še i po ve zu-
je s le vi com, ta ko da re gi o ni po put: le Pas de Ca la is, le Nord, la région de Sa int Eti en ne, 
Sa int Na za i re itd. po sta ju „cr ve ni ba sti o ni“. Le vi ca ta ko ko re spon di ra so ci jal noj stvar no sti, 
rad nič koj i na rod noj, dok se de sni ca osla nja vi še na ga zde i na ne za vi sne sit no bur žo a ske 
pro fe si je. Re ci mo, u pa ri skom re gi o nu, dvadeseti „na rod ni aron di sman/op šti na“ gla-
sa vi še za le vi cu, dok u šesnaestom, bur žo a skom, de sni ca ima ap so lut nu he ge mo ni ju. 
I ta ko de ce ni ja ma una zad, uklju ču ju ći i po sled nje pred sed nič ke i par la men tar ne iz bo re. 
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Si stem za jed nič kog ve ro va nja (svo je vr sna re li gion ci vi que) ko ji ute me lju je 
vred no sti Re pu bli ke Fran cu ske pod ra zu me va jed nu oso be nu struk tu ru 
ko ju bi smo mo gli da iz ra zi mo kroz di ja lek ti ku iz me đu in di vi due i dr ža ve, 
a ne, ka ko bi to u naj ve ćem bio ame rič ki slu čaj, u od no su po je din ca i dru-
štva. Po je di nac je tu shva ćen kao po ma lo „auto ma ti zo va ni“ gra đa nin i 
pri rod ni po sed nik fu n da men tal nih pra va, od ko jih su glav na: slo bo da i 
jed na kost, dok se dr ža va po ja vlju je kao ga rant za re a li za ci ju in di vi du al ne 
slo bo de i jed na ko sti kod sva kog gra đa ni na, bez ob zi ra na nje go ve re li gij ske, 
et nič ke, te ri to ri jal ne, rod ne itd. iden ti te te ili pak kla sni po lo žaj (iako se ne 
ne gi ra či nje ni ca da iz me đu gra đa ni na i Re pu bli ke po sto je broj ne for mal ne 
i ne for mal ne za jed ni ce). U tom kon tek stu, po sto ji in ten ci ja da se re če ne 
par ti ku lar no sti pre ba ce u pri vat nu sfe ru sva kog po je din ca, pa ta ko i od nos 
pre ma re li gi ji po sta je pri vat na stvar (Mas sig non 2000). To je i raz log za što 
uni ver za li stič ka Re pu bli ka zva nič no ne pre po zna je ovu pa le tu raz li ka da 
bi uop šte po mi šlja la na to da ih or ga ni zu je i ga ran tu je im su ži vot pro mo vi-
šu ći vred no sti to le ran ci je. Je di no dru štve no le gi tim na po li tič ka za jed ni ca, 
tj. dr ža va, kao in kar na ci ja na ci je, mo že iz te per spek ti ve da osi gu ra so li-
dar nost – od 1848. in sti tu ci o nal no obe le že na i ugra đe na u te melj Re pu bli-
ke kao fra ter nité ili brat stvo – iz me đu po je di nač nih gra đa na. Sve ver ske 
de no mi na ci je, od ka to li ka, pro te sta nata, pre ko Je vre ja i sve broj ni jih mu-
sli ma na, ali i ne ve ru ju ćih lju di, po li te i sta, se ku lar nih hu ma ni sta i ag no stika, 
mo gu da pre po zna ju svo je in te re se u ovoj kon cep ci ji, iako naj broj ni ja i 
isto rij ski naj re le vant ni ja ka to lič ka za jed ni ca po sle dič no po ka zu je naj ve će 
ne za do volj stvo zbog gu blje nja ra ni jeg pri vi le go va nog po lo ža ja. Dr ža va 
je na čel no ne u tral na u od no su na re li gij ske uti ca je, a ni jed no du hov no 
uve re nje ne ma pri mat ni ti uži va sim bo lič ke ili ma te ri jal ne po vla sti ce ko je 
bi mo gle da do ve du u pi ta nje prin cip jed na ko sti.13 U tom smi slu, fran cu-
ska la ič ka dr ža va ne iz o stav no i si stem ski uki da bi lo ka kvu mo guć nost 

13 Ova ma nje ili vi še uspe šna sto let na tra di ci ja in si sti ra nja na la ič koj i se ku lar noj 
dr ža vi osta vi la je tra ga na fran cu sko dru štvo. Na i me, pre ma re le vant nim so ci o lo škim 
is tra ži va nji ma iz 2012. go di ne u Fran cu skoj 52,7% sta nov ni štva pri pa da Ri mo ka to lič koj 
cr kvi, 30,7% su ne re li gi o zni, oko 5% su mu sli man ske ve ro i spo ve sti, pro te sta na ta ima 2%, 
a Je vre ja 0.6%. Pre o sta lih sko ro 5% pri pa da dru gim re li gij skim za jed ni ca ma, ili se ne 
iz ja šnja va. Videti http://www.ce vi pof.com/fr/2012/no tes/elec to rats so ci o lo gi qu es/ (pri-
stu plje no: 15. 9. 2013). Da kle, uko li ko po re di mo na ve de ne po dat ke Cen tra za po li tič ka 
is tra ži va nja Fa kul te ta po li tič kih na u ka u Pa ri zu s onim od pre sa mo 25 go di na pred sta-
vlje nim u is toj stu di ji, pri me ti će mo zna ča jan po rast ne re li gi o znih i dra stič no sma nje nje 
oso ba ko ji se iz ja šnja va ju kao ka to li ci. Na i me, za 1988. go di nu mo že mo vi de ti sle de ći 
od nos ovih ko hor ti: 81,9% ka to li ka, 12,9% ate i sta, oko 0,6% mu sli ma na, 1,9% pro te sta-
na ta i Je vre ja 0,4%. Pre ma re zul ta ti ma pak glo bal ne stu di je WIN-Ga lup In ter na ti o nal 
Če ška i Fran cu ska de le pr vo i dru go me sto po bro ju ate i sta u Evro pi (po 30% i 29% uče-
šća ate i sta u ukup noj po pu la ci ji), a u sve tu su is pred njih još sa mo Ki na sa 47% i Ja pan 
sa 31% ate i sta. Videti http://www.tnsme di um gal lup.co.rs/new slet ters/New slet ter_
TNSMe di um Gal lup_Re li gi o znost%20i%20ate i zam_Jul_12.pdf (pri stu plje no 15. 9. 2013). 
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po vla šće no sti ne kog re li gij skog ili fi lo zof skog shva ta nja, a na rod na su ve re-
nost, kao plod pro sve ti teljstva i Re vo lu ci je, po sle dič no se pre no si i na naj-
ni ži ni vo, tj. u ovom slu ča ju na su ve re ni tet sa mog gra đa ni na (Boyer 1993).

Ka ko se ovi te melj ni prin ci pi im ple men ti ra ju na kon kret nom pla nu glav-
nih ni voa vla sti?

1.   Na za ko no dav nom pla nu, u fran cu skom Usta vu dr ža va je de fi ni sa-
na kao la ič ka, a po li tič ko-ad mi ni strativ na i re li gij ska moć pot pu-
no su odvo je ne. Ova se pa ra ci ja po tvr đe na je usta vi ma iz 1946. i 
1958, a po po tre bi se ure đu je po seb nim za ko ni ma. Ak tu el ni pred-
sed nik Fran cu ske, so ci ja li sta Fran soa Oland (François Hol lan de), 
to kom iz bor ne kam pa nje 2012. obe ća vao je da će Za kon iz 1905. 
go di ne im ple men ti ra ti u naj vi ši akt Re pu bli ke, tj. u Ustav.14 Sta-
nov ni štvo se ne po pi su je po ve ro i spo ve sti, a dr ža va mo že da ima 
uti caj na ver ni ka sa mo ako se on po ja vlju je u svoj stvu gra đa ni na. 
Ta ko đe, dr žav nim funk ci o ne ri ma se za bra nju je is ti ca nje re li gij skih 
sim bo la, a sva ki gra đa nin ima pra vo da se us pro ti vi re li gi o znom 
de lo va nju ko je ugro ža va jav ni po re dak. Dr ža va isto ta ko od bi ja da 
se me ša u po slo ve cr kve, a ver ski iden ti tet ne kog gra đa ni na, ne 
spre ča va ga da ostva ru je pra va ko ja uži va ju i dru gi gra đa ni, ali mu 
ne pri zna je ni mo guć nost da se po zi va na po seb ne pri vi le gi je zbog 
te pri pad no sti. Re li gij ska na sta va stro go je za bra nje na u dr žav nim 
ško la ma, a dr ža va ne sme da fi nan si ra re li gij ske or ga ni za ci je s ob zi-
rom na to da se re li gi ja tre ti ra kao pri vat na stvar sva kog po je din ca. 
Re li gij ski sim bo li do zvo lje ni su svu da, osim na me sti ma i u in sti-
tu ci ja ma ko je sim bo li šu la ič ku dr ža vu, po put ško le, jav nih slu žbi, 
po šte, uni ver zi te ta itd. Dr ža va osta vlja mo guć nost da za bra ni sva ki 
kult ko ji ugro ža va jav ni po re dak i mir,15 dok re li gi o zne ma ni fe sta-
ci je (po put skla pa nja bra ka ili po gre ba) ne ma ju ni ka kvu va lid nost 
uko li ko ni su ve ri fi ko va ne u nad le žnoj ci vil noj in sti tu ci ji, tj. op šti-
ni, a sve šte ni ci se ka žnja va ju uko li ko sklo pe brak pre ne go što je 
sklo pljen ci vil ni brak.

2.   Na ni vou sud ske vla sti ne po sto ji ni ka kva, ni ti ne ga tiv na ni ti po-
zi tiv na dis kri mi na ci ja u od no su na par ti ku lar ne re li gij ske iden-
ti te te.

14 http://www.atlan ti co.fr/de crypta ge/fran co is-hol lan de-in scri re-se pa ra tion-egli se-
-etat-dans-con sti tu tion-inu ti le-dan ge re ux-franc-ma cons-grand-ori ent-franc (pri stu-
plje no: 4. 8. 2013)
15 Ta ko se 30. ma ja 2001. go di ne do no si za kon ko ji nu di prav ni osnov za za bra nu 
ra da sa jen to lo zi ma i nji ho voj cr kvi u Fran cu skoj. 
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3.   Na iz vr šnom ni vou, vr še nje po li tič ke vla sti pot pu no je ne za vi sno 
od uva ža va nja re li gi o znih pro pi sa ili pak nad le žno sti ne ke re li gi-
o zne gru pe (Pe ña-Ru iz 2003).

Me đu tim, na kra ju tre ba re ći da odva ja nje cr kve od dr ža ve u Fran cu skoj ne 
im pli ci ra isto vre me no i nji ho vu me đu sob nu ig no ran ci ju. Ge ne ral no, mo že-
mo da utvr di mo naj ma nje če tiri ni voa ko o per aci je, ko ja će mo ran gi ra ti 
od onih naj vi še in sti tu ci o nali zo va nih do naj la ba vi jih i naj ne for mal ni jih.

1.   Pr vi ni vo pod ra zu me va na sle đe sta rih ureda ba ko je, iz ra znih raz lo-
ga, ni su uki nu te na kon usva ja nja za ko na iz 1905. One i da nas ima ju 
svo ju le gal nu pot po ru u de part ma ni ma kao što su već po me nu ti 
Al zas i Mo sel, za tim u O’ra nu (Ha ut-Rhin), Ba’ra nu (Bas-Rhin), ili 
pak na ne kim pre ko mor skim te ri to ri ja ma ko je su uklju če ne u fran-
cu ski prav ni po re dak, po put Gva ja ne (Guyane). U ovim obla sti ma 
po sto je za kon ske re gu la ti ve ko ji ma se di rekt no ure đu ju re li gij ska 
pi ta nja, a ko je su od ga še nja mi ni sta rstva za kul to ve, pod in ge ren-
ci jom mi ni stra unu tra šnjih po slo va. Ta ko je is tak nu ti de sni re pu-
bli ka nac i de go li sta Šarl Pa ska (Char les Pa squa) s po no som pod-
se ćao da je iz me đu osta log i mi ni star za kul to ve, iako je zva nič no 
oba vljao funk ci ju mi ni stra unu tra šnjih po slo va. Šta vi še, mi ni stri 
po zna ti po svo jim ag no stič kim i lač kim uve re nji ma, po put so ci ja li-
sta Pje ra Žok se (Pi er re Jo xe) ili Ža na Pje ra Še ven mo na (Jean-Pi er re 
Che ve ne ment), sa po zi ci ja mi ni sta ra za unu tra šnje po slo ve i od bra-
nu, de lo va li su sa jed nom „na po le on skom“ od luč no šću ka ko bi se 
fran cu ski islam naj zad in sti tu ci o nal no or ga ni zo vao.

2.   Dru gi ni vo sa rad nje ve zan je za apli ka ci ju me đu na rod nog pra va na 
na ci o nal ni okvir, a do ti če ne ka pi ta nja iz od no sa s Ka to lič kom cr kvom 
i dru gim in sti tu ci ja ma ko je de lu ju u Fran cu skoj i u či jim su ma tič nim 
sre di na ma od no si iz me đu dr ža ve i re li gij skih za jed ni ca re še ni na 
pot pu no dru gim osno va ma ne go u Fran cu skoj. Osim to ga, i sa ma 
Ka to lič ka cr kva pred sta vlja tran sna ci o nal nu in sti tu ci ju či je se eks te-
ri to ri jal no sre di šte su štin ski per ci pi ra kao su ve re na dr ža va. Na i me, 
grad-dr ža va Va ti kan i nje gov po gla var pa pa, ko ji u me đu na rod nim 
od no si ma uži va sta tus še fa dr ža ve, odr ža va ju di plo mat ske od no se s 
ve li kim bro jem dr ža va. Ta ko nun cij (pa pin iza sla nik) ima ulo gu apo-
stol skog am ba sa do ra dr ža ve Va ti kan, dok pap ska nun ci ja tu ra pod-
le že istom imu ni te tu kao i bi lo ko ja dru ga di plo mat ska re zi den ci ja.

3.   Tre ći ni vo od no sa i ko o pe ra ci je iz me đu dr ža ve i cr kve u Fran cu skoj 
ve zan je za škol sku na sta vu. Na i me, iako dr žav na ško la stro go 
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za bra nju je sva ko re li gij sko iz ra ža va nje u svo jim objek ti ma, raz me-
tlji vo is ti ca nje re li gij skih sim bo la i iz be ga va du blju isto rij sko-kul-
tur nu ana li zu re li gi ja u na sta vi, u dr žav noj le gi sla tu ri pred vi đen je 
je dan slo bo dan dan u to ku rad ne ne de lje,16 ka ko bi ro di te lji ko ji to 
že le omo gu ći li re li gij sko obra zo va nje svo joj de ci. Su prot no svo joj 
ima nent noj lo gi ci shva ta nja dr ža ve, ali i u skla du s onim dru gim 
prin ci pom o sa mo o gra ni če nju, fran cu ska dr ža va da nas ipak pri-
zna je slo bo du na sta ve, za raz li ku od dr žav nog mo no po la u obra-
zo va nju ko ji je bio na sna zi pod cars tvom i re sta u ra ci jom. Ta ko 
po red dr žav nih ili jav nih ško la po sto je i tzv. pri vat ne ško le (éco les 
privées) u ko ji ma, pre sve ga, do mi ni ra ka to lič ka na sta va. Da kle, 
kao i u svim dru gim ka to lič kim (i ši re) ze mlja ma, ško la pred sta vlja 
glav ni iz vor su ko ba iz me đu dr ža ve i cr kve. U tom smi slu, upr kos 
broj nim di rekt nim i in di rekt nim po ku ša jima da se pre u zme „evrop-
sko is ku stvo“ (či me bi se re la ti vi zo va la za bra na jav nog fi nan si ra nja 
re li gij skih ak tiv no sti), u Fran cu skoj i da lje osta je pe tri fi ko van duh 
Za ko na iz 1905. go di ne ko ji naj če šće uslo v lja va po što va nje mak si me: 
„jav noj ško li – jav ni fon do vi, pri vat nim ško la ma – pri vat ni fon do vi“ 
i „čist ka rak ter“ dr žav nih ško la.

4.   Naj zad, če tvr ti i po sled nji ni vo sa rad nje mo že mo da pro na đe mo na 
sim bo lič koj rav ni, a on se uglav nom iz ra ža va pri su stvom re li gij skih 
ele me na ta na dr žav nim sve ča no sti ma („re pu bli kan skim li tur gi ja-
ma“), nji ho vom ak tiv nom par ti ci pa ci jom u ci vil nom dru štvu s ko-
jim dr ža va sve vi še sa ra đu je, ali i kroz jav ni di ja log sa zva nič nim 
pred stav ni ci ma po je di nih re li gi ja. Ovaj od nos uslo vljen je pre sve-
ga ka rak te rom i po li tič kom prag mom naj i stak nu ti jih fran cu skih 
dr žav ni ka. Ta ko je Li o nel Žo span (Li o nel Jo spin), so ci ja li stič ki pre-
mi jer Fran cu ske od 1997. do 2002. go di ne, in di rekt no po dr ža vao, 
kao i nje go vi pret hod ni ci, or ga ni zo va nje re pre zen ta tiv nih or ga na 
isla ma u Fran cu skoj (ka ko bi dr ža va lak še kon tro li sa la sve ma sov-
ni ju mu sli man sku za jed ni cu), ali je uglav nom iz be ga vao da se jav-
no sa sta je ili da uče stvu je na sve ča no sti ma re li gij skih pred stav ni ka. 
U tom klju ču on na sto ji da po štu je duh Za ko na o odva ja nju cr ka va 
i dr ža ve od bi ja ju ći da uče stvu je na go di šnjoj ve če ri Pred stav nič kog 
sa ve ta je vrej skih in sti tu ci ja Fran cu ske, ali za to pred kam pa nju za 

16 Svo je vre me no je to bio tzv. od mor če tvrt kom, a za tim i sve do da na šnjih da na 
sre da. Me đu tim, ak tu el na so ci ja li stič ka vlast in si sti ra na te melj noj re for mi obra zo va-
nja ko ja, iz me đu osta log, pod ra zu me va i za kon ko jim bi se ovaj dan pro gla sio rad nim 
da nom u ško li, či me bi se sma nji lo pre ve li ko op te re će nje ko jem su de ca iz lo že na u 
pre o sta la če tiri da na škol ske ne de lje. 
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pred sed nič ke iz bo re 2002, ka ko bi ubla žio re pu ta ci ju ra di kal nog 
an ti kle ri ka li ste, or ga ni zu je sa sta nak u Vla di s pred stav ni ci ma ka-
to lič ke za jed ni ce na me ra va ju ći da po kre ne ve li ki di ja log o re še nji ma 
za „ad mi ni stra tiv ne i za kon ske pro ble me ko ji po sto je iz me đu cr kve 
i dr ža ve“ (Le Mon de 14. fe bru ar 2002). Ovo je na rav no iza zva lo 
re ak ci ju pre sve ga pro te stant skih gru pa ci ja, oda kle po re klo vo di i 
sam Žo span, kroz op tu žbu pred sed ni ka Pro te stant ske fe de ra ci je 
u Fran cu skoj da je reč o „pri vi le go va nju di ja lo ga s Ri mo ka to lič kom 
cr kvom“ (Le Mon de 26. mart 2002). Da kle, odva ja nje cr ka va od 
dr ža ve u Fran cu skoj ni ka ko ne zna či i pot pu no ig no ri sa nje re li gi ja 
(jer to ni je u du hu fran cu skog eta ti zma na slo nje nog na ve be ri jan-
sku kon cep ci ju dr ža ve), kao ni nji ho vo pot pu no iz ba ci va nje iz po-
li tič ke sfe re. Ovo ne ig no ri sa nje pod ra zu me va ne sa mo po vre me no 
uče stvo va nje po je di nih kar di na la na „re pu bli kan skim li tur gi ja ma“ 
(pro sla ve u znak za vr šet ka Pr vog svet skog ra ta, 11. no vem bra 1918, 
itd.) ne go i, što je po seb no in te re sant no, re li gij ske sa hra ne ve li kih 
dr žav ni ka ko ji su bi li po zna ti ne is klju či vo po svo jim za la ga nji ma 
za la i ci tet, već i za la i ci za ci ju.17 Ta ko je kar di nal Ver di je (Ver di er) 
do šao da se lič no po klo ni mr tvom Ari sti du Bri a nu, ko ji je i je dan 
od naj za slu žni jih so ci ja li sta za do no še nje za ko na iz 1905, a kar di-
nal Lu sti že (Lu sti ger) dr ži po zna tu mi su u ka te dra li No tr dam u 
znak se ća nja na pred sed ni ka Mi te ra na (Fran ço is Mit te rand), u isto 
vre me dok se od vi ja ob red pred nje go vu sa hra nu u cr kvi Žar nak 
(Jar nac). Mi te ran je pri tom bio sve do 2012. je di ni pred sed nik le vi-
ce u isto ri ji Pe te re pu bli ke, i ge ne ral no je di ni pred sed nik Fran cu ske 
ko ji ni ka da ni je vi đen da pri su stvu je re li gij skim li tur gi ja ma.

Za klju čak

Kao i dru ge dr ža ve Ju go za pad ne Evro pe, Fran cu ska osta je du bo ko obe-
le že na ka to lič kom i ro man skom kul tu rom, ali i ide jom o av gu sti nov skoj 
se pa ra ci ji spi ri tu al nih i tem po ral nih sfe ra, od no sno iz me đu „bož je dr ža-
ve“ i gra đan skog dru štva. Na rav no, ona se sva ka ko ne mo že sve sti sa mo 
na tu di men zi ju (Se i ler 2002: 54). Ka o što smo po ka za li, da na šnji od nos 

17 Za raz li ku od la i ci te ta ko ji prak tič no pod ra zu me va odva ja nje cr kve i dr ža ve i 
ne u tral nost dr ža ve u od no su na re li gi je, la i ci zam, s dru ge stra ne, pred sta vlja či ta vu 
jed nu idej nu stru ju (fi lo zo fi ju če sto po ve za nu s ate i zmom) ko ja se bo ri za ak tiv nu 
od bra nu jav ne sfe re od sva kog re li gij skog uti ca ja, pa čak i pot pu no uki da nje re li gij skog 
ve ro va nja. Da kle, dok se la i ci tet uglav nom ogra ni ča va na re la tiv no ne u tral no odva ja nje 
dr ža ve i cr kve, la i ci zam na sto ji da pot pu no re du ku je re li gij ski ži vot gra đa na is klju či vo 
na nji ho vu pri vat nu sfe ru, ne  pri hva ta ju ći bi lo ka kvu dru štve nu ili jav nu ma ni fe sta-
ci ju re li gij skih dog mi (Tur cot te 2011).
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dr ža ve i cr kve u Fran cu skoj du bo ko je od re đen spe ci fič no sti ma fran cu ske 
so ci jal ne i po li tič ke isto ri je. Bez raz u me va nja ovog kon tek sta, pro sto 
ni je mo gu će ob ja sni ti sa vre me ne pro ce se i ak tu el no sta nje. Isto rij ski gle-
da no, od no si iz me đu dr ža ve i re li gij skih za jed ni ca, tj. pre sve ga Ka to lič-
ke cr kve kao glav ne de no mi na ci je, ve o ma su bur ni i obe le že ni ka ko bli-
skom sa rad njom s mo nar hi jom, ta ko i otvo re nim ne pri ja telj st vi ma, pa i 
mr žnjom ko ja je sa so bom no si la i ljud ske žr tve u po je di nim pe ri o di ma 
Re pu bli ke. Cr kva je jed no stav no pla ti la ce nu „po gre šnog iz bo ra“ i ne stra-
te škog po stu pa nja. Ru še nje mo nar hi je u kr vi do ne lo je i pot pu nu in sti-
tu ci o nal nu mar gi na li za ci ju Ka to lič ke cr kve ko ja je bi la jed an od no se ćih 
stu bo va tog dru štve nog ure đe nja. Osim to ga, ni je bi lo mno go slič nih 
pri me ra na evrop skom kon ti nen tu ta ko okrut nog po stu pa nja pre ma kle ru 
od stra ne ci vil nih vla sti, kao što je to bio slu čaj s fran cu skom re vo lu ci o-
nar nom bur žo a zi jom. Kao da je pri ro da mo nar hi stič kog na si lja ka sni je 
od re di la pri ro du i bez ob zir nost po stre vo lu ci o nar nog te ro ra.

S dru ge stra ne, kao što je Cr kva bi la pro pa ga tor i ide o lo ški bra ni lac sta rog 
re ži ma (l’an cien régi me), ta ko je i Re pu bli ka svoj le gi ti ma cij ski oslo nac tra-
ži la u fi lo zo fi ji pro sve ti telj stva i ra znim in te lek tu al nim ide ja ma u ko ji ma se 
mo gu na ći ko re ni ono ga što će se ka sni je na zva ti la ič kom re pu bli kom. 
U ra du smo kao pre lom ne tač ke u de fi ni sa nju la ič kog ka rak te ra dr ža ve 
ista  kli ve li ku Fran cu sku re vo lu ci ju iz 1789. i do no še nje Za ko na o odva ja nju 
cr ka va i dr ža ve 1905. go di ne. Prin ci pi i vred no sti ko ji ma su se vo di le glav ne 
dru štve ne sna ge u tim for ma tiv nim vre me ni ma uglav nom de fi ni šu i ka rak-
ter sa vre me ne Fran cu ske. Tvr do kor nim in si sti ra njem na či sto la ič kom mo-
de lu od no sa iz me đu dr ža ve i cr kve, na ci ji kao za jed ni ci gra đa na i dr ža vi u 
ve be ri jan skom smi slu, te shva ta njem jav ne sfe re kao za jed nič kog pro sto ra 
u ko me se ne gi ra ju ko mu ni tar ni in te re si, Fran cu ska da nas pred sta vlja usa-
mlje no ostr vo na evrop skom kon ti nen tu (Ca ba nel 2006). Ipak, i po red 
or to dok sno sti u ostva ri va nju ovih na če la, re la tiv na ne u tral nost (ne i ig no-
ri sa nje) dr ža ve pred sta vlja ne ga ci ju ne sa mo kle ri ka li zma ne go i bor be nog 
ate i zma, či me se osta vlja pro stor i za ne ke la ba ve vi do ve sa rad nje iz me đu 
po li tič ke i re li gij ske sfe re. Pi ta nje ure đe nja od no sa ver skih za jed ni ca i dr-
ža ve, ka o  što smo po ka za li, ta ko đe pred sta vlja zna ča jan iz vor po li tič kog 
su ko ba iz me đu fran cu ske le vi ce i de sni ce, pri če mu je le vi ca od u vek bi la 
od luč ni ja i ra di kal ni ja u svo jim la ič kim i se ku lar nim na sto ja nji ma. To je i 
raz log za što ve ru ju ći lju di, a po go to vo oni ko ji se iz ja šnja va ju kao ka to li ci 
prak ti kan ti, da ju ne sum nji vu i čvr stu po dr šku de sni ci do da na šnjih da na.

Ipak, no vo vre me do no si i no ve pri o ri te te i iza zo ve. Na rav no, tre nut no 
je naj ve ći pro blem sa vre me nog fran cu skog dru štva in te gra ci ja isla ma. 
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Te ško će ko je po sto je na tom pu tu ni su re zul tat sa mo oso be nog ka rak te ra 
ove re li gi je, ne go i či nje ni ce da se Re pu bli ka kao „se ku lar na re li gi ja“ te me-
lji na pra vi ma ko ja su proi za šla iz ju de-hri šćan ske tra di ci je i ko je je iz ro-
di la epo ha pro sve ti tetljstva. Ova „ci vil na re li gi ja“ je uz mno go te ško ća 
ume la da in te gri še ka to li ci zam, dok se da nas naj ve ći iza zo vi re pu bli kan skoj 
kon cep ci ji se pa ra ci je vi de, pre sve ga, u in kor po ri ra nju isla ma, mar gi na li-
zo va nju „po li tič kog isla ma“ i pre va zi la že nju ten zi ja iz me đu islam ske i je-
vrej ske za jed ni ce. Re če ni pro ce si znat no su ote ža ni či nje ni com da glo bal-
no do mi nant ni kul tu ra li stič ki ko mu ni ta ri zam za bra nju je i osu đu je sva ku 
kri ti ku pro tiv „ma nji ne“, ta ko da je „me ta“ na pred nih re pu bli kan skih sna-
ga da nas uglav nom li mi ti ra na na do mi nant ni i već skraj nu ti ka to li ci zam. 
S dru ge stra ne, broj ni su pri me ri dru štve ne ne to le ran ci je pre ma naj broj ni-
joj ma njin skoj re li gi o znoj za jed ni ci, ko ja se mu či da se po mi ri sa svo jom 
ma njin skom si tu a ci jom i da pri hva ti spe ci fi čan la ič ki i se ku lar ni kon tekst 
u ko me obi ta va (Re mond 2001: 258–260). U su šti ni, sa vre me no fran cu sko 
dru štvo se na la zi u još jed nom isto rij ski for ma tiv nom pe ri o du u po gle du 
od no sa dr ža ve i re li gi je, pre pla vlje no jav nim de ba ta ma o pri ro di opa sno-
sti ko je da nas pre te la ič kim vred no sti ma i se ku la ri za ci ji, ali i su o če no 
s broj nim so ci jal nim, eko nom skim i po li tič kim pro ble mi ma ko ji do dat no 
ote ža va ju si tu a ci ju i uno se ne iz ve snost u is hod svih ovih gi ba nja.

Pri mlje no: 16. ok to bra 2013.
Pri hva će no: 22. fe bru a ra 2014.
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Ivi ca Mla de no vić
The French Sta te and the church: so cio-hi sto ri cal con text, 
struc tu ral con di ti o na lity and cha rac ter of la i cism

Ab stract
In the ar tic le, the aut hor de als with the po li ti cal and so cial in flu en ces of the 
re la ti on ship bet we en the sta te and re li gi o us com mu ni ti es in Fran ce. The first 
part of the pa per is an analysis of hi sto ri cal con text and the con struc tion 
(evo lu tion) of la i cism in Fran ce thro ugh its lo cal cha rac te ri stics, va lu es and 
so cial strengths, con tri bu ting to its for ma tion. The fact that Cat ho lic Church 
was one of the main le gi ti mi zing pil lars of „the old re gi me“, per ma nently 
de ter mi ned the re la ti on ship bet we en church and sta te, most im por tantly – it’s 
sub se qu ent so cial ex clu si on un der the Re pu blic. The 1789 French re vo lu tion 
in co njun ction with the 1905 law on the Se pa ra tion of church and sta te, up 
un til pre sent ti me, ha ve been seen as the most im por tant events in de fi ning 
the re la ti on ship bet we en po li ti cal and re li gi o us en ti ti es in Fran ce. The se cond 
part of the pa per con ti nu es in outli ning the fo un ding lo gic and prin ci ples of 
the con tem po rary re la ti on ship bet we en re li gi o us com mu ni ti es and the French 
sta te. The ar tic le con clu des in sug ge sting that thro ugh its per si sten ce of a 
pu rely La i ci stic mo del of sta te-church af fi li a tion, vi ew of the na tion as a com-
mu nity of ci ti zens, We be ri an de fi ni tion of the Sta te, and the ac cep tan ce of 
the pu blic sphe re as com mon spa ce in which com mu nal in te rests are ne ga ted, 
Fran ce to day re pre sents an iso la ted island on the Euro pean con ti nent.

Keywords: Fran ce, la i cism, se cu la rism, re pu blic, na tion, sta te, church, re li gion, 
se pa ra tion
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Uni ver si te it van Am ster dam
Stic hting Cen ter for Eco no mic and Po li ti cal Stu di es CEPS

La ï cité et sécu la ri sa tion aux Pays-Bas et en Bel gi que 

ou la fin de la pi la ri sa tion de la so ciété ci vi le

[Par tis po li ti qu es, re li gion, sécu la ri sa tion, Pays-Bas, Bel gi qu e]

Résumé   Les re la ti ons en tre l’Egli se et l’Etat en Bel gi que et aux Pays-Bas 
fu rent long temps déter minées par un com pro mis hi sto ri que éta blis sant une 
pa ix larvée en tre les for ces po li ti qu es prônant la « li berté sco la i re » et cel les 
défen dant la la ï cité, de fac to les va le urs de la Révo lu tion française. A l’ori gi ne, 
il s’agis sa it es sen ti el le ment d’une lut te vi sant le contrôle de l’édu ca tion pu bli que 
et le rôle des con gréga ti ons re li gi e u ses dans l’or ga ni sa tion de l’en se ig ne ment. 
Ce ci ava it en su i te con du it à une seg men ta tion ac crue de la so ciété en « pi li ers » 
gérant le urs pro pres rése a ux so ci a ux dans un systè me com mu na u ta i re sub-
ven ti onné par l’Etat et dont les éli tes déci da i ent en tre el les des mo da lités 
à su i vre. Avec la décon fes si on na li sa tion et l’ex pan si on éco no mi que influen-
çant de plus en plus les rap ports hu ma ins, cet te or ga ni sa tion de la so ciété a 
per du sa sig ni fi ca tion et a con du it à la dis pa ri tion plus ou mo ins com plè te 
des « pi li ers ».

Mots-clés: La ï cité, sécu la ri sa tion, Egli se, Etat, Pays-Bas, Bel gi que, pi la ri sa tion, 
Par tis po li ti qu es

La seg men ta tion de la so ciété

Se lon les so ci o lo gu es et les hi sto ri ens, cet te lut te idéolo gi que en tre les 
con vic ti ons po li ti qu es et re li gi e u ses éta it à l’ori gi ne des « pi li ers » qui 
s’or ga ni sa i ent déjà dès la fin du XI Xe si èc le et qui ava i ent en su i te formé 
des seg ments phi lo sop hi qu es ou re li gi e ux qu a si auto no mes. Cet te seg-
men ta tion de la so ciété ci vi le en « pi li ers » éta it le résul tat de con flits 
is sus de la Révo lu tion française de 1789. Cel le-ci ava it or ga nisé la so ciété et 
l’Etat sur une ba se la ï que et ava it donné li bre co urs à un es sor éco no mi que 
sans précédent so us la ho u let te des par tis libéra ux bel ges et hol lan da is 
(Chlep ner 1956: 55–71; De Wit 1980).

La gran de péri o de libéra le pre na it fin vers 1870. Les par tis libéra ux des 
de ux pays se di vi sa i ent en une aile ra di ca le et une aile plutôt con ser va-
tri ce, tan dis que les for ces réac ti on na i res se mo bi li sa i ent po ur défen dre 
les intérêts de l’Egli se con tre les visées des libéra ux ra di ca ux qui vo u la i ent 
éta ti ser l’en se ig ne ment. Les for ces la ï qu es voyaient dans l’éco le of fi ci el le 
un in stru ment ma je ur con tre l’ob scu ran ti sme, tan dis que les con ser va-
te urs se ser va i ent du prin ci pe de la « li berté d’en se ig ne ment » po ur avo ir 
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le urs éco les sub ven ti onnées so us le co u vert du bud get de l’Etat. Po ur ces 
der ni ers, l’éco le of fi ci el le n’ava it pas de ra i son d’être.

L’aile ra di ca le du libéra li sme, vi te dépassée par le mo u ve ment so ci a li ste 
exi ge a it des réfor mes so ci a les et démoc ra ti qu es. La lut te sco la i re pre na it 
fin par la sig na tu re d’une « pa ix sco la i re » en tre les de ux camps op posés, 
en 1917 aux Pays-Bas et se u le ment en 1958 en Bel gi que. Cet écart de plus 
de 40 ans s’ex pli qu a it par l’im pact exercé par les in sti tu ti ons cat ho li qu es 
et sur to ut le par ti cat ho li que, om ni présent to ut au long de cet te péri o de 
dans les cam pag nes et les pe ti tes vil les de Flan dre. Cet te « pa ix sco la i re » 
éta it éga le ment le pro du it d’un com pro mis plus lar ge et plus pro fond en glo-
bant la so ciété en ti è re. El le co u ron na it, au ni ve au idéolo gi que, un systè me 
de contrôle po li ti que basé sur des or ga ni sa ti ons de mas se (ouvri ers, paysans, 
indépen dants) en des mon des pa ral lè les d’obédi en ces di ver ses.

Une « pa ix sco la i re » signée en 1917 aux Pays-Bas ne po u va it éton ner en 
ple i ne Pre mi è re Gu er re Mon di a le obli ge ant les par tis po li ti qu es à se met tre 
d’ac cord sur l’es sen tiel. Le suf fra ge uni ver sel po ur les hom mes éta it alors 
voté afin de sa tis fa i re les so ci a li stes en échan ge de sub ven ti ons génére u ses 
aux éco les con fes si on nel les. La « pa ix sco la i re » de 1917 éta it donc une 
vic to i re po ur les par tis con fes si on nels qui s’ac com mo da i ent du suf fra ge 
uni ver sel, ce der ni er to ut au pro fit de le urs élec te urs mo de stes (ouvri ers, 
pe tits paysans). Le suf fra ge uni ver sel po ur les hom mes éta it in tro du it en 
Bel gi que en 1919, sans révi sion con sti tu ti on nel le préala ble. So us oc cu pa tion 
du rant to u te la gu er re, la Bel gi que voyait son po ten tiel in du striel rédu it 
de façon dra sti que. Ain si les par tis po li ti qu es (libéra ux, so ci a li stes et cat-
ho li qu es) au po u vo ir à la sor tie de la gu er re don na i ent alors to u te pri o rité 
à la re con struc tion éco no mi que du pays, sans po ur autant vo u lo ir ini ti er 
un débat au su jet de la qu e sti on sco la i re ce qui présen ta it le ri sque de met tre 
le go u ver ne ment d’union na ti o na le en dan ger.

La présen ce des par tis con fes si on nels au po u vo ir le ur don na it un dro it 
de contrôle so cial et idéolo gi que peu com mun en étant au sein de to u tes 
les co a li ti ons go u ver ne men ta les. Ils po u va i ent dès lors blo qu er le pro-
ces sus de déci sion. Ils de va i ent ce pen dant s’ac com mo der de la présen ce 
so ci a li ste dans les gran des vil les et les régi ons éco no mi qu e ment plus 
déve loppées, ain si que de cel le des libéra ux qui re présen ta i ent une for ce 
con sidéra ble au ni ve au de la pres se et du mon de fi nan ci er.

Le Par ti Ouvri er Bel ge (POB) et le So ci aal-De moc ra tische Ar be i der spar tij 
(SDAP) hol lan da is éta i ent des adver sa i res re do u ta bles po ur les con ser-
va te urs con fes si on nels. En ayant la ca pa cité de mo bi li ser les ouvri ers de 
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la gran de in du strie et des tran sports, ils pe sa i ent sur la po li ti que so ci a le 
et éco no mi que de le urs pays re spec tifs.

Le par ti cat ho li que en Bel gi que et son ho mo lo gue hol lan da is RKSP 
(Ro omsch-Kat ho li e ke Sta at spar tij) éta i ent en désac cord qu ant à la stra-
tégie à su i vre, car di visés au sein du Par le ment en tre con ser va te urs et 
pro gres si stes, ain si qu’en tre re présen tants des or ga ni sa ti ons ouvri è res, 
paysan nes et pa tro na les. En Bel gi que to u jo urs, les cat ho li qu es éta i ent 
par fo is obligés de fa i re une co a li tion go u ver ne men ta le avec les so ci a li stes 
afin de déblo qu er la si tu a tion po li ti que. En 1939 se u le ment, les so ci a li stes 
hol lan da is sont in vités à siéger au go u ver ne ment. Néan mo ins les so ci a li stes 
se he ur ta i ent à l’at ti tu de des cat ho li qu es, to u jo urs ho sti les à une idéolo gie 
so ci a li ste sans Di eu to ut en prônant des va le urs chréti en nes.

Les « pi li ers » s’intéres sa i ent non se u le ment aux croyan ces, ma is éga le ment 
à la défen se des intérêts des adhérents en co u vrant les grands ri squ es so ci a ux 
de la clas se ouvri è re par des in ter ven ti ons mul ti ples de l’Etat. G. Esping-
-An der sen (Esping-An der sen 1980) ava it nommé l’in sti tu tion du systè me 
d’as su ran ces so ci a les la « décom mo di fi ca tion » de la for ce du tra vail.

En ef fet, les al lo ca ti ons de chômage et les pen si ons de vi e il les se ou d’in va li-
dité ga ran tis sa i ent ma in te nant à to ut le mon de une sécu rité so ci a le as sez 
po ussée to ut en por tant un co up mor tel au systè me de bi en fa i san ce. De plus, 
l’Etat-pro vi den ce géra it la répar ti tion des re ve nus et con ser va it l’idéolo gie 
des par tis con fes si on nels en in sti tu ant les al lo ca ti ons fa mi li a les. Cel les-ci 
éta i ent oc troyées aux « fem mes au foyer », tan dis qu’il in com ba it au ma ri 
de sub ve nir aux be so ins de sa fa mil le. Les Pays-Bas et la Bel gi que adop-
ta i ent dès lors le mo dè le rhénan (ou bi smarc kien) d’al lo ca ti ons so ci a les.

Un systè me cor po ra ti ste avorté

Cet te or ga ni sa tion de la so ciété en « pi li ers » influençait pro fondément 
le fon cti on ne ment des in sti tu ti ons re présen ta ti ves. Les par le men ta i res 
ne re présen ta i ent désor ma is plus les élec te urs d’une cir con scrip tion 
géograp hi qu e ment bien défi nie ma is bien un par ti po li ti que. Cer ta ins de 
ses mem bres éta i ent désignés par les or ga ni sa ti ons des « pi li ers » au Par-
le ment et cel les-ci fa i sa i ent ob ser ver une cer ta i ne di sci pli ne de fac tion.

Le cat ho li ci sme so cial, né de l’ul tra mon ta ni sme réac ti on na i re, don na it 
na is san ce vers 1900 à un syndi ca li sme cat ho li que, prin ci pa le ment or ga nisé 
par des prê tres « so ci a ux ». Ces prê tres n’hési ta i ent pas à se lan cer dans 
la lut te so ci a le et élec to ra le en op po si tion aux syndi cats so ci a li stes. Pro-
fi tant de la démoc ra ti sa tion du suf fra ge, ces prê tres – ou « in tel lec tu els 
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tra di ti on nels » – com me di sa it An to nio Gram sci –, con na is sa i ent de la 
sor te le urs mo ments de glo i re. Dans un mê me temps, ils renforçaient le 
cat ho li ci sme po li ti que dans les cam pag nes en or ga ni sant des li gu es 
paysan nes et des co opéra ti ves de crédit, qui as su ra i ent au par ti cat ho li que 
la sta bi lité élec to ra le. Ces or ga ni sa ti ons cat ho li qu es éta i ent en su i te systé-
ma ti qu e ment contrôlées par des prévôts.

La so ciété ci vi le éta it à l’évi den ce de plus en plus rédu i te à l’exi sten ce de 
« gro u pes so ci a ux » aux intérêts par fo is con tra dic to i res. Ce pro jet de 
so ciété ava it ra pi de ment gagné une cer ta i ne audi en ce grâce à l’encycli que 
pa pa le Re rum No va rum de 1894 et à l’en ga ge ment des prê tres cat ho li qu es 
dont plu si e urs siége a i ent plus tard au Par le ment.

En Hol lan de, le RKSP oc cu pa it une pla ce cen tra le au Par le ment en for mant 
un bloc com posé des de ux par tis pro te stants An ti-Re vo lu ti o na i re Par tij 
(ARP) et Chri ste lijk-Hi sto rische Unie (CHU) po ur défen dre les intérêts de 
l’éco le con fes si on nel le. En Bel gi que, le par ti cat ho li que éta it ma jo ri ta i re 
au Par le ment en tre 1884 et 1914, avan ta ge per du après la Gran de Gu er re.

Après l’in tro duc tion du suf fra ge pur et sim ple, les « pi li ers » s’em ployaient 
à blo qu er to u te dyna mi que so ci a le et cul tu rel le. En mar gi na li sant l’in flu-
en ce la ï que, ils fa vo ri sa i ent un cléri ca li sme so us-ja cent. Le cat ho li ci sme 
se ma ni fe sta it com me une for ce re tar da ta i re vo u lant fre i ner l’ex pan si on 
éco no mi que dans la sphè re cul tu rel le, tan dis que les pro te stants re sta i ent 
trop di visés po ur par ler d’une se u le vo ix. Les libéra ux et les so ci a li stes 
se li vra i ent une gu er re idéolo gi que con tre l’ob scu ran ti sme, sans po u vo ir 
at te in dre la su préma tie ni con tre car rer les idées réac ti on na i res pro pagées 
dans les jo ur na ux et re vu es cat ho li qu es, lus dans ces mi li e ux.

Aux Pays-Bas, cet te si tu a tion s’ac com pag na it d’une lut te de l’Egli se cat ho-
li que po ur le contrôle des in tel lec tu els, formés désor ma is à la no u vel le 
uni ver sité cat ho li que à Ni mè gue. L’Uni ver sité Cat ho li que de Lo u vain 
fa i sa it déjà fon ction de cen tre in tel lec tuel po ur les cat ho li qu es bel ges.

Le cor po ra ti sme (Spann 1921) gag na it de no u ve a ux adhérents dans le 
mon de cat ho li que à l’is sue de la Gran de Gu er re. Il éta it d’ap pli ca tion 
dans un cer tain nom bre de pays cat ho li qu es, ma is ava it peu de suc cès en 
Bel gi que et aux Pays-Bas.

En ef fet, les syndi cats cat ho li qu es de ve nus de plus en plus forts, n’y 
voyaient pas un systè me améli o rant la défen se de le urs intérêts fa ce à un 
pa tro nat de plus en plus in tra i ta ble et bien or ga nisé. Par ail le urs, le cor-
po ra ti sme éta it un che val de ba ta il le aux ma ins des réac ti on na i res vi sant 
à éta blir un Etat auto ri ta i re ca pa ble de décréter l’état d’ex cep ti on (Schmitt 
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1996). En fin, ce mê me cor po ra ti sme li mi ta it la li berté d’ac tion des syndi-
cats en les intégrant dans un systè me dans le qu el l’Etat et les pa trons 
pre na i ent les déci si ons es sen ti el les (Joye et Le win 1967: 229–64).

Fa i sant su i te à cet te si tu a tion, le mon de cat ho li que éta it en ébul li tion per-
ma nen te. L’Egli se exe rç a it en co re sa do mi na tion spi ri tu el le mal gré une con-
cur ren ce ac crue en tre les prê tres et les in tel lec tu els qui mar qu a i ent le ur 
indépen dan ce fa ce à la hiérar chie cat ho li que par pres se in ter posée. C’éta it 
no tam ment le cas de L’Ac tion Française qui po u va it se tar gu er d’une po pu-
la rité cro is san te dans les mi li e ux cat ho li qu es bel ges (De fo ort 1978; Che na ux 
2009: 37–49). En su i te, l’Ac tion Cat ho li que, po ur tant bien contrôlée par l’épi-
sco pat bel ge, de ve na it en mê me temps une for ce mi li tan te, ber ce au en su i te 
du par ti Re xi ste de Léon De grel le (Con way 1993). Dès 1919, le na ti o na li sme 
fla mand s’or ga ni sa it en un par ti po li ti que indépen dant at ti rant des élec te urs 
cat ho li qu es des cam pag nes avec à le ur tê te des in sti tu te urs fla min gants.

To us ces mo u ve ments auto ri ta i res ava i ent un im pact pro fond sur la cul-
tu re po li ti que de l’épo que, com me les so ci a li stes in flu encés par cet te 
idéolo gie cor po ra ti ste et auto ri ta i re. Po ur com bat tre la cri se éco no mi que 
Hen ri de Man lançait, fin 1933, son Plan du Tra vail (Dod ge 1966: 124–72; 
Horn 1996: 74–95), que les so ci a li stes hol lan da is re pre na i ent en su i te à 
le ur comp te. En re no u ve lant le ur doc tri ne, ces der ni ers s’ouvra i ent ain si 
aux so ci a li stes chréti ens.

Ce re no u vel le ment néo-so ci a li ste s’in scri va it d’ail le urs dans un mo u ve-
ment in tel lec tuel pro mo u vant l’ir ra ti o na li sme phi lo sop hi que con tre le 
ra ti o na li sme et le mar xi sme (Lukács 1962; Ster nhell 1987). Au ni ve au 
idéolo gi que ces réno va te urs so ci a li stes s’éta i ent déjà démar qués du mar-
xi sme et de la lut te des clas ses en prônant une ap proc he éthi que du 
so ci a li sme. En 1945, les so ci a li stes hol lan da is, ten ta i ent mê me une opéra-
tion « do or bra ak » (« la brèc he ») po ur for mer un grand par ti pro gres si-
ste avec les chréti ens et les libéra ux de ga uc he, ma is sans suc cès re mar-
qu a ble. En Bel gi que, une ten ta ti ve éphémè re avec l’Union Démoc ra ti que 
Bel ge (UDB) ne ren con tra it gu è re de suc cès élec to ral (Be er ten 1990). La 
pi la ri sa tion vo u lue par l’épi sco pat cat ho li que se re con sti tu a it dès lors 
par to ut sur les fon de ments so ci a ux d’avant-gu er re.

Qu el le so ciété ci vi le?

Avec ses or ga ni sa ti ons so ci a les, la so ciété pi la risée ne res sem bla it en rien 
à la so ciété ci vi le décri te par Ale xis de Toc qu e vil le (1848) ou Adam Fer-
gu son (1995). Le cléri ca li sme avec ses in tel lec tu els tra di ti on nels – décrit 
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par An to nio Gram sci (1959) – y re sta it fort présent to ut en ex clu ant le 
déve lop pe ment de la li bre pensée. Cet te no u vel le so ciété ci vi le, dans 
la qu el le les or ga ni sa ti ons cléri ca les do mi na i ent, po sa it des pro blè mes 
con cep tu els. L’An cien Régi me ava it bien dis pa ru, la li berté de con sci en ce 
éta it di scer na ble mal gré un espa ce pu blic lar ge ment en va hi vo i re co lo nisé 
par des or ga ni sa ti ons cléri ca les guidées par l’épi sco pat cat ho li que.

Un con sen sus con cep tuel po u va it néan mo ins être tro uvé en se référant 
à la défi ni tion for mulée par le Cen tre for Ci vil So ci ety de la Lon don School 
of Eco no mics. Se lon cet te défi ni tion, la so ciété ci vi le se référa it prin ci pa-
le ment à une arè ne d’ac tion col lec ti ve non-répres si ve auto ur d’intérêts, 
de va le urs et buts com muns.

En théorie, ses for mes éta i ent dis tin ctes de cel les de l’Etat, de la fa mil le 
et de la sphè re éco no mi que. Po ur tant, en pra ti que, les fron ti è res en tre 
ces tro is gro u pes éta i ent très alam bi quées, flo u es et so u vent di scutées. La 
so ciété ci vi le com pre na it nor ma le ment une di ver sité d’espa ces, d’ac te urs 
et de for mes in sti tu ti on nel les qui va ri a i ent se lon le ur de gré de for ma li-
sa tion, d’auto no mie et de po u vo ir, tel les que les so ciétés ca ri ta ti ves, 
or ga ni sa ti ons non-go u ver ne men ta les, com mu na utés spon tanées, or ga-
ni sa ti ons fémi ni nes, com mu na utés re li gi e u ses, as so ci a ti ons pro fes si on-
nel les, syndi cats d’ouvri ers, gro u pes d’en tre-aide, or ga ni sa ti ons pa tro-
na les, gro u pes par ti sans, etc…

Dans les pays en vo ie de déve lop pe ment, ces or ga ni sa ti ons défen da i ent 
les prin ci pes d’une éco no mie non mar chan de basée sur la com mu na uté 
des bi ens, le li bre ac cès à la ter re et à l’eau, le dro it à la santé ain si qu’à la 
par ti ci pa tion so ci a le. Dans ce con tex te, Karl Po lanyi (Po lanyi 1957) ava it 
d’ail le urs re mar qué que le ca pi ta li sme ne po u va it qu’anéan tir l’aspect tra-
di ti on nel basé sur des co u tu mes ga ran tis sant la pro duc tion non mar chan de. 
Ce sont prin ci pa le ment les mo u ve ments re li gi e ux par fo is fon da men ta li stes 
qui ra len tis sa i ent la percée du ca pi ta li sme dans le schéma so cial.

Le ra ti o na li sme du XVI I Ie si èc le ava it vo u lu réfor mer la so ciété en la ba-
sant sur un con trat so cial con clu par des ci toyens li bres et éga ux, non 
as su jet tis aux dog mes de la re li gion chréti en ne. Etant re spon sa bles de 
le urs ac tes, ils de va i ent to u jo urs s’as su mer. L’en se ig ne ment aidant, to us 
les hom mes po u va i ent avo ir ac cès au sta tut de ci toyen. Par le re spect de 
la loi, l’or dre pu blic s’éta blis sa it sans con tra in te. Cet te con cep tion libéra-
le de la so ciété ci vi le éta it donc basée sur l’exi sten ce fic ti ve d’un con trat 
so cial en tre ci toyens li bres. La réalité éta it po ur tant autre car, au XI Xe 
si èc le, ce sont les pro priéta i res payant des impôts qui ava i ent le dro it de 
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vo te et qui exe rç a i ent le po u vo ir po li ti que, ce lui-ci for ma li sant un ca dre 
ju ri di que dans le qu el la bo ur ge o i sie po ur su i va it ses pro pres intérêts au 
détri ment des autres clas ses so ci a les. La rési stan ce de ces der ni è res ne 
po u va it ce pen dant se déve lop per que dans le ca dre d’une so ciété ci vi le 
déjà ple i ne ment su bju guée par des re la ti ons de type mer can ti les.

Po ur con tre car rer l’ex pan si on du ca pi ta li sme dans les sphè res restées non 
mar chan des, des systè mes de pa tro na ge et d’en tra i de se déve lop pa i ent 
au co urs de cet te péri o de de gran de mu ta tion du systè me éco no mi que. 
C’est ain si que les par tis con ser va te urs ava i ent la ca pa cité de se tran sfor-
mer en par tis de mas se par la mo bi li sa tion et l’or ga ni sa tion des pe tits 
paysans, ar ti sans, commerçants et ouvri ers. Afin d’apla nir les con flits 
d’intérêts en tre ces gro u pes so ci a ux plutôt dis pa ra tes, les par tis con-
fes si on nels met ta i ent en pla ce, en tre les ci toyens et l’Etat, une in termé-
di a tion au ni ve au na ti o nal. Ce systè me néo-cor po ra ti ste in stallé en Bel-
gi que et aux Pays-Bas après 1945, ne sup plan ta it pas le Par le ment qui lui, 
re sta it so u ve rain. Il s’agis sa it prin ci pa le ment d’un dis po si tif per met tant 
aux syndi cats et aux or ga ni sa ti ons pa tro na les de con clu re des ac cords 
col lec tifs con cer nant les sa la i res. La po li ti que sa la ri a le ap par te na it désor-
ma is à la sphè re pu bli que et se di scu ta it aus si au Par le ment.

Cet te ex pan si on de la sphè re pu bli que vers le do ma i ne so cial et éco no-
mi que éta it liée à une no u vel le con cep tion de la ci toyen neté. Le go u ver-
ne ment de va it désor ma is pren dre soin du bien-être de ses ci toyens en 
fa ci li tant le pro grès éco no mi que.

Po ur les in tel lec tu els cat ho li qu es, cet te no u vel le don ne po sa it un pro-
blè me. En ef fet, l’Egli se n’éta it plus ha bi litée à s’oc cu per de cet aspect 
po li ti que et éco no mi que. Après la défa i te du fa sci sme, les par tis cat ho-
li qu es se re no u ve la i ent néces sa i re ment en ac cep tant la doc tri ne per-
son na li ste pro pagée par Jac qu es Ma ri tain et Em ma nuel Mo u ni er (Do-
me nach 1972; Lo u bet del Bayle 1969) avant la gu er re. En Bel gi que, la 
démoc ra tie chréti en ne don na it désor ma is le ton (Ver ho e ven 1976; Ne-
u vil le et al. 1996).

For mer une co a li tion go u ver ne men ta le avec les so ci a li stes re sta it en co re 
po ur les cat ho li qu es hol lan da is une opéra tion ha sar de u se (Vis ser 1986; 
Ko o le 1986: 99–117) bien que le Kat ho li e ke Volk spar tij (KVP) gouvernât 
avec les so ci a li stes ju squ’en 1958. En su i te, le KVP et les par tis pro te stants 
ont formé des co a li ti ons avec les libéra ux de dro i te (Bro u wer et Ra ma kers 
2007; Van der He i den et Kes sel 2010). En Bel gi que, la po la ri sa tion idéolo-
gi que en tre la ga uc he et la dro i te em pêc ha it en co re une col la bo ra tion 
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du ra ble en tre cat ho li qu es et so ci a li stes. La nor ma li sa tion de le urs re la ti-
ons après 1961 a per mis de réunir le urs de ux grands par tis po li ti qu es re-
spec tifs au sein d’une gran de co a li tion.

La décon fes si on na li sa tion

Les égli ses cat ho li qu es se vi da i ent dès le début des années 1960. Grâce à la 
pi lu le con tra cep ti ve, les je u nes s’ori en ta i ent vers la li berté se xu el le, déla-
is sant mas si ve ment d’autre part l’Egli se de ve nue désu è te. Cel le-ci voyait 
d’ail le urs son nom bre de prê tres décroître for te ment. Mal gré l’ent ho u si-
a sme su scité par le con ci le Va ti can II, la cri se du cat ho li ci sme éta it to ta le.

La démoc ra ti sa tion des étu des supéri e u res no ur ris sa it par ail le urs une 
révo lu tion cul tu rel le symbo lisée par Mai 68, obli ge ant par la su i te les 
par tis po li ti qu es à légiférer con cer nant des réfor mes re la ti ves au dro it 
fa mi lial (no tam ment le di vor ce). Le dro it à l’in ter rup tion vo lon ta i re de 
gros ses se (IVG) con sti tu a it ef fec ti ve ment une de man de du mo u ve ment 
fémi ni ste vo u lant se débar ras ser du pa tri ar cat, mo u ve ment po ur le qu el 
la fem me de va it li bre ment déci der de son pro pre corps. L’IVG votée en 
1981 aux Pays-Bas ne la fut qu’en 1990 en Bel gi que. Outs ho orn 1995: 
145–65; Bo tqu in et Han not te 2001).

L’ac cu mu la tion ra pi de de ca pi ta ux per met ta it d’améli o rer le ni ve au de vie 
de la ma jo rité de la po pu la tion, tan dis que la su bur ba ni sa tion déplaçait une 
par tie de la po pu la tion to u jo urs plus im por tan te vers de no u vel les cités dans 
le squ el les les ha bi tants per dent peu à peu le ur iden tité d’ori gi ne (Fis hman 
1987). En Bel gi que, où l’aména ge ment du ter ri to i re re sta it qu el que peu 
cha o ti que, l’im pact de la su bur ba ni sa tion sur les men ta lités re sta it bien 
mo in dre qu’en Hol lan de où cel le-ci aide à so u la ger la con ge stion des vil les 
(We ten schap pe lij ke Raad 1990; Ha jer et Hal se ma 1997). Un no u ve au pay-
sa ge ur bain s’est alors déve loppé. Il co u vre aujo urd’hui un qu art de la sur-
fa ce to ta le de la Hol lan de. Dans les années 1990, un ti ers de la po pu la tion 
hol lan da i se vi va it déjà dans des vil les sa tel li tes (Van Le e u wen 1990: 19–27). 
C’est là que la décon fes si on na li sa tion a pro gressé le plus ra pi de ment, tan dis 
que le con ser va ti sme re li gi e ux et so cial s’est ma in te nu dans les pe tits vil la-
ges où vi va i ent en co re plus de de ux mil li ons de ci toyens. Le go u ver ne ment 
cher cha it à y déve lop per de pe ti tes en tre pri ses ain si que le to u ri sme régi o-
nal (De dor psmo ni tor 2013; Thu is op het plat te land 2006).

Cet te su bur ba ni sa tion pe ut ex pli qu er la for te décon fes si on na li sa tion de 
la so ciété ci vi le hol lan da i se. En 2012, 30 % des Néer lan da is se récla ma i ent 
d’obédi en ce re li gi e u se, con tre 75 % en 1960. Les li e ux de cul te sont de ve nus 
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des « cen tres de ser vi ces » po ur la célébra tion de ma ri a ges, d’en ter re ments, 
ou po ur y don ner des con certs mê me pro fa nes.

Cet te décon fes si on na li sa tion pri ve les par tis con fes si on nels d’une frac tion 
de le urs vo ix. En Bel gi que (Bot ter man et Ho og he 2012: 1–17), les par tis 
cat ho li qu es ne rem por tent pas plus de 20 % des vo ix ex primées en Flan dre 
et 10 % en Wal lo nie. Aux Pays-Bas, le KVP, per dant be a u co up de vo ix, a dû 
fu si on ner avec les de ux par tis pro te stants ARP et CHU (Van Kers ber gen 
1995). Le no u ve au par ti CDA (Chri sten-De moc ra tisch Ap pèl) ava it de 
pri me abord donné l’im pres sion d’avo ir du ra ble ment réin ve sti la scè ne 
po li ti que ju squ’à son déclin élec to ral dans les années 1990. Les par tis 
con fes si on nels ont aus si be a u co up so uf fert de la fu sion des pe ti tes mu ni-
ci pa lités. En Hol lan de, on comp ta it se u le ment 403 mu ni ci pa lités tan dis 
qu’en Bel gi que le nom bre de mu ni ci pa lités éta it de 589.

Le déclin des par tis chréti ens est un phéno mè ne lié à la décon fes si on na-
li sa tion de la so ciété et à la montée de l’idéolo gie néo-libéra le qui a per-
mis la for ma tion de go u ver ne ments de co a li tion dans le squ els s’al li ent 
les par tis libéra ux et so ci a li stes.

Dès 1994 c’est cho se fa i te. Les so ci a ux-démoc ra tes hol lan da is for ma i ent 
un go u ver ne ment de co a li tion avec les libéra ux de dro i te (Volk spar tij 
vo or Vrij heid en De moc ra tie, VVD) et de ga uc he (D66). Ce lui-ci re ste au 
po u vo ir ju squ’en 2002. En Bel gi que ce no u ve au type de co a li tion s’im po se 
en 1999 su i te à une défa i te élec to ra le cu i san te des démoc ra tes-chréti ens. 
Ce type de co a li tion nommée « ma u ve » sig ni fie la fin défi ni ti ve de la 
pi la ri sa tion de la so ciété et du systè me de con cer ta tion en tre les gro u pes 
d’intérêts différents. Le cli va ge idéolo gi que en tre tra vail et ca pi tal (Lip set 
et Rok kan 1967) s’estom pe alors au ni ve au idéolo gi que et po li ti que, con-
du i sant à l’émer gen ce d’une réac tion de type po pu li ste qui n’est plus 
contrôlée par les éli tes. Les ha bi tants des gran des vil les (Rot ter dam, La 
Haye, Utrecht et Am ster dam), où la qu a lité de vie est en régres sion con-
stan te, s’in sur gent con tre les éli tes po li ti qu es qui prônent le bon he ur 
po ur to us, ma is ne s’oc cu pent gu è re des pro blè mes des ha bi tants des 
qu ar ti ers pa u vres. Le to ur nant po li ti que est at te int en 2002, qu and le 
mo u ve ment po pu li ste de Pim For tuyn (Pels 2002) gag ne les élec ti ons 
par le men ta i res. En 2005, Ge ert Wil ders prend le re la is de For tuyn en 
fon dant son Par ti po ur la Li berté (Par tij vo or de Vrij heid, PVV) (De Lan ge 
et Art 2011: 1229–49; Fen ne ma 2010). Ce lui-ci mè ne par la su i te une cam-
pag ne harg ne u se con tre l’Islam et con tre l’Union Européen ne.

Cet te der ni è re ir rup tion po pu li ste un peu tar di ve con tra ste avec la si-
tu a tion bel ge où les ra ci stes du Vla ams Blok/Be lang ava i ent déjà gagné 
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les élec ti ons par le men ta i res dès 1991. Po ur tant, ce par ti ac tu el le ment en 
per te de vi tes se, se vo it lar ge ment sup planté par la Ni e uw-Vla am se Al li-
an tie (N–VA), un par ti iden ti ta i re po pu li ste con du it par son le a der Bart 
De We ver. En Wal lo nie et à Bru xel les, le Front Na ti o nal, dis pa ru à ce jo ur, 
a été re layé par le Par ti Po pu la i re.

Ca ta lo gu er ces mo u ve ments po pu li stes n’est pas aisé. Se lon Er ne sto Lac lau 
il s’agi ra it d’un po pu li sme de ten dan ce et hni que (Lac lau 2005: 190–9). Les 
im mi grés ne sont pas se u le ment re spon sa bles du ha ut ta ux de cri mi na lité 
dans les gran des vil les, ma is ils pro fi te ra i ent aus si exagérément de la sécu-
rité so ci a le. Ils af fa i bli ra i ent ain si le fi nan ce ment de l’Etat-pro vi den ce et 
por te ra i ent at te in te au bien-être de la po pu la tion autoc hto ne. La re spon-
sa bi lité de cet te déri ve est lar ge ment im putée aux éli tes qui, s’en ric his sant, 
ne s’intéres sent plus aux pro blè mes des pe ti tes gens. Il s’agit ici d’élec te urs 
d’un ni ve au moyen qui su bis sent aujo urd’hui de plein fo u et la réces sion 
éco no mi que et la libéra li sa tion du marché du tra vail. Le urs at ti tu des po li-
ti qu es sont donc cla i re ment in flu encées par des fac te urs so cio-éco no mi-
qu es liés à la mon di a li sa tion de l’éco no mie et à la li bre con cur ren ce. Ce 
mo u ve ment de mécon ten te ment ne con du it pas néces sa i re ment à l’in-
sta u ra tion d’un systè me to ta li ta i re (Pa niz za 2005: 30), ma is il ex pri me 
po ur tant un ma la i se pro fond de la so ciété ci vi le après l’im plo sion du systè me 
pi la risé et la néo-libéra li sa tion de l’Etat-pro vi den ce.

Récem ment, le fi nan ce ment de l’Etat-pro vi den ce a été for te ment ame nu isé 
su i te à « l’abus » des chômeurs et des ma la des « abu sant » des aides so ci a-
les. Il ne co u vre donc plus to us les ri squ es so ci a ux à long ter me. La lo gi que 
néo-libéra le du ca pi tal pro mo u vant la re spon sa bi lité per son nel le du ci toyen 
a réus si à in sta u rer un type de so ciété qui so u met to us les ci toyens aux lo is 
du marché. Ain si, la no tion de pro fit est présen te dans le di sco urs po li ti que 
vo u lant so u te nir la cro is san ce du ca pi tal en fa ve ur d’une pe ti te mi no rité de 
ric hes ca pi ta li stes, les gran des for tu nes bo ur si è res qui, en échap pant à to ut 
contrôle, flo u ent la col lec ti vité. Dans ce cas, l’ab sen ce de tran spa ren ce est 
pa ten te (Pi ketty 2014: 569–70). Au vu de cet te si tu a tion, le ci toyen est de ve-
nu ine xi stant, su per flu. Com me au XI Xe si èc le, se u les lui re stent sa vo lonté 
et sa ca pa cité de tra vail. Sa ci toyen neté est dès lors lo ur de ment déva luée 
par son in ca pa cité à contrôler les mo u ve ments des ca pi ta ux.

Le « ci toyen in tro u va ble »

Le thè me du « ci toyen in tro u va ble » est l’objet d’étu des de so ci o lo gu es 
hol lan da is et bel ges. Ils ont sur to ut analysé le fon cti on ne ment et les 
méca ni smes du systè me pi la risé. Il con vi ent donc d’en don ner un aperçu.
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Le po li to lo gue Arend Lij phart (Lij phart 1968) fut le pre mi er à analyser le 
fon cti on ne ment du systè me po li ti que hol lan da is en éta blis sant les méca-
ni smes de son fon cti on ne ment: les éli tes des pi li ers se par ta gent le po u vo-
ir et déci dent de to ut en co mité re stre int. Fa i sant écho au mê me con stat, 
le so ci o lo gue Luc Huyse a mis en lu mi è re l’ex clu si on du ci toyen du systè-
me po li ti que bel ge (Huyse 1969). Le mécon ten te ment po pu la i re ac tuel 
po ur ra it y tro u ver son ori gi ne. Les « pi li ers » ayant dis pa ru, le mécon ten-
te ment a pu s’ex pri mer plus li bre ment et plus fa ci le ment. Avec la dis pa-
ri tion du cli va ge en tre le ca pi tal et le tra vail ain si qu’avec des go u ver ne-
ments qui ne ve u lent plus d’une po li ti que des re ve nus, le po pu li sme est 
de ve nu plus at trayant en présen tant de no u ve a ux bo ucs émis sa i res aisément 
tro uvés (les im mi grés, l’Union Européen ne).

Po ur tant, les pla i doyers po ur une re struc tu ra tion po li ti que auto ur de 
de ux pôles, l’un con ser va te ur et l’autre pro gres si ste, posséda i ent aus si 
des re lents po pu li stes, car, en se débar ras sant des « pi li ers », le ci toyen 
éta it censé être en me su re d’in flu en cer les déci si ons à pren dre.

Aux Pays-Bas, les démoc ra tes de ga uc he (D66) et l’aile ga uc he de la so ci a le 
démoc ra tie ont vo u lu éli mi ner le systè me pi la risé do miné par les par tis con-
fes si on nels. L’élec tion di rec te du pre mi er mi ni stre de va it être po ur eux un 
pu is sant le vi er dans le but de fa i re écla ter les par tis con fes si on nels et d’im-
po ser une re struc tu ra tion du ra ble du paysa ge po li ti que (Van Pra ag 1991; 
Ble ich 2008). En fu si on nant, les par tis con fes si on nels af fa i blis ont néan-
mo ins pu rési ster à cet te at ta que fron ta le de la part de la ga uc he pro gres si ste.

En Bel gi que, le prési dent du Par ti So ci a li ste, Léo Col lard, lan ce en 1969 
un ap pel à la for ma tion d’un front pro gres si ste al li ant les so ci a li stes aux 
démoc ra tes-chréti ens. L’idée est de créer un par ti tra va il li ste en glo bant 
aus si les syndi cats. L’or ga ni sa tion des je u nes du CVP réagit avec ent ho u-
si a sme, ma is sans po u vo ir to u te fo is chan ger le co urs des cho ses. Po ur tant, 
aux Pays-Bas, les syndi cats so ci a ux-démoc ra tes de la NVV (Ne der lands 
Ver bond van Va kve re ni gin gen) et cat ho li qu es de la NKV (Ne der lands 
Kat ho li ek Va kver bond) for ment, en 1976, la FNV (Fe de ra tie Ne der land se 
Vak be we ging). En Bel gi que, une fu sion des syndi cats so ci a li stes et chréti-
ens est en co re hors de qu e sti on. Ils préfè rent aujo urd’hui la co or di na tion 
de le urs ac ti ons à une fu sion des or ga ni sa ti ons de cul tu re très différen te.

La fin des idéolo gi es

Il est dif fi ci le de con cep tu a li ser le systè me pi la risé. Le po li to lo gue Luc 
Huyse (Huyse 1987) a com paré le fon cti on ne ment des « pi li ers » au com-
por te ment des grands gro u pes fi nan ci ers qui se par ta gent le marché en 
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sig nant des pac tes ou en for mant des car tels. Ce fût le cas en Bel gi que lors 
de la sig na tu re du « pac te sco la i re » en 1958 par les tro is grands par tis 
po li ti qu es. Le pac te ava it alors pa ci fié les re la ti ons en tres les de ux par tis 
« la ï qu es » et le par ti cat ho li que.

Aux Pays-Bas, les éli tes des « pi li ers » ava i ent pi la risé la ra dio en auto ri-
sant d’émet tre à des as so ci a ti ons d’in spi ra tion re li gi e u se ou po li ti que afin 
de po u vo ir mi e ux contrôler la com mu ni ca tion. En Bel gi que, par con tre, 
les le a ders des par tis po li ti qu es s’auto ri sa i ent un dro it de re gard qu ant 
au con te nu et à l’émis sion de di sco urs ou de mes sa ges des re spon sa bles 
po li ti qu es et syndi ca ux.

Avec les ra di os li bres et la télévi sion com mer ci a le, cet te em pri se po li ti que 
a pra ti qu e ment dis pa ru. Une révo lu tion cul tu rel le et men ta le a su i vi cet te 
re struc tu ra tion. De pu is lors, des « célébrités » ont fa it le ur ap pa ri tion 
sur le pe tit écran et oc cu pe l’espa ce pu blic. Les po li ti ci ens y ont vu l’op por-
tu nité de pro mo u vo ir le ur ima ge et le urs idées en s’ex hi bant aux côtés de 
ces célébrités lors de je ux télévisés. For ce est de con sta ter que ce phéno-
mè ne ten te de pro mo u vo ir le po pu li sme an ti po li ti que.

La fin de l’idéolo gie, an noncée par Da niel Bell (Bell 1960) aux États Unis 
et bien plus tard complétée par la théorie de la « fin de l’hi sto i re » énoncée 
par Fran cis Fu kuyama (Fu kuyama 1992), a donc lar ge ment con tri bué à la 
dis pa ri tion des « pi li ers ». Ac tu el le ment, ces der ni ers sont par to ut rem-
placés par une mul ti tu de d’en tre pre ne urs privés (lob bi es, con sul tants, bu-
re a ux d’étu des) re présen tant les gran des fir mes auprès des go u ver ne ments, 
des par le ments et des in sti tu ti ons in ter na ti o na les. Les « pi li ers » ont donc 
dis pa ru, ma is le « ci toyen » est en co re ab sent. Le ci toyen dépo ur vu 
d’idéolo gie po li ti que pe ut li bre ment par ti ci per à des ini ti a ti ves ci toyen nes 
et pra ti qu er le vo lon ta ri at. L’améri ca ni sa tion de la vie so ci a le est aujo urd’hui 
la nor me, car en co u ragée par les auto rités et les médi as. La so ciété ci vi le 
mo der ne est dès lors menée par le mar ke ting et les ga ins qu’il génè re. Il con-
vi ent ici de so u lig ner que la démoc ra ti sa tion de la so ciété a con du it à une 
plus gran de li berté d’ex pres si on et d’ini ti a ti ve, ce qui ex pli que l’ap pa ri tion 
de no u ve a ux par tis po li ti qu es avec le so u ti ent des médi as.

Cet te médi a ti sa tion de la so ciété con tri bue non pas à la po li ti sa tion ma is 
bien à une dépo li ti sa tion de cel le-ci. Les sco res élec to ra ux des par tis po-
pu li stes et le ur pro gres sion dans les gran des vil les l’at te stent. Le po pu li sme 
est donc un phéno mè ne lar ge ment ur bain.

Après l’ir rup tion de la li ste de Pim For tuyn à Rot ter dam, lors des élec ti ons 
mu ni ci pa les de 2002, les so ci a ux démoc ra tes ont per du en 2014 les vil les 
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d’Am ster dam, d’Utrecht et de La Haye, ma is cet te fo is au pro fit des libéra ux 
de ga uc he D66 (Van We e zel 2014: 10–11) su i te à un dési ste ment ac cru 
d’une par tie des élec te urs.

Cet te ten dan ce élec to ra le s’ob ser ve aus si en Bel gi que où, en 2012, les na-
ti o na li stes fla mands de la N–VA ont ac qu is les fa ve urs de la vil le d’An vers 
au détri ment des so ci a li stes (Hostyn 2014).

Su i te au déclin des démoc ra tes-chréti ens, les so ci a ux-démoc ra tes su-
bis sent les ef fets d’un cli mat li ber ta i re ou as ser tif qu’ils ava i ent eux-mê mes 
so u te nu après la chu te du Mur (Moscho nas 2002: 305–12). On pe ut d’ail-
le urs im pu ter le urs défa i tes aux Pays-Bas et en Flan dre au to ur nant néo-
libéral opéré aux co urs des années 1990.

En su i vant le New La bo ur de Tony Bla ir, ils ont ac cepté de fa vo ri ser la con-
cur ren ce plutôt que de con te nir le marché. Mê me l’Etat-pro vi den ce y a été 
intégré to ta le ment. De ce fa it, le rôle de l’Etat et du par ti so ci a li ste a été 
for te ment amo in dri. Le par ti n’est plus un li eu de par ti ci pa tion où les mem-
bres se re tro u vent, ma is il est de ve nu une mac hi ne de cam pag ne élec to ra le 
se désintéres sant de ses mem bres. Le par ti ca dre a ain si rem placé l’an ci-
en ne as so ci a tion d’élec te urs ac qu is à la ca u se de le ur par ti, ma is herméti-
qu es aux chan ge ments opérés dans la so ciété. L’avè ne ment d’une so ciété 
ouver te dont Karl Pop per a été le pre mi er pro ta go ni ste (Pop per 1971), 
s’annonçait au mo ment où Bla ir im po sa son le a der ship. Cet te so ciété 
ouver te prônée par les néo-libéra ux dans les par tis so ci a li stes écar te ra it les 
idéolo gi es désu è tes et fa vo ri se ra it une so ciété prônant la li berté de l’in di-
vi du ain si que son auto no mie en adéqu a ti on avec les dro its de l’hom me.

Ce pro jet néo-libéral, tran sformé par les par tis so ci a ux-démoc ra tes et 
ini tié en Gran de Bre tag ne par Tony Bla ir, est ra pi de ment re pris par les 
so ci a li stes aux Pays-Bas et en Bel gi que.

En Bel gi que, c’est le so ci a li ste fla mand Frank Van den bro uc ke, aute ur 
d’une thè se à l’Uni ver sité de Cam brid ge, qui jet te la ba se d’une réori en-
ta tion doc tri na i re basée sur un so ci a li sme éthi que (Van den bro uc ke 2001) 
con formément à l’idée de John Rawls (Rawls 1999). Cet te doc tri ne vi se 
un Etat-pro vi den ce (Van den bro uc ke 2002: 83–93) ca pa ble de for mer et 
ra pi de ment ori en ter les chômeurs afin de les di ri ger vers le marché du 
tra vail. Il fa ut no ter que cet te no u vel le pra ti que est con tra i re aux prin ci pes 
de l’an cien Etat-pro vi den ce ga ran tis sant aux chômeurs une al lo ca tion 
di te de chômage, au détri ment de le ur in ser tion pro fes si on nel le.

Cet te réfor me in spirée par New La bo ur est idéolo gi qu e ment so u te nue par 
une no u vel le clas se moyen ne éclec ti que com posée tant d’uni ver si ta i res 



128

ANDRÉ MOMMEN  LA Ï CITÉ ET SÉCU LA RI SA TION AUX PAYS-BAS ET EN BEL GI QUE

que de tra va il le urs sa la riés. C’est cet te clas se mon tan te qui re jet te en 
ma jo rité l’exi sten ce d’un Etat-pro vi den ce en ti è re ment basé sur la so li da rité 
in tergénéra ti on nel le et in ter pro fes si on nel le. El le s’ori en te aujo urd’hui 
da van ta ge vers une so ciété basée sur un systè me d’as su ran ces privées 
per son na lisées, ne co u vrant donc pas l’en sem ble des ri squ es so ci a ux. 
Cet te no u vel le clas se so ci a le portée sur ses pro pres intérêts est d’avan ta ge 
sédu i te par le con cept de li bre échan ge qu’à ce lui d’un systè me se préoc-
cu pant du so cial. Ces no u vel les co uc hes so ci a les ve u lent aus si exer cer un 
contrôle plus di rect sur les sphè res so ci a les et cul tu rel les et se con cen-
trent de plus en plus dans des qu ar ti ers spéci fi qu es des gran des vil les où 
el les pe u vent or ga ni ser le ur vie so ci a le et cul tu rel le sans de vo ir négli ger 
le urs ac ti vités pro fes si on nel les. C’est cet te mê me clas se qui a re pris la di-
rec tion des par tis so ci a li stes, éco lo gi stes et libéra ux de ga uc he et qui do-
mi ne les médi as. Po ur Pim For tuyn il s’agis sa it ici de l’« égli se de ga uc he », 
clas se di ri ge an te par ex cel len ce.

Il fa ut néan mo ins no ter qu’en Bel gi que l’of fen si ve néo-libéra le n’est pas 
ini tiée par le par ti so ci a li ste fla mand, ma is bien par Guy Ver hof stadt, 
un libéral fla mand. Au mi li eu des années 1990, il ava it déjà tenté d’in-
tro du i re une po li ti que thatchéri en ne vi sant à réfor mer l’Etat-pro vi-
den ce (Ver hulst 1996: 210–25) qui se sol da it par un échec, l’in ci tant à 
réap pa ra i tre sur la scè ne po li ti que avec un pro gram me da van ta ge pro-
gres si ste. En 1999, il s’al lie aux so ci a li stes de Van den bro uc ke et aux « 
Verts » po ur for mer une co a li tion « ma u ve » (ou « arc-en-ciel » en Wal lo-
 nie). Son al li an ce per si ste ju squ’en 2007, année de la per te des élec ti ons 
par sa co a li tion.

La si tu a tion est iden ti que en Hol lan de où, en 1994, apparaît un go u ver-
ne ment « ma u ve » fru it de l’al li an ce des libéra ux de dro i te et de ga uc he 
et des so ci a ux-démoc ra tes qui de pu is 2 ans im pri me une net te ten dan ce 
néo-libéra le. En s’écar tant de son idéolo gie, le par ti de Wim Kok al la it 
en co u ra ger une po li ti que éco no mi que po ur sti mu ler la cro is san ce. Avec 
ce to ur nant néo-libéral, il prépa ra it les con di ti ons d’émer gen ce du po-
pu li sme no u ve au de Pim For tuyn et de Ge ert Wil ders en su i te. S’op po sant 
à l’égli se « de ga uc he » et aux éli tes, ces de ux précur se urs, so u te nus par 
les élec te urs no stal gi qu es, aspi ra i ent au re to ur d’une so ciété protége ant 
sa cul tu re pro pre de l’in flu en ce de l’im mi gra tion.

Vers la so ciété per mis si ve

Cet te of fen si ve néo-libéra le tro u ve non se u le ment ses ori gi nes dans les 
mi li e ux de la dro i te po li ti que, ma is aus si dans les co u rants is sus de Mai 68.
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So us la ban ni è re de l’éman ci pa tion, les no u ve a ux mo u ve ments so ci a ux 
ont bel et bien fa it tri omp her des réfor mes to uc hant sur to ut à l’exi-
sten ce de l’in di vi du. Dans la foulée de Mai 68, ces mo u ve ments ont 
long temps com bat tu po ur une so ciété libérée des con tra in tes re li gi e u ses 
et mo ra les. Il s’agit no tam ment du dro it à l’avor te ment, de re spec ter les 
dro its des ho mo se xu els, des en fants illégi ti mes, des per son nes ma la des 
ou han di capées, de san cti on ner la cru a uté en vers les ani ma ux. L’éco lo gie 
de vi ent un thè me uni ver sel di scuté aus si bien en mi li eu uni ver si ta i re, 
que dans les mo u ve ments et par tis éco lo gi stes. La plu part des mi li tants 
sont de so uc he cat ho li que, so u vent en rup tu re avec le ur mi li eu fa mi lial, 
pla i dent po ur une autre ma ni è re de vi vre. En for mant des par tis po li ti-
qu es (Eco lo en Wal lo nie et Aga lev en Flan dre) au début des années 1980, 
ils af fir ment le ur différen ce avec les autres par tis. On as si ste à l’émer-
gen ce d’une no u vel le clas se moyen ne com posée d’in di vi dus cul tivés so-
u vent is sus d’uni ver sités et ha u tes éco les dont la ten dan ce n’est ni de 
ga uc he ni de dro i te.

Ces mo u ve ments éco lo gi stes sont so u vent as so ciés à l’avè ne ment de la 
so ciété per mis si ve ou li ber ta i re lar ge ment en co u ragé par les co a li ti ons « 
ma u ves » en réfor mant le dro it fa mi lial et pa tri mo nial : le ma ri a ge des 
ho mo se xu els est re con nu en Hol lan de en 2001 et en Bel gi que en 2003, 
les dro its des en fants na tu rels sont réglés en Hol lan de en 2001 et en Bel-
gi que en 2007, l’eut ha na sie est léga lisée en Hol lan de en 2001 et en Bel gi-
que en 2002. Cet te dyna mi que éman ci pa tri ce est lar ge ment so u te nue par 
les médi as, tan dis que les con ser va te urs chréti ens, relégués dans l’op po-
si tion, ne réus sis sent po int à con tre car rer cet te of fen si ve li ber ta i re. Un 
re to ur aux va le urs tra di ti on nel les est donc ex clu. Mê me les po pu li stes de 
dro i te ont rom pu avec le tra di ti o na li sme des généra ti ons précéden tes ! 
Ils ne défen dent plus la mo ra le chréti en ne et ne s’op po sent plus à l’éman-
ci pa tion de la fem me ou des ho mo se xu els. Le « con ten ti e ux éthi que » ne 
di vi se pre sque plus l’opi nion pu bli que ce ci ne vo u lant pas di re que les 
différen ces n’exi stent plus ma is se révè lent dans les nu an ces.

Les par tis chréti ens hol lan da is et bel ges ont mal gré to ut con servé un 
cer tain im pact, ma is le ur in flu en ce est plutôt mar gi na le et lar ge ment 
dépen dan te de l’auto rité mo ra le de l’Egli se. Cet te auto rité mo ra le (sur-
to ut de l’Egli se cat ho li que) s’est vue for te ment re mi se en qu e sti on par 
les af fa i res de pédop hi lie. Les égli ses déla issées par les je u nes généra ti ons 
do i vent se con ten ter d’un rôle de plus en plus symbo li que. Be a u co up 
d’in sti tu ti ons chréti en nes ont d’ail le urs aban donné le ur iden tité chréti en ne 
au pro fit d’une iden tité hu ma ni ste.
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Dans le re spect mu tuel, la toléran ce vis-à-vis des autres croyan ces est 
ac tu el le ment de mi se et le prosélyti sme n’est plus le but pre mi er des 
Egli ses. La mo der ni sa tion de l’Egli se n’est pas ac ceptée una ni me ment, 
no tam ment dans les mi li e ux intégri stes ou chez les cal vi ni stes ort ho do-
xes. Dans ce mê me esprit de re spect, les auto rités in vi tent les mi ni stres 
des différents cul tes à une col la bo ra tion so u ple et une ge stion or donnée 
de le urs ac ti vités. Dans ce con tex te d’éman ci pa tion, le paysa ge sco la i re 
se mo di fie de plus en plus. Des éco les ap pli qu ant les métho des de péda-
go gie ac ti ve Mon tes so ri, Dal ton, Ste i ner-Wal dorf, Plan de Iéna ou Fre i net 
vo i ent le jo ur. Dans un en vi ron ne ment tolérant et démoc ra ti que, les 
mem bres des no u vel les clas ses moyen nes y tran smet tent le urs pro pres 
va le urs (d’in spi ra tion chréti en ne ou non) aux généra ti ons fu tu res. Une 
so ciété ouver te ne to lè re pas l’in toléran ce.

La so ciété mul ti cul tu rel le

Avec l’ouver tu re de to us les par tis po li ti qu es aux mi no rités et hni qu es, 
re li gi e u ses et mê mes se xu el les, la mar ge de ma nœ u vre des con ser va te-
urs chréti ens est de ve nue de plus en plus rédu i te. Ils sont aujo urd’hui 
très dis persés. D’autres ont tro uvé re fu ge dans des sec tes d’in spi ra tion 
fon da men ta li ste.

Aux Pays-Bas, où le systè me élec to ral re ste très fa vo ra ble aux pe tits par tis 
po li ti qu es po ur con quérir un si è ge au Par le ment, les pro te stants con ser-
va te urs ont pu s’as su rer de qu el qu es si è ges. Ils do mi nent mê me les mu-
ni ci pa lités ru ra les dans les régi ons pro te stan tes où ils s’em plo i ent à régle-
men ter le re pos du di man che au ma xi mum. Re li gion obli ge po ur tant. 
Ces cal vi ni stes rési stent là-bas mas si ve ment à la vac ci na tion obligée des 
en fants et re fu sent mê me de re ce vo ir les al lo ca ti ons fa mi li a les. Une 
déduc tion fi sca le le ur est al louée. La toléran ce de la part du go u ver ne ment 
hol lan da is est donc de mi se.

En Bel gi que, sur to ut en Flan dre, le rése au sco la i re cat ho li que est resté 
très prédo mi nant et se tar gue de prépa rer au mi e ux ses élè ves po ur l’uni-
ver sité. Dès lors, il re gar de d’un œil mo ins tolérant le nom bre cro is sant 
d’élè ves de fa mil les mu sul ma nes vo u lant en trer dans ses éco les. Ce la 
n’ex clut po ur tant pas la présen ce d’autres croyan ces dans les éco les cat ho-
li qu es. To ut élè ve ap por te une sub ven tion de la part de l’Etat, ce qui pe ut 
ex pli qu er la toléran ce des auto rités cat ho li qu es en vers ces autres croyan ces 
de ve nu es do mi nan tes dans les gran des vil les.

Cet te toléran ce re gar de sur to ut les mu sul mans. La mul ti pli ca tion des 
mo squées po se des pro blè mes dans cer ta ins qu ar ti ers des gran des vil les 
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et ali men te de fac to le ra ci sme cul tu rel ex plo ité par le Vla ams Blok/Be lang 
en Flan dre et par Ge ert Wil ders en Hol lan de (Re u ter 2011: 55–75). Les 
déma go gu es po pu li stes aiment d’ail le urs à défen dre la cul tu re « judéo-
-chréti en ne » con tre la préten due isla mi sa tion de l’Euro pe. Il s’agit po ur 
eux de défen dre les va le urs chréti en nes con tre l’in va sion mu sul ma ne. Les 
co a li ti ons « ma u ves » sont blâmées po ur avo ir créé une so ciété mul ti cul-
tu rel le dont les clas ses po pu la i res ne ve u lent plus. C’est en jo u ant sur ce 
re gi stre que le Vla ams Blok/Be lang ava it aug menté son sco re élec to ral 
ju squ’à 25 %. Aux Pays-Bas, la li ste de Pim For tuyn ava it fa it en 2002 une 
percée médi a ti que et élec to ra le en at ta qu ant la so ciété mul ti cul tu rel le.

On a ce pen dant dit que For tuyn a été un phéno mè ne in clas sa ble. Cet in-
tel lec tuel pro gres si ste et ho mo se xu el égaré en po li ti que après avo ir fa it 
une car ri è re uni ver si ta i re re mar qu a ble, s’est néan mo ins mis à po ur fen dre 
la so ciété mul ti cul tu rel le, le systè me sco la i re inep te et l’Etat-pro vi den ce 
cor rom pu. Ho mo se xu el déclaré, il lui con ve na it aus si d’at ta qu er les je u nes 
im mi grés de so uc he ma ro ca i ne po ur le ur com por te ment vi o lent en vers 
les ho mo se xu els et les fem mes. En lo u ant la phi lo sop hie des Lu mi è res, il 
s’em por ta it fa ci le ment con tre la re li gion mu sul ma ne restée ob scu ran ti ste. 
To ut ce la n’est pas, sa uf po ur les Hol lan da is, très ori gi nal. For tuyn a été 
cer ta i ne ment in flu encé par la « con fron ta tion des ci vi li sa ti ons » de Sa muel 
P. Hun ting ton (Hun ting ton 1992, 1996). En su i te, For tuyn fut cer ta i ne ment 
un déma go gue très ha bi le. En évi tant de fu sti ger l’ob scu ran ti sme des sec tes 
pro te stan tes ou ju i ves et les pra ti qu es du co u rant intégri ste dans l’Egli se 
cat ho li que, il sut dépla cer le pro blè me de l’ob scu ran ti sme uni latéra le ment 
vers le mon de mu sul man. Bien que son mo u ve ment ne lui ait pas survé-
cu long temps, sa « pensée » re ste en co re très vi van te dans les mi li e ux 
po pu li stes. Po ur eux, il est un prop hè te qui vo u la it sa u ver la ci vi li sa tion 
européen ne et la na tion hol lan da i se con tre l’Islam. Po ur les autres il est 
un déma go gue qui aima it à se met tre en évi den ce.

C’est prin ci pa le ment grâce à la révo lu tion for tuyni ste que les démoc ra-
tes-chréti ens hol lan da is ont pu re tro u ver le ur se con de vie en gag nant, eux 
aus si, les élec ti ons par le men ta i res de 2002. Avec à le ur tê te l’idéolo gue 
cal vi ni ste Jan Pe ter Bal ke nen de, le CDA per ce alors à no u ve au en col lec tant 
les vo ix de la pe ti te bo ur ge o i sie tra di ti on nel le. Ma is il n’est cer ta i ne ment 
pas qu e sti on d’une re sta u ra tion con ser va tri ce du ra ble. Les élec ti ons de 
2002 an non cent plutôt une péri o de d’in sta bi lité po li ti que ca usée par la 
montée du po pu li sme. Par ce que les so ci a ux-démoc ra tes et les libéra ux 
n’at ti rent plus à eux de ux to u te la mas se flot tan te d’élec te urs, Bal ke nen de 
do it dès lors gérer la cri se idéolo gi que po ur un cer tain temps.
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Par ce que le chan ge ment so cial a pro fondément per turbé la com po si tion 
du corps élec to ral, les par tis tra di ti on nels sont in ca pa bles de mo bi li ser 
le urs élec te urs d’un seul co up. Les libéra ux font en co re ap pel aux clas ses 
moyen nes tra di ti on nel les, tan dis que les no u vel les catégo ri es so ci a les, 
prin ci pa le ment les ha bi tants des ban li e u es, ont gonflé le urs rangs. Les 
so ci a ux-démoc ra tes, qui col lec ta i ent ja dis les vo tes de la clas se ouvri è re, 
at ti rent ma in te nant de plus en plus un no u ve au proléta ri at tra va il lant 
dans les ser vi ces. Il re ste en co re le vo te des im mi grés dans les gran des 
vil les. Po ur les so ci a li stes il s’agit d’une mas se d’élec te urs po ten ti els qu’on 
pe ut at ti rer avec un di sco urs mul ti cul tu rel qui re bu te po ur tant une bon ne 
par tie des élec te urs autoc hto nes.

Il de vi ent aus si de plus en plus dif fi ci le po ur les par tis po li ti qu es de 
gérer ce con glomérat in sta ble et hétéro gè ne d’élec te urs dans une péri o de 
de cri se fi nan ci è re qui néces si te l’ap pli ca tion de me su res d’austérité mal 
reçues par les élec te urs. La cri se bo ur si è re dot.com de 2001 ava it déjà 
donné le sig nal que l’eup ho rie bo ur si è re to uc he ra it à sa fin, ce qui aura it 
des conséqu en ces désa stre u ses po ur le sec te ur im mo bi li er hol lan da is 
de ve nu très vulnéra ble à to ut flot te ment des co urs bo ur si ers. La pri va ti-
sa tion des en tre pri ses d’Etat a déjà miné la con fi an ce de pas mal d’élec-
te urs dans le co u rant no u ve au néo-libéral de ces so ci a ux-démoc ra tes.

En gu i se de con clu sion

Au temps des « pi li ers » la re présen ta tion pro por ti on nel le po u va it ga-
ran tir une gran de sta bi lité par le men ta i re aus si long temps que les élec-
te urs re sta i ent fi dè les à le urs par tis re spec tifs. Cet te fidélité s’ef fa ce ra 
grâce à la décon fes si on na li sa tion de la so ciété. Une libéra li sa tion des 
médi as a alors donné le co up de grâce au mon de pi la risé. Les opi ni ons 
sont en su i te régi es par des ma i sons de pro duc tion com mer ci a les. To ut 
autant, le paysa ge po li ti que s’est de plus en plus di visé avec l’ap pa ri tion 
de pe tits par tis po li ti qu es ex pri mant des opi ni ons par ti cu li è res. Ce ci est 
sur to ut le cas en Hol lan de où le sec ta ri sme re li gi e ux connaît une lon gue 
tra di tion. En Bel gi que, la fédéra li sa tion des struc tu res po li ti qu es n’a pas 
se u le ment fa it écla ter les par tis po li ti qu es en for ma ti ons régi o na les, 
ma is a aus si sti mulé le déve lop pe ment d’un di sco urs régi o na li ste de plus 
en plus po pu li ste.

En Bel gi que, le déclin des démoc ra tes-chréti ens a su i vi à peu près le mê-
me par co urs élec to ral qu’aux Pays-Bas. Le démoc ra te chrétien fla mand 
Yves Le ter me, en s’al li ant à la N-VA (Ni e uw-Vla am se Al li an tie) et en re pre-
nant le di sco urs de ce der ni er pe tit par ti, a su défa i re en 2007 la co a li tion 
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« ma u ve » con du i te par Guy Ver hof stadt. Ce to ur nant vers le po pu li sme 
fla mand a été fa it après un res so ur ce ment idéolo gi que qui ava it fa it de 
l’an cien CVP le Chri sten-De moc ra tisch en Vla ams (CD&V). La vic to i re 
élec to ra le de Le ter me (29 % des vo ix ex primées en Flan dre) se ter mi ne 
en su i te en une cri se de son pro pre par ti. L’an cien Par ti So cial-Chrétien 
(PSC) des fran cop ho nes s’est alors tran sformé en un Cen tre Démoc ra te 
Hu ma ni ste (CDH). Po ur le CDH guidé par Joëlle Mil qu et, une stratégie 
pro gres si ste de vra it fa i re re gag ner le ter rain per du aux Verts.

La révo lu tion po pu li ste a bien démon tré que le systè me par le men ta i re 
pe ut aus si créer sa pro pre déchéan ce en s’ouvrant trop fa ci le ment aux 
déma go gu es et fan ta i si stes so u te nus à un cer tain mo ment par les médi as. 
En Hol lan de, Ge ert Wil ders a su col lec ter le vo te pro te sta ta i re en s’at ta-
qu ant à l’Islam et à l’Union Européen ne. Bien qu’il ait aus si mor du sur 
l’élec to rat plutôt po pu la i re des gran des vil les et qu el qu es régi ons dé-
vastées par la cri se éco no mi que, sa percée élec to ra le est néan mo ins con-
cur rencée par les ex-ma o ï stes du So ci a li stische Par tij (SP) (Vo er man: 
179–204). En Bel gi que, c’est le po pu li ste Bart De We ver qui ti ent le mê me 
di sco urs, ma is en po in tant du do igt les Wal lons qui pro fi tent lar ge ment 
des sub ven ti ons versées par les Fla mands. Avec le déclin des démoc ra-
tes-chréti ens, ce di sco urs con tre les Wal lons a pu se ren for cer. D’ail le urs, 
for mer un go u ver ne ment de co a li tion sta ble n’est pas sim ple dans un 
Par le ment qui comp te trop de par tis po li ti qu es. Le déclin élec to ral des 
démoc ra tes-chréti ens a d’ail le urs vidé le cen tre par le men ta i re de sa sub-
stan ce. Aus si bien aux Pays-Bas qu’en Bel gi que, la sta bi lité po li ti que a 
été donc minée par l’ef fri te ment des par tis con fes si on nels, un vi de que 
les so ci a li stes et les libéra ux n’ont pas su com bler du ra ble ment.

Pri mlje no: 30. ma ja 2014.
Pri hva će no: 15. ju la 2014.
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An dré Mom men
La i ci tet i se ku la ri za ci ja u Ho lan di ji i Bel gi ji 
ili kraj pi la ri za ci je ci vil nog dru štva

Sa že tak
Od no si iz me đu cr kve i dr ža ve u Bel gi ji i Ho lan di ji već du go vre me na od re-
đe ni su isto rij skim kom pro mi som ko jim je us po sta vljen la tent ni mir iz me đu 
po li tič kih sna ga ko je su se za la ga le za tzv. „li berté sco la i re“, i onih ko je su 
bra ni le la i ci tet, tj. de fac to, vred no sti Fran cu ske re vo lu ci je. Iz vor no, ra di lo 
se o bor bi oko kon tro li sa nja jav nih slu žbi i ulo ge re li gij skih kon gre ga ci ja u 
or ga ni zo va nju obra zo va nja. Ovo je od mah vo di lo ve li koj seg men ta ci ji dru štva 
na ne ko li ko „stu bo va“, ru ko vo de ći se kri te ri ji ma o nji ho vim so ci jal nim mre-
ža ma u jed nom vi še ko mu ni tar nom si ste mu sub ven ci o ni sa nom od stra ne 
dr ža ve či je eli te me đu so bom pro mi šlja ju de lat ne mo de le. Sa de kon fe si ja li-
za ci jom i eko nom skom eks pan zi jom ko ji sve vi še uti ču na ljud ske od no se, 
ova dru štve na or ga ni za ci ja je iz gu bi la po sto je će zna če nje i vo di la je ka ma-
nje-vi še kom plet nom ne sta ja nju re če nih „stu bo va“.

Ključ ne re či: la i ci tet, se ku la ri za ci ja, cr kva, dr ža va, Ho lan di ja, Bel gi ja, pi la ri-
za ci ja, po li tič ke par ti je
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Dra gan Sta no je vić
De part ment of So ci o logy
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

Who sho uld ta ke ca re of the po or? 

Re li gion and so cial wel fa re in Ame ri ca

Ab stract   The pur po se of this study is to exa mi ne the church-sta te re la ti ons 
in the Uni ted Sta tes from the per spec ti ve of the so cial wel fa re system. Mo re 
pre ci sely, we are qu e sti o ning the way the con cep tual fo un da ti ons and prac ti cal 
ac ti vi ti es of re li gi o us or ga ni za ti ons in flu en ce the di rec ti ons of so cial po licy 
and sha pe the way of de a ling with the po or. The first part of the text outli nes 
the main fe a tu res of re li gi o us li fe and so cial wel fa re system in Ame ri ca, whi le 
the se cond con ta ins an analysis of the im pact of ba sic mo ral and re li gi o us 
prin ci ples of the Re for med Pro te stan tism and Ro man Cat ho li cism (the two 
most wi de spre ad re li gi o us tra di ti ons) and the ways in which re li gi o us or ga-
ni za ti ons are ta king part in the mo dern so cial wel fa re system in Ame ri ca.

Keywords: re li gion, so cial wel fa re, the po or, Ame ri ca

Re li gion is em bed ded in the de e pest layers of so cial re a lity, its in flu en ce 
very much varying, de pen ding on po li ti cal, eco no mic and cul tu ral cir-
cum stan ces. Thro ugh its pre ac hing and mo ral gu i de li nes, re li gion forms 
the va lu es, pri o ri ti es and sha pes de ci si ons. In na ti ons with high num bers 
of re li gi o us pe o ple, po li ci es and po li ti cal de ci si ons will ine vi tably be 
strongly in flu en ced by re li gion, di rectly or in di rectly. Due to spe ci fic 
po si tion that re li gion has in the to day’s Ame ri can so ci ety, we ha ve at temp-
ted to exa mi ne the ways that the two most wi de spre ad Chri stian con fes-
si ons (Pro te stan tism and Ro man Cat ho li cism) are in ter lin ked with the 
ba sic po stu la tes and prac ti ces of so cial wel fa re in this co un try. In pa ral lel, 
the fo cus of our analysis will al so be on di rect ef fects of the in vol ve ment 
of re li gi o us or ga ni za ti ons by the sta te in the pro vi sion of so cial wel fa re 
ser vi ces and sup port.

The re li gi o us phi lo sophy (espe ci ally of Pro te stan tism) is de eply in te gra ted 
in to Ame ri can po li ti cal cul tu re and is, from such a po si tion, in dif fe rent 
ways in flu en cing the for ma tion and fun cti o ning of po li ti cal in sti tu ti ons. 
(Lam bert 2008) On the ot her hand, re li gi o us or ga ni za ti ons are cha rac te-
ri zed by two im por tant fe a tu res, en ti tling them to be qu a li fi ed as very 
in flu en tial types of ci ti zens’ as so ci a ti ons: (1) for mal esta blis hment (in-
clu ding the re so ur ces: or ga ni za ti o nal, fi nan cial, hu man, ad mi ni stra ti ve 
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etc.) and (2) ide as that sig nify cha rity, vir tue and go od ness. Whi le the 
for mer re pre sents a ne ces sary pre con di tion for fun cti o ning in a mo dern 
so ci ety, the lat ter is a mo ti va ti o nal ba sis for ac tion aimed at wel fa re of 
the com mu nity. Ha ving this in mind, the goal of this pa per is to show 
the in ter de pen den ce of the fol lo wing di men si ons of so cial li fe in the 
USA: (1) the wel fa re system, (2) the so cial aspects of re li gi o us te ac hing 
and (3) prac ti cal aspects of cha rity that are re a li zed thro ugh the ac ti-
vi ti es of re li gi o us or ga ni za ti ons.

Nar rowly fo cu sing on the ro le of re li gion in so cial po licy for ma tion, we 
do not sug gest that it is free from dif fe rent sorts of po li ti cal in flu en ce. In 
Mar xist tra di tion, re li gi o us in flu en ce on pe o ple’s be ha vi or is seen as po-
li ti cally me di a ted and in stru men ta li sed for dif fe rent pur po ses. On the 
ot her hand, the di rect im pact of po li ti cal fac tors (i.e. po li ti cal par ti es, 
so cial mo ve ments, ide o logy, sta te in sti tu ti ons etc.) on so cial wel fa re po licy 
is far re ac hing. Ho we ver, alt ho ugh it will be ac know led ged and in cor-
po ra ted in the main ar gu ments in the text, po li ti cal di men sion will not 
be di scus sed se pa ra tely as it is not the fo cal po int of our study, con cer ned 
with the spe ci fic im pact of the re li gi o us fac tors (te ac hing and prac ti ce).

Re li gion and Po li tics in the USA

De spi te the for mal se pa ra tion of church and sta te, proc la i med al ready 
in the First Amend ment to the Con sti tu tion, re li gion is im por tant in the 
Uni ted Sta tes, not only in pri va te li fe, but al so in pu blic sphe re (Lam bert 
2008; Hays 2001; Wald & Cal houn-Brown 2011). For nu me ro us Ame ri cans, 
con fes si o nal iden ti fi ca tion and re li gi o us ro u ti nes re pre sent an in se pa-
ra ble part of the ir daily li ves and of the ir per so nal iden ti ti es. In vast 
num bers, Ame ri cans be li e ve in God, pray to God, con tri bu te fi nan ci ally 
to chur ches, syna go gu es, tem ples, and ta ke part in Sun day mas ses, mor-
ning prayers and ot her re li gi o us ri tu als. Over 80% of Ame ri cans de fi ne 
them sel ves in dif fe rent ways as be li e vers (Mar tin 2010: 60). Alt ho ugh 
so me analysts pre dict the dec re a se of the im por tan ce of re li gion, sta ti-
stics de mon stra te a sta bi lity of the ra tio of mem ber ship in church or ga-
ni za ti ons in com pa ri son with the ove rall po pu la tion num bers, even sin-
ce the 1950-ies, whi le so me esti ma ti ons as sert that this ra tio is hig her 
now than it was du ring most of Ame ri can hi story (Fin ke & Stark 1992: 
239–241). Ho we ver, re li gion in the US is not only the is sue of pri va te li ves 
and per so nal iden ti ti es; it is al so a pu blic, po li ti cal is sue, at le ast to the 
sa me ex tent as it is per so nal. De spi te pre dic ti ons, the pro ces ses of mo-
der ni za tion ha ve not suc ce e ded in les se ning the im por tan ce of re li gion 
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in the US, and the Euro pean mo del of se cu la ri za tion has not grown ro ots 
on Ame ri can soil (Ber ger et al. 2008). Com pa red to We stern Euro pean 
co un tri es, the US re pre sents an exemp ti on in terms of the im por tan ce 
of the ro le that re li gion plays in both pri va te and pu blic sphe res (Pro-
t he ro 2006). The ex pla na ti ons for the con ti nued in flu en ce of re li gion in 
the US are to be fo und in the co lo nial past, when et hnic and re li gi o us 
loyal ti es re pre sen ted the ba ses of so cial li fe, whi le re li gion was con si de-
red a gro und for pre ser va tion of the iden tity of im mi grants thro ugh 
cen tu ri es and was an im por tant mec ha nism of esta blis hing the re la ti on-
ships with lo cal com mu ni ti es in the new sur ro un dings. Mo re o ver, the 
com pe ti ti ve ness pre sent at the „re li gi o us mar ket“, wit ho ut a mo no poly 
of one do mi nant re li gi o us gro up and wit ho ut the sta te pro mo tion, did 
not al low for pas si vity and lack of in ven ti ve ness, ot her wi se cha rac te ri stic 
for re li gi o us or ga ni za ti ons with gu a ran teed po si ti ons (North & Gwin 
2004). Stri ving to at tract new mem bers, de no mi na ti ons ha ve over ti me 
re fi ned the tec hni qu es of pro selyti zing, mar ke ting and pro mo tion (Ste-
wart 1989). One ad di ti o nal re a son for per su a si ve ness of re li gion in every-
day li fe is fo und in the fact that re li gion re pre sents a co un ter ba lan ce to 
ex tre me in di vi du a lism and re la ti vism that cha rac te ri zes Ame ri can cul-
tu re (Prot he ro 2006). Pe o ple go to church in se arch for a fe e ling of unity, 
so much mis sing from the ir everyday li ves. In ad di tion, re li gi o us te ac hing 
pro vi des gu i dan ce and ru les to be ob ser ved in li fe, and the se are of ten 
mis sing in a cul tu re that nur tu res re la ti vism to ward va lu es. Fa cing the 
un cer ta inty in al most all seg ments of the ir li ves, a sig ni fi cant num ber of 
pe o ple in re li gion find pe a ce, sen se and di rec tion. In ad di tion, the ne u tral 
at ti tu de of the sta te, ac tu ally the lack of pre fe ren ce to wards one par ti cu lar 
re li gi o us gro up, con tri bu tes to the vi ta lity of re li gion in US, by pre ser ving 
a wi de cho i ce to pe o ple who ar ri ved the re from dif fe rent cul tu ral tra di ti-
ons. The ide as of per so nal li berty and in di vi du a lism are not an ta go ni stic 
to fa ith, be ca u se in a co un try that pre fers plu ra lism; re li gi o us or ga ni za-
ti ons cre a te the mar ket, whi le in di vi du als are able to ma ke cer tain cho-
i ces ac cor ding to the ir ne eds. Ho we ver, it sho uld be no ted that the li berty 
of re li gi o us cho i ce is rat her li med sin ce, even in the plu ra li stic so ci e ti es, 
mass me dia, po li ti cal par ti es, go vern ments etc. of ten po li ti cally in stru-
men ta li se re li gion for the ir own pur po ses (Silk 1989, 1998; Meyer & Mo ors 
2005; Scho fi eld-Clark 2007; Fow ler et al. 2010).

The re li gi o us map of North Ame ri ca is rat her in te re sting, one of the re a-
sons be ing the fact that such re li gi o us di ver sity is ra rely to be fo und. Not 
even one of the re li gi ons gat hers at le ast a half of the re li gi o us Ame ri cans, 
alt ho ugh dif fe rent Pro te stant de no mi na ti ons, ta ken to get her, are clo sing 
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that num ber (aro und 30% of Evan ge li cals, 18% mem bers of the ma in li ne 
Pro te stan tism and aro und 10% of Black Pro te stants). Ro man Cat ho lics are 
so mew he re over 20%, due to which they rank among the most nu me-
ro us re li gi o us gro ups. The re is al so a lit tle over 1% of Jews, whi le aro und 
5% be long to ot her re li gi ons (ot her Chri sti ans, Mu slims, Bud dhists, 
Hin dus etc.) (Wald & Cal houn-Brown 2011: 28). Just a bit over one fifth 
of the po pu la tion ha ve dec la red them sel ves as „se cu lar“1, which is sig ni-
fi cantly less when com pa red to most ot her de ve lo ped co un tri es. Do ub-
tless, a re li gi o us di ver sity of lar ge pro por ti ons is pre sent, se ve ral wa ves 
of im mi gra tion ha ving con tri bu ted to its de ve lop ment. The first set tlers, 
i.e. the ge ne ra tion of fo un ders, we re mostly the Pro te stants from the 
Bri tish Isles. Du ring tho se first years, the num ber of Ro man Cat ho lics 
was mi ni mal (be low 1% of po pu la tion), whi le ot her re li gi o us gro ups 
we re even less in num bers. The in cre a se of ra tio of Ro man Cat ho lics in 
ove rall po pu la tion star ted bet we en 1830-s and 1850-s, due to the in flux 
of im mi grants from Ire land and Ger many2 (Prot he ro 2006). The fast 
growth of Ro man Cat ho lics gra du ally bro ught abo ut the spre a ding of 
the col lec ti ve iden tity of the na tion from al most pu rely „Pro te stant“ to 
Chri stian in a wi der sen se. Sub se qu ent ar ri val of nu me ro us Jews ca u sed 
ad di ti o nal spread of na ti o nal iden tity and cul tu re, tur ning it in to Ju deo-
-Chri stian. The fast growth of the num ber of Mu slims and the ir gra dual 
in te gra tion has ca u sed so me of the aut hors3 to pre dict the de ve lop ment 
of the „Abra ha mic“ col lec ti ve iden tity (Wald & Cal houn-Brown 2011). 
The la test wa ves of im mi gra tion, mostly co ming from Asia, ha ve ad ded 
to re li gi o us di ver sity. It sho uld al so be men ti o ned that each new im mi-
gra tion wa ve has ope ned spe ci fic pro blems re la ted to in te gra tion, chal len-
ging the esta blis hed forms of pu blic li fe and cul tu re, cre a ting an ta go-
nisms and in to le ran ce on the si de of the early set tlers, ca u sing ex clu si on, 
mar gi na li za tion and for ced dis pla ce ment of new co mers4. Ho we ver, on ce 
it be ca me cle ar that the new set tlers will not just le a ve, the at ti tu de to-
wards them gra du ally star ted to chan ge, al lo wing for an in cre a sed ac-
cep tan ce. Over ti me, in pa ral lel with de moc ra ti za tion and in cre a se of 
re li gi o us to le ran ce, the newly ar ri ved re li gi o us gro ups ma na ged to fit in 
mo re and mo re easily.

1 www.elec ti on stu di es.org ac ces sed on March 10, 2014.
2 The re we re al so so me ot her et hnic gro ups, but to the far les ser ex tent.
3 Ho we ver, this hypot he sis is rat her con tro ver sial sin ce espe ci ally fol lo wing Sep-
tem ber 11, 2001 Ame ri can open ness to im mi grants and the ir be li efs ha ve, many ti mes, 
co me in to qu e sti on (Had dad et al. 2003: 298).
4 The mas si ve ar ri val of Jews was clo sely fol lo wed by the growth of an ti-Se mi tism, 
whi le no wa days the Mu slim re li gi o us com mu nity is fa cing in to le ran ce.
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From the very fo un da tion of the US, re li gion played an im por tant ro le in 
pu blic li fe; so me aut hors are in cli ned to con clu de that even the Con sti-
tu tion it self re pre sents a spe ci fic fu sion of ru les of Chri sti a nity and of 
prin ci ples of ci vic li fe (ibid.). The Con sti tu tion pro no un ces the se pa ra tion 
of sta te and church in a way of for bid ding pre fe ren ce of any con fes sion 
over ot her, or esta blis hing any re li gion as the of fi cial one. Ta king in to 
ac co unt that re li gion is of ex cep ti o nal im por tan ce for the ma jo rity of the 
US ci ti zens, the se pa ra tion do es not com pri se re sent ment to wards re li-
gi o us in flu en ces. On the con trary, the fact that na ti o nal ant hem, le gal 
oath in co urt, na ti o nal stamp and cur rency be ar the re li gi o us symbols is 
anot her ar gu ment in fa vor of the fact that the im por tan ce of re li gion in 
pu blic li fe in the USA is of fi ci ally re cog ni zed.

Du ring the lon ger part of the co un try’s hi story, the re la ti on ships bet we en 
re li gi o us or ga ni za ti ons and sta te used to be cha rac te ri zed with co o pe ra-
tion, espe ci ally in terms of mu tual adjust ments. The only ex cep ti on was 
bet we en the 1940-s and the 1970-s, when the se pa ra tion was mo re pro-
no un ced, and the in flu en ce of re li gion in all so cial sphe res less pre sent 
than ever be fo re or af ter. The en ga ge ment of re li gi o us or ga ni za ti ons was 
re stric ted, by, for exam ple, pro hi bi ting the ex pres si on of re li gion in pu blic 
scho ols, or by me ans of li mi ting bud get spen ding on re li gi o us scho ols, 
etc. (ibid.) Sin ce the 1970-ies, the co o pe ra tion has again been esta blis hed, 
which is par ti cu larly ap pa rent in terms of the re ne wal of fi nan cial pro-
vi sion to re li gi o us scho ols, in re gard to in cre a sed fre e dom of ex pres si on 
of re li gi o us af fi li a tion and in again per mit ting for re li gi o us symbols to 
be po sted in pu blic pla ces. The se chan ges oc cur red, in lar ge part, due to 
the strengthe ning of neo-con ser va tism and the ri se of po li ti cal evan ge-
li cals in the la te-twen ti eth-cen tury po li tics (Katz 1989: 17–18).

In fa vor of the the sis that the re li gion is an in se pa ra ble part of the Ame-
ri can po li ti cal li fe are al so, for exam ple, da ta re la ted to the le vel of ex plo-
i ta ti on of re li gi o us af fi li a tion in elec to ral cam pa igns (e.g. the is sue of al le ged 
sec ret af fi nity of Pre si dent Oba ma to wards Islam that his op po nents used 
in elec to ral cam pa igns) or the lin ka ge bet we en po li ti cal ori en ta tion and 
re li gi o us af fi li a tion (e.g. the ten dency of Jews and Black Pro te stants to 
sup port the ide as of the left; or clo se ness of ma in stre am Pro te stants and 
Ro man Cat ho lics to con ser va ti ve po si ti ons) (Gre en berg & Wald 2001).

Ho we ver, in spi te of the de ve lo ped re li gi o us plu ra lism (espe ci ally af ter the 
li be ra li za tion of im mi gra tion po licy in 1965, al lo wing easi er ad mis sion of 
im mi grants from very dif fe rent re li gi o us bac kgro unds) and the fact that 
va ri o us re li gi o us gro ups ha ve been in flu en cing the ba sic fe a tu res of so cial 
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ju sti ce, law, to le ran ce, pro tec tion of pu blic go ods and de fi ning pu blic 
po licy, the in flu en ce that Pro te stan tism has had, from the very be gin ning, 
on cre a ting the po li ti cal cul tu re and key po li ti cal in sti tu ti ons is still sig ni-
fi cant. So mew hat les ser, but by no me ans unim por tant, is the mark left 
by the Ro man Cat ho lic com mu nity, par ti cu larly re la ted to is su es of so cial 
wel fa re and ca re of the vul ne ra ble, espe ci ally the chil dren.

So cial wel fa re and ca re for the po or in the U.S.

Be fo re we mo ve on to a bri ef de scrip tion of ba sic cha rac te ri stics of so cial 
wel fa re system and ca re for the po or, it is ne ces sary to pre sent so me facts 
abo ut po verty in the US. Ac cor ding to of fi cial sta ti stics5, 15% of Ame ri cans 
li ved in po verty in 2010, which is the hig hest num ber re gi ste red in last 
twenty years. Po verty is not evenly di stri bu ted. Afri can-Ame ri can and 
Hi spa no-Ame ri can po pu la ti ons are espe ci ally vul ne ra ble, with po verty 
ra tes abo ve 25%, whi le the whi te po pu la tion is in a much bet ter po si tion. 
Sin gle-pa rent fa mi li es (mot her-he a ded fa mi li es), chil dren and el derly are 
in a par ti cu larly un fa vo ra ble si tu a tion. De spi te its eco no mic strength, the 
Uni ted Sta tes sig ni fi cantly dif fer from de ve lo ped Euro pean co un tri es in 
terms of so cial dis pa ri ti es and po verty ra tes (Sme e ding 2006).

Ac cor ding to the Esping-An der sen’s clas si fi ca tion, wel fa re po licy in the 
Uni ted Sta tes is of the li be ral type, cha rac te ri zed by mi ni mal so cial as si-
stan ce and a nar row cir cle of be ne fi ci a ri es (Esping-An der sen 1990). The 
amo unt of aid is me a su red and al lo ca ted ac cor ding to pre ci se cri te ria, 
pri ma rily fi nan cial sta tus and po si tion of an in di vi dual in la bor mar ket. 
The ba sic idea is that wel fa re po licy sho uld not dis turb mar ket prin ci ples, 
but only ser ve as a sup port for exi sting mar ket mec ha nisms (Če ke re vac 
2008). The re are three main fe a tu res of so cial wel fa re system in the Uni ted 
Sta tes. The first is prag ma tism, in the sen se that pro grams are cre a ted for 
prac ti cal re a sons, in re spon se to spe ci fic pro blems, and not de ri ved from 
the pre-set na ti o nal so cial se cu rity sche mes, as is the ca se with most Euro-
pean co un tri es. Anot her fe a tu re is the high de gree of de cen tra li za tion. In 
the ba sis of this kind of or ga ni za tion is the idea of sub si di a rity, ac cor ding 
to which the lo cal aut ho ri ti es, as the clo sest to the ci ti zens and well ac qu a-
in ted with the ir pro blems, are the most ap pro pri a te to be the first to en-
ga ge in the im ple men ta tion of so cial po licy me a su res, whi le hig her layers 
of go vern ment sho uld be en ga ged only in a si tu a tion when ot her in stan-
ces pro ve to be inef fi ci ent. The system is not uni ver sal on the na ti o nal 
le vel, which re sults in sig ni fi cant re gi o nal dif fe ren ces. The third fe a tu re 

5 http://www.npc.umich.edu/po verty/ Ac ces sed on 11 March 2014. 
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is the sig ni fi cant ro le of pri va te sec tor in pro vi sion of so cial wel fa re, espe-
ci ally in he al thca re, edu ca tion and pen sion system, which furt her en han-
ces the dis pa ri ti es in the ac cess to the se ser vi ces (Pu ljiz 1997).

The ni ne teen cen tury En glish Po or Laws ha ve ma de sig ni fi cant in flu en ce 
on main fe a tu res of the an ti-po verty po licy in the U.S. The fun da men tal 
idea of the se laws was that all forms of cha rity sho uld be en vi si o ned in 
terms of esta blis hing di sci pli ne among wor kers and de ve lo ping strong 
la bor mar ket (Mar tin 2010). In or der to turn away as many pe o ple as pos-
si ble from   asking for sup port, con di ti ons and re qu i re ments we re ri go ro us 
(e.g. hard work in pri son li ke fac to ri es), whi le the sha ming, stig ma ti zing 
and even cri mi na li zing the po or was a com mon prac ti ce. The New Po or 
Law (1834) has ma de so me pro gress re gar ding the at ti tu de to wards the 
po or, in a way that it drew dis tin ction bet we en tho se who de ser ved sup port 
(sick, el derly, han di cap ped, etc.) and tho se who we re able to work and 
the re fo re did not de ser ve help, de spi te the ir po verty6 (ibid.).

A cen tury la ter, in 1935, the So cial Se cu rity Act was adop ted, which laid 
the fo un da ti ons of the Ame ri can wel fa re sta te7. The gre at eco no mic cri sis 
that struck the Uni ted Sta tes in 1929, drew at ten tion to the fact that ca-
pi ta list mar ket eco nomy wit ho ut go vern ment in ter ven tion was not able 
to get out from the cri sis on its own. Mass unem ployment and al most 
ar bi trary di stri bu tion of eco no mic har dship ha ve chal len ged the ru ling 
be li efs abo ut the na tu re of po verty. For the first ti me, the po or we re seen 
as vic tims of the pro ces ses that went beyond per so nal re spon si bi lity, work 
et hic and de di ca tion. Con se qu ently, the ide as that it is ne ces sary to in-
cre a se the le vel of in co me se cu rity in ti mes of cri sis and to esta blish 
va ri o us so cial se cu rity sche mes be ca me pro mi nent in this pe riod. It is 
right to con clu de that wit ho ut the Gre at De pres sion of the 1930s, the re 
wo uld ha ve pro bably be no So cial Se cu rity Act of 1930-s. It sho uld be 
no ted, ho we ver, that this re form, at le ast partly, had to do with po li ti cal 
ex pe di ency, i.e. to avoid or con trol ra di cal and po pu lar mo ve ment’s (such 
as the mi li tant mo ve ment of unem ployed Ame ri can wor kers du ring the 
Gre at De pres sion) de mands for chan ge (Pi ven & Clo ward 1977).

Alt ho ugh the le vel of fe de ral in vol ve ment in so cial and eco no mic af fa irs 
ena bled by the New Deal is rat her ex cep ti o nal in Ame ri can hi story, it still 

6 For the de ve lop ment of so cial wel fa re system in Fran ce, a good exam ple is pro vi des 
by Don ze lo (1988).
7 In this system, a pro mi nent pla ce was oc cu pied by pro gram Aid to Fa mi li es with 
De pen dent Chil dren (AFDC), al so adop ted in 1935. That pro gram in vol ved ta king 
ca re of sin gle-pa rent fa mi li es, di sa bled or unem ployed pa rents with mi nor chil dren.
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did not ma ke a com ple te bre a kup with the past. Ac tu ally, com pa red to 
Euro pean wel fa re systems, the Uni ted Sta tes aban do ned the va lu es   of 
in di vi du a lism and la is sez-fa i re eco nomy to a sig ni fi cantly les ser ex tent. 
The so cial se cu rity system was not com ple ted, and dif fe rent ca te go ri es of 
po pu la tion re ma i ned ex clu ded in one way or anot her (Be ja ko vić 2000). 
The fo cus on bu il ding in su ran ce system as a ba sic mec ha nism for pro-
tec tion of wor kers from risk of unem ployment, il lness, aging and de ath 
al so re ma i ned. Thus, the re di stri bu ti ve ef fect of the in tro du ced me a su res 
re ma i ned mi ni mal and the work et hics was hig hlig hted as the main va-
lue   and prin ci ple. Fi nally, the system con ti nued to stig ma ti ze re ci pi ents 
of so cial as si stan ce, su bjec ting them to va ri o us checks and con di ti o ning. 
Mem bers of et hnic mi no ri ti es re ma i ned in a par ti cu larly di sa dvan ta ged 
po si tion (ibid.).

Alt ho ugh the le vel of se cu rity and pro tec tion at ta i ned in nort hern and 
we stern Euro pean co un tri es has ne ver been re ac hed, the pe riod bet we en 
the 1930s and 1970s can be con si de red the gol den age of so cial wel fa re in 
Ame ri ca. Ho we ver, the oil cri sis and eco no mic stag na tion and the re sur-
gen ce of the right-wing po li tics in the 1970-s, we re ac com pa nied by a gra-
dual re duc tion in so cial pri vi le ges, whi le the de fi ni ti ve bre ak with the 
pre vi o us system was ma de in 1996, af ter the adop tion of the Per so nal Re-
spon si bi lity and Work Op por tu nity Re con ci li a tion Act, PR WO RA. New 
le gi sla tion has ma de sig ni fi cant chan ges in the US so cial wel fa re system. 
„Wel fa re“ ap pro ach was aban do ned in fa vor of „work fa re“ stra tegy. The 
fun da men tal goal of the newly in tro du ced po licy me a su res was to pre pa re 
the re ci pi ents of so cial as si stan ce for em ployment im me di a tely af ter the 
ter mi na tion of the pro gram. The ba sic idea was that the sta te aid pro grams 
sho uld exist only as a tem po rary se cu rity net, not as a per ma nent ar ran ge-
ment for the po or. Du ring the AFDC anyone with in co me be low cer tain 
le vel, and who al so met ot her re qu i re ments pre scri bed by law, had the right 
to per ma nent fi nan cial as si stan ce. Ho we ver, sin ce PR WO RA en te red in to 
for ce, ob ta i ning fi nan cial aid was gran ted only for a li mi ted pe riod of ti me 
(no lon ger than fi ve years), and only if the very strict con di ti ons we re ful-
fil led. One of the con se qu en ces of newly in tro du ced me a su res was that a 
sig ni fi cant part of po pu la tion was left both wit ho ut sta te sup port and em-
ployment. On the ot her hand, the sup por ted po or cre a ted a ca te gory of 
po or pe o ple who work in very dif fi cult and un cer tain con di ti ons, and are 
ex po sed to dif fe rent types of con di ti o ning, ha ras sment and abu se at work.

Pe riod af ter 1996 was cha rac te ri zed by the ge ne ral ten dency to pri va ti ze 
so cial ser vi ces, but with no in ten ti ons of re tur ning to tra di ti o nal con cept 
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of a lo cal cha rity, typi cal for ear li er pe riod. Tran sfor ma tion of so cial wel-
fa re system went to ward the esta blis hment of pu blic-pri va te part ner ships 
in the pro vi sion of so cial ser vi ces. In this system, re li gi o us or ga ni za ti ons 
ha ve gra du ally be co me im por tant ac tors and part ners of the sta te, ac cep-
ting a good part of the bur den of ca ring for the po or.

The In flu en ce of Re li gion on the Tre at ment 

of the Po or in the Uni ted Sta tes – con cep tual 

fo un da ti ons and prac ti cal ac ti vity of re li gi o us 

or ga ni za ti ons in so cial ser vi ce pro vi sion

So cial wel fa re pro grams con tain re spon ses to so me of the key qu e sti ons: 
Sho uld we ca re abo ut the po or? Who sho uld ta ke ca re of them and how? 
Who de ser ves help and who do es not? So cial pro grams and po li ci es al ways 
re flect the va lu es   and un der stan dings of the na tu re of po verty, its ca u ses, 
as well as spe ci fic con cepts of in di vi dual and/or col lec ti ve re spon si bi lity 
for po verty al le vi a tion. Even in the highly se cu la ri zed so ci e ti es, re li gi o us 
norms and va lu es   in di rectly ma ke in flu en ce on ba sic as sump ti ons of 
so cial po licy (Do bel stein 1986). Con tem po rary so cial po licy of we stern 
co un tri es be ars a de ep im print of bi bli cal prin ci ples and prac ti ces, gi ven 
in a so ci ally and po li ti cally me di a ted way (Stark 1996).

The in flu en ce that re li gi ons ha ve on wel fa re po licy and the tre at ment of 
po or in the US are two fold at le ast. On one hand, the re is a mo re or less 
di rect im pact of re li gi o us te ac hings and mo ral prin ci ples that are de eply 
em bed ded in the po li ti cal cul tu re and laws of this co un try. On the ot her 
hand, the re is the prac ti cal work of re li gi o us or ga ni za ti ons as so cial 
ser vi ce pro vi ders. In the rest of the ar tic le, we fo cus on the se two aspects, 
first ta king in to ac co unt the im pact of the pre do mi nant Pro te stan tism. 
Then we mo ve on the ef fects ma de by the Ro man Cat ho lic Church and 
re la ted or ga ni za ti ons.

Pro te stan tism

Pro te stants we re the first to ar ri ve on US soil and the ir te ac hing ma de a 
de ep in flu en ce in vir tu ally all sphe res of so cial li fe (Skoc pol 2000). Ana-
lysts of the re la ti on ship bet we en re li gion and sta te in the Uni ted Sta tes 
no ted that the Bi ble strongly in flu en ced tho se who led the War of In de-
pen den ce and wro te the Con sti tu tion (Lutz 1984). The marks of Pu ri tan 
he ri ta ge can still be fo und in the con cep tual fo un da ti ons and prac ti cal 
me a su res of so cial po licy in Uni ted Sta tes.
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A good over vi ew of so cial te ac hings of re for med Pro te stan tism, Ro man 
Cat ho li cism and Lut he ra nism is gi ven by Kahl (2005: 119–120). Pro te stan-
tism de ve lo ped a spe ci fic at ti tu de to wards po verty and in si sted on va lu es 
of hard and di sci pli ned work, which sho uld pro vi de ma te rial well-be ing. 
Ac cor ding to Jean Cal vin’s te ac hing, ma te rial suc cess is a sign of God’s 
bles sing, whi le po verty has qu i te the op po si te con no ta tion. The wor ker 
is the clo sest to God, whi le the po or are the furt hest (Kahl 2005; Mar tin 
2010; Ve ber 2011). Con si de ring the im por tan ce ascri bed to work wit hin this 
te ac hing, it be co mes cle a rer why in co un tri es with Pro te stant tra di tion 
the wor kshops re pre sen ted the ba sic in sti tu ti ons of so cial wel fa re and why 
was hard work a pre re qu i si te for re mu ne ra ti ons. Un li ke Ro man Cat ho lic 
ho spi tals, scho ols and orp ha na ges, who se cre a tion was an act of mercy 
of the we althy clas ses se e king to se cu re the ir pla ce in He a ven, in Pro te-
stant-in flu en ced sche mes the work of po or was ex plo i ted in wor kshops. 
A re flec tion of the se ide as can be fo und in mo dern US so cial le gi sla tion, 
whe re the po licy of so cial as si stan ce is con di ti o ned by tra i ning for sub-
se qu ent em ployment8.

Pro te stant te ac hing emp ha si zes the va lu es   of in de pen den ce, per so nal 
re spon si bi lity and self-re li an ce. In such a va lue system, in di vi du a lism and 
self-suf fi ci ency in hard work pre vail upon the va lu es   of com pas sion, so-
li da rity, mu tu a lity and cha rity. This va lue system is re flec ted in the ba sic 
con cepts of so cial wel fa re in pre do mi nantly Pro te stant co un tri es, such 
as the Uni ted Sta tes, with fo cus on work con tri bu tion (tra i ning for em-
ployment) and ne ga ti ve at ti tu des to wards va ri o us forms of cha rity that 
are seen as po ten ti ally le a ding to unin ten ded con se qu en ces such as la zi-
ness and wel fa re men ta lity (Kahl 2005). The emp ha sis on in di vi du a lism 
and self-suf fi ci ency in flu en ced the de ve lop ment of com pe ti ti ve ness and 
we a ke ning of ca re and com pas sion for tho se less for tu na te in mar ket com-
pe ti tion. Such va lue fo un da ti ons we re a good ba sis for the for mu la tion 

8 In The Tra gedy of Ame ri can Com pas sion, a very po pu lar bo ok in con ser va ti ve cir cles 
in the US, Olasky (Olasky 1992) has tried to hig hlight the pro blems that ra i sed as a 
re sult of aban don ment of tra di ti o nal va lu es   of work, in di vi du a lism and self-suf fi ci ency. 
He ar gu es that a system whe re wel fa re re ci pi ents li ve at the ex pen se of hard wor king 
pe o ple is unjust. The aut hor ac tu ally re af firms the the sis that un der pri vi le ged are to 
be bla med for the ir own si tu a tion and that they need a chan ge of va lu es. Olasky ma de   
a num ber of cri ti cal re marks at the ex pen se of the so cial wel fa re system, who se ef fects 
on wel fa re re ci pi ents are much smal ler than tra di ti o nal di rect and in ti ma te re la ti on ships 
that re pre sen ta ti ves of lo cal re li gi o us com mu ni ti es ha ve had with protégées, on who se 
mo ral de ve lop ment and tra i ning for in de pen dent li ving they wor ked, al lo wing and 
en co u ra ging them to free them sel ves from the vi ci o us cycle of po verty and de pen den ce 
(ibid.: 224). The sa me aut hor in an ar tic le pu blis hed in the U.S. To day (1997) wri tes: 
„Pri va te cha ri ti es are not al ways ef fec ti ve, but at le ast they ha ve a chan ce to be ef fec ti ve. 
Sta te so cial wel fa re pro grams are no to ri o us for the ir inef fi ci ency“.
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of main prin ci ples of so cial po licy in ac cor dan ce with the la is sez-fa i re 
doc tri ne, as is the ca se with PR WO RA, who se main cha rac te ri stics we re: 
li mi ted du ra tion, strict re qu i re ments as so ci a ted with work en ga ge ment, 
con trol of be ha vi or, espe ci ally se xu al pro mi scu ity of pro gram re ci pi ents, 
etc. (Hud son & Co u kos, 2005; Chunn & Ga vi gan, 2004).

Fol lo wing the lo gic of the Cal vi nist con cept of pre de sti na tion, one might 
ask why the po or sho uld put the ef fort to im pro ve the ir po si tion when 
the ir fa te is al ready outli ned. The suc cess of an in di vi dual, who ma na ged 
to ri se from the bot tom, is ac tu ally a sign that he was elec ted from the 
very be gin ning, but was not vi si ble at the start. Cal vi nist con cept, which 
lays in the very ba sis of the „Ame ri can dre am“, do es sug gest, on one hand, 
that the po or sho uld bla me them sel ves and not ot hers for the ir own 
fa i lu re (and cur se), but on the ot her, it opens the op por tu nity for them 
to pro ve that they are cho sen with the ir hard work and suc cess (Ve ber 
2011). So me aut hors are in cli ned to ar gue that the dra stic re forms of so cial 
wel fa re that to ok pla ce in 1996 we re the re sult of re vi val of this aspect of 
Pro te stant the o logy. The con se qu en ce is the cre a tion of a new so cial class 
– the po or who work (Mar tin 2010).

Skep ti cism which has ro ots in the Pu ri tan wor ldvi ew in flu en ced the for-
ma tion of dis trust ful and cyni cal at ti tu de of Ame ri cans to ward tho se in 
po wer. The ro le of so cial sta te is seen as har mful, as it sup po sedly je o par-
di zes in di vi dual fre e dom. The re fo re, its in flu en ce sho uld be li mi ted to 
the ro le of a „night watchman“ of pro perty and se cu rity of ci ti zens. (Wald 
& Cal houn-Brown 2011) Ac cor dingly, be li ef that an im por tant ro le in ma in-
ta i ning so cial li fe sho uld be gi ven to the lo cal com mu nity, mar ket and 
ci vil so ci ety or ga ni za ti ons, in clu ding re li gi o us or ga ni za ti ons, is wi dely 
ac cep ted. (Di a mond 1977) Con si de ring the fact that sta te in ter ven tion 
in so cial af fa irs is in com pa ti ble with the doc tri ne of self-help and lo cal 
so li da rity, we sho uld not be sur pri sed that na ti o nal so cial wel fa re system 
si mi lar to tho se esta blis hed in Scan di na vian co un tri es with Lut he ran 
tra di tion has ne ver been de ve lo ped in any co un try whe re Pu ri tan Pro te-
stan tism played an im por tant ro le (Kahl 2005).

Ten dency of using „mo ral“ ar gu ments in pu blic di sco ur se is al so partly a 
re sult of Pu ri tan he ri ta ge. Mo ral ap pro ach can be no ti ced, among ot her 
things, in the at tempt to ac cu ra tely de ter mi ne who de ser ves wel fa re help 
on the ba sis of in di vi dual per so na lity cha rac te ri stics and de gree of com-
pli an ce with mo ral norms. For exam ple, the re is a di scre ti o nary right to 
re ject up to 20% of re qu ests for help, on the ba sis of re le vant of fi ci als 
as ses sment. Anot her exam ple is a prac ti ce of mo ral ap pro pri a te ness 
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checks of fe ma le so cial as si stan ce re ci pi ents (men night vi sits we re ban-
ned and san cti o ned) (Hud son & Co u kos 2005). One exam ple of ra cial 
and gen der bi as as so ci a ted with al lo ca tion of so cial as si stan ce is the 
ste re otype of the „wel fa re qu e en“ – Afri can-Ame ri can wo man with many 
chil dren that ma na ges to ex tract lar ge amo unts of so cial as si stan ce 
whi le dri ving a Ca dil lac (Mar tin, 2010). The se and ot her si mi lar ste re o-
types ha ve only fu e led the al ready exi sting ho sti lity of wi der po pu la tion 
aga inst so cial wel fa re users, which even tu ally re sul ted in a dra stic chan ge 
in le gi sla tion.

The in flu en ce of Cal vi ni stic doc tri ne pro ved to be strong and per si stent, 
with so me dec li ne in ti mes of cri sis, li ke the 1930s Gre at De pres sion, 
when a sud den im po ve ris hment of lar ger num ber of pe o ple ob vi o usly 
wit ho ut per so nal gu ilt and re spon si bi lity sho ok the de ep-ro o ted be li efs. 
Ho we ver, with the re sur gen ce of eco no mic li fe, the do mi nant opi ni ons 
again drew ne ar the Pro te stant prin ci ples (Hud son & Co u kos 2005; We a  ver, 
Sha pi ro & Ja cobs 1995). A re la ti vely easy re turn to old ide as and in ter pre-
ta ti ons spe aks in fa vor of the the sis of per se ve ran ce and in flu en ce of 
Pu ri tan Pro te stant te ac hings in Ame ri can po li ti cal cul tu re.

Ro man Cat ho li cism

As a re li gion, Ro man Cat ho li cism has a long hi story of cha rity and ca ring 
for the di sa dvan ta ged. When it co mes to po verty, the star ting be li ef of 
this re li gion is that we althy in di vi du als can ex press the ir lo ve to God and 
re ce i ve bles sing by hel ping tho se in need. It is the duty of the we althy to 
help, even tho ugh the po or do not ha ve a spe cial right to that help. The 
act of cha rity ac tu ally pro vi des sal va tion for the do nor, whi le the po si ti ve 
ef fect that it has on the re ci pi ents is of a se con dary im por tan ce. One of 
the key va lu es   of Ro man Cat ho lic et hics is sha ring and com mu na lism 
(Dun can & Mo o re 2003). The po or are seen as a part of com mu nity, not 
as so me o ne who do es not be long to it, and con se qu ently the re so ur ces 
that are pro du ced wit hin com mu nity sho uld be ac ces si ble to them as 
well. In many co un tri es, Ro man Cat ho lic Church had a pro mi nent so cial 
ro le as a pro vi der of aid to di sa dvan ta ged po pu la tion. Ro man Cat ho lic 
scho ols, ho spi tals, orp ha na ges and ot her si mi lar in sti tu ti ons cen tury 
spread all over Euro pe du ring the ni ne te enth, be co ming the fo re run ner 
of the la ter esta blis hed wel fa re sta te. This tra di tion is very dif fe rent from 
the Pro te stant prac ti ce of en ga ging the po or in the wor kshops (Kahl 
2005). Whi le in so me co un tri es, such as Ire land, the Ro man Cat ho lic 
Church en te red in to va ri o us agre e ments with the sta te, in the ni ne te enth 
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cen tury Uni ted Sta tes it esta blis hed an in de pen dent so cial se cu rity system 
which ope ra ted in pa ral lel with the sta te (Fa hey 1998).

In the US, Ro man Cat ho lic Church was one of the first that of fe red help 
to tho se in need, ke e ping con ti nu ity with the early se ven te enth cen tury 
tra di tion of esta blis hing ho spi tals and orp ha na ges. Ho we ver, un til the 
mid-ni ne te enth cen tury, the aid has been pro vi ded spo ra di cally (De ge-
nef fe 2003). Ro man Cat ho lic cha ri ti es be gan to de ve lop par ti cu larly du ring 
the se cond half of the ni ne te enth cen tury, when the num ber of po or 
Ro man Cat ho lic im mi grants (mostly from Ire land) star ted to grow ra-
pidly. The si tu a tion was espe ci ally dif fi cult in New York City, and the 
re pre sen ta ti ves of Ro man Cat ho lic re li gi o us com mu ni ti es re a li zed that 
the stig ma will ex pand to them as well if so met hing is not do ne. It was 
then that Ro man Cat ho lic scho ols, ho spi tals, orp ha na ges, shel ters and 
ot her fa ci li ti es for the most vul ne ra ble star ted to open in gre at num bers. 
Con cern was that in the con text of the do mi nant Pro te stan tism and the 
pre sen ce of ot her re li gi o us op ti ons, Ro man Cat ho lic po pu la tion wo uld 
start to fall apart. Ro man Cat ho lic clergy ra ced to ta ke ca re „of the ir own“ 
so that they do not fall un der the in flu en ce of Pro te stant in sti tu ti ons and 
te ac hing (ibid.: 377–379). Spe cial at ten tion was gi ven to edu ca tion of 
chil dren in Ro man Cat ho lic in sti tu ti ons, and mercy and ca re for chil dren 
ste a dily be ca me re cog ni zed cha rac te ri stics of Ro man Cat ho lic iden tity 
in Ame ri ca. The se or ga ni za ti ons mer ged gra du ally in to the so-cal led New 
York System. At the end of the ni ne te enth cen tury, wor king to get her, 
Ro man Cat ho lic or ga ni za ti ons we re po si ti o ned as the lar gest pro vi der of 
so cial ser vi ces in the US. Over ti me, they ga i ned po li ti cal in flu en ce and 
ma na ged to ob tain a num ber of le gi sla ti ve so lu ti ons, most of them di rectly 
re la ted to child pro tec tion.

When the New Deal shif ted a sig ni fi cant part of ca re for the po or to the 
aut ho rity of pu blic in sti tu ti ons, re pre sen ta ti ves of Ro man Cat ho lic or-
ga ni za ti ons ex pres sed dis sa tis fac tion, sta ting that the po or we re the ir 
con cern. Cer ta inly, a ne ga ti ve re ac tion was partly ca u sed by the con cern 
of job loss of staff de a ling with vul ne ra ble po pu la tion. Un der the new 
con di ti ons, espe ci ally sin ce the 1960-ies, when it was re a li zed that go-
vern ment agen ci es we re not suf fi ci ent to me et all the ne eds, Ro man 
Cat ho lic or ga ni za ti ons we re on ce again en ga ged in the system thro ugh 
sub con tracts with pu blic aut ho ri ti es and con ti nued ser vi ce pro vi sion. 
In this pe riod, Ro man Cat ho lic or ga ni za ti ons star ted to pro vi de as si-
stan ce al so to mem bers of ot her re li gi ons and to tho se who we re re li-
gi o usly un de ci ded. In the 1990-ies, pu blic funds we re se cu ring over 60% 
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of the bud get of Cat ho lic Cha ri ti es USA, an or ga ni za tion that to day re-
pre sents the lar gest system of pri va te so cial pro vi sion in the co un try 
(Brown & McKe own 1997: 194).

The ro le of re li gi o us or ga ni za ti ons 

in pro vi sion of so cial ser vi ces

Un til re cently, re li gi o us or ga ni za ti ons in the US we re not able to re ce i ve 
fun ding from the sta te di rectly for the im ple men ta tion of so cial pro-
grams. Ho we ver, with the adop tion of the afo re men ti o ned Act in 1996, 
and a spe cial sec tion cal led The Cha ri ta ble Cho i ce, as well as the Fa ith 
Ba sed Com mu nity Ini ti a ti ves Act of 2001, fun ding of re li gi o us or ga ni za-
ti ons from pu blic bud get was fully le ga li zed, pro vi ded that it was not 
used for spre a ding re li gi o us te ac hings, but only for the pro vi sion of con-
trac ted ser vi ces (Mar tin 2010: 61; Cnaan, Bod die 2002: 224–225).

One of the con se qu en ces of chan ges in so cial le gi sla tion in 1996 was that 
the cha rity as so ci a ti ons be gan to play an in cre a singly im por tant ro le in 
com pen sa ting ser vi ces from which the sta te wit hdrew. In ac cor dan ce 
with the de si res of con ser va ti ve cir cles, Ame ri ca be gan to re turn to tra-
di ti ons of self-help on the le vel of lo cal com mu nity. The ba sic idea was 
to re turn to vo lun tary work ba sed on the prin ci ples of pro blem sol ving 
wit hin the com mu nity, thro ugh the (in)for mal net works of sup port, re-
ci pro city and so li da rity. Ho we ver, the pro ces ses of mo der ni za tion and 
in di vi du a lism pre sent in Ame ri can so ci ety ma de ci vic par ti ci pa tion less 
vi brant than be fo re. Chan ges in li festyle, in flu en ce of po pu lar cul tu re and 
mass me dia, fre qu ent in ter nal mi gra tion, lack of free ti me and we a ke-
ning of ci vic vir tu es ha ve furt her con tri bu ted to the fa ding of ci vil so ci ety 
(Put nam 2000). In ad di tion, de spi te the pro blems cre a ted by sup po sedly 
inef fi ci ent bu re a uc racy, it was cle ar that a re turn to the old mec ha nism of 
cha rity is no lon ger pos si ble. To tal tran sfer of ca re for vul ne ra ble gro ups 
to lo cal com mu nity and we ak ci vil so ci ety was ne it her pos si ble nor de-
si ra ble. The re fo re the con cept of the so-cal led pu blic-pri va te part ner ships 
was ap plied, ma king ci vil so ci ety or ga ni za ti ons and pri va te firms sub-
con trac tors in the im ple men ta tion of so cial pro grams fi nan ced from the 
pu blic bud get. So cial sup port or ga ni zed in this way, re spec ted the prin-
ci ple of sub si di a rity as ci vic as so ci a ti ons, re li gi o us or ga ni za ti ons and 
pro fes si o nal as so ci a ti ons we re the first in stan ce to be con tac ted by ci ti zens 
in ca se of need. Only in ca ses when ci vil so ci ety or ga ni za ti ons and lo cal 
com mu ni ti es are not able to co pe with lar ge-sca le pro blems, hig her le vels 
of go vern ment ta ke char ge.
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One of the ar gu ments in fa vor of gre a ter in vol ve ment of re li gi o us gro ups 
and as so ci a ti ons in so cial ca re, was that the wi de spre ad in di vi du a lism 
re du ces so li da rity and re ci pro city that are es sen tial for fun cti o ning of a 
com mu nity. It was as su med that this type of or ga ni za ti ons is best su i ted 
to de ve lop so li da rity, com pas sion, and mu tual as si stan ce among com-
mu nity mem bers. What is ex pec ted of re li gi o us or ga ni za ti ons is to par ti-
ci pa te in the re con struc tion of bro ken so cial net works and to strengthen 
de ple ted so cial ca pi tal in the com mu nity.

Un der the strong pres su re co ming from con ser va ti ve cir cles, the new le gal 
fra me work PR WO RA en han ced the ro le of re li gi o us or ga ni za ti ons as so cial 
ser vi ce pro vi ders by gi ving the op por tu nity of as si stan ce cho i ce (Cha ri ta ble 
Cho i ce). This me ans that pu blic in sti tu ti ons got the chan ce to se lect re li-
gi o us or ga ni za ti ons which wo uld be fi nan ci ally sup por ted from the sta te 
bud get for the ir pro vi sion of so cial ser vi ces. And whi le many re li gi o us 
or ga ni za ti ons al ready had so me form of hu ma ni ta rian ac ti vi ti es, such at ti-
tu de of the sta te en co u ra ged them to pro fes si o na li ze in cer tain do ma ins 
and thus wi den the con di ti ons for the ir own ac tion. Alt ho ugh many re li-
gi o us or ga ni za ti ons as su med the ro le in pro vi ding so cial ser vi ces, Ro man 
Cat ho lic as so ci a ti ons we re par ti cu larly suc cessful. For exam ple, Cat ho lic 
Cha ri ti es USA (fo un ded in 1910) is cur rently the lar gest pri va te pro vi der of 
so cial ser vi ces in the Uni ted Sta tes, with mo re than 1,400 or ga ni za ti ons, 
283,000 em ployees and vo lun te ers, the cir cle of users that ex ce eds 12 mil-
lion in di vi du als, and a bud get of over two bil lion dol lars. Ser vi ces pro vi ded 
by this or ga ni za tion co ver a broad area of so cial work, from or ga ni zing 
so up kitchens, psycho lo gi cal co un se ling, (in)for mal edu ca tion, em ployment 
sup port, fa mily sup port, he al thca re, pro grams for in te gra tion of mi grants, 
help for the ho me less, help for the vic tims of vi o len ce and users of psycho-
ac ti ve sub stan ces etc. (De ge nef fe 2003; Cnaan Bod die 2002: 224–225).

De spi te the po si ti ve at ti tu de of most Ame ri cans to ward the ac ti vi ti es of 
re li gi o us or ga ni za ti ons and the ir re cog ni zed con tri bu tion to the de ve lop-
ment of so cial wel fa re in the past, the ir in clu sion has en co un te red much 
cri ti cism, espe ci ally from the se cu lar left (Skoc pol 2000). One of the 
ob jec ti ons ma de to this type of en ga ge ment ar gued that, de spi te the ir 
con tri bu tion in the fi eld of so cial ca re and as si stan ce, it was not the ir main 
goal, but a tool which hel ped the se or ga ni za ti ons to spread the ir te ac hings 
and gain new fol lo wers (Fa hey, 1998). Anot her ca u se of dis sa tis fac tion was 
the fact that in this way the prin ci ple of se pa ra tion of church and sta te 
wo uld be put in qu e sti on. Then, the con cern was ra i sed abo ut the po ten tial 
bi as and di scri mi na tion ba sed on re li gi o us af fi li a tion of the pro spec ti ve 
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as si stan ce re ci pi ents, staff em ployed in the se or ga ni za ti ons, as well as 
abo ut vi o la tion of ba sic de moc ra tic prin ci ples and hu man rights, etc. Do ubts 
ha ve al so been ex pres sed in terms of the ca pa ci ti es of cer tain re li gi o us or-
ga ni za ti ons (espe ci ally the smal ler ones) to per form a gi ven job (Cha ves 
2001). Alt ho ugh the ma jo rity of ci ti zens ap pro ve the in clu sion of re li gi o us 
or ga ni za ti ons in so cial ac ti vi ti es, as shown in a sur vey con duc ted by the 
Pew In sti tu te, still a sig ni fi cant num ber did not agree with the in clu sion 
of non-Ju deo-Chri stian gro ups, such as Mu slim Ame ri cans, Bud dhist Ame-
ri cans, Na tion of Islam or the Church of Sci en to logy. The pu blic at ti tu de 
in di ca tes the po ten tial dan ger of une qu al tre at ment of or ga ni za ti ons and 
as so ci a ti ons of dif fe rent re li gi o us ori en ta ti ons9 (Skoc pol 2000).

The bu il ding of part ner ships with ot her ci vil so ci ety or ga ni za ti ons and 
go vern men tal agen ci es (ibid.) was seen as a way to avoid the se traps of 
the in vol ve ment of re li gi o us or ga ni za ti ons in sta te af fa irs.

De spi te pre sent de ba tes on advan ta ges and ne ga ti ve aspects of in clu sion 
of re li gi o us or ga ni za ti ons in sta te af fa irs, lar ge or ga ni za ti ons such as the 
Sal va tion Army, Cat ho lic Cha ri ti es USA, and Lut he ran Ser vi ces in Ame-
ri ca or Je wish Fa mily Ser vi ces ha ve been ac ti ve so cial ser vi ce pro vi ders 
for a long ti me. The cur rent trend of de vo lu tion of re spon si bi lity for so cial 
is su es from the fe de ral to the lo wer le vels of go vern ment has a po si ti ve 
ef fects on bu il ding fir mer ti es bet we en go vern ment and re li gi o us or ga-
ni za ti ons in the form of pu blic-pri va te part ner ships. Ho we ver, it do es 
not go wit ho ut com pli ca ti ons, which are lar gely a con se qu en ce of ex cep-
ti o nal va ri ety of or ga ni za ti ons, the ir le gal sta tu ses, or ga ni za ti o nal forms, 
te ac hing and do mi nant prac ti ces that are ham pe ring the ir work in the 
pu blic sphe re (Dob kin-Hall 2007).

Con clu ding Re marks

In Ame ri ca, un li ke Euro pean co un tri es, re li gion ma in ta i ned a pri vi le ged 
po si tion and im por tant ro le in both pri va te and pu blic sphe res. As we 
ha ve seen, the in flu en ce of re li gi o us fac tor is ex pres sed in di rectly, thro ugh 
re li gi o us te ac hings de eply in cor po ra ted in the po li ti cal cul tu re and the 
ba sic prin ci ples of the or ga ni za tion of so cial and po li ti cal li fe, but al so 

9 Re sults of re se arch con duc ted in 2001 sho wed that ci ti zens are in lar ge num bers 
(75%) sup por ters of fun ding of re li gi o us or ga ni za ti ons from go vern ment so ur ces, but 
the re the fa vo ring of Ju deo-Chri stian con cept was al so pre sent, so that the only half 
of re spon dents ex pres sed a po si ti ve at ti tu de to wards equ ally di stri bu ted mo ney to 
ot her re li gi o us or ga ni za ti ons (PEW Fo rum on Re li gion and Pu blic Li fe). Stu di es al so 
show that the lar gest part of fun ding from the bud get went right in to the hands of 
the Ju deo-Chri stian or ga ni za ti ons (Prot he ro 2006).



153

  STATE AND CHURCH: THE LOGIC AND STRUCTURE OF RELATIONS

di rectly, thro ugh the ac ti ons of re li gi o us or ga ni za ti ons in sol ving pro blems 
fa ced by the po or.

As it was de mon stra ted, Ro man Cat ho lic and re for med Pro te stant un der-
stan dings of the main ca u ses, con se qu en ces and ap pro ac hes in tre at ment 
of po verty sig ni fi cantly dif fer. In short, whi le for Ro man Cat ho lics the 
very act of mercy is im por tant and has a ro le im por tant for the be ne fac tor; 
Pro te stants emp ha si ze di li gent work as a way to sal va tion, whi le the help 
for the po or is li mi ted by the as ses sment of the ir mo ral su i ta bi lity. For 
Ro man Cat ho lics, po verty is a he avy bur den that the en ti re com mu nity 
sho uld ta ke ca re of thro ugh cha ri ta ble ac ti vi ti es, whi le Pro te stants emp ha-
si ze per so nal gu ilt and re spon si bi lity for the mi se ra ble si tu a tion of an 
in di vi dual. The prin ci ple of ope ra tion of Ro man Cat ho lic or ga ni za ti ons 
is ca ri tas – as si sting wit ho ut much di scri mi na tion, whi le for the Pro te-
stants the main tool is test and pu nis hment of the wor kshop.

The si mi la rity of the se two re li gi o us tra di ti ons is pri ma rily re flec ted in 
the re jec tion of sta te aut ho rity and in the im por tan ce gi ven to ci vil so ci ety 
and lo cal ini ti a ti ve. This re sul ted in the fact that the system of so cial 
ca re at the na ti o nal le vel has ne ver been de ve lo ped, ne it her in Ro man 
Cat ho lic co un tri es, nor in the co un tri es do mi na ted by re for med Pro te-
stan tism in a way it was ac hi e ved in co un tri es with Lut he ran tra di tion, 
which was open for the im pact of hig her struc tu res of go vern ment (Kahl 
2005). The de ve lop ment of the so cial wel fa re system in Ame ri ca ge ne rally 
fol lo wed Pro te stant prin ci ples. They are al so pre sent in the afo re men ti o ned 
chan ges that di rectly in clu de re li gi o us or ga ni za ti ons in so cial ser vi ces 
pro vi sion. So cial as si stan ce that is re ce i ved is not ne ces sa rily ci ti zens’ 
right mo ti va ted by so cial so li da rity, but it in clu des in it self re li gi o us con no-
ta ti ons and so cial te ac hings of the Chur ches.

De spi te the un de ni a ble chan ges that are the re sult of the esta blis hment 
of wel fa re sta te in Ame ri ca, so cial po li ci es and prac ti ces aimed at re du cing 
po verty still ca rry the tra ces of strong re li gi o us in flu en ce from the past, 
and al so the cur rent ef forts of re li gi o us gro ups to cap tu re and ma in tain 
the ir po si tion in the pu blic sphe re. At ti tu de of the sta te to wards re li gi o us 
or ga ni za ti ons can be seen as a fun ction of its re la tion to so cial ca re system. 
In a co un try whe re the do mi nant prin ci ple is in di vi dual re spon si bi lity 
and whe re the lo cal le vel is seen as the pri mary fi eld of sol ving so cial 
pro blems, the sig ni fi cant pre sen ce of re li gi o us or ga ni za ti ons ap pe ars as 
a lo gi cal re sult of such po li ci es.

Pri mlje no: 15. ju na 2014.
Pri hva će no: 15. av gu sta 2014.



154

JELISAVETA VUKELIĆ I DRAGAN STANOJEVIĆ WHO SHO ULD TA KE CA RE OF THE PO OR? 

Re fe ren ces
Bejaković, Predrag (2000), „Borba protiv siromaštva u SAD“, Revija za socijalnu 

polilitiku, 7/2: 147–162.
Berger, L. Peter, Davie Grace, Fokas Effie (2008), Religious America, Secular 

Europe? A theme and variations, Hampshire: Ashgate Publishing, ltd.
Brown, M. Dorothy, McKeown, Elizabeth (1997), The Poor Belong to Us – Catholic 

Charities and American Welfare, Cambridge and London: Harvard University 
Press.

Chaves, Mark (2001), „Religious congregations and welfare reform“, Society, Jan/
Feb 2001; 38, 2.

Chunn, Dorothy, Gavigan, Shelley (2004), „Welfare law, welfare fraud, and the 
moral regulation of the ’never deserving’ poor“, Social & Legal Studies, 
13(2): 219–243.

Cnaan, A. Ram, Stephanie, Boddie (2002), „Charitable choice and faith-based 
welfare: A call for social work“, Social Work; Jul 2002; 47, 3: 224–235.

Čekerevac, Ana (2008), „Komparativne analize socijalnih politika“, Godišnjak 
Fakulteta političkih nauka, Beograd: 395–414.

Degeneffe, E. Charles (2003), „What is Catholic about Catholic Charities?“, 
Social Work, Volume 48, Number 3: 374–383.

Diamond, Martin (1977), „Ethics and Politics: The American Way“, In The Moral 
Foundations of the American Republic, ed. Robert Horwitz. Charlottesville: 
University Press of Virginia, str 39–72.

Dobkin-Hall, Peter (2001), „Historical Perspecitives on Religion, Government 
and Social Welfare in America“, u Welsh, Andrew (ed.), Can Charitable 
Choice Work?, Hartford, CT: Leonard E. Greenberg Center on Religion in 
Public Life, Trinity College, pp. 78–120.

Dobelstein, W. Andrew (1986), Politics, economics, and public welfare, 
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc.

Donzelo, Žak (1988), „Vladanje posredstvom porodice“, u (ur.) Milić, A., Rađanje 
moderne porodice, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd.

Duncan, Christopher, Moore, Diane (2003), „Catholic and Protestant social 
discourse and the American welfare state“, Journal of Poverty, 7(30): 57–83.

Esping-Andersen, Gosta (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism, 
Cambrdge: Polity Press.

Fahey, Tony (2007), „The Catholic Church and Social Policy“ in: Reynolds, B., 
Haley, S. (eds.), Values, Catholic Social Thought and Public Policy, 
Dublin, Conference of Religious Ireland, Ch. 6: 143-163.

Finke, Roger, Stark, Rodney (1992), The Churching of America, 1776–1990: 
Winners and Losers in Our Religious Economy, New Brunswick, N. J.: 
Rutgers University Press.

Fowler, Robert Booth, Allen D. Hertzke, Laura R. Olson, Kevin R. den Dulk 
(2010), Religion and Politics in America: Faith, Culture, and Strategic 
Choices, Westview Press, Fourth Edition.

Greenberg, Anna, Kenneth D. Wald (2001), „Still Liberal after All These Years? 
The Con-temporary Political Behavior of American Jewry“ in Jews in 
American Politics, ed. Sandy Maisel and Ira N. Forman, Lanham, Md.: 
Rowman & Littlefield, 167–199.

Haddad, Yvonne Yazbeck, Smith Jane, Esposito John L (2003), Religion and 
Immigration – Christian, Jewish, and Muslim Experiences in the United 
States, Rowman: Altamira.

Hays, A. Richard (2001), Who Speaks for the Poor? NY and London: Routledge.



155

  STATE AND CHURCH: THE LOGIC AND STRUCTURE OF RELATIONS

Hudson, Kenneth, Coukos, Andrea (2005), „The dark side of the Protestant ethic: 
A comparative analysis of welfare reform“, Sociological Theory, 23(1): 1–24.

Kahl, Sigrun (2005), „The Religious Roots of Modern Poverty Policy: Catholic, 
Lutheran, and Reformed Protestant Traditions Compared.“, Arch.europ.
sociol., XLVI, 1: 91–126.

Katz, B. Michael (1989), The Undeserving Poor: From the War on Poverty to the 
War on Welfare, New York: Pantheon Books.

Lambert, Frank (2008), Religion in American Politics – a short history, Princeton 
and Oxford: Princeton University Press.

Lutz, S. Donald (1984), „The Relative Influence of European Writers upon Late 
18th-Century American Political Thought.“ American Political Science 
Review, 78: 189–97.

Martin, E. Michael (2010), „The on-going effect of Reformed theology and social 
Darwinism on attitudes toward the poor and social welfare policy and 
practice“, Journal of Social Work.

Meyer, Brigit, Moors Annelines (2005), Religion, Media and the Public Sphere, 
Indiana University Press.

North, M. Charles, Carl. R. Gwin (2004), „Religious Freedom and the Unintended 
Consequences of State Religion“, Southern Economic Journal, 71: 103–17.

Olasky, Marvin (1992), The Tragedy of American Compassion, Wheato: Crossway 
Books.

Olasky, Marvin (1997), „Welfare reform: The end of Compassion“, USA Today, 
March 1997, 125, 2622.

Piven Frances Fox and Richard A. Cloward (1979), Poor People’s Movements: 
Why They Succeed, How They Fail, New York: Vintage Books.

Prothero, Stephen (ed.) (2006), A Nation of Religion – the politics of pluralism in 
multireligious America, Chapel Hill: The University of North Carolina Press.

Puljiz, Vlado (1997), „SAD: liberalizam, filantropija i Roosevltove socijalne 
reforme“, Revija za socijalnu politiku, IV/1: 55–62.

Putnam, Robert (2000), Bowling Alone, New York: Simon & Schuster.
Schofield-Clark Lynn (2007), Religion, Media, and the Market, Rutgers 

University Press.
Silk, Mark (1989), Spiritual Politics: Religion and America Since World War II, 

New York: Simon & Schuster.
Silk, Mark (1998), Unsecular Media – Making News of Religion in America, 

University of Illinois Press.
Skocpol, Teda, (2000), „Religion, Civil Society and Social Provision in the U.S.“ 

in: Bane, J. Mary, Coffin, Brent (eds.), Who Will Provide? The Changing 
Role of Religion in American Social Welfare, Westview Press, Oxford, 21–50.

Smeeding, Timothy (2006), „Poor People in Rich Nations: The United States in 
Comparative Perspectives“, Journal of Economic Perspectives, Vol. 20, 
No. 1: 69–90.

Stark, Rodney (1996), The Rise of Christianity: A sociologist reconsiders history. 
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Stewart, A.Thomas (1989), „Turning around the Lord’s Business.“ Fortune, 
September 25: 78–84.

Veber, Maks (2011), Protestantska etika i duh kapitalizma, Novi Sad: Mediteran.
Wald, D. Kenneth, Calhoun-Brown, Allison (2011), Religion and Politics in the United 

States, 6th Edition, NY/Toronto: Rowman & Littlefield publishing ltd.
Weaver, Kent, Shapiro, Robert, Lawrence Jacobs (1995), „The polls–trends: 

Welfare“, Public Opinion Quarterly, 59(4): 606–627.



156

JELISAVETA VUKELIĆ I DRAGAN STANOJEVIĆ WHO SHO ULD TA KE CA RE OF THE PO OR? 

Je li sa ve ta Vu ke lić 
Dra gan Sta no je vić

Ko tre ba da se bri ne o si ro ma šni ma? Re li gi ja i so ci jal na za šti ta u Ame ri ci

Ap strakt
Na me ra ovog ra da je da is pi ta od nos re li gij skih or ga ni za ci ja i dr ža ve u Sje di-
nje nim Ame rič kim Dr ža va ma iz per spek ti ve si ste ma so ci jal ne za šti te i bri ge 
o si ro ma šni ma. Kon kret ni je, po sta vlja mo pi ta nje na ko ji na čin idej ne osno-
ve i prak tič no de lo va nje re li gij skih or ga ni za ci ja uti ču na prav ce for mu li sa nja 
so ci jal ne po li ti ke, od no sno ob li ko va nje od no sa dr ža ve pre ma ugro že nim 
ka te go ri ja ma sta nov ni štva. U pr vom de lu se ski ci ra ju osnov ne ka rak te ri sti ke 
re li gij skog ži vo ta i so ci jal ne za šti te u Ame ri ci, dok je dru gi deo ra da po sve ćen 
ana li zi uti ca ja osnov nih mo ral no-re li gij skih pret po stav ki re form skog pro te-
stan ti zma i ka to li ci zma (kao dve naj ra spro stra nje ni je re li gij ske tra di ci je u 
SAD) i na či na na ko ji se re li gij ske or ga ni za ci je uklju ču ju u sa vre me ni si stem 
so ci jal ne za šti te u Ame ri ci.

Ključ ne re či: re li gi ja, so ci jal na za šti ta, si ro ma šni, Ame ri ka
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Da niel Ja ko po vich, M.A.
De part ment of So ci o logy
Uni ver sity of Cam brid ge

A Left „The oc racy“: The Church and the Sta te 

in Re vo lu ti o nary Ni ca ra gua

Ab stract   This pa per analyses the an ta go nism bet we en the esta blis hed (Ni-
ca ra guan and glo bal) Cat ho lic Church and the San di ni sta mo ve ment and 
go vern ment, which was one of the fo cal po ints for the ascen dancy of a con ti-
nen tal and glo bal li be ra tion the o logy mo ve ment. The pa per pro vi des a cri ti cal 
over vi ew of the Ni ca ra guan li be ra tion the o logy mo ve ment, as well as San di-
ni sta stra te gi es, pri ma rily in re la tion to the so cial fun cti ons of re li gion and 
re li gi o us in sti tu ti ons. The cen tral fo cus of this es say is to iden tify how the 
left-the o lo gi cal and San di ni sta un der stan ding of the im pe ra ti ves of the co un ter-
-he ge mo nic pro ject, the „hi sto ri cal bloc“ (con ce i ved as a system of po li ti cal and 
so cial net works and al li an ces) and the „na ti o nal-po pu lar“ stra tegy con tri bu ted 
to the ten ta ti ve na is san ce of a no vel sta te re li gion and a no vel po li ti cal pro ject: 
a left-wing „the oc ra tic“ so cial or der. The Ni ca ra guan ex pe ri en ce is use ful for 
fo cu sing the wi der di scus sion abo ut the im por tan ce of con text-spe ci fic nor-
ma ti ve jud gments abo ut Church-sta te re la ti ons.

Keywords: li be ra tion the o logy, the hi sto ri cal bloc, na ti o nal-po pu lar, left 
„the oc racy“

In tro duc tion

Co o pe ra tion and con ser va ti ve symbi o sis ha ve been the main hi sto ri cal 
pat tern of church-sta te re la ti ons in Ni ca ra gua. The main ori en ta tion sha red 
both by the sta te and the ru ling church hi e rarchy in this re la ti on ship had 
been the pre ser va tion of mu tual class in te rests and pri vi le ges of the 
Church and sta te hi e rar chi es (Be rryman 1984). An in no va ti ve new re li-
gi o us di ver gen ce wit hin and beyond the church struc tu res al lo wed an 
al ter na ti ve ra di cal and (ar gu ably) po li ti cally eman ci pa tory and de moc ra-
ti sing mo del of Chri sti a nity („li be ra tion the o logy“) to flo u rish, in ten sion 
with the an cién re gi me, with the Church hi e rarchy, and (in a mo re mo-
de ra te and at te nu a ted way) in ten sion with the San di ni sta sta te as well.

I shall first con tex tu a li se and di scuss the emer gen ce of li be ra tion the o logy 
(as an ide o logy and a mo ve ment), which ero ded the tra di ti o nal con ser-
va ti ve symbi o sis bet we en the Ni ca ra guan church and sta te. Of co ur se, 
the party-po li ti cal arm of the so ci a list mo ve ment, the FSLN (Fren te San-
di ni sta de Liberación Na ci o nal), was a cri ti cal in ter ve ning va ri a ble which, 
by con qu e ring sta te po wer and se e king to in stru men ta li se li be ra tion the o-
logy, dis rup ted the old pat terns of Church-sta te re la ti ons, as well as the 
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in ter nal co he ren ce and unity of the Church it self. As the Ni ca ra guan si-
tu a tion cle arly il lu stra tes, in dif fe rent cir cum stan ces the of fi cial sta te re-
li gion can be both a ba se for the po wer of the Church’s hi e rarchy and a 
chal len ge to the church hi e rarchy, com pa ti ble with and sub ver si ve to the 
esta blis hed so cial or der.

The Emer gen ce of Li be ra tion The o logy

The Ni ca ra guan con text was one of dra stic ine qu a li ti es, whe re half of the 
co un try’s farm land was ow ned by less than 200 fa mi li es, and the po o rer 
half of the far ming po pu la tion ow ned just 4 per cent of land. The re we re 
200,000 lan dless pe a sants whi le the ru ling So mo za dynasty ow ned 5 mil-
lion ac res. Even mo re ex pli citly ob sce ne was the fact that aro und fifty per 
cent of all de aths we re of chil dren un der fi ve years of age. The po pu la tion 
suf fe red ex tre me ex plo i ta ti on and op pres sion at the hands of the So mo za 
fa mily, the rest of the sta te eli te, lar ge ca pi tal and the Na ti o nal Gu ard. 
Na ti o nal li fe was cha rac te ri sed by ex tre me cor rup tion and a bru tal eco-
nomy do mi na ted by agro-ex por ters (pro du cing cash-crops) and by ot her 
bu si ness eli tes (Brad stock 1987).

For de ca des, sin ce the So mo za fa mily ca me to po wer in 1936, the Cat ho lic 
Church hi e rarchy in Ni ca ra gua had sup por ted its highly re pres si ve ru ling 
re gi me and system, which has been de scri bed as a „pro totypi cal se ig ne u rial 
la ti fun di smo“ (West 1992: 394). As the po pu lar dis sa tis fac tion and go vern-
men tal re pres sion esca la ted, the up per class hi e rarchy of the of fi cial 
Church was al so be co ming in cre a singly re mo te in the eyes of a sig ni fi cant 
seg ment of the po pu la tion (Be rryman 1984; Brad stock 1987). In the se try-
ing cir cum stan ces, a di vi de wit hin the Church, both on the le vel of the 
clergy and of the bro a der Church com mu nity or ek kle sia, be gan to de ve lop.

Class analysis is a key met ho do lo gi cal prism for un der stan ding the tur bu-
lent events of the Ni ca ra guan re vo lu tion. The clergy, lar gely ori gi na ting 
from the „up per“ and „mid dle“ clas ses, was par ti ally fu sed with the rest of 
the up per class eli te due to its com mon so ci a li sa tion ex pe ri en ces and con-
ti nu ing per so nal and so cial links. Mo re o ver, for a long ti me the clergy re-
flec ted in its po li ti cal po si ti ons a re la ti vely cle ar, lar gely un-am bi va lent 
fun cti o nal con nec tion to the ru ling eli te, i.e. its ro le as the „ga te ke e per“ of 
a con ser va ti ve ca pi ta list ide o logy aga inst at tempts to re form, tran sform or 
crush this he ge mo nic wor ldvi ew. Ho we ver, the dif fe ren ces among the re li-
gi o us ele ments and the dif fe rent or ga ni sa ti o nal le vels of the Church in 
the ir po si ti o ning to wards ra di cal struc tu ral chan ge (and FSLN it self) we re 
com plex and mul ti-ca u sal, ir re du ci ble to a re duc ti o nist, pu rely eco no mi stic, 
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class-de ter mi ni stic ex pla na ti on. Af ter all, the re vo lu ti o nary pri ests we re 
them sel ves of ten of up per or mid dle class so cial bac kgro und; they pos ses-
sed sub stan tial so cial and cul tu ral ca pi tal, and oc cu pied a pri vi le ged po si-
tion in the so cial di vi sion of la bo ur. Yet, in the la te 1960s this ra di cal clergy 
star ted to en ga ge in a stra tegy of „go ing to the pe o ple“ and po pu lar „con-
ci en ti za cion“. This re li gi o us ac ti vity at the gras sro ots was ma inly con duc ted 
by the lo wer clergy (uni ted in the As so ci a tion of Ni ca ra guan Clergy) and 
the Chri stian ba se com mu ni ti es (co mu ni da des ec le si a les de ba se) ba sed 
on co o pe ra ti ve li ving, wor king and sha ring. The most pro mi nent Ni ca ra-
guan exam ples of the se gras sro ots Chri stian com mu ni ti es we re the one in 
So len ti na me, the San Pa blo pa rish, bar rio Ri gu e ro, as well as the work of 
the Ca puc hins in the co un trysi de (Be rryman 1984). Se ve ral Chri stian ba se 
com mu ni ti es, li ke So len ti na me, al so ser ved as im por tant san ctu a ri es for 
re vo lu ti o nary le a ders (ibid.). So len ti na me’s le a ding fi gu re, the ce le bra ted 
po et and pri est Er ne sto Car de nal, la ter be ca me the Mi ni ster of Cul tu re in 
the San di ni sta go vern ment. Such pro gres si ve re li gi o us fi gu res con sti tu ted, 
to a sig ni fi cant ex tent, the Ni ca ra guan re vo lu ti o nary in tel li gent sia.

Over-de ter mi ni stic class per spec ti ves which ne ga te the ro le of ide o lo gi cal 
and prac ti cal su bjec ti vi ti es in the La tin Ame ri can li be ra tion the o logy 
mo ve ment can be chal len ged even mo re fun da men tally by po in ting to the 
openly re for mist, even ra di ca li sing, re spon se of so me parts of the se ni or 
Church hi e rarchy. As an idea and a mo ve ment, it wo uld ap pe ar that li-
be ra tion the o logy was partly in du ced and ener gi sed by the li be ra li sing 
ef fect of the re form-min ded Se cond Va ti can Co un cil (1962–1965) and the 
Se cond Ge ne ral Con fe ren ce of La tin Ame ri can Bis hops in Me del lin, Co-
lom bia (1968), which po stu la ted the „pre fe ren tial op tion for the po or“ 
as the ba sis of a dif fe rent, so ci ally re spon si ve the o logy (partly per haps as 
a prag ma tic re spon se to the Church’s wa ning po pu la rity), re flec ting a 
con ver sion to de pen dency the ory (po pu la ri sed by the con cept of „un der-
de ve lop ment of de ve lop ment“ pro po sed by neo-Mar xist the o rists such 
as An dre Gun der Frank – see Bre wer 1990). The Con fe ren ce pro du ced 
in ten se in tel lec tual and spi ri tual fer ment in re li gi o us cir cles (to an ex tent 
simply by ope ning new spa ce for di a lo gue and non-con for mism), with 
lar ge num bers of the clergy and lay pe o ple me e ting to di scuss the Me-
del lin do cu ments (Brad stock 1987).

In terms of in te rest re pre sen ta tion, ho we ver, it was cle ar that li be ra tion 
the o logy’s main „con sti tu ency“ we re the po or (as the „pre fe ren tial op tion 
for the po or“ con cept openly ex pli ca ted). The vast ma jo rity of the se Chri-
stian ba se com mu ni ti es we re ba sed in po verty-stric ken com mu ni ti es, 
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alt ho ugh pe o ple from eli te and mid dle-class layers of so ci ety par ti ci pa ted 
as well (Sa bia 1997). The se re li gi o us ac ti vist and di scus sion gro ups we re 
of ten ba sed on the met hod of Soc ra tic di a lo gue, ena bling the pe o ple 
in vol ved to de ve lop an em po we ring self-awa re ness, which sup por ted the 
wi der pro ces ses of the de moc ra ti sa tion of the pu blic sphe re. A truly re-
vo lu ti o nary aspect of the se di scus si ons was the fact pe o ple star ted in ter-
pre ting the Scrip tu res in de pen dently, wit ho ut un cri ti cally ad he ring to 
the tra di ti o na list un der stan ding that tho se „abo ve“ ha ve a mo no poly on 
„truth“ (Be rryman 1984). The pe o ple are en ti tled to be co me the pro ta-
go nists of the ir cul tu re and hi story. Ho we ver, it is im por tant to no te that 
the emp ha sis only gra du ally shif ted from per so nal spi ri tu a lism („in ter nal 
re no va tion“) to so cial ac ti vism (col lec ti ve li be ra tion) in many of the se 
gras sro ots Chri stian com mu ni ti es (ibid.). This gras sro ots and par ti ci-
pa tory ap pro ach of the ba se com mu ni ti es thre a te ned both the Church 
hi e rarchy and the sta te’s aut ho ri ta rian mo dus ope ran di.

The „De le ga tes of the Word“ (gro ups of lay pre ac hers wor king among the 
ru ral po or not only to lead wor ship but al so to bring abo ut im pro ve ments 
in he alth, agri cul tu re and li te racy) we re anot her im por tant Chri stian pro-
gres si ve and pro-par ti ci pa tory sec tor. They we re to a sig ni fi cant ex tent 
tra i ned by the Cen ter for Ru ral Edu ca tion and De ve lop ment. By la te 1970s 

a num ber of De le ga tes be ca me ac ti ve col la bo ra tors of FSLN, and so me 
„had been pres su red, ja i led, tor tu red and kil led“ (ibid.: 73). Small gro ups 
of evan ge li cals (par ti cu larly Bap tist) be ca me in cre a singly ra di ca li sed and 
in vol ved in the Ni ca ra guan li be ra tion strug gle – so me of them even be-
ca me im por tant San di ni sta le a ders. The ar ri val of a num ber of new pri ests 
in mid-60s from the ir stu di es abroad furt her con tri bu ted to this ra di ca-
li sa tion. „Gi ven the tre men do us pre sti ge lo cal pri ests held in the very 
re li gi o us Ni ca ra guan so ci ety, they we re key ele ments in the co a li tion’s 
ef forts in the co un trysi de. […] The San di ni stas used the pri ests and phi-
lo sophy of li be ra tion the o logy to pro vi de unas sa i la ble mo ral high gro und 
for the in sur gency“ (Ham mes 2006: 85–87). In du bi tably, many San di ni stas 
had the ir wor ldvi ews sha ped by the ega li ta rian and hu ma ni stic aspects 
of the Chri stian te ac hing. Be si des, the use of bi bli cally phra sed lan gu a ge 
of ten must ha ve hel ped in ex pres sing po li ti cally dan ge ro us, co un ter-he-
ge mo nic and sub ver si ve ide as. Ad di ti o nally, the adop tion of the pa rish 
struc tu re as an or ga ni sa ti o nal ba se for an ti-re gi me ac ti vi ti es ma de sen se 
con si de ring the ma te rial and cul tu ral re so ur ces that this of fe red.

Ca sta ñe da cha rac te ri sed the Chri stian ba se com mu ni ti es as „the most im-
por tant [gras sro ots] mo ve ment, be ca u se it is so firmly an cho red in the 
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re gion’s hi story and psyche“ (Ca sta ñe da 1994: 205). The pro po nents of 
li be ra tion the o logy ga ve pri o rity to „ort ho pra xis“ (right prac ti ce) over the 
tra di ti o nal Church emp ha sis on „ort ho doxy“ (dog ma, doc tri nal con cerns) 
(McHugh 2003: 314). Li be ra tion the o logy is abo ut ser ving the po or and the 
op pres sed, abo ut „fe e ding the hun gry, clot hing the na ked and he a ling the 
sick“. It is a mes sa ge of so li ci tu de for the un der dogs, the po or and the op-
pres sed. The le a ding Ni ca ra guan li be ra tion the o lo gian and San di ni sta 
Mi ni ster of Cul tu re, Er ne sto Car de nal, ex pres sed a re a di ness to re con ci le 
his dif fe ren ces with non-be li e vers, al lo wing a re spec tful, re la xed fel low ship 
of be li e vers and non-be li e vers (a po si tion ot her pro gres si ve pri est-po li ti-
ci ans li ke the fo re ign mi ni ster Mi guel D’Esco to ha ve al so em bra ced): „pre-
fer to be with tho se who, wit ho ut put ting God’s na me on the ir lips, and 
per haps wit ho ut even for mally kno wing God, are do ing all God asks to be 
do ne for a suf fe ring pe o ple“ (Er ne sto Car de nal in Ca be stre ro 1983: 76–77).1 
Li be ra tion the o logy co un ter-po sed the „ho ri zon ta list“, gras sro ots le vel of 
pa sto ral work to the tra di ti o nal Church hi e rarchy. The Chri stian ba se com-
mu nity mem bers laid stress in the ir cri ti cism of the of fi cial Church on its 
aut ho ri ta ri a nism and un wil ling ness to par ti ci pa te in de moc ra tic di a lo gue.

Anot her ra di cal ide o lo gi cal aspect of li be ra tion the o logy is its re jec tion 
of the cru de di vi sion bet we en the body and the soul, the physi cal and 
the spi ri tual2. The „Church of the Po or“/„Po pu lar Church“ was com mit-
ted con cre tely to the cre a tion of the „King dom of God on Earth“, a new 
so ci ety ba sed on go spel prin ci ples, „uni ver sal brot her hood“, a be lo ved 
com mu nity of ju sti ce and equ a lity, fre e dom from op pres sion, etc. Re vo-
lu tion was a form of „ef fec ti ve cha rity“, and de moc ra tic so ci a lism was to 
be that „so ci ety of lo ve“ the op pres sed lon ged for, a so ci ety of „hu man 
dig nity, ba sic hu man equ a lity […], unity, strug gle, ho pe“ (Be rryman 1984: 
22). The li be ra tion the o lo gi ans emp ha si se that Christ him self was a so cial 

1 In fact, the li be ra tion the o lo gi ans al so fo und sup port for this stan ce in the Scrip-
tu res: „Did not your fat her eat and drink and do ju sti ce and rig hte o u sness? Then it 
was well with him. He jud ged the ca u se of the po or and the needy; then it was well. 
Is not this to know me? Says the Lord“. (The Bo ok of Je re mi ah, in Brad stock 1987: 20)
2 The po ten tial pro gres si ve im pli ca ti ons of this, from the re jec tion of eco no mic 
ser vi tu de to the re jec tion of se xu al re pres sion, sho uld be ap pa rent. A par ti cu larly mo-
bi li sing aspect of this gras sro ots left-the o lo gi cal mo ve ment was its de ve lop ment of 
wo men’s po li ti cal con sci o u sness and ro le in so ci ety. Even the ima ge of the Vir gin Mary, 
an ort ho dox symbol of fe ma le sub mis si ve ness, pas si vity and in fe ri o rity, was tran sfor-
med in to a Lo u i se Mic hel-li ke fi gu re of re vo lu ti o nary sac ri fi ce and so cial ini ti a ti ve, 
pro vi ding a di a me tri cally op po si te ro le mo del to Ni ca ra guan wo men and girls (Lin-
ko gle 1998). The tra di ti o nal ahi sto ri cal, fa ta li stic (se e mingly) apo li ti cal in sti tu ti o nal 
ap pro ach (no big chan ges are pos si ble due to hu man na tu re, de stiny etc., no so ci a list 
struc tu ral re forms, ca pi ta lism as the na tu ral form of hu man re la ti ons...) lo ses its ap peal 
as pe o ple ac qu i re a me a su re of self-ini ti a ti ve and self-con trol over the ir li ves. 
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re vo lu ti o nary who pre ac hed a king dom of unity and lo ve, ser ving the po or 
and the op pres sed, who dec la red that „it is easi er for a ca mel to go thro ugh 
the eyes of a ne e dle than it is for a rich man to en ter the ga tes of he a ven“ 
(The Go spel Ac cor ding to St. Mark, 10: 25), and was the re fo re exe cu ted by 
the aut ho ri ti es who we re in fe ar for the ir pri vi le ges. They be li e ve that „iden-
tifying with tho se who are hun gry and thirst for ju sti ce, with the ex plo i ted 
and op pres sed, brings re pri sals. The se re pri sals for ha ving ta ken the si de of 
po or who suf fer, this is the Cross“ (D’Esco to, 1992, 65).

The „hi sto ri cal bloc“, „na ti o nal-po pu lar“, 

and the Ni ca ra guan in ter reg num

It is qu i te un der stan da ble that the Ni ca ra guan Church did not rush to 
pla ce it self at the helm of the mo ve ment aga inst the So mo za dic ta tor ship 
in the con text of sta te ter ror, a vi ci o us Gu ar dia Na ci o nal and de ath squ ads 
(Co mi siόn In ter a me ri ca na de De rec hos Hu ma nos, 1978). They must ha ve 
been con sci o us of the thre at that co u ra ge o us op po si tion en ta ils, even for 
the Church le a der ship. Oscar Ro me ro, the pro gres si ve Ar chbis hop of El 
Sal va dor, pro ved this po int with his own li fe in 1980. Ho we ver, many ot her 
very se ni or mem bers of the clergy had the mo ral co u ra ge to align them-
sel ves qu i te clo sely to li be ra tion the o logy (e.g. the Bra zi lian Ar ch bis hop 
Dom Hel der Ca ma ra, Bis hop Ge rar di in Gu a te ma la, Bis hop Rubén Lό pez 
Ar dόn of Estelí in Ni ca ra gua, etc. – Be rryman 1984).

Alt ho ugh in cre a singly cri ti cal of the re gi me in the con text of its con ti nued 
re pres si ve ness and, pro bably mo re im por tantly, in the con text of in cre a-
singly po wer ful gras sro ots re bel lion, the Ni ca ra guan Cat ho lic Church 
bis hops still ma de it cle ar they we ren’t en dor sing the ra di cal San di ni stas 
(FSLN) eit her. Per haps op por tu ni sti cally, they sent pu blic mes sa ges of 
con cern for So mo za’s he alth af ter his he art at tack in 1977, and at le ast 
233 mas ses we re or ga ni sed by his sup por ters for his re co very. As al ready 
men ti o ned, it wo uld be wrong to over ge ne ra li se with re gards to the con-
ser va ti ve ness of the hi e rarchy, as sig ni fi cant va ri a ti ons co uld be fo und 
even among bis hops. Bis hop Cal de ron y Pa dil la re fu sed to at tend the 
fu ne ral of So mo za Gar cia, whi le Bis hop Do nal do Cha vez Nu nez even 
pu blicly con do ned the bloody re pres sion of an op po si tion de mon stra tion 
in Ja nu ary 1967. (Be rryman 1984).

The split in the Ni ca ra guan Church, and the suc cess of the San di ni sta in-
sur rec tion it self, wo uld ha ve been far less li kely had the FSLN’s stra tegy 
not evol ved in a cre a ti vely co un ter-he ge mo nic way. At first, the San di ni stas 
rat her un cri ti cally subscri bed to the gu er ril la „fo co“ the ory of in sur gency, 
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which they aban do ned af ter the stra tegy’s de bac le in 1963, as well as the 
fa i lu re of this ap pro ach in ot her co un tri es (espe ci ally in Bo li via in 1967). 
The se cond (mo re ort ho dox Mar xist) ten dency ori en ted its ac ti vi ti es to 
the city and the ur ban pro le ta ri at. The ter ce ri stas (or the Third Way advo-
ca tes) led by Hum ber to Or te ga de vi sed the most cre a ti ve stra tegy ba sed 
on the mi ni mi sa tion of an ta go ni sing lef tist rhe to ric, the cre a tion of a broad 
an ti-So mo za front which in clu ded a broad, ex ten si ve net work of so cial 
for ces (in clu ding the ali e na ted, frag men ted „bu si ness clas ses“), mass 
or ga ni sa ti ons sup por ting FSLN, and a jo int uni fied le a der ship of all the 
three San di ni sta ten den ci es. (Ham mes 2006)3

This in no va ti ve wing of the San di ni sta mo ve ment un der stood bet ter than 
ot hers the im por tan ce of con struc ting a pro gres si ve „hi sto ri cal bloc“, a 
system of po li ti cal and so cial al li an ces able to co un te ract the cen tri fu gal 
ten den ci es which usu ally un der mi ne mo ve ments for de ep so cial chan ge 
(Gram sci, 2000). In the Ni ca ra guan con text, this prag ma tic per spec ti ve 
en ta i led the con struc tion of a com pact re vo lu ti o nary bloc of for ces allying 
at he i stic Mar xist and Chri stian so ci a list in tel lec tu als and ac ti vists with 
the of ten mo re tra di ti o nally re li gi o us broad mas ses.

Gram sci’s con cept of the „na ti o nal-po pu lar“ (Gram sci 1982), which de-
no tes the na ti o nal cha rac ter of the mo ve ment for chan ge, is of cri ti cal 
im por tan ce in the con struc tion of pro gres si ve stra te gi es ba sed on the 
analysis of con cre te so cial con di ti ons. In re la tion to the San di ni sta stan ce 
to wards re li gion, the ad he ren ce to a „na ti o nal-po pu lar“ stra tegy was, 
ob vi o usly, not a qu e sti on of es sen ti a list iden ti fi ca tion, of in trin si cally 
Cat ho lic na ti o nal iden tity, but of a re la ti vely dyna mic, hi sto ri cally con-
struc ted one. Ho we ver, exi sting de ep-se a ted be li efs are not easily mal le-
a ble, nor is it ne ces sa rily pro duc ti ve to at tempt to ra di cally un se at them, 
as the mo re po li ti cally ma tu re San di ni stas un der stood. The so cial con text 
(i.e. the ba lan ce and or ga ni sa tion of so cial for ces) strongly prec lu ded the 
cre a tion of a la i ci sed new so cial or der.

Af ter the ini tial fa i lu re to de ve lop a suf fi ci ently broad po li ti cal ba se, lar-
gely due to com mit ting vi o len ce to wards po pu lar be li efs and norms, by 
fa i ling to esta blish an or ga nic con nec tion with the mas ses and po pu lar 
con sci o u sness – the re bels in cre a singly at temp ted to ro ot them sel ves in 

3 This plu ra lism was, no net he less, tem pe red by the FSLN le a der ship’s highly prag-
ma tic (and lu cidly stra te gic) jud gment: „De spi te the ap pe a ran ce of a broad front, 
Or te ga en su red that the key ele ments of po wer, na mely all of the co a li tion’s mi li tary 
and se cu rity ele ments, re ma i ned firmly in the hands of the Com mu nist le a ders“. 
(Ham mes 2006: 83)
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the Ni ca ra guan tra di tion, for in stan ce thro ugh the li o ni sa tion of Augu sto 
San di no, the unifying symbol of trans-class an ti-co lo nial pa tri o tism.

Li ke Gram sci, the San di ni stas re a li sed that „the in ter nal re la ti ons of any 
na tion are the re sult of a com bi na tion which is ’ori gi nal’ and (in a cer tain 
sen se) uni que: the se re la ti ons must be con ce i ved and un der stood in 
the ir ori gi na lity and uni qu e ness if one wis hes to do mi na te and di rect 
them. To be su re, the li ne of de ve lop ment is to wards in ter na ti o na lism, 
but the po int of de par tu re is ’na ti o nal’ – and it is from this po int of de-
par tu re that one must be gin“ (Gram sci 1982: 140). A cru cial po li ti cal task 
for the San di ni sta re vo lu ti o na ri es was to fra me the ir stra tegy for ga i ning 
po wer and for con struc ting a new sta te wit hin the sha red cul tu ral and 
pu blic di sco ur se, the sha red ex pe ri en ces of the Ni ca ra guan pe o ple. The 
San di ni sta ap pro ach en ta i led the adap ta tion and in te gra tion of re li gion 
and of po pu lar re li gi o us be li efs in to the ir re vo lu ti o nary prac ti ce, ide o logy 
and mo de of pu blic com mu ni ca tion.

The Church le a der ship ini ti ally re spon ded by at temp ting to pla ce it self in 
the ro le of „ne u tral me di a tion“, as well as, sin ce the 1970s, the advo cacy of 
li mi ted, non-struc tu ral re forms from abo ve („so mo ci smo sin So mo sa“) 
which we re pre su mably in ten ded to pre vent de e per, struc tu ral and an ti-
-syste mic chan ge (Be rryman 1984). Just pri or to the over throw of the So-
mo za re gi me, the bis hops to ok part in a US-or ga ni sed at tempt to in stall 
the ca pi ta list op po si tion and si de step the so ci a lists – the broad, re la ti vely 
ra di cal co a li tion that was the San di ni sta Na ti o nal Li be ra tion Front, in clu-
ding its Chri stian ele ments (such as the As so ci a tion of Ni ca ra guan Clergy). 
Ho we ver, thro ugh its cre a ti ve and fle xi ble po pu lar co un ter-he ge mo nic 
work and a stra te gic cross-class al li an ce (in clu ding the esta blis hment of a 
le gi ti mi sing „Gro up of Twel ve“4), FSLN was ca pa ble of im me di a tely ta king 
po wer fol lo wing the over throw of the So mo za fa mily in 1979.

Church-Sta te con flict un der 

the San di ni sta ad mi ni stra tion

FSLN’s (pu blicly re ve a led and prac ti cally ma ni fe sted) pro gram me in po-
wer was not par ti cu larly ra di cal, let alo ne „com mu nist“ in the usual esta-
blis hed sen se of the word. It in clu ded a com mit ment to a mi xed eco nomy, 
a non-alig ned fo re ign po licy and a de gree of po li ti cal plu ra lism. Ho we ver, 

4 „The lin ka ge by the FSLN with a gro up of per sons ac ti ve in pu blic li fe, pri ests, 
bu si ness men, pro fes si o nals, in tel lec tu als, who the reby ap pe a red to gi ve sup port to 
the ar med strug gle, was de ci si ve in chan ging the pa no ra ma“. It ena bled FSLN „to wi den 
its le gi ti macy with the mas ses“ (Ve la squ ez 1986: 114 in Mor ray 1992: 18).
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FSLN na ti o na li sed the pro perty of the So mo zas and so me of the ir col la-
bo ra tors, ex pro pri a ted bank, in su ran ce and mi ning com pa ni es, ini ti a ted 
land re form which star ted to re di stri bu te land to the pe a san try, esta blis-
hed agri cul tu ral and in du strial co o pe ra ti ves, im pro ved pu blic ser vi ces, 
con duc ted a vac ci na tion pro gram and strengthe ned the he alth ca re system 
thro ugh so ci a li sed me di ci ne (Mor ray 1992; We hr and Nep stad 1994). 
They abo lis hed tor tu re and the de ath pe nalty (in fact, the San di ni stas 
al so ma na ged to se cu re di sci pli ne and gre atly re du ce the num ber of 
„spon ta ne o us“ exe cu ti ons im me di a tely af ter the over throw of the So mo-
za dynasty – Be rryman 1983), ma de cer tain ten ta ti ve mo ves to wards gre-
a ter equ a lity for wo men, etc. (Mor ray 1992). In real-li fe terms, „Ar chi me-
dean“ stri des we re ma de by the new go vern ment: „In fant mor ta lity ra tes 
we re dra sti cally re du ced and he alth le vels in cre a sed not in de ca des or 
years but in a mat ter of months. In edu ca tion, the il li te racy ra te was re-
du ced from 52 per cent to 12 per cent in one year“ (Ben da ña 2004: 150). 
Forty tho u sand lan dless pe a sant fa mi li es we re gi ven land in the first two 
years of San di ni sta ru le. Free he alth ca re and scho o ling we re al so in tro-
du ced, as well as wor kers’ par ti ci pa tion in de ci sion-ma king in so me wor k-
pla ces, etc. (Targ 1989).

Chri sti ans we re le a ding an im por tant ro le in this ra pidly evol ving so cial 
en de a vo ur. Pa sto ral agents and mem bers of Chri stian com mu ni ti es ac ti-
vely par ti ci pa ted in the San di ni sta De fen se Com mit te es (ne ig hbo ur hood 
par ti ci pa tion sche mes). Fo ur pri ests be ca me go vern ment mi ni sters, and 
Fat her Er ne sto Car de nal (Mi ni ster for Edu ca tion) ini ti a ted a „Li te racy 
Cru sa de” du ring which il li te racy was re du ced from 52 per cent to 13 per 
cent (Be rryman 1984), ena bling a gre a ter po li ti cal and cul tu ral par ti ci-
pa tion of the im po ve ris hed mas ses, the im pro ve ment in job skills, bet ter 
he alth cam pa igns and gre a ter so cial de ve lop ment in ge ne ral. No net he-
less, alt ho ugh the Ni ca ra guan bis hops of fe red so me ini tial sup port for 
the cam pa ign, it en ded be ing he a vily cri ti ci sed as „Mar xist in doc tri na-
tion“, partly al so due to a small num ber of Cu ban te ac hers who par ti ci-
pa ted (Brad stock 1987). Furt her mo re, the San di ni stas ma na ged to re du-
ce in fant mor ta lity, the ir he alth cam pa igns hel ped era di ca te or con trol 
many di se a ses, and sub stan tial amo unts of land we re re di stri bu ted to 
co-ope ra ti ves and pe a sant far mers (ibid.).

It to ok de ca des for the of fi cial Church hi e rarchy to start cri ti ci sing the 
bru tal, op pres si ve and eli tist So mo za re gi me. A we ek and a half was all 
that was ne ces sary when it ca me to dis tan cing them sel ves from the po-
pu lar San di ni stas (Be rryman 1984). Grim to nes of ca u tion and scep ti cism 
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we re di scor dant with the ge ne ral at mosp he re of po pu lar ent hu si asm and 
re ne wed ho pe in a bet ter fu tu re. Of co ur se, rat her than be ing in ter pre ted 
as the Church’s „Da ma sce ne mo ment“, a sud den shift from its tra di ti o nal 
ro le as the mem ber and „tran smis sion belt“ of the ru ling eli te in fa vo ur 
of an aut hen tic and in de pen dent cri ti cal stan ce, the Church’s ra pid po-
si ti o ning aga inst the San di ni stas sho uld pro bably be un der stood as the 
hi e rarchy’s con ti nued com mit ment to eli tist va lu es and in te rests (both in 
terms of the so cial or der as a who le and, as I shall la ter show, in re la tion 
to the Church’s par ti cu la ri stic ide o lo gi cal and ma te rial in te rests).

Ho we ver, the Ni ca ra guan Bis hops’ Con fe ren ce of No vem ber 17, 1979 (ad-
mit tedly still du ring the „ho neymoon pe riod“ of re la ti ons bet we en the 
Church and the new ad mi ni stra tion) was an in di ca tion of the com ple xity 
of the in tra-Church po wer strug gles and of a de gree of po li ti cal fle xi bi lity 
and open ness (and even aut hen tic con cep tual dif fe ren ces). At that con-
fe ren ce, the bis hops’ sta te ment ma de a po si ti ve as ses sment of the ba se 
Chri stian com mu ni ti es and De le ga tes of the Word, as well as of the re vo-
lu ti o nary pro cess in ge ne ral, was pro du ced. The to ne, alt ho ugh in struc ti ve, 
was atypi cally po si ti ve:

 „We think the con sci o us and ac ti ve par ti ci pa tion of the Ni ca ra guan ma jo-
ri ti es […] sho uld ta ke pla ce thro ugh bo di es of di rect po pu lar de moc racy. 
[…] We are con fi dent that the re vo lu ti o nary pro cess will be so met hing 
ori gi nal, cre a ti ve, de eply na ti o nal, and in no way imi ta ti ve, be ca u se along 
with the ma jo rity of Ni ca ra gu ans, what we want is a pro cess that stri des 
firmly to ward a so ci ety that is fully and aut hen ti cally Ni ca ra guan, ne it her 
ca pi ta li stic, nor de pen dent, nor to ta li ta rian“ (Ni ca ra guan Bis hops’ Con-
fe ren ce let ter in Be rryman 1984: 234–235).

It is dif fi cult to ascer tain, espe ci ally con si de ring the ex cep ti o nally dyna-
mic na tu re of post-in sur rec ti o nary po li tics, the ex tent and de gree to 
which so me seg ments of the se ni or clergy we re or might ha ve been open 
to an ac com mo da tion with the San di ni sta re gi me. It sho uld be cle ar, 
ho we ver, that in or der to avoid its own cri sis of le gi ti ma tion, the Church 
had to mo dify its pre vi o us con ser va ti ve in tran si gen ce, if only to „pur cha se 
ti me“ to re gro up and re su me its advo cacy of the pre-re vo lu ti o nary sta tus 
quo, or per haps the advo cacy of a so mew hat mo re so ci ally sen si ti ve and 
mo de ra te form of ma in stre am ca pi ta list ru le. In any ca se, the bis hops, along 
with ot her eli te con ser va ti ve pro ta go nists, ra pidly as su med a ho sti le stan ce, 
and Ar chbis hop Mi guel Oban do y Bra vo be ca me per haps the cen tral 
fi gu re of the en ti re op po si tion mo ve ment. Just as the Church’s po si tion 
to wards the San di ni stas and re bel lion aga inst the So mo za fol lo wed the 
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mood of the bo ur ge o is op po si tion, it be gan its at tacks on the San di ni sta 
go vern ment si mul ta ne o usly with the broad ca pi ta list and con ser va ti ve 
op po si tion mo ve ment. Con ve ni ently, the cen tral pro-ca pi ta list (and Uni-
ted Sta tes-fun ded – West 1992) new spa per La Pren sa in si sted on the 
ne ces sity of „the stric test re spect for church aut ho ri ti es“ (Be rryman 1984). 
The con ser va ti ve Church aut ho ri ti es re ma i ned a ma te rial and ide o lo-
gi cal for ce, akin to a pa ral lel ide o lo gi cal go vern ment aro und which the 
de fe a ted eco no mic and sta te eli te co uld re gro up, plan and mo bi li se its 
co un ter-of fen si ve. The cen tral con cern of the pro per tied clas ses and the 
ot her seg ments of the an ti-San di ni sta op po si tion ap pe a red to be the 
per ce i ved thre at of a turn to wards a mo re sta bi li sed and, gra du ally, a 
mo re ra di ca li sed so ci a list system.

As the po li ti cal cri sis of the new re gi me de e pe ned, fre qu ent pu blic pa-
sto ral let ters cri ti ci sing the go vern ment be gan to be ma de. Long a sta bi-
li ser of the sta tus quo, the church le a der ship now fully com mit ted it self 
to the de sta bi li sa tion of the San di ni sta re gi me. Alt ho ugh so me ef forts at 
de fen ding neo li be ral „free mar kets“ had been ma de, in stead of stres sing 
the al ter na ti ve to the San di ni sta pro ject (which wo uld ha ve ex po sed its 
de fen ce of up per-class pri vi le ges), the ca pi ta list op po si tion and the 
Church fo cu sed on cri ti ci sing the „er rors“ of the San di ni stas, war ning of 
the dan gers of Mar xism and uti li sing the rhe to ric of „hu man rights“ and 
„fre e dom“ (ibid.)5.

The in sti tu ti o nal Church aga inst Li be ra tion the o logy

The Cat ho lic Church is not a de moc ra tic in sti tu tion, and co uld not to le-
ra te mo re ex pli cit forms of re li gi o us „pa ral le lism“ – the chal len ge to its 
ide o lo gi cal aut ho rity, hi e rar chi cal cha rac ter and or ga ni sa ti o nal unity. 
The of fi cial Church, both do me sti cally and in the Va ti can, did not ap pre-
ci a te the ef forts of the „po pu lar church“ (igle sia po pu lar), i.e. the gras-
sro ots Chri stian com mu nity, to su bject the oli gar chic Church struc tu res 
to a de moc ra tic class analysis (Be rryman 1984).

The San di ni stas mo de ra tely and ca u ti o usly en co u ra ged the se chal len ges 
to the Church hi e rarchy thro ugh the ir Chri stian „po pu lism“, the ap po int-
ment of pri ests in po si ti ons of go vern men tal aut ho rity, clo se links with 

5 An exam ple of the se ina ut hen tic Church tac tics was its ho sti le re ac tion to the 
FSLN’s li te racy cam pa ign: „The Cat ho lic hi e rarchy per ce i ved the en ti re cam pa ign 
as a thre at to the ir own hi sto ric mo no po li sa tion of the edu ca ti o nal pro cess. Thus, a 
cer tain ri va lry for mo ral le a der ship de ve lo ped bet we en the San di ni stas and the church“ 
(Sa bia 1997: 88). 



168

DANIEL JAKOPOVICH  A LEFT „THE OC RACY“: THE CHURCH AND THE STA TE IN RE VO LU TI O NARY NI CA RA GUA

the Chri stian ba se com mu ni ti es and the li ke (whi le al so at temp ting to 
re ach an ac com mo da tion with the of fi cial Church). It is pos si ble that the 
San di ni stas over played the ir Chri stian cre den ti als by at temp ting to in stall 
an es sen ti ally new sta te re li gion: a so ci a list ac ti vist Chri sti a nity, who se 
ek kle sia we re the po li ti ci sed Chri stian ba se com mu ni ti es, and who se 
bis hops we re in cre a singly the cha ri sma tic pri est-po li ti ci ans with mi ni ste-
rial port fo li os in the FSLN go vern ment, rat her than the so mew hat mar-
gi na li sed of fi cial Church oli garchy. The new ide o lo gi cal su pre macy of the 
San di ni stas, and of the ir re vo lu ti o nary pri ests in go vern ment (a po wer ful 
al ter na ti ve so ur ce of mo ral aut ho rity), thre a te ned the con ti nued in flu-
en ce of the Church le a der ship thro ugh a no vel phe no me non: a hi sto ri-
cally pro gres si ve so ci a list „the oc racy“.

One of the cru cial po ints of con ten tion had to do with the re la ti on ship 
of the re li gi o us mo ve ment to wards the San di ni sta go vern ment. The hi-
e rarchy ac cu sed the ba se com mu ni ti es and the left-wing clergy of po li-
ti ci sing re li gion. The Church aut ho ri ti es had real ca u se to fe ar they might 
be dis pla ced by new po li ti ci sed struc tu res of re li gi o us „dual po wer“. The 
San di ni stas’ re vo lu ti o nary pro ject ap pe a red to re qu i re (or, at le ast, the 
FSLN be li e ved it re qu i red) a highly to ta li sing stra tegy for the ac cu mu la tion 
of po wer. An en ti re new ap pa ra tus of po wer was be ing con struc ted, as su-
ming the re cog ni sa ble con to urs of a re vo lu ti o nary party-sta te. The ex-
ter nal US pres su res, the mi li ta ri sed cul tu re and the „na tu ral“ oli garchy 
of the gu er ril la mo ve ment li mi ted the po ten ti als for co ha bi ta tion with 
the Church le a der ship. The emer gen ce of the right-wing in sur gency and 
the en su ing ci vil war led FSLN to com mit half of the Ni ca ra guan na ti o nal 
bud get to the mi li tary (Gha rak ha nian, 2006), dra sti cally re du cing the 
sco pe for pro gres si ve so cial pro gram mes and re forms. Un der the se tro-
u bled cir cum stan ces, the strug gle for ide o lo gi cal he ge mony fa vo u red the 
con ser va ti ve for ces, and the Church le a der ship (in clu ding the Va ti can 
plan ners to which the Ni ca ra guan Church ul ti ma tely had to an swer to) 
fo und it self na tu rally drawn to its old al li es.

It wo uld ap pe ar that, at ti mes, un cri ti cal sup port gi ven by cer tain ten-
den ci es wit hin the gras sro ots re li gi o us mo ve ment to the San di ni stas ma de 
the en ti re li be ra tion the o logy mo ve ment mo re vul ne ra ble to po li ti cal 
at tack, sin ce the con ser va ti ve ele ments co uld cla im (and fe ar) it was en ti-
rely sub ser vi ent to the emer ging FSLN po wer struc tu re, i.e. simply a 
po li ti ci sed „re li gi o us wing“ of the San di ni stas. The con te sta tion of the 
left-wing clergy’s le gi ti macy by the Church aut ho ri ti es li mi ted the pu blic 
sup port for it (Sa bia 1997), just as the per ce i ved „par ti san ship“ of the 
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po li ti cally en ga ged Chri stian ba se com mu ni ti es is li kely to ha ve li mi ted 
the bre adth and the re ach of the ir mes sa ge. A mo re po li ti cally open and 
in de pen dent gras sro ots mo ve ment, less frag men ted com mu nal le a der-
ship (ca pa ble of sti mu la ting mo re ef fec ti ve ac tion, self-re flec tion, cha-
ri sma and co he sion) and gre a ter con struc ti ve gras sro ots pres su re on the 
FSLN go vern ment per haps co uld ha ve in cre a sed the fe a si bi lity and li ke-
li hood of mo re par ti ci pa tory de moc ra tic pat terns in the eco nomy and 
the so ci ety, as well as in cre a sing the cre di bi lity and in clu si ve ness of the 
pro gres si ve Chri stian mo ve ment it self. Ra di cal Chri stian so ci a lists we re 
cle arly too we ak to de ci si vely tran sform the Church on the ir own. Whi le 
pro gres si ve Chri stian ele ments we re re la ti vely de ep-ro o ted in the fa bric 
of the broad po pu la tion due to the ir gras sro ots ap pro ach and work clo ser 
to the po or, re vo lu ti o nary Chri stian clergy and re li gi o us ac ti vists we re 
esti ma ted to ha ve con sti tu ted only abo ut 25 per cent of the ove rall clergy 
in Ni ca ra gua in the first half of the 1980-s (Be rryman 1984).

The re spon se of the Church aut ho ri ti es and of the am bi va lent sec tor of 
the clergy was cru cial, as the tra di ti o nal Church and tra di ti o nal re li gi o us 
ide o logy pro ved to be mo re sta ble than many may ha ve ex pec ted. The 
ba sic di lem ma ex pe ri en ced by the Church le a der ship in Ni ca ra gua was 
whet her to at tempt a co ha bi ta tion, or even to align it self with the new 
re gi me, or to de fend the sta tus quo an te, the sa fe and the known po si tion 
it had held in the past, pro tec ting the in te rests of ot her pri vi le ged mi no-
ri ti es (with which it was par ti ally fu sed) in the pro cess. That the Ni ca ra-
guan Cat ho lic Church hi e rarchy cho se the lat ter is pro bably to a sig ni fi cant 
ex tent the re sult of the San di ni sta fa i lu re to bu ild a mu tu ally re as su ring 
and be ne fi cial al li an ce with the Church le a der ship (in the con text of 
strong do me stic and Uni ted Sta tes ca pi ta list op po si tion). It is he re that 
the cen tra li sed po wer of the Va ti can might ha ve been de ci si ve. So mew hat 
pa ra do xi cally, the Va ti can may ha ve been less overtly ho sti le to the San-
di ni sta go vern ment had the new re gi me been able to esta blish a mo re 
de ci si ve so cial he ge mony.6

The com plex, highly con tin gent si tu a tion in which the Church hi e rarchy 
fo und it self pre sen ted va ri o us di lem mas with re gards to the Church’s 
op ti mal po li ti cal po si ti o ning. The in de pen dent or ga ni sa ti o nal lo gic of 

6 The ca se of Yugo sla via, whe re the na ti o nal Cat ho lic Church le a der ship was partly 
al lo wed by the Va ti can to ma in tain re la ti vely cor dial re la ti on ships (alt ho ugh this en-
ten te did not ex tend to li be ra tion the o lo gi ans such as the Slo ve nian „red bis hop“ of 
Ma ri bor, Ve ko slav Gr mič, who was de mo ted on ac co unt of his cle ar left-wing po si ti o-
ning – De lo 2005), de mon stra tes the po ten tial va li dity of this po int.
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the Ni ca ra guan Cat ho lic Church com pli ca ted the „bo ur ge o is“ class po si-
tion of the hi e rarchy, sin ce the ob jec ti ve ma te rial in te rests of the Church 
as an or ga ni sa tion and of its le a ding in di vi du als we re not al ways easily 
di scer ni ble. A pact with the San di ni stas may ha ve even so li di fied and 
de e pe ned the Church’s po wer. The ex plo si on of ba se com mu ni ti es and 
of li be ra tion the o logy, if it had been kept un der con trol by the Church 
hi e rarchy, had the po ten tial of or ga ni sa ti o nally re in vi go ra ting the Church, 
gi ving it a po wer and re ach which an os si fied bu re a uc ra tic stra tegy wo uld 
not ha ve been able to ac hi e ve, espe ci ally in the con text of a re la ti ve cri sis 
of le gi ti ma tion which the Church fa ced in the emer ging San di ni sta so cial 
or der. Ad di ti o nally, it may ha ve been seen as po ten ti ally in the in te rest of 
the Church to at tain and re tain a „fo ot hold“ in Ni ca ra gua’s li be ra tion po-
li tics, lest the an ti-cle ri cal, as ser ti vely se cu la rist (or even at he ist) Mar xist 
ele ments we re to gain a gre a ter ro le in the po li ti cal pro cess. The goal of 
con stra i ning the in de pen dent ini ti a ti ve of the pro gres si ve clergy and the 
„Po pu lar Church“ may ha ve al so ini ti ally re qu i red the Church hi e rarchy’s 
po si ti o ning to be mo re akin to a ba lan cing act than a mo no lit hic de nun-
ci a tion of li be ra tion the o logy.

What ap pe ars to be cle ar is that the Ni ca ra guan Church’s rat her mo no po-
li stic con cep tion of re li gi o us li fe en ta i led a pro no un ced in to le ran ce for 
de moc ra tic stan dards. This may ha ve been a de ci si ve stra te gic con si de ra-
tion of the Cat ho lic hi e rarchy, alt ho ugh a clo se in ve sti ga tion of in ter nal 
de ba tes wit hin the hi e rarchy wo uld pro bably de tect the exi sten ce of a re-
la ti vely sop hi sti ca ted set of in tert wi ned stra te gic ar gu ments. In any ca se, 
the Ar chbis hop (la ter Car di nal) Oban do and the rest of the Church aut-
ho ri ti es de man ded that the pri ests wit hdraw from the ir go vern men tal 
posts, which they re fu sed, and a com pro mi se un der which the aut ho ri ti es 
wo uld al low the pri ests to re main in the go vern ment if they aban do ned 
the ir pri estly fun cti ons was la ter re ac hed. Furt her mo re, the pro-San di ni sta 
Ni ca ra guan As so ci a tion of Clergy was ul ti ma tely for ced to dis band. The 
de ployment of pro-San di ni sta pri ests to in sig ni fi cant posts be ca me a com-
mon prac ti ce, whi le the go vern ment ex pel led fo re ign „co un ter-re vo lu ti o-
nary“ pri ests (Sa bia 1997). A rift bet we en the ba se com mu ni ti es ope ned 
up as well: whi le so me ba se com mu ni ti es ac cep ted the bis hops’ cri ti cisms, 
ot hers cho se to defy the ir aut ho rity. A ba se com mu nity mem ber sta ted: 
„The bis hops co me with gre at aut ho rity, with gre at pu bli city, to de no un ce 
us. It is ti ring and ex ha u sting for mem bers of our com mu nity“ (ibid.: 107). 
The „rig hte o u sness“ of Chri stian ba se com mu ni ti es, the ir „mis si o nary“ 
cha rac ter, so me ti mes ga ve them the po pu lar ap pe a ran ce of a sect (ibid.). 
The com for ting tra di ti o na lism of the ma in stre am Church, at le ast af ter 
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years of co un ter-in sur gency, the in tro duc tion of ge ne ral con scrip tion and 
a so a ring in f la tion ra te (Ben da ña 2004) is li kely to ha ve been to the 
Church’s advan ta ge in the re li gi o us con fron ta tion over mass le gi ti macy.

Alt ho ugh the glo bal re ach of Va ti can has im pac ted the na ti o nal po li tics 
of many co un tri es, the con fron ta tion bet we en the glo bal le a der ship of 
the Cat ho lic Church and the Ni ca ra guan sta te was par ti cu larly sharp. 
Va ri o us at tacks aga inst the San di ni stas we re per si stently ma de by the 
re li gi o us hi e rarchy, and as la te as May 1983, af ter New swe ek had al ready 
ran a co ver story on the US „co vert war“ in Ni ca ra gua, Ar chbis hop Oban do 
still cyni cally ex pres sed dis be li ef that the US was fo men ting ag gres sion 
„sin ce all the in for ma tion co mes from only one si de“ (Be rryman 1984: 
275). Oban do was even pro mo ted in to a Car di nal by the Va ti can, which 
ap pe ars li kely to ha ve been an emi nently po li ti cal de ci sion.

The sharply an ti-San di ni sta po li ti cal po si tion of the of fi cial Church ca me 
at a ti me when the US, par ti cu larly af ter Jimmy Car ter lost the pre si dency 
to Ro nald Re a gan in 1981 (Blum 2004), be gan to pur sue an ag gres si ve 
stra tegy of pro lon ged de sta bi li sa tion of the San di ni sta re gi me thro ugh 
a war of at tri tion. Du ring that ti me, CIA was gi ving va ri o us forms of sup-
port and aid to the ca pi ta list and right-wing op po si tion, in clu ding the 
Con tras (co un ter re vo lu ti o nary de ath squ ads), which the In ter na ti o nal 
Co urt of Ju sti ce fo und to be il le gal in 1984.7

Far from advan cing so me kind of „high-min ded alo of ness“ from the „gre asy 
po le“ of po li tics, Car di nal Oban do’s out spo ken ho sti lity to the San di ni-
stas in this con text amo un ted to (su bjec ti vely as well as ob jec ti vely) co un-
ter-re vo lu ti o nary po li ti cal ini ti a ti ve:

„Car di nal Mi guel Oban do and the Cat ho lic Church in Ni ca ra gua re ce i ved 
hun dreds of tho u sands of dol lars in co vert aid. […] Ni ca ra gua’s ports 
we re un der si e ge: mor tar shel ling from high-speed mo tor la un ches, 
aerial bom bing and roc ket and mac hi ne-gun at tacks we re de sig ned to 
bloc ka de Ni ca ra gua’s ex ports as well as to star ve the co un try of im ports 

7 Both a di rect and in di rect mi li tary in ter ven tion by the US was ini ti a ted, in clu ding 
the fol lo wing met hods: 
„The CIA, in ad di tion to tra i ning, ar ming, and di rec ting the Con tras, con duc ted mi-
li tary ac ti ons on its own, in clu ding aerial ra ids aga inst mi li tary ba ses and oil sto ra ge 
tanks, and the mi ning of Ni ca ra guan har bo urs in early 1984. The Re a gan ad mi ni stra-
tion al so bloc ked in ter na ti o nal lo ans to Ni ca ra gua, im po sed an eco no mic em bar go 
aga inst Ni ca ra gua in May 1985, sub si di zed in ter nal op po si tion gro ups be si des the 
Con tras, si de step ped pe a ce ini ti a ti ves pro mo ted by La tin Ame ri can le a ders, ig no red 
a World Co urt de ci sion in 1986 that ru led U.S. ac ti ons aga inst Ni ca ra gua il le gal“, etc. 
(Pe a ce 2008: 64).
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by frig hte ning away fo re ign ship ping. […] It was di sclo sed in Oc to ber 
1984 that the CIA had pre pa red a ma nual of in struc ti ons for its cli ents 
which, amongst ot her things, en co u ra ged the use of vi o len ce aga inst 
ci vi li ans. […] Con gres si o nal in tel li gen ce com mit te es we re in for med by 
the CIA, by pre sent and for mer con tra le a ders, and by ot her wit nes ses 
that the con tras in deed „ra ped, tor tu red and kil led unar med ci vi li ans, 
in clu ding chil dren“ and […] „gro ups of ci vi li ans, in clu ding wo men and 
chil dren, we re bur ned, di smem be red, blin ded and be he a ded“ (The Gu ar-
dian, 3 Ju ne 1983, in Blum 2004: 292–293).

This is the con text in which the Cat ho lic Church hi e rarchy cho se to con-
front the „Po pu lar Church“ and the San di ni sta go vern ment.

The re vo lu ti o nary im pas se

The ri se of the „Po pu lar Church“ vs. the of fi cial Church was both one of 
the key ini tial stra te gic advan ta ges, and sub se qu ently one of the cru cial 
so ur ces of an ta go nism in the en ti re San di ni sta po li ti cal pro ject. Whi le 
the Church hi e rarchy fo cu sed on its own po wer, the pre ser va tion of its 
ru ling tra di ti o nal po si tion in so ci ety as a pa ter na li stic in sti tu tion, the 
Chri stian ba se mo ve ment and the po li ti ci sed clergy to ok as the ir ra i son 
d’etre the com mit ment to the po or, to the ele va tion of the op pres sed 
mas ses from po verty and to an end of the ir pas si ve sub ser vi en ce to the 
ru ling eli tes. Tra di ti o nal cha ri ta ble work and pa ter na lism co uld no lon-
ger ser ve as an ac cep ta ble sub sti tu te for struc tu ral and tran sfor ma ti ve 
so cial chan ge. Spe a king in a post-San di ni sta si tu a tion, a ba se com mu nity 
mem ber vi vidly iden ti fied the con trast bet we en the two con flic ting con-
cepts of Chri sti a nity and of the Church’s re la tion to de moc ra tic, pu blic 
and di a lo gic li fe: „To day the re is no pla ce for bi bli cal analysis and di s-
cus sion. The pri est tells us that only he can do re flec ti ons and he si len ces 
us if we try to spe ak“ (Uri Schmidtt in Sa bia 1997: 129). Mo re o ver, the 
edu ca ti o nal co ur ses for new pri ests we re cen tra li sed (Sa bia 1997). Mark 
Le ster, a for mer Cat ho lic pri est who was in vol ved with the ba se com mu-
nity mo ve ment, said this of the tra di ti o nal Church’s re la tion to the re alm 
of pu blic li fe: „It is a mi ni ste ring di vor ced from the pe o ple’s im me di a te 
re a lity. The ele ment of re flec tion on the re a lity in Ni ca ra gua has simply 
been ta ken out“ (Le ster in Sa bia 1997: 131–132). Pri ests we re al so drawn 
to wards the up per clas ses due to not be ing paid a sa lary, which ma de 
them de pen dent on the con tri bu ti ons from the we althy (Sa bia 1997).

Ho we ver, by tur ning in ward to the ir ba se com mu ni ti es, and of ten away 
from the of fi cial re li gi o us in sti tu ti ons (espe ci ally as the aut ho ri ti es be ca me 
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in cre a singly cri ti cal of the ir ac ti vi ti es), the pro gres si ve Chri sti ans might 
ha ve ac tu ally li mi ted the ir re ach to the still tra di ti o na list ma jo rity and 
to the sha red di sco ur se of the ge ne ral po pu la tion: „The cam pe si no 
pe o ple are very tra di ti o nal. They lo ve the church but at the sa me ti me 
they can be very ra di cal. […] In ter nally, the cam pe si no pe o ple are very 
tra di ti o nal, but po li ti cally they can be very ra di cal“ (Uri Schmidtt in 
Sa  bia 1997: 153).

The San di ni stas we re fa ced with a da un ting task of avo i ding both the 
dan ger of self-iso la tion by „out-of-pla ce“, inor ga nic „ra di ca lism“ and the 
pro spect of ac com mo da tion with the op pres si ve ca pi ta list eli tes.

A con si stent com mit ment to the pro tec tion of hu man rights and hu man 
dig nity is both most con du ci ve to the cre a tion of a mo re advan ced so-
ci ety, as well as an im por tant re spon se to the „an ti-com mu nist“ de ma-
gogy.8 The real hu man rights im pro ve ments un der the FSLN go vern ment 
we re hypoc ri ti cally ig no red by the Right in Ni ca ra gua and in the Uni ted 
Sta tes (West 1992). Yet it is cle ar that the San di ni stas co uld ha ve pro-
jec ted a sig ni fi cantly mo re ci vil li ber ta rian and hu ma ni stic ima ge. The 
early ali e na tion of the Na ti ve Ame ri can and Cre o le po pu la tion on the 
Atlan tic Co ast, the pur su it of a uni tary sta te (tho ugh it was not de void 
of va ri o us sa fety-val ve mec ha nisms and gri e van ce chan nels), as well as 
a per haps overly swift and far re ac hing pro gram me of pro perty con fi-
sca ti ons (We hr and Nep stad 1994), re du ced FSLN’s po li ti cal ca pi tal. 
Whi le much ide o lo gi cally and mo rally tran sfor ma ti ve work had been 
do ne in re la tion to the Ni ca ra guan Re vo lu tion’s ene mi es (ibid.), the 
FSLN’s stra tegy co uld ha ve been sig ni fi cantly mo re cre a ti ve. A fir mer 
com mit ment to the stra te gic con cept of a plu ra li stic „hi sto ri cal bloc“, 
com bi ning a mo re aut hen tic com mit ment to de cen tra li sa tion and po-
pu lar gras sro ots em po wer ment with gre a ter eco no mic and sta tus con-
ces si ons to seg ments of the mid dle and up per class (at le ast in the tran si-
ti o nal pe riod) – along with mo re ef fec ti ve com mu ni ca tion of the bro a der 

8 An im por tant po int in this re gard is that a mo re plu ra list and non-cor po ra tist 
stan ce of the San di ni stas might ha ve been able to mo re suc cessfully mo bi li se US 
chur ches and ot her re li gi o us ac tors, who might ha ve fo und it easi er to tran scend Cold 
War po stu ring and of fi cial pro pa gan da if the Ni ca ra guan re vo lu ti o na ri es had ta ken 
mo re ca re not to ali e na te the US pu blic and the US go vern ment (to the ex tent that 
this was pos si ble wit ho ut lo sing ba sic po li ti cal aut hen ti city). The pro gres si ve re li gi-
o us com mu nity in ot her co un tri es, espe ci ally in the US, led an im por tant cam pa ign 
aga inst the US go vern ments’ de sta bi li sa tion pro gram me in Ni ca ra gua, but this pe a ce 
mo ve ment, de spi te the Iran-Con tra af fa ir (which led to highly pu bli ci sed he a rings in 
Con gress), ne ver truly suc ce e ded in bre a king out of the pro gres si ve US ac ti vist and 
re li gi o us ghet to (Pe a ce 2012).
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ho ri zons for hu man eman ci pa tion re gar dless of one’s class bac kgro und 
– might ha ve been able to sub stan ti ally re du ce the bre adth and the vi-
ru len ce of the op po si tion in and beyond the Cat ho lic Church. No fa ir 
cri ti que co uld deny the exi sten ce of for mi da ble chal len ges po sed by the 
de sta bi li sa tion ef forts of the do me stic and fo re ign op po si tion. No net he-
less, this lack of suf fi ci ently struc tu rally em po we ring re forms along with 
mo re con si stently and cre a ti vely non-cor po ra tist pe a ce-bu il ding ef forts 
by the San di ni stas ap pe ars to ha ve had a strong ro le in the di mi nu tion 
of the ir po li ti cal le gi ti macy. A less ali e na ting po li ti cal stra tegy, in clu ding 
the advan ce ment of a mo re uni ver sa li stic no tion of hu man eman ci pa-
tion and em po wer ment, might ha ve been mo re suc cessful in mo de ra ting 
op po si tion aga inst and bu il ding sup port for pro gres si ve chan ge than a 
mo re ste re otypi cal di sco ur se re mi ni scent of „class war fa re“ and the se e-
mingly ex clu si ve „op tion for the po or“. The Church and the rest of the 
op po si tion we re able to se i ze upon this sup po sed „cor po ra tism“, as ser ting 
that God lo ves everyone, not just the po or. In the pro cess of its po li ti cal 
crystal li sa tion, FSLN fa i led to ef fec ti vely advan ce the stra tegy of the 
„hi sto ri cal bloc“ to a new sta ge which wo uld be both suf fi ci ently plu ra-
li stic and non-cor po ra tist, yet still de eply pro gres si ve. The sta bi lity of 
the San di ni sta pro ject to a lar ge ex tent re lied on the FSLN’s abi lity to 
advan ce the de cen tra li sing struc tu ral em po wer ment of the broad mas ses 
whi le mi ni mi sing, and in so me ot her ways com pen sa ting, the chal len ge 
that com mu nal self-or ga ni sa tion po sed to the esta blis hed struc tu res of 
the mighty Cat ho lic Church. Still, it sho uld be ac know led ged that ten-
sion, con flict and con tra dic tion are (to so me ex tent) the si ne qua non 
of re vo lu ti o nary di a lec tics. The gras sro ots Chri stian mo ve ment was both 
a ma jor so ur ce of con flict with the Church and a cri ti cal San di ni sta as set. 
No net he less, mo re con si de ra tion sho uld pro bably ha ve been gi ven to 
the sup po si tion that the left-wing re li gi o us pa ral le lism (thro ugh Chri-
stian ba se com mu ni ti es and the or ga ni sa ti ons of the ra di cal left-wing 
clergy) went too far in con fla ting the sphe res of pu blic and Church po li-
tics. Even in the Ni ca ra guan con text, Chri stian ba se com mu ni ti es we re 
not an ade qu a te re pla ce ment for se cu la ri sed for mal struc tu res of com-
mu nal self-go vern ment.

Per haps, if the Cat ho lic Church and the rest of the esta blis hed eli te had 
ex pe ri en ced a mo re con ci li a tory tre at ment by the San di ni sta go vern ment, 
the Cat ho lic hi e rarchy wo uld ha ve been wil ling to per form a mo re pro-
gres si ve or con ci li a tory fun ction in the ci vil war. The Pro te stant Chur ches 
pa ved the way in this re spect, espe ci ally the hi sto ri cally pa ci fist and pe a ce-
ma king Men no ni te and Mo ra vian Chur ches. The Mo ra vian Church, as 
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the le a ding re li gi o us or ga ni sa tion in the East of the co un try, as su med 
the ro le of the in ter me di ary in the con flict bet we en the FSLN go vern ment 
and the Na ti ve Ame ri can and Cre o le po pu la tion on the Atlan tic Co ast 
(We hr and Nep stad, 1994). The Cat ho lic Church la ter al so be gan to sup-
port the pe a ce ne go ti a ti ons, pri ma rily thro ugh its ru le as an in ter me di ary 
bet we en the go vern ment and the op po si tion. The Ni ca ra guan Na ti o nal 
Re con ci li a tion Com mis sion in 1988 and 1989 was cha i red by Car di nal 
Oban do y Bra vo (ibid.). Per haps the Church’s in vol ve ment in the pe a ce 
pro cess re flec ted the chan ging in ter na ti o nal con text (the strengthe ning 
of the in ter na ti o nal so li da rity cam pa ign in sup port of the San di ni stas in 
co njun ction with US-So vi et déten te and the he ig hte ned scru tiny of the 
US de sta bi li sa tion pro gram me in the US Con gress). Con si de ring the 
Cat ho lic hi e rarchy’s ho sti lity to the San di ni stas, it is al so pos si ble that 
the Church aut ho ri ti es we re se e king to ease the tran si tion to a post-San-
di ni sta re gi me.

This pe a ce-bu il ding ro le of va ri o us re li gi o us or ga ni sa ti ons and net works 
wit hin and out si de of Ni ca ra gua, as well as the con tri bu tion of Chri stian 
ba se com mu ni ti es (as struc tu res of par ti ci pa tory de moc racy) to ci vil so-
ci ety, cle arly de mon stra te the po ten ti ally con struc ti ve ro le or ga ni sed re-
li gion can play in pu blic li fe. Be si des, even on the le vel of pu blic ide o logy, 
the sup po sedly „ex clu si vist“ di sco ur se of Chri stian po li tics is, pa ra do xi-
cally, so me ti mes ac tu ally bet ter at spe a king to the Raw lsi an „pu blic re a-
son“ in tel li gi ble to the broad pu blic due to its po ten tial to com mu ni ca te 
de e per so cial truths which a less spi ri tual or „po e ti cal“ (i.e. mo re ba nal) 
di sco ur se and nor ma ti ve fra me work per haps co uld not. One of the fo un-
ders of li be ra tion the o logy, Le o nar do Boff, sum ma ted the the o lo gi cal 
re so ur ces for a pe a ce a ble and plu ra li stic po li ti cal stan ce: „In this strug gle, 
the o lo gi ans of li be ra tion gi ve cle ar pre fe ren ce to pe a ce ful me ans be ca u se 
the se are the me ans that ge ne ra te li fe. We find in the go spel the re nun ci a-
tion of all ven ge an ce, of all do mi na tion of one over anot her. We le arn 
so li da rity and lo ve of enemy. But tra di ti o nally this go spel has only been 
pre ac hed at the per so nal le vel. We must rec la im it for our po li tics as well“. 
(Boff 1991: x). I ha ve al ready outli ned the ro le that so me pro gres si ve re li-
gi o us ac tors in Ni ca ra gua had in advan cing the ro le of lo ve as the cre a ti ve 
and in te gra ti ve form of po wer (Bo ul ding 1989; We hr and Nep stad 1994). 
This kind of to le rant di sco ur se of Chri stian non vi o len ce is sup por ti ve of 
ci vil li ber ti es and the pu blic good, yet it has been chal len ged in many con-
texts both by ri gid la i cist im po si ti ons (which are, ef fec ti vely, re stric ti ons 
on the fre e dom of con sci en ce) and by con ser va ti ve re li gi o us ac tors com-
mit ted to the de fen ce of exi sting oli gar chic class re la ti on ships.
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Con clu ding re marks

De pen ding on the spe ci fic na ti o nal con texts, the im pe ra ti ves of prag ma-
tic po li ti cal ac ti vity ba sed on the „na ti o nal-po pu lar“ ap pro ach and the 
wi de hi sto ri cal bloc of pro gres si ve for ces so me ti mes prec lu de the ad he-
ren ce to se cu la rist and la i cist nor ma ti ve sup po si ti ons. Li be ra tion the o-
logy in par ti cu lar, as a po li ti cal re li gion in its very es sen ce, chal len ges the 
easy se cu la rist po li ti cal for mu las po stu la ted by the French Re vo lu tion. 
At temp ting to un cri ti cally copy the hi sto ri cally spe ci fic (and de ci dedly 
atypi cal) po li ti cal tra jec tory of co un tri es li ke Fran ce wo uld, in cer tain 
na ti o nal con texts, be to test the very li mits of a so ci ety’s „ela sti city“. Any 
at tempt to pro gres si vely re de fi ne the re la ti on ship bet we en the Church 
and the sta te must, as its fun da men tal gu i ding prin ci ple, gi ve due re spect 
to the exi gen ci es of or ga nic so cial de ve lop ment.

Many past and con tem po rary exam ples ha ve de mon stra ted the (hi sto ri-
cally con tin gent) po ten tial for so me re li gi o us be li efs and re li gi o us in sti-
tu ti ons to con tri bu te to pro gres si ve and de moc ra tic so cial chan ge. The 
re for mist Se cond Va ti can Co un cil, as well as the cur rent Po pe Fran cis I 
(al ready no ted for his so ci ally con sci o us and strongly cri ti cal po si ti o ning 
vis-á-vis the pre va i ling mi li ta rism and what he has ter med the mur de-
ro us glo bal eco nomy – Po pe Fran cis, 2013) ha ve de mon stra ted that even 
the glo bal Cat ho lic Church, a highly tra di ti o na list and hi sto ri cally highly 
con ser va ti ve in sti tu tion, no net he less holds po ten tial for pro gres si ve po-
li ti cal po si ti o ning in cer tain con texts.

The re la ti on ship of the re li gi o us in sti tu ti ons with the sta te and the pu blic 
sphe re will, un der stan dably, need to be mo re plu ra li stic in co un tri es with 
mo re he te ro ge ne o us re li gi o us af fi li a ti ons of the po pu la tion than in the 
con text of Ni ca ra gua, which has been very pre do mi nantly Chri stian and 
Cat ho lic. Re li gi o us ac tors are ob jec ti vely re qu i red to show gre a ter to le-
ran ce of dif fe ring per spec ti ves, so me ti mes even di scre tion, in ot her po li-
ti cal con texts, such as in la i ci sed We stern sta tes.

This es say is a pla i doyer for a gre a ter un der stan ding of the va ri e ti es of 
Church-sta te ar ran ge ments and of the im por tan ce of not ba sing po li ti cal 
ex pec ta ti ons of the re la ti on ship bet we en the Church and the sta te on 
sta tic and de-con tex tu a li sed con cep tual pre sup po si ti ons. In stead, they 
sho uld be or ga ni cally ro o ted in the (dyna mic) pro ces ses and in sti tu ti ons 
of ac tual so cial li fe. As I ha ve at temp ted to de mon stra te, the con cept 
of a hi sto ri cal bloc of pro gres si ve for ces, ro o ted in (tho ugh not sla vish 
to) the spe ci fic so cial and cul tu ral re a li ti es of the na ti o nal con text (the 
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„na ti o nal-po pu lar“), is the most fru it ful the o re ti cal and stra te gic ap pro ach. 
It is no net he less pos si ble to ge ne ra li se the pro gres si ve nor ma ti ve po si tion 
on a cer tain le vel of ab strac tion: a pro gres si ve re pu blic sho uld strongly 
pro tect all forms of non-mo no po li stic and non-ex clu si o nary pu blic spe ech. 
The mo re co he rently and con struc ti vely plu ra li stic the dis per sion of po-
wer and in flu en ce be co mes, the ric her the po li ti cal sphe re is li kely to be. 
In such a truly de moc ra tic pu blic li fe, hu ma ne re li gi o us and po li ti cal 
vi si o na ri es such as Mar tin Lut her King and Er ne sto Car de nal, as well as 
the mo ve ments and or ga ni sa ti ons in spi red by the ir no ble ide als, wo uld 
al ways ha ve the ir pla ce un der the re pu bli can sun.

Pri mlje no: 17. mar ta 2014.
Pri hva će no: 15. ju na 2014.
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Da niel Ja ko po vich
Le va „te o kra ti ja“: dr ža va i Cr kva u re vo lu ci o nar noj Ni ka ra gvi

Sa že tak
Ovaj esej ana li zi ra an ta go ni zme iz me đu Ka to lič ke cr kve (u Ni ka ra gvi i sve tu) 
i san di ni stič kog po kre ta i san di ni stič ke vla de, ko ji su pred sta vlja li jed nu od 
ža ri šnih ta ča ka za us pon kon ti nen tal nog i glo bal nog po kre ta te o lo gi je oslo-
bo đe nja. Esej da je kri tič ki pre gled po kre ta te o lo gi je oslo bo đe nja u Ni ka ra gvi, 
pr ven stve no u ve zi sa so ci jal nom funk ci jom re li gi je i re li gij skih in sti tu ci ja. 
Cen tral ni fo kus ovog ese ja jeste iden ti fi ka ci ja na či na na ko ji je le vote o lo ško 
i san di ni stič ko raz u me va nje im pe ra ti va kon trahe ge mon skog pro jek ta, „isto-
rij skog blo ka“ (shva će nog kao si ste ma po li tič kih i so ci jal nih ve za i sa ve zni-
šta va) i „na ci o nal no-po pu lar ne“ stra te gi je do pri ne lo opre znom stva ra nju 
no ve dr žav ne re li gi je i no vog po li tič kog pro jek ta: le vog „te o krat skog“ dru štve-
nog po ret ka. Is ku stvo Ni ka ra gve ko ri sno je ra di fo ku si ra nja ši re di sku si je o 
zna ča ju kon tekst-spe ci fič nog nor ma tiv nog pro su đi va nja o ve za ma iz me đu 
dr ža ve i cr kve.

Ključ ne ri je či: te o lo gi ja oslo bo đe nja, i sto rij ski blok, na ci o nal no-po pu lar no, 
le va „te o kra ti ja“
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Jo van Ba bić
Fi lo zof ski fa kul tet, Be o grad

Ne u ro e ti ka i fi lo zo fi ja

Ap strakt   Ne u ro e ti ka je naj no vi ja i ve ro vat no naj br že ra stu ća gra na bi o e ti ke 
i, mo žda, pri me nje ne eti ke uop šte. U njoj se po la zi od te ze da od re đe ni pri-
rod ni pro ce si u mo zgu i ner vi ma pro iz vo de od re đe na mo ral na i ne mo ral na 
po na ša nja (a ni su sa mo pri rod na osno va ta kvih do ga đa nja). Kao pri rod ni 
pro ce si ovi do ga đa ji se on da mo gu do kra ja i bez ostat ka uzroč no ob ja sni ti. 
U tom smi slu ne u ro e ti ka bi tre ba lo da je za vr šni ca i vr hu nac ne u ro na u ke 
(ne u ro lo gi je i dru gih njoj bli skih na u ka), ko ja u na še vre me za i sta do ži vlja va 
ogro man na pre dak. U tek stu se uka zu je na iz ve sne me ta fi zič ke i etič ke te ško-
će ovog pri stu pa, pre sve ga u pre kla pa nju poj mo va (uzroč nog) ob ja šnje nja i 
(ra zlo žnog) oprav da nja u na či nu de fi ni sa nja vred no sti, ne sa mo mo ral nih. 
Sa svim je si gur no da je funk ci o ni sa nje ner vnog si ste ma va žan pa ra me tar u 
opi su i ob ja šnje nju pre sve ga ose ta i ose ća nja, a on da i sve ga osta log što se 
na vred no snom pla nu gra di na toj osno vi. Zna nje o pro ce si ma sa ko ji ma se 
tu sre će mo si gur no mo že po mo ći ne sa mo da se ot klo ne ra zni pro ble mi ko ji 
ugro ža va ju kva li tet ljud skog ži vo ta ne go se mo že is ko ri sti ti i za po bolj ša nje 
tog kva li te ta ta mo gde on ni je di rekt no ugro žen. U tom smi slu ne u ro e ti ka 
spa da u eti ku sred sta va (ka ko kon ci pi ra ti, pro iz ve sti, di stri bu i sa ti i upo tre bi ti 
to zna nje). Ali pre ten zi ja ne u ro e ti ke ide da lje od ove in stru men tal ne upo tre be 
zna nja do ko jih do la zi ne u ro na u ka i pro te že se na ar ti ku la ci ju ci lje va i na 
pret po stav ku da se ta ar ti ku la ci ja mo že u pot pu no sti uzroč no ob ja sni ti. Glav ni 
fo kus ra da upra vo je ana li za ove pre ten zi je, kroz ana li zu razlikâ iz me đu uzro-
ka i raz lo ga, ob ja šnje nja i oprav da nja, sred sta va i ci lje va. Na kra ju, u odelj ku 
o pri me na ma, da je se su mar ni pre gled ko ri sti i rizikâ ko je ne u ro e ti ka do no si, 
sa za ključ kom da ona si gur no mo že zna čaj no po mo ći da se kva li tet ukup nog 
ži vo ta, in di vi du al nog i so ci jal nog, una pre di.

Ključ ne re či: Ne u ro na u ka, ne u ro e ti ka, ob ja šnje nje, uzro ci, oprav da nje, vred-
no sti, raz lo zi

1. Uvod

U ovom tek stu da ću na crt fi lo zof ske ana li ze „ne u ro e ti ke“, u nje go va dva 
osnov na de la, me ta fi zič kom i etič kom. Ova dva aspek ta fi lo zof ske ar ti-
ku la ci je pro ble ma u de skrip ci ji i de fi ni ci ji ono ga što pred sta vlja do men 
ne u ro e ti ke uobi ča je no se sta pa ju, što i ni je neo bič no jer etič ka pi ta nja 
ko ji ma ne u ro e ti ka1 po ku ša va da se ba vi u su šti ni su za sno va na na od re-
đe nim me ta fi zič kim pret po stav ka ma o pri ro di tih pi ta nja, pre sve ga 
pret po stav ci o mo guć no sti uzroč nog ob ja šnje nja fe no me na vred no sti. 

1 Na ziv „ne u ro e ti ka“ pr vi je upo tre bio Vi li jam Sa fa jr (Wil li am Sap hi re) u ma ga zi nu 
New York Ti mes, 2002. go di ne. V.              Martha J. Farah,  Neuroe th ics: An  Int ro duction with 
 Readin gs, The  MIT Press 20 10, p. X III.
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Ako je to mo gu će on da je mo gu će i na uč no ob ja šnje nje ne sa mo na stan-
ka ne go i na či na funk ci o ni sa nja vred no sti u ljud skoj dru štve noj i mo ral-
noj stvar no sti.

Ob ja šnje nje na stan ka, a on da i na či na funk ci o ni sa nja vred no sti u ljud skoj 
dru štve noj stvar no sti (a ka da je u pi ta nju dru štve nost on da se to pi ta nje 
ne ogra ni ča va na ljud sku vr stu) po ve zu je se sa pri rod nim pro ce si ma ko ji 
de lu ju kroz evo lu ci ju, bru se ći funk ci o nal nost po na ša nja ži vih bi ća ta ko 
da ono bu de mak si mal no du go roč no efi ka sno. Ista pret po stav ka po ja-
vlju je se i na pla nu fi zi o lo ških i ne u ro lo ških (a on da, po pret po stav ci i 
he mij skih?) pro ce sa, ko ji se do kra ja i bez ostat ka mo gu, ili mo ra ju, ob ja-
sni ti uzroč no. Po sto je ne ki uzro ci ko ji, de lu ju ći po pri ro di svo je uzroč ne 
sna ge, pro iz vo de ne ke po sle di ce, i pra vil nost za lo že na u ovaj od nos da je 
ob ja šnje nje to ga šta se tu za pra vo de ša va. Vred no sti su on da sa mo re zul-
tan te uspe šnih she ma po na ša nja, onih po na ša nja ko ja efi ka sno do pri no se 
svr si za ko ju se opre de li la evo lu ci ja. A ona se opre de li la, du go roč no, za 
ono što je ne sa mo „do bro“ ne go je „naj bo lje“ (naj funk ci o nal ni je, in stru-
men tal no du go roč no naj e fi ka sni je) u sku pu mo guć no sti raz li či tih de lo-
va nja ko ja bi mo gla po sto ja ti ili ko ja se mo gu za mi sli ti.

Da li ista ta she ma mo že da po kri je ce li nu ukup nog vred no va nja, da li 
mo že da ob ja sni i one vred no sti ko je de fi ni še mo kao „mo ral ne vred no-
sti“? To, na rav no, za vi si od to ga ka ko ko nač no de fi ni še mo te vred no sti. 
Ovo je ve o ma slo že no pi ta nje, pre sve ga lo gič ki slo že no, jer ob u hva ta 
vi še raz li či tih ni voa obra zlo že nja ko ja jed no sa dru gim ni su u la ko utvr-
di voj ko re la ci ji. Sa jed ne stra ne, vred no sti po de fi ni ci ji na sta ju iz či nje-
ni ce ne či je za in te re so va no sti za ne što: ne što za šta ni ko ni je za in te re so-
van je bez vred no. U tom smi slu vred no sti su su bjek tiv ne i re la tiv ne, 
za vi se od to ga da li stvar no po sto ji ne ko ko uop šte mo že bi ti „za in te re-
so van“, da li ne ka od re đe na za in te re so va nost po sto ji, ko li ko je ona in ten-
ziv na i ko li ko je sta bil na. Vred no sti se otu da mo gu me ri ti, one ima ju 
svo ju ce nu. Ce na ne ke vred no sti uklju ču je sve ove pa ra me tre, oni su po-
treb ni za po sto ja nje za in te re so va no sti od re đe ne ve li či ne. Ono za šta po-
sto ji in ten ziv ni ja i sta bil ni ja za in te re so va nost vred ni je je i ima ve ću ce nu. 
Ce na je in te gral ni deo vred no sti. Ov de se već po ja vlju je mo gu ći raz laz 
sa onom pret po stav kom ko ja u evo lu ci ji funk ci o ni še kao ob ja šnje nje: 
da uzro ci pro iz vo de svo je po sle di ce i da sve te če po nu žno sti pri rod ne 
ka u zal no sti. Ali taj raz laz ne mo ra bi ti stva ran jer za in te re so va nost mo-
že bi ti pro iz vod ne ke po tre be ko ja na sta je pri rod no i bez stvar ne slo bo-
de iz bo ra: mi ima mo po tre be ko je tre ba za do vo lji ti, ni smo te po tre be 
slo bod no po sta vi li ne go smo ih na šli u svo joj pri ro di. Za do vo lje nje tih 
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po tre ba je on da pri rod na po tre ba i pri rod ni pro ces. Ako sve vred no sti 
na sta ju na ovaj na čin, a mo že iz gle da ti da na sta ju, one će bi ti sa svim uklo-
pi ve u pri rod ne uzroč ne she me, pa ce la struk tu ra ljud skih bi ća uzroč no 
funk ci o ni še na je dan or gan ski na čin ko ji je de ter mi ni san na uzroč ni na čin, 
po prin ci pu mak si mal ne, ili op ti mal ne, efi ka sno sti u pro iz vod nji naj bo ljeg 
re zul ta ta. Po sto ja nje ce ne kao me re vred no sti otu da ne ukla nja mo guć-
nost funk ci o nal nog, npr. evo lu ci o nog, ob ja šnje nja ra da or ga ni zma, po je-
di nih or ga na, a me đu or ga ni ma po seb no mo zga i ne ra va kao onih or ga-
na ko ji u ukup nom pro ce su funk ci o ni sa nja or ga ni zma naj vi še do pri no se 
ko he rent no sti i je din stvu funk ci o ni sa nja bi lo ko je je din ke na naj bo lji 
na čin. (Za ni mlji va im pli ka ci ja je da će sva ka ce na po vla či ti naj bo lje funk-
ci o ni sa nje u ne kom kon kret nom sku pu okol no sti; funk ci ja ce ne je upra-
vo to da obez be di naj bo lje mo gu će re še nje u da tom po lju mo guć no sti.) 
Slo bo da iz bo ra je on da sa mo uzroč na usme re nost na ono što je funk ci o-
nal no bo lje, a mo guć nost da se utvr di šta je bo lje jeste pro iz vod evo lu ci je 
ko ja je pro iz ve la ten den ci ju, ili sklo nost, da se iza be re ono što evo lu ci o-
no, ukup no gle da no, vi še do pri no si ostva re nju nje nog ci lja. Ta ko ču lo 
uku sa da je da se ose ti ono što tre ba da se ose ti, a to je ono što do pri no si 
da se po tre ba za hra nom bo lje za do vo lji i da se iz beg nu naj če šće opa sno-
sti od tro va nja. Ču lo uku sa obez be đu je da se bi ra ono što je hra nlji vi je, a 
kroz me ha ni zam za si će no sti obez be đu je da se bi ra ra zno vr snost ko ja je 
po seb no bi o lo ški ko ri sna. To jed na ko va ži za pse kao i za lju de (i osta la 
ži va bi ća). Me đu tim, u su šti ni ne ma ni ka kvog stvar nog bi ra nja već pre fe-
ren ci je pri rod no, a to zna či uzroč no, a to zna či me ha nič ki, idu u sme ru 
ko ji je una pred de ter mi ni san.

U mo ra lu, me đu tim, mo žda ima mo po sla s vred no sti ma ko je ne ma ju 
ce nu, vred no sti ma ko je su ap so lut ne i ne tr pe upo re đi va nja. Kod tih 
vred no sti reč je o po stup ci ma ko ji ni ka ko ne mo gu da se oprav da ju, upra-
vo za to što vred no sti ko je su po vre đe ne tim po stup ci ma ne ma ju ni ka kvu 
ce nu (od no sno ce na je ne mer lji va, bes ko nač na). Me đu tim i u ovom slu-
ča ju mo že mo pri be ći uzroč nom ob ja šnje nju ta ko što će mo re ći da je reč 
o vred no sti ma ko je su, evo lu ci o no ili sa sta no vi šta du go roč nog odr ža nja 
ži vo ta, ve o ma ve li ke, to li ko ve li ke da zah te va ju ap so lut ni pri mat u za šti-
ti, mak si mal nu za šti tu ko ja je mo gu ća. Vred nost sa mog ži vo ta npr. ta kva 
je da ži vot mo ra da se bra ni kao da je iz nad sva ke ce ne, pa za bra na ubi-
stva ima istu vred no snu struk tu ru kao i sva ka dru ga vred nost, osim što 
je su per i or na u od no su na sve ili ve ći nu dru gih vred no sti. To bi zna či lo 
da ka u zal na de ter mi ni sa nost, ta ko po treb na za so lid no i kon zi stent no 
pri rod no ob ja šnje nje, mo žda mo že da se na đe i kod mo ral nih vred no sti. 
Te se vred no sti ne raz li ku ju od dru gih su štin ski ne go sa mo po svom 
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bez gra nič no ve li kom zna ča ju zbog če ga ne mo gu funk ci o ni sa ti dru ga či je 
ne go kao pred me ti bez gra nič ne za in te re so va no sti. Prav da, na pri mer, 
funk ci o ni še ta ko: da bi je bi lo, mo ra da se uzi ma kao da je iz nad sva ke ce ne, 
pa se njom ne mo že tr go va ti, ona ne do pu šta kom pro mi se itd. Te vred-
no sti on da funk ci o ni šu ta ko da bi sva ko nji ho vo „me re nje“ uni šti lo pret-
po stav ku o nji ho vom pri ma tu i ta ko ih obez vre di lo, od no sno uči ni lo 
ma nje funk ci o nal nim ili (fak tič ki, u su sre tu sa dru gim vred no sti ma ko je 
ta ko đe pro iz vo de ve li ka is ku še nja) ne fuk ci o nal nim.

To je po zi ci ja na tu ra li zma u eti ci, i ne u ro e ti ka, po što se za sni va na te zi da 
od re đe ni pri rod ni pro ce si u mo zgu i u ner vi ma pro iz vo de od re đe na, mo-
ral na i ne mo ral na, po na ša nja, nu žno pret po sta vlja ova kav na tu ra li zam. 
U nje mu za pra vo ne ma slo bo de kao mo ći da se po stu pi dru ga či je jer je 
sva ko „dru ga či je“ de ter mi ni sa no od re đe nim pri rod nim uzro ci ma, i sa mo 
tre ba na ći te uzro ke da bi se ne ko po na ša nje ob ja sni lo do kra ja i bez ostat ka.

2. Ob ja šnje nje i oprav da nje

U sve tu ima mnogo ra znih po ja va, ali za nas stvar no po sto je sa mo one 
ko je su ob ja šnje ne. Mno ge po ja ve, me đu tim, ni su ob ja šnje ne, a po sto je. 
Ali ipak, mo že mo re ći da po sto je, čak i po ten ci jal no, sa mo one po ja ve 
ko je se mo gu ob ja sni ti. Za ono što ni ka ko, ni u prin ci pu, ne mo že da se 
ob ja sni mo ra da se ka že da ne po sto ji. Ob ja šnje nje po ja va, sve de no na 
naj pro sti ju for mu la ci ju, je ste opis ka ko se ne što do ga đa. Po ja ve ko je se 
ob ja šnja va ju su, otu da, do ga đa ji ne ke vr ste. I ma da po red do ga đa ja u 
sve tu po sto je i stva ri, ka da do đe mo do ob ja šnje nja i stva ri će mo tre ti ra ti 
kao do ga đa je: u ob ja šnje nju stva ri opi si va će mo ka ko stva ri na sta ju, ka ko 
tra ju, ka ko pro pa da ju i ne sta ju, da kle u ob ja šnje nju se i stva ri uzi ma ju 
kao do ga đa ji. Ob ja sni ti ka ko se ne što do ga đa zna či utvr di ti uzrok iz ko ga 
to ne što na sta je na pra vi lan, re do van, na čin. Uzro ci su ključ na ka te go-
ri ja u ob ja šnje nju.

To je ono či me se ba vi na u ka: uzroč nom ana li zom, utvr đi va njem iz če ga 
i ka ko ne što na sta je. Pi ta nje za što se išta de ša va iz mi če ovoj she mi, za to 
što je to fi lo zof sko a ne na uč no pi ta nje; ta kva su i pi ta nja do ko jih će mo 
usko ro sti ći, pi ta nja smi sla i vred no sti onog što po sto ji u sve tu. Ali u na-
u ci ima mo po sla sa mo sa ob ja šnje nji ma, što zna či sa onim šta je uzrok 
ne če ga, ka ko ne što na sta je i ka ko op sta je.

U ne kom tre nut ku, me đu tim, su o ča va mo se s ve o ma spe ci fič nim do ga-
đa ji ma – s ta kvim do ga đa ji ma za ko je sma tra mo da ih ne bi bi lo pro stim 
uzro ko va njem iz ne kih od re đe nih uzro ka po pri rod noj pra vil no sti (pre ma 
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ne kom pri rod nom za ko nu), od no sno po pri rod nom de ter mi ni zmu, jer 
tih do ga đa ja uop šte ne bi bi lo da ih ni smo pro iz ve li od lu kom da ih bu de. 
U poj mu od lu ke se pod ra zu me va ne što ve o ma neo bič no, jed na po zi ci ja, 
ili moć, da se stvar nost ne kog do ga đa ja pro iz ve de uz pret po stav ku da je 
bi lo mo gu će da se taj do ga đaj i ne pro iz ve de, da smo mo gli slo bod no 
od lu či ti i da ga ne pro iz ve de mo, kao što smo slo bod no od lu či li da ga 
pro iz ve de mo. Ova po ja va iza po ja ve ko ju ov de de tek tu je mo, slo bo da, 
ja sno se vi di u onim do ga đa ji ma ko ji su re zul tat od lu ke – po stup ci ma. 
Po stup ci se raz li ku ju od pu kih do ga đa ja po to me što je bi lo mo gu će i da 
ih ne bu de da smo od lu či li dru ga či je, što je u pot pu no sti bi lo u na šoj 
mo ći ka da smo od lu či va li.

Za što je ovo va žno? Va žno je za to što uzro ci, ko ji su bi li glav ni pa ra me tar 
u ob ja šnje nju ono ga što se do ga đa u (ce lo kup noj) pri ro di, vi še ni su do volj-
ni da se do đe do pot pu nog ob ja šnje nja. To je ona tač ka u ko joj se po ja vlju-
je raz li ka iz me đu uzro ka i raz lo ga: za raz li ku od de ša va nja ko je na sta je 
zbog ne kih uzro ka, da bi se ne što uči ni lo po treb ni su raz lo zi (ne što što se 
de ša va „bez raz lo žno“ je pri rod na po ja va, a ne po stu pak ko ji je re zul tat od-
lu ke da se taj po stu pak iz vr ši). Ili bar mi ta ko sma tra mo ili smo sma tra li 
dok nam ne u ro lo gi ja ni je na pra vi la osno vu za ne u ro e ti ku. Pod ra zu me va li 
smo da su raz lo zi a ne sle pi uzro ci iz vor na stan ka i osnov re al no sti po stu-
pa ka. A šta ra di, ili je ura di la, ne u ro lo gi ja? Ni šta po seb no, ona sa mo tra ži 
pri rod no ob ja šnje nje onih pro ce sa ko ji se de ša va ju u ner vi ma, u mo zgu, i 
to tra ži nji ho vo na uč no, uzroč no, ob ja šnje nje. U to me ne ma ni če ga mi ste-
ri o znog, jer je sve što se do ga đa, uklju ču ju ći i po stup ke, ob ja šnji vo na taj 
na čin. U če mu je on da pro blem? U to me što se na ne u ro na u ku na sla nja 
ne u ro e ti ka, po na vlja ju ći pri ču o uzro ko va nju, ali ta ko da ob ja šnje nje ko je 
se ta ko po sti že tre ba da po slu ži kao, ili i kao, oprav da nje za po stup ke, ko ji 
je su do ga đa ji, ali ni su sa mo do ga đa ji. To je ozbi ljan me ta fi zič ki pro blem 
ko ji sto ji pred ne u ro e ti kom. Da bismo je spa sli mo ra će mo da na đe mo ma-
nje pla u zi bil nu am bi ci ju za ovu no vu gra nu pri me nje ne eti ke. Ali pre ne go 
što se upu sti mo u to mo ra mo pr vo za vr ši ti pri ču o po stup ci ma.

U pri ču o po stup ci ma uklju ču je mo pri pi si va nje od go vor no sti, pri pi si va-
nje kri vi ce i za slu ge, i dru ge eg zo tič ne poj mo ve (npr. odo bre nje ili osu du, 
ili ka ja nje, us hi će nje itd.). Svi ovi poj mo vi sa na uč nog sta no vi šta iz gle-
da ju op skur no upra vo za to što se for mi ra ju, de li mič no ili pot pu no, iz van 
she me uhva tlji ve uzroč no sti.

Ka ko funk ci o ni šu raz lo zi? Oni funk ci o ni šu ta ko da nam pružaju osno ve 
za mo ti va ci ju da po sta vi mo ne ki cilj i da po ku ša mo taj cilj da ostva ri mo. 
Mo guć nost da se po stu pi dru ga či je zna či da je bi lo mo gu će po sta vi ti i 
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ne ki dru gi cilj, ili bar da je bi lo mo gu će ne po sta vi ti cilj ko ji je po sta vljen, 
i da on da mo ti va cij ske sna ge ili ne bi bi lo ili bi ona bi la dru ga či ja. I ma da 
ne ki raz log mo že bi ti us pe šan u pro iz vod nji po stup ka sa mo ta ko što će taj 
raz log po sta ti stvar ni uzrok u re al nom ni zu de ša va nja, raz log pr vo bit no, 
u tre nut ku ka da je iza bran kao osno va da se po sta vi cilj, ni je, ili još ni je, 
uzrok. Ako raz log ne bi po stao uzrok on da bi „po stu pak“ ko ji mo že na sta ti 
na osno vu tog raz lo ga bio sa mo za mi šljen, ili even tu al no stvar že lje ali ne 
i hte nja. Ali i ta da bi to bio taj isti raz log, bi lo da je po stao uzrok od lu ke i 
po stup ka ko ji iz nje pro iz la zi ili da se to ni je de si lo. „Ne i za bra ni“ raz lo zi, 
raz lo zi na osno vu ko jih ni je iz vr šen ni ka kav po stu pak, ni su ma nje raz lo zi 
od onih raz lo ga ko ji su bi li efek tiv no uspe šni u pro iz vod nji po stu pa ka. 
Ni je ta ko sa uzro ci ma: uzro ci ko ji ne da ju po sle di ce ni su uzro ci.

Šta on da „ra de“ raz lo zi? Ima mo uti sak da oni ra de ne što vi še od pu kih 
uzro ka, ko ji pro iz vo de svo je po sle di ce; kao što smo vi de li uzro ci, ka da 
uspe mo da ih opi še mo, da ju ob ja šnje nje do ga đa ja ko je ti uzro ci pro iz vo de. 
Či ni se da raz lo zi ra de ne što dru go, ne što druga či je od to ga što ra de uzro-
ci. Ima mo uti sak da raz lo zi za pra vo ne ob ja šnja va ju da, sa jed ne stra ne, to 
ne mo gu (jer ne uka zu ju na nu žnost da će se ne što de si ti, po što će oni 
jed na ko bi ti raz lo zi i ako se ni šta ne de si), dok, s dru ge stra ne, či ne ne što 
vi še od onog što se po sti že ob ja šnje njem. Šta je to „vi še“? Raz lo zi oprav da-
va ju da se ne ki po stu pak iz ve de. I oni to či ne bi lo da se taj po stu pak stvar-
no iz vr ši ili ne. Mi slim da je, me ta fi zič ki po sma tra no, ovo glav ni pro blem 
sa obra zlo že njem ne u ro e ti ke ko ja bi tre ba lo da se za sni va na ne u ro na u ci 
(ne u ro lo gi ji i dru gim na u ka ma o funk ci o ni sa nju ljud skih or ga ni za ma). Iz 
ove me ta fi zič ke te ško će on da pro iz la zi i etič ki pro blem ko ji, ka ko iz gle da, 
po vla či ne ku vr stu na tu ra li stič ke gre ške, ko ja se po sve mu su de ći sa sto ji u 
na tu ra li za ci ji vred no sti i svo đe nju vred no sti na (pu ke) či nje ni ce.

Ali u če mu je ov de pro blem, za što se vred no sti ne bi mo gle uze ti kao 
pod skup u sku pu či nje ni ca? Na kon što na sta nu vred no sti za pra vo je su 
ne ka vr sta či nje ni ca, do du še ve o ma spe ci fič na vr sta, ali slič nu si tu a ci ju 
ima mo i sa mno gim dru gim me ta fi zič kim pi ta nji ma, na pri mer onim 
ko je se od no se na svoj stva, ili na ose ća je ili do ži vlja je. Ni oni se ne mo gu 
„sve sti“ na pu ki zbir fi zič kih i he mij skih pro ce sa, i kod njih po sto ji eks-
pla na tor ni jaz iz me đu ono ga što te po ja ve ko nač no je su i ono ga iz če ga 
se one sa sto je. Ali to nas ne spre ča va da na sto ji mo, če sto i uspe šno, da 
na đe mo ob ja šnje nje za te po ja ve, i ne ose ća mo ni ka kvu po tre bu da tra-
ži mo nji ho vo „oprav da nje“: či nje ni ca nji ho vog po sto ja nja je nji ho vo 
oprav da nje. Ne i kod vred no sti. Kod vred no sti ima mo i po tre bu i mo-
guć nost oprav da nja. To je za to što uzi ma mo da vred no sti za i sta na sta ju 
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ta ko što ih mi pro iz vo di mo, i to ne iz uzro ka ko ji ih is po sta vlja ju kao 
svo je po sle di ce, već de lat no šću na še vo lje, ili još pre ci zni je na šom za in te-
re so va no šću za njih. U za in te re so va no sti se ar ti ku li še cilj, a cilj kon sti-
tu i še vred nost. I kao što raz log „po sto ji“ ne za vi sno od to ga da li se išta 
de si lo na osno vu tog raz lo ga, ta ko i cilj „po sto ji“ ne za vi sno ne sa mo od 
to ga da li je re a li zo van ne go čak i od to ga da li je uop šte po sta vljen (kao 
cilj). Za mo guć nost po sto ja nja ci lja do volj na je sa ma mo guć nost da ne što 
na sta ne u bu duć no sti.

Do du še no si lac vred no sti, nje go va stvar no sna osno va, na sta je, kao i sva ka 
dru ga stvar u pri ro di, ta ko što je ne ki uzrok is po sta vi kao svo ju po sle di cu, 
ali či nje ni cu da je to ne što što ta ko, uzroč no, na sta ne ima i vred nost mi 
do slov no stva ra mo ak tom vo lje ko ja, sa dr ža va ju ći za in te re so va nost za tu 
stvar, stva ra vred nost ko ja je za pra vo ne za vi sna od bi lo kog uzro ka ko ji 
se tu na đe.

I tu je i me ta fi zič ka i etič ka osno va raz li ke iz me đu či nje ni ca i vred no sti. 
Ako se na u ka ba vi či nje ni ca ma, a ba vi se sa mo nji ma, on da bi vred no sti 
mo ra le bi ti ili po sta ti či nje ni ce da bi se mo gle uve sti u onaj do men u 
ko me ima mo na uč na ob ja šnje nja. To je tač no ono što se i ra di u ne u ro-
e ti ci, u ko joj se pod ra zu me va da su vred no sti ob ja šnje ne na osno vu ne-
kih pa ra me ta ra ili re zul ta ta ne u ro na u ke. Ov de se su o ča va mo sa fi lo zof-
ski za ni mlji vim ali i prak tič ki i mo ral no va žnim pi ta njem šta uisti nu 
zna če ova ob ja šnje nja, šta ona ob ja šnja va ju, do kle se že nji ho va ob ja šnja-
va lač ka moć, i da li ta ob ja šnje nja mo gu da pre mo ste onaj epi ste mo lo ški 
jaz ko ji bi tre ba lo pre mo sti ti da bi se va lid no mo glo re ći da ob ja šnje nja 
u ne u ro na u ci pred sta vlja ju od go vo re na etič ka pi ta nja. Pri vlač nost ovog 
pri stu pa je oči gled na: to bi zna či lo da je eti ka, ba rem u ovom do me nu, 
po sta la na u ka, i da na mo ral na pi ta nja ima mo eg zakt ne na uč ne od go vo-
re. Či ni se za pra vo da bi ne u ro e ti ka tre ba lo da bu de je dan deo, mo žda 
ne ka vr sta za vr šni ce, ne u ro na u ke.

***
U po sled nje vre me su o ča va mo se sa ve li kim raz vo jem pri me nje ne eti ke 
ko ja se raz vi ja u dva prav ca: u prav cu di ver si fi ka ci je u mno ge no ve obla sti 
etič kog is tra ži va nja i u pro du blji va nju ar gu men ta ci je u mno gim od tih 
is tra ži va nja. I kao što je bi o e ti ka bi la za pra vo pr va oblast pri me nje ne eti-
ke na kon ko je su se raz vi le mno ge dru ge obla sti pri me nje ne eti ke (po-
slov na, eko lo ška, kom pju ter ska itd.), ta ko je sa da ne u ro e ti ka ona oblast, ili 
podoblast bi o e ti ke ko ja ne sa mo da je u fo ku su pa žnje ne go se mo žda i 
naj br že raz vi ja i pred sta vlja naj vi ši do met, ili naj ve ću pre ten zi ju, bi o e ti ke. 
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Ali šta je ne u ro e ti ka? Zar ter min ne zvu či po ma lo kon tra dik tor no? Ili, 
s dru ge stra ne, ako se po ti sne uti sak o kon tra dik tor no sti, zar on da ne zvu-
či po ma lo ple o na stič no?

Pr vo nje go vo kon tra dik tor no „zvu ča nje“. Pred met sva ke eti ke, pa i pri-
me nje ne (i ta ko je u sva koj obla sti pri me nje ne eti ke: bi o e ti ci, po slov noj, 
eko lo škoj ili bi lo ko joj dru goj), je ste mo ral, je dan ve o ma spe ci fi čan vred-
no sni kri te ri jum ko jim se, upro šće no go vo re ći, utvr đu je da li u ne kom 
po stup ku po sto ji svoj stvo kri vi ce ili za slu ge. Kri vi ca ili za slu ga su ne što 
za šta se mo že po ne ti od go vor nost. Od go vor nost pod ra zu me va da po-
sto ji po stu pak ko ji je po seb na vr sta do ga đa ja na sta la ne či jom od lu kom 
da ne što bu de slu čaj, ne što što bi ina če osta lo sa mo pu ka mo guć nost. Ne 
mo že mo ov de ula zi ti u vi še de ta lja o ovom slo že nom pi ta nju2 ko je uklju-
ču je i pi ta nje kom pa ti bi li zma (pi ta nje usa gla si vo sti pri rod nog de ter mi-
ni zma i slo bo de de la nja). To je pi ta nje ka ko je mo gu će uskla di ti ob ja šnje nje 
pri rod nih do ga đa ja, ko ji se bez ostat ka mo gu ob ja sni ti svo jim uzro ci ma, 
i ob ja šnje nje onih do ga đa ja ko ji se ne bi de si li da ne ki raz lo zi ni su pod-
sta k li ono ga ko je od lu čio da iz vr ši ne ku rad nju, da ti raz lo zi ni su po sta li 
stvar ni uzro ci to ga da se te rad nje iz vr še i da on da ima mo po sle di ce kod 
ko jih se su o ča va mo sa jed nom ve o ma čud nom po sle di com: one se u jed-
nom smi slu za i sta, re tro ak tiv no, mo gu bez ostat ka ob ja sni ti svo jim uzro-
ci ma ali isto vre me no ta kvo ob ja šnje nje ne će da ti od go vor na pi ta nje za što 
je ta po sle di ca po sta la stvar nost jer ne će od go vo ri ti na pi ta nje za što je 
rad nja ko ja ju je uzro ko va la uop šte iz ve de na.

Čud novatost te si tu a ci je uobi ča je no se raz re ša va ta ko što se ka že da kod 
rad nji i ni je reč o nji ho vom uzroč nom ob ja šnje nju ne go o ne če mu dru-
go me. To dru go je ste oprav da nje rad nje, oprav da nje ko je se do bi ja uvi dom 
u raz lo ge zbog ko jih je rad nja iz ve de na a ne u uzro ke ko ji su je pro iz ve li 
kao po sle di cu. Ili, re če no upro šće no, do ga đa ji se ob ja šnja va ju uzro ci ma, 
a rad nje se oprav da va ju raz lo zi ma. Ako na tre nu tak za bo ra vi mo da raz lo-
zi mo ra ju da po sta nu efek tiv ni uzro ci (a ne da osta nu sa mo za mi šlje ni, 
pa ma kar i kao pred met že lje ali bez od lu ke da se upo tre be za oprav da nje 
da se ne ki cilj po sta vi i do ne se od lu ka o po ku ša ju nje go ve re a li za ci je), 
on da ima mo ob ja šnje nje za što nam ter min „ne u ro e ti ka“ iz gle da pro tiv-
reč no. To je za to što raz lo zi ni su pu ki uzro ci i što ni ka kav opis uzro ka ne 
mo že da de tek tu je da ne ki uzrok mo že ima ti i ra zlo žnu sna gu, da mo že 
bi ti raz log za od lu ku ko ja je stvar slo bo de da se uči ni ne što če ga ne bi 
bi lo da je od lu ka bi la dru ga či ja – i da je isto vre me no ta od lu ka za i sta 

2  Kratko al i  dosta precizno obra zlo že nje ovih  tvrd nji može se n aći u mom  tekstu 
„Et ika  i moral“, Theoria 2/2008. 
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i mo gla bi ti dru ga či ja. Taj mo ment slo bo de iz gle da kao i da ni je deo bi lo 
ka kve stvar no sti, iz če ga se mo že za klju či ti da u pri ro di slo bo de i ne mo že 
bi ti, a po što je fak tič ki na la zi mo on da bi tre ba lo da je lo ci ra mo ne gde 
dru gde a ne u ne ki seg ment pri ro de. A ne u ro ni, i nji ho va fi zič ka i he mij ska 
struk tu ra, je su, po pret po stav ci, deo pri ro de. Sve što se u nji ma de ša va 
pod le že pri rod noj ka u zal no sti, i sve je ob ja šnji vo na osno vu ne ke ka u-
zal ne she me po ko joj ne ki od ređ eni uzrok, ili tip uzro ka, da je od re đe nu 
po sle di cu, ili tip po sle di ce.

Ali za što bi ter min „ne u ro e ti ka“ zvu čao ple o na stič no? To je mo žda ma lo 
te že for mu li sa ti ne go pret hod nu te zu o iz gle du kon tra dik tor no sti, iako 
je to, ka ko iz gle da, sa mo dru ga stra na iste me da lje. Na i me da bi ne ki 
po stu pak bio mo ral no is pra van ili ne is pra van on pr vo mo ra da se iz vr ši. 
To zna či da ne što što je sa mo za mi šlje no, pa ma ko li ko nam se mo glo 
do pa da ti, ni je pred met mo ral nog oce nji va nja, ni je ne što za što se mo že 
po ne ti kri vi ca ili za slu ga. Ali ka ko se ne ki po stu pak mo že iz vr ši ti? Opet 
upro šće no mo že mo re ći da se to de ša va ta ko što se ne što što za mi šlja mo 
(i pre ma če mu mo že mo bi ti pot pu no rav no du šni) po sta ne pred met na-
še za in te re so va no sti, što na osno vu te za in te re so va no sti for mi ra mo že lju, 
a on da i na me ru, da to ostva ri mo, i ko nač no što do ne se mo od lu ku da to 
i uči ni mo. Ovaj po sled nji mo me nat je klju čan: od lu ka da se ne što re a li-
zu je. Osta vi v ši po stra ni šta je (ma te ri jal na) osno va mo guć no sti da se išta 
za mi šlja (ka ko funk ci o ni še mo zak) i ka ko i za što se ne što od to ga što se 
za mi šlja po sta je pred met za in te re so va no sti i pred met že lje (za šta je po-
treb na i moć čul no sti – kao i moć da se ose ća za do volj stvo i bol), mo že mo 
pret po sta vi ti da je za ovu ma te ri ja li za ci ju po treb na ne ka fi zič ka (i he mij ska 
i fi zi o lo ška) osno va.

Mo žda mo že mo re ći da je or ga ni zam hard wa re lič no sti, a da je ne u ro lo-
ški si stem njen sof twa re. Osta je pi ta nje, na rav no, da se pre ci zi ra šta je to 
„lič nost“, kao ne što po pret po stav ci ne svo di vo na bi lo ko ji od ova dva 
nje na uslo va.3 Ta osno va, da bi oba vi la ovaj za da tak, mo ra, či ni se, bi ti 
do volj no slo že na, do volj no funk ci o nal na. U sva kom slu ča ju ona mo ra 
bi ti re al na i pri sut na, i mo ra bi ti u do brom sta nju da oba vi po sao. I kao 
što je za pi ta nje fi zič kog ra da, npr. pi ta nje nje go ve efi ka sno sti, po treb no 

3 I z činje nic e da me ne  nema bez mog mozga n e može da  s e zak lj uči d a sam ja is to 
što i moj mo zak. Naprotiv, pitanja  kao št o su: „U  čemu je raz li ka  izmeđ u m ene i mog 
 moz ga?“  i  „Št a radim  j a a šta  ( za  to vreme) radi moj  m ozak?“ su savr še no smis le na, i 
u  suštini e mp irijsk a,  pitan ja. Empir ijs ko je, ili b i  treba lo da  je , i pit anje razlike (u čemu 
je  razlika) izme đu svesnog  i ne svesn og (jer to li ko  toga nesvesnog  či ni ili uslov ili  deo 
onog a  što je  svesno). S tvari mog u bit i još s loženi je, npr . kod pam će nja:  on o što  p amt im 
ja tak ođ e pamti i  mo j moza k  (i  moje tel o). Kak o  od atle stići  d o razlik e  izmeđ u  me-
haničko g, spontano g i s lo bodnog  de lo vanja i  „ p uk og“ dešav anj a? 



190

JOVAN BABIĆ  NEUROETIKA I FILOZOFIJA

da po sto je ko sti i mi ši ći, nji ho va ade kvat na struk tu ra, ta ko je za ona pi ta nja 
sa ko ji ma se su o ča va mo u eti ci po treb no da po sto ji ono što nam omo gu-
ća va da mi sli mo i ose ća mo, tj. po treb ni su mo zak i ner vi. Upra vo je ne u-
ro lo ška osno va čo ve ka ono me sto na ko me se lo ci ra sve što se de ša va na 
pla nu eti ke, pa on da dok bi iz raz „fi zi o lo gi ja eti ke“ (ili „fi zi o lo gi ja mo ra la“) 
zvu čao be smi sle no, iz raz „ne u ro e ti ka“ zvu či ple o na stič no: gde bi dru gde 
bi la fi zič ka osno va mo ral ne stvar no sti ako ne u mo zgu i ner vi ma?

Ali šta to zna či, i ka ko iza ći iz ovog za ča ra nog kru ga iz me đu kon tra dik-
ci je i ple o na stič no sti?

Od go vor bi mo rao da bu de u pre ci znoj ka rak te ri za ci ji ob ja šnje nja ko ja 
nu di ne u ro na u ka, tj. u to me da se pre ci zno utvr di šta ob ja šnja va ju ta ob ja-
šnje nja. Da li ona, kao ob ja šnje nja, pru ža ju i ono što ob ja šnje nja nor ma li ter 
ne pru ža ju: oprav da nje (oprav da nje ono ga što se či ni, za raz li ku od ob ja-
šnje nja ono ga što se de ša va), ili pak, mo žda, či ne oprav da nje iz li šnim (jer 
je ob ja šnje nje do volj no, a oprav da nje ob lik sa mo za va ra va nja, jed na fik ci ja)? 
Sve bo ga ti ja li te ra tu ra o ovom pi ta nju pro iz vo di uti sak da je to upra vo ta ko: 
da je oprav da nje ne što što ili ne po sto ji ili pred sta vlja pre či cu u sa ži ma nju 
opi sa slo že nih ob ja šnje nja ko ja bi, ka da bi se raz vi la pot pu no i do kra ja, 
vi še i ne bi po tre bo va la bi lo ka kvo po te za nje ter mi na, i poj ma, „oprav da nje“. 
Do du še, ne ma uni ver zal ne sa gla sno sti oko ovo ga, kao ni di rekt no iz lo že ne 
ar gu men ta ci je u pri log ovom re duk ci o ni zmu. Ume sto to ga ima mo pa le tu 
sta vo va ko ji va ri ra ju od ume re nog (i ka ko se či ni ne u ver lji vog) po ku ša ja da 
se oprav da nje ne ka ko ipak pro vu če u pri ču pre vo đe njem na ob ja šnja va lač-
ku ter mi no lo gi ju (npr. kod Ga za ni ge) do ra di kal nog ne gi ra nja bi lo ka kve 
po tre be za oprav da njem, pod uslo vom da se po stig ne ade kvat no ob ja šnje-
nje po ja ve u pi ta nju (ne što što bi mo glo da se per ci pi ra kao ra di kal ni re duk-
ci o ni zam, npr. kod Pa tri še Čer čland). (Pret po sta vljam da će „pra vo ver ni“ 
na uč ni ci on da ve ro vat no sma tra ti da je kva li tet pri stu pa P. Čer čland bo lji 
od onog kod Ga za ni ge, za ko ji će mi sli ti da je ne pla u zi bi lan.)

3. Ne u ro e ti ka

Škol ski gle da no ne u ro e ti ka je deo pri me nje ne eti ke ko ja je opet deo eti ke 
kao fi lo zof ske te o ri je o mo ra lu.4 Njen pred met ima, či ni se, vi še slo je va. Svi 
oni se, na raz li či te na či ne, od no se na to ka ko funk ci o ni sa nje ili dis funk-
ci o ni sa nje ner vnog si ste ma, i po seb no mo zga, uti če na mo ral ni aspekt 

4 Mo guć e je moralu teorijsk i prići i n a drug e načine,  psihol oški,  so cio loški,  is to ri jski,  
e konoms ki   i td ., al i  to više ne bi  bila  et ik a, već  neka dr ug a  di scipl in a: psiho lo gi ja  mora la , 
soci ol ogija  m ora la itd. Stri ktno g ovore ći  et ik a  je filozofija mo rala, a  fi lozofija  morala  
zahteva  fi lozofsku,  a  n e n eku drugu argum entacij u.  
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na šeg ži vo ta. Da bi se to mo glo is tra ži ti tre ba pr vo pre ci zno od re di ti šta 
je mo ral, kao vred no sni kri te ri jum, i ka ko on funk ci o ni še u sku pu svih 
dru gih vred no sti. Mo ral se ne od no si na sve po zi tiv ne vred no sti, to je sa mo 
sa mo jed na vr sta vred no sti u car stvu vred no sti. Sa svim je iz ve sno da je 
funk ci o ni sa nje ner vnog si ste ma uslov za bi lo ko je ose ća nje, i da se zna nje 
iz ne u ro lo gi je mo že is ko ri sti ti ne sa mo za to da se ot klo ne ra zni fi zi o lo ški 
i psi hič ki pro ble mi ko ji mo gu zna čaj no da ugro ze kva li tet ži vo ta, ne go i 
za po bolj ša nje kva li te ta ži vo ta zdra vih i tzv. nor mal nih lju di.

U tom smi slu ne u ro e ti ka spa da u eti ku sred sta va – ka ko na pra vi ti, pro-
iz ve sti, pri ba vi ti, di stri bu i sa ti i upo tre bi ti sred stva da se ovi ci lje vi po-
stig nu. U ovom smi slu u njoj se pod ra zu me va da su ci lje vi već, ba rem 
na čel no, od re đe ni, tj. da je pi ta nje o to me za ko je se ci lje ve upo tre blja va-
ju, ili tre ba da upo tre be, ta sred stva pret hod no već do bi lo svoj od go vor. 
U ovom opi su, u okvi ru ko g se ne u ro e ti ka ne ba vi ci lje vi ma, ona mo že 
čak da pre ten du je na em pi rij ski, na uč ni, ka rak ter. Pr vi etič ki pro blem sa 
ko jim se ubr zo su o ča va mo je ste gde po sta vi ti gra ni ce do pu sti vo sti ta kvih 
upo tre ba i šta mo žda ne tre ba do zvo li ti u okvi ru ono ga što se mo že po-
sti ći. Le kar je svoj cilj po sta vio ra di kal no raz li či to od tro va ča, na pri mer, 
ali obe ove de lat no sti će bi ti uspe šne u me ri ko nač nog po stig nu ća – po-
stig nu će je re a li za ci ja bi lo kog ci lja pod uslo vom da je taj cilj stvar no 
po sta vljen. Kao što smo u Uvo du vi de li ovo ni je nu žno ne re šiv ili ve li ki 
pro blem ako se po lje po stig nu ća pro teg ne na ceo ži vot i ne ki opis nje go-
vog kva li te ta: ne u ro e ti ka bi se od no si la na pi ta nje ka ko ne u ro lo gi ja i 
dru ge na u ke mo gu da uti ču na kva li tet ukup nog ži vo ta, na men tal nom 
i so ci jal nom pla nu, ži vo ta po je di na ca ali i ži vo ta kao pro ce sa ko ji tra je i 
ko ji, po pret po stav ci, tre ba da se na sta vi. Ona bi on da mo gla po mo ći 
lju di ma da bo lje kon tro li šu svo je ži vo te u bo lje or ga ni zo va nim i funk ci o-
nal ni jim za jed ni ca ma.

Dru gi deo ne u ro e ti ke išao bi da lje od is pi ti va nja sred sta va za po sti za nje 
(po pret po stav ci ne svih ne go sa mo le gi tim nih ci lje va) bo le snih i zdra vih 
lju di i po bolj ša nje ljud skih za jed ni ca, i uklju či vao bi du blju fi lo zof sku 
ana li zu o pri ro di čo ve ka, slo bo di vo lje, od go vor no sti za ono što lju di či ne 
(kao bi ća de ter mi ni sa na u to me šta či ne – po red osta log?! – i ne u ro lo škim 
pro ce si ma). Ima mo dva de la ovog slo ja:

1)   uzroč na ana li za na či na funk ci o ni sa nja mo zga i ner vnog si ste ma 
u (sa)pro iz vod nji po stu pa ka (ne u ro na u ka slo bod[n]e vo lje) – ovaj 
deo se od no si na ana li zu na či na na ko ji ne u ro lo ški pro ce si funk-
ci o ni šu u or ga ni zmu (da li mo zak „lu či“ mi sli kao što ne ka žle zda 
lu či svo je se kre te, ili kao što pa uk lu či svo ju mre žu, da li pul si ra 
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kad je ak ti van, npr. dok „mi sli“, ka ko se, ko jim gra fi ko ni ma, mo gu 
vi zu el no pred sta vi ti ovi pro ce si) – ovo sve u de lu ko ji je re le van tan 
za etič ka pi ta nja; i

2)   uzroč na ana li za na či na na ko ji se to agre gi ra i aku mu li še kroz vre-
me u proi zvod nji tip skih re ak ci ja ko je ima ju, od no sno za do bi ja ju, 
dru štve ni ka rak ter: ka ko na sta ju i funk ci o ni šu emo ci je, ose ća ji 
em pa ti je, sti da, ka ja nja, osve te (i osvet nič ke prav de) i dru ga mo-
ral na i kva zi mo ral na ose ća nja, kao i po na ša nja ko ja na sta ju na toj 
osno vi: sa rad nja, po de la ra da, uz vra ća nje, za bra na, ili na dru goj 
stra ni pre va ra, ru ga nje, iz op šta va nje i tako dalje.

Oba de la ovog slo ja se pre kla pa ju sa ne u ro lo gi jom kao na u kom, na ro či to 
pr vi ko ji se di rekt no ba vi is pi ti va njem ka u zal nih ve za iz me đu he mij skih 
i fi zi o lo ških pro ce sa, me đu nji ma i ne u ro lo ških, i uči na ka ko je ti pro ce si 
ima ju na ljud sko po na ša nje.

Tre ći sloj, u ko me se dru gi sloj gle da spo lja, i sa iz ve sne dis tan ce, od no si 
se na is pi ti va nje vred no sti sa mih ci lje va, u me ri u ko joj po sto ji ne ka in-
di ci ja da je to de ter mi ni sa no ne u ro lo ški. Tu spa da ju npr. pi ta nje od no sa 
iz me đu se bič no sti i al tru i zma, pi ta nje bi o lo ške osno ve mo ral ne uni ver-
zal no sti, pi ta nje u ko joj me ri su per ve ni jen ci ja vred no sti na ne u ro lo škim 
i čul nim spo sob no sti ma de ter mi ni še šta će vred no sti na kra ju uop šte 
kon kret no bi ti i sl. Za ovaj deo je mo žda ne po sred no oči gled no da i ne 
spa da u ne u ro e ti ku, iako po pra vi lu u po za di ni ob ja šnje nja ko ja se nu de 
(kao ne ka pret po stav ka, ak si om, ili kao predra su da) sto ji ne ka ve za sa 
pret po stav kom o ba zič noj po ve za no sti epi ste mo lo ških, ak si o lo ških i on-
to lo ških pi ta nja smi sla i vred no sti ži vo ta i nje go vog sa dr ža ja sa (ne kom, 
ne kom od re đe nom) ne u ro lo škom osno vom. Ov de se di rekt no pre kla pa ju 
na uč na i mo ral na pi ta nja.

Jed no od tih pi ta nje ti če se slo bo de vo lje i od go vor no sti. Ulo ga mo zga u 
ono me što mi sli mo sva ka ko je ključ na; ono što se de ša va u mo zgu ar ti ku-
li sa no je me đu tim uzroč no – sve što se u mo zgu de ša va na sta je zbog 
uzro ka ko ji su to pro iz ve li kao po sle di cu. Ako se on da pret po sta vi da su 
na še mi šlje nje i naš ra zum de ter mi ni sani onim što se de ša va u mo zgu 
mo že mo po ve ro va ti da su na ša raz mi šlja nja, ve ro va nja, od lu ke, a on da i 
po stup ci ko ji na osno vu tih od lu ka na sta ju uzroč no de ter mi ni sa ni, na 
isti na čin, onim što se de ša va u mo zgu. Sve je re zul tat uzroč nih pro ce sa, 
pro ce sa u ko jim uzro ci pro iz vo de svo je po sle di ce nu žno šću pri rod nog 
de ter mi ni zma. Pi ta nje ne po sred no sti ko ju na la zi mo u do ži vlja ju da ne što 
za mi šlja mo ili, vi še od to ga, na me ra va mo i od lu ču je mo (ili se ko le ba mo) 
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jeste stvar ne u ro lo ških pro ce sa. Tu ne po sred nost do ži vlja ja on da na zi va-
mo slo bo dom vo lje, iako či nje ni ca na še sve sno sti u ce lom tom pro ce su 
mo ra ta ko đe bi ti sa mo jed na po sle di ca, je dan do da tak, u ce li ni pro ce sa 
ko ji je (uglav nom) ne sve stan. Ili, dru gim re či ma, ne sve sni pro ce si pro-
iz vo de sve snost (sta nje di rekt ne per cep ci je sve sti – sve sni pro ces). U tom 
pro ce su nam se on da ne ka ko pro šver cu je uti sak da su od lu ke pro iz ve de-
ne „slo bod nom vo ljom“, iako su one – u ce li ni [o vo je va žna te za, ko ju 
mo žda ni je la ko po tvr di ti ali je isto ta ko ni je la ko ne gi ra ti] – pro iz vod 
ne u ro lo ških uzro ka.

Ov de se mo žda su o ča va mo sa ključ nim pro ble mom: da li je ovo sa mo 
uti sak, i stvar (po ten ci jal no ne u ver lji vih) fi lo zof skih te o ri ja o od no su 
slo bo de i de ter mi ni zma, ili je reč o ne če m dru gom, mo žda ra di kal no 
dru gom. Jer, iako mo žda ne ki fi lo zo fi (li ber ta ri jan ci) i, još vi še, te o lo zi, 
ve ru ju da od lu ke do la ze pot pu no ne za vi sno od svih uzroč nih de lat no sti 
(ne za vi sno od de lat no sti po sto je ćih uzro ka na tom me stu u to vre me), 
či ni se da se lju di, i to svi lju di, po na ša ju ta ko kao da bes po go vor no ve-
ru ju da od lu ke na sta ju či nom slo bod ne vo lje, iako ta ko đe ne će do vo di ti 
u pi ta nje to da su te od lu ke u ve li koj me ri de ter mi ni sa ne uzro ci ma ko ji 
uop šte ni su slo bod ni. Lju di uzi ma ju ve o ma ozbilj no (spolj nju) de ter mi-
na ci ju stvar no po sto je ćih uzro ka ali ne od u sta ju od to ga da u ono me što 
ra de sa svim ozbilj no – i kon sti tu tiv no – uzmu i slo bo du kao ne što što 
uče stvu je u „de ter mi na ci ji“ ono ga šta će se „uči ni ti“ (što je osno va raz li-
ke iz me đu „že le ti“ i „hte ti“ i osnov ovla šće nja za pri pi si vost od go vor no sti 
sa mo za ono što se či ni, za raz li ku od ono ga što se „sa mo“ do ga đa ili „sa-
mo“ za mi šlja).5 To se po ka zu je prak tič no u sve mu što ra de, a na ro či to u 
ak tu vred no va nja (u svim ak ti ma vred no va nji ma) i onim po stup ci ma 
ko ji su re zul tat (ili, uzroč no, po sle di ca aka ta vred no va nja), naj di rekt ni je 
mo žda u prav nim (sud skim) po stup ci ma u ko ji ma se uzi ma kao pret po-
stav ka da je slo bo da vo lje bi la (fak tič ki bi la) osno va za ne što što je uči-
nje no. Deo ove pret po stav ke je i te za ko ja ka že da ako ni je bi lo slo bo de 
(ako po stu pak ni je iz vr šen slo bod no) on da ne ma osno va za pri me nu 
prav nog po stup ka (su đe nja), i ume sto da se de lat nik po ša lje na ve ša la 
usta no vlju je se da de lat ni ka ne ma, što za posledicu ima da se pa ci jent 
ša lje u bol ni cu (lud ni cu – a pi ta nje šta je bo lje, lud ni ca ili ve ša la, ne po-
sta vlja se jer se to pi ta nje per ci pi ra kao pra zno). Pret po stav ka ko ja se 
ov de uzi ma kao stvar na je ste, sve de no na mak si mal nu jed no stav nost, sle-
de ća: ono što se či ni je, nu žno, re zul tat mno gih pri rod nih uzro ka (na la zi 

5 Cf. J.  Ba bić , „Žel et i  i hteti “,  S is te m  vrednos ti i psihijatrija, pr ir. B.  Ćo rić, Fakultet 
za specijal nu edukacij u i  reha bilit ac iju  i FAS PER,  20 10.  



194

JOVAN BABIĆ  NEUROETIKA I FILOZOFIJA

se u pro stor no-vre men skom kon ti nu u mu, u stvar no sti, ni je sa mo za mi-
šlje no, ili even tu al no po že lje no), ali gle da no ukup no ova pri rod na uzroč-
nost ne „po kri va“ ceo te ren uzroč no sti, ne go se po ja vlju ju i raz lo zi (ko ji 
pr vo bit no uop šte ni su uzro ci, jer ne će pre sta ti da budu raz lo zi  i ako ni kad 
ne po sta nu uzro ci) ko ji, kroz čin od lu ke, ula ze u po stu pak kao efek tiv ni 
uzro ci. Ti raz lo zi ko ji su po sta li uzro ci pred sta vlja ju do volj nu osno vu za 
pri pi si vost od go vor no sti za po stup ke – oni ma ko ji su slo bod no od lu či li 
da te raz lo ge, na ne ki na čin ko ji mo žda ni je do kra ja ob ja šnjiv pri rod nim 
uzro ci ma, uči ne uzro ci ma.

Kao što se mo že oče ki va ti, fi lo zo fi će ov de po ku ša ti da po mi re zah tev za 
je din stvom sve ta (kao me to do lo šku osno vu ob ja šnji vo sti svih po ja va u 
sve tu, ina če bi smo se su o či li sa „ču di ma“ i ra znim „ru pa ma“ u stvar no sti, 
i svet ko nač no ne bi bio ob ja šnjiv jer se ni ka da ne bi mo glo zna ti ka da je 
reč o ne kom ta kvom ču du a ka da o pri rod noj po ja vi) i neo t klo nji vu po-
tre bu za vred no va njem ko ja pret po sta vlja va lid nost pri pi si va nja od govor-
no sti. U tom po ku ša ju oni će on da kre i ra ti i eg zo tič ne te o ri je kao što je 
ona sa dr ža na u Pla tonovoj pri či o Eru (gde će se de ter mi ni zam sa ču va ti 
po ce nu te ze da je od lu ka, za ko ju se no si kri vi ca, do ne se na pre po čet ka 
vre me na, ka da je du ša „slo bod no“ bi ra la u ka kvom će bi ću bi ti „go spo-
dar“).6 Ma ko li ko ta kve te o ri je mo gle na pr vi po gle d iz gle da ti ne u ver lji vo, 
one za pra vo ni su ni ma lo „lo ši je“ od „na uč nih“ te o ri ja ko je pro blem re-
ša va ju u su šti ni ta ko što ga ne gi ra ju – na šta se ko nač no svo de svi re duk-
ci o ni zmi, ne sa mo sci jen ti stič ki. To do du še ne mo ra uvek da se vi di na 
pr vi po gled; na pri mer kod Pa tri še Čer čland to će bi ti svo đe nje na evo-
lu ci o no pri la go đa va nje kroz raz voj em pa ti je i bri ge pr vo za po tom stvo 
a on da i za dru ge u bli zi ni, u pro ce su ko ji se bru sio i iz bru sio sve do al tru-
i zma. Taj pro ces pri rod no, ili „pri rod no“, po la zi od ego i zma i on da kroz 
sna žnu iden ti fi ka ci ju sa (ne kim) dru gi ma pre no si sna gu ego i zma na one 
do ko jih taj pro ces stig ne, tj. do tač ke do ko je iden ti fi ko va nje se be i svog 
in te re sa do seg ne.7

Mo ral je on da pri rod ni fe no men, de ter mi ni san du gim pro ce som pri rod-
ne se lek ci je, a sve se za sni va na ne u ro bi o lo gi ji, uz do dat ni uti caj du go roč-
nih uslo va za uslo vlja va nje ko ji do la ze iz svoj sta va oko li ne i na ta lo že nih 
pret hod nih zna nja o sve tu. Mo ral lju di i mo ral ži vo ti nja u ovom pri stu pu 

6 V. P lat on, Država, 6 17  d , e.  
7 Na  ov aj nač in  m ož e s e uverlji vo  objasniti sn aga porod ič nih,  pleme ns kih, pa i  
nacional n ih  os eć anja vezanosti  i privr že nosti. Od t e tač ke  o vo obja šnjen je  p oč in je da 
gubi  na  plauzibil no st i  (al i ne sa svim: vezanost za  sv oj u relig ij u, svoj u  c iv ilizac iju, pa 
i v ez anost  za  art ificijelne „o sobe“ kao što su ko mpanije,  k lu bovi, ide ologije,  može  se 
d on ekle  ob ja šn ja vati  na ovaj  nač in). 
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se ne raz li ku ju su štin ski već sa mo po raz vi je no sti. Pret po stav ka slo bo de 
ni je po treb na. Sa rad nja je re zul tat evo lu ci o nog pri la go đa va nja, ali ona 
ima svo ju ge net sku i ne u ro lo šku osno vu u funk ci o nal no sti ta kvog po na-
ša nja kao in te li gent ni jeg i „bo ljeg“. To otva ra mo guć nost da se i in te li-
gen ci ja, ali i ne u ron ska struk tu ra, ta ko đe bru se to kom evo lu ci je, ta ko što 
će „pa met ni ji“ ge ni lak še pre ži ve ti kroz ge ne ra ci je. Pri vid pra vlje nja iz-
bo ra on da je sa mo eho tog du gog pro ce sa, a pri pi si va nje od go vor no sti i 
ka žnja va nje sa mo do da tak na pri rod no ka žnja va nje gre ša ka, ho me o stat-
ska is po moć evo lu ci ji ko ja bi bez to ga išla spo ri je. Ta ko ose ćaj (pri rod ne) 
od vrat no sti, na pri mer, po ste pe no pre ra sta u (dru štve ni) pre zir, ko ji de-
lu je sa vi še me ha nič ke spon ta no sti i ne pri stra sno (ili ne pri stra sni je). 
Uza jam nost, ili re ci proč nost, on da su pri rod ne po sle di ce ta kvih ko o pe-
ra tiv nih sta vo va. Re do sled ide od efi ka sno sti re ša va nja pro ble ma, od ko jih 
su mno gi za jed nič ki i ko nač no dru štve ni, do so ci jal nih prak si, što po sta-
je stvar uče nja. Pro ces svoj pun ka pa ci tet do bi ja u pro iz vod nji stvar nog 
po ve re nja, ko je sa rad nju či ni mak si mal no efi ka snom. Za ne u ro na u ku 
on da osta je da is tra ži ne u ro lo ške me ha ni zme za jed nič kog ži vo ta kao 
je din stve nog pro ce sa ži vlje nja. Do du še osta je pro blem free ri ding (iz ra žen 
u još efi ka sni jem in di vi du al nom, i par ti ku lar no-grup nom, po na ša nju po 
dru gim ma tri ca ma po na ša nja či je dru štve no pri zna nje ne za vi si to li ko 
od al tru i zma ili čak ko o pe ra tiv no sti (spret nost, lu ka vost, bez o se ćaj nost, 
po ne kad i pri stra snost). Ove ma tri ce mo gu bi ti ta ko đe ve o ma ko ri sne za 
re ša va nje pro ble ma, i po ne kad za do volj no du go vre me funk ci o ni sa ti još 
bo lje ne go ko o pe ra ci ja, po go to vo za po je din ce (za dru štva to vo di ne sa mo 
u ko rup ci ju ne go i u ra zor ni gu bi tak po ve re nja i sa mo po što va nja, što 
obez vre đu je sva po stig nu ća).

U za ključ ku ovog de la mo že mo se, vra ća ju ći se na onaj pr vi sloj ne u ro-
e ti ke, eti ku sred sta va usko po ve za nu sa ne u ro na u kom za pi ta ti: Za što se 
ne u ro e ti ka ne bi za u sta vi la na tom slo ju? Či ni se da dru gi sloj (na čin 
funk ci o ni sa nja ner vnog si ste ma i agre gi ra nja [„ko lek ti vi za ci je“] tog 
funk ci o ni sa nja kroz vre me, evo lu ci ja), iako je i on po ve zan sa ne u ro-
lo gi jom kao na u kom, ne mo ra, a ve ro vat no i ne mo že, da uđe u etič ko 
po lje (ne go mo ra da osta ne sa mo na ni vou me ta fi zič kog pi ta nja o to me 
ka ko se od nos pri ro de i slo bo de mo že opi sa ti ta ko da se ob ja sni uzroč na 
ve za iz me đu ne u ro lo ških pro ce sa i raz li či tih ge no tip skih i fe no tip skih 
ti po va po na ša nja).

Ako ta ko ura di mo oslo bo di će mo se ve li kog ba la sta utvr đi va nja de mar-
ka ci o ne li ni je iz me đu na u ke i fi lo zo fi je i oslo bo di će mo pro stor za stvar-
nu pri me nu ogrom nog zna nja ko je do no si ne u ro na u ka na po bolj ša nje 
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šan si za po sti za nje ci lje va ko ji su na čel no već od re đe ni.8 Na rav no, ni je se 
la ko od ma ći od pi ta nja oda kle do la zi mo ral, i ka kav je od nos iz me đu 
mo ra la i pri rod nih si la (se bič no sti, mo ći, dru štve ne kon ven ci je i sl.), od-
no sno ka ko oprav da ti onu pre ten zi ju na ap so lut nost ko ju de tek tu je mo 
u mo ral nim poj mo vi ma ka kav je npr. po jam prav de. Ka ko su mo gu će 
vred no sti iz ko jih pro iz la ze nor me ko je su vi še od kon ven ci ja, či ja je oba ve-
zu ju ća sna ga is klju či va i iz nad sva ke pri rod ne kal ku la ci je. Ka ko bi ta kve 
vred no sti mo gle bi ti za sno va ne na čvr stim či nje ni ca ma, bi o lo škim, he-
mij skim, fi zič kim, o ljud skoj pri ro di a da isto vre me no ima ju oba ve zu ju-
ću moć ko ja se ne svo di na te pri rod ne de ter mi nan te.

Ni je la ko se iz ma ći neo do lji vo sti pi ta nja da li ne u ro na u ka ne gi ra, ili či ni 
su vi šnim, po jam slo bod ne vo lje. Ta kva pi ta nja za i sta po vla če da le ko se žne 
im pli ka ci je: da mo žda tre ba (kao što se tvr di u te o ri ji re ha bi li ta ci je) da 
se uki nu poj mo vi ura čun lji vo sti i (kri vič ne) od go vor no sti ili ne vi no sti, 
da čo ve čan stvo mo že da pre đe na „na uč no“ pla ni ra nje svo jih de lat no sti 
na ši ro koj ili op štoj osno vi itd. Ali či ni se da po sto ji raz li ka iz me đu ta kvih 
stra te gi ja op šte kon tro le, ili aspi ra ci je na op štu kon tro lu, ko je bi do pu-
sti le i obez be di le sa mo naj bo lje re zul ta te (po ne koj kraj njoj ra ču ni ci) i 
po ste pe nog i stvar no slo bod nog raz vo ja ka bo ljem sta nju ži vo ta. Ono 
pr vo bi bi la aro gant na pre ten zi ja na sa vr šen stvo i ona ne bi do pu šta la 
iz u zet ke i gre ške već bi sve lju de tre ti ra la kao ma te ri jal iz ko g tre ba iz-
vu ći mak si mum mo gu ćeg. Ovo dru go bi omo gu ći lo po bolj ša nje ljud skih 
per for man si ko je bi mo žda ugro zi lo de mar ka ci ju iz me đu „zdra vlja“ i 
„bo le sti“ (pa bi i oni ko ji ne ma ju pro ble ma sa pam će njem, kon cen tra ci-
jom, ni su glu vi i sle pi, ima li pri stu pa onim he mij skim i dru gim sred stvi ma 
ko ja sto je na ras po la ga nju oni ma ko ji ima ju ta kve pro ble me – da bi bi li 
još bo lji). To bi se on da od no si lo i na mo zak i na ono što on da je lju di ma: 
kog ni tiv nu i emo ci o nal nu spo sob nost i bla go sta nje. I tu bi se pojavio 
pro stor za ono što i tre ba da je sfe ra ne u ro e ti ke: pri me na po stig nu tih 
zna nja ta mo gde je to po treb no i po želj no.

4. Pri me ne

Ne u ro na u ka je do ži ve la ne sa mo ubr za ni raz voj u po sled nje vre me ne go 
je pro iz ve la i oče ki va nja ko ja idu do ne slu će nih gra ni ca ovla da va nja ljud-
skom sud bi nom, po je di nač nom i ukup nom. No vo raz u me va nje men tal nih 

8 O vo n e znači da  nau čni ci ne t re ba da uče stvuju  u procesu re valoriza cije tih cil jeva, 
 ravnopr av no i  č ak  p ovlašćen o u odnosu n a d ruge ljude , ali s a jasno m sveš ću  d a  to nije 
 pr os ta  primena neur ološ kog znanja,  već upotreb a tog znanja,  po red drugih par ame-
ta ra, u  od re đivanju  št a j e pože lj no  i šta t re ba  da se čini  (šta su  c iljev i). Te d ve  d elatnosti 
nau čni ka su radika lno  različite ,  i odgo vor nos t u nj i ma  j e  takođe sa svi m razl i či ta. 
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pro ce sa i sta nja ko ja re zul tu ju iz tih pro ce sa otvo ri lo je ne sa mo pro stor da 
se (lak še) sa vla da va ju men tal ni po re me ća ji ne go i da se usa vr ši funk ci o ni-
sa nje nor mal nih men tal nih pro ce sa i da se po ten ci jal no zna čaj no usa vr še 
men tal na sta nja ko ja iz njih na sta ju. Mno ge ab nor mal no sti ko je su ra ni je 
bi le iz van kon tro le sa da se mo gu uklo ni ti ili ubla ži ti. Po bolj ša nje (En han-
ce ment), te ma ko ja pre u zi ma sve ve ći deo bi o e ti ke kao obla sti pri me nje ne 
eti ke, sva ka ko do bi ja no vo zna če nje u okvi ru ne u ro e ti ke. I ma da se po bolj-
ša nje ne svo di sa mo na ne u ro lo šku sti mu la ci ju i kon tro lu ko ja se ta ko mo že 
po sti ći (deo „po bolj ša nja“ su i pro te tič ki apa ra ti, kao što su ulo šci u ci pe la-
ma, ili ra zni he mij ski sti mu lan si ko ji ne zah te va ju strikt no ne u ro lo ško ob-
ja šnje nje iako ve ro vat no ni šta u or ga ni zmu – ni kal ci fi ka ci ja ko sti ju npr. – ne 
mo že da se oba vi bez po mo ći ner vnog si ste ma), ipak naj zna čaj ni ji pro stor 
za po bolj ša nje mo že se vi de ti u onim re gi ja ma is tra ži va nja ko ji ma se ba vi 
ne u ro lo gi ja. Tu se on da po pret po stav ci ar ti ku li še i ne u ro e ti ka.

Ne ke od tih upo tre ba, ili bar nji ho vih svr ha, i odra ni je su, ili od u vek, bi le 
pri sut ne. Na pri mer či ta nje tu đih mi sli, po ne kad to li ko po treb no za utvr-
đi va nje pre ci zne isti ne na vre me, bi lo je ne sa mo pred met ma šta nja ne go 
i stvar nih po stu pa ka; uz ma lu po moć tor tu re br zo se sti za lo do že lje nih 
in for ma ci ja. Ali zar ne bi bi lo bo lje da se to pro sto „oči ta“ iz ne kog di ja gra-
ma, ili još ne po sred ni je pro stim „pri slu ški va njem“ šta dru gi mi sle? Ili, i tu 
ne u ro lo gi ja sa svim si gur no mo že da po mog ne, da se usa vr ši de tek tor la ži 
ko ji će, za raz li ku od sta rih i ne po u zda nih spra va te vr ste, da va ti pre ci zne 
i uver lji ve re zul ta te, to li ko pre ci zne da mo gu da se upo tre be i kao do ka zni 
ma te ri jal u sud skom po stup ku. Ovo je istin ski iza zov: obič no se sma tra da 
je lu ka vost deo opi sa ono ga što se pod ra zu me va pod uni ver zal no šću uma. 
Um je uni ver za lan, ni je ma ši na sa una pred spe ci fi ko va nom svr hom, za to 
što je mi šlje nje za sno va no na stvar noj mo ći slo bo de vo lje i po vla či da mo-
gu slo bod no da za mi šljam sve što je mo gu će. Kon tro la ovog pro ce sa, ko ja 
iz gle da kao nje go va su štin ska pret po stav ka (ka ko bi se mo glo – slo bod no 
– mi sli ti ako bi sa dr žaj mi šlje nja una pred bio de ter mi ni san, što po vla či da 
se od sva ke mi sli mo že slo bod no od u sta ti!), iz gle da da na nu žan na čin 
uki da me sto za lu kav stvo, spo sob nost ko ja je, iako za vi si od in te li gen ci je, 
ipak do stup na sva ko me na sa svim pri va tan na čin. (A šta ako je mo guć nost 
lu ka vo sti pret po stav ka sa me mo guć no sti bi lo ka kve pri vat no sti?!). Ta ko 
lu ka vost, kao i mo guć nost pri vat no sti, po sta je, či ni se, pu ka fik ci ja ako je 
mo guć apa rat ko ji mo že či ta ti i za pi si va ti mi sli. Po go to vo ako to mo že iz 
da lji ne i bez sve sti o to me ono ga či je se mi sli či ta ju.

Ova kve mo guć no sti otvo ri le bi ogro man pro stor za eko nom ske upo tre-
be, za je dan „ne u ro mar ke ting“, ko ji bi omo gu ćio ne vi đe no vi sok ste pen 
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sa tis fak ci je, u po stup ku ko ji bi se sa sto jao od si mul ta ne pro iz vod nje že lja 
i efi ka snog na či na nji ho vog za do vo lje nja. Mo gle bi se pr vo za do vo lji ti 
po sto je će že lje (uklju ču ju ći i fi zič ke oso bi ne: ne sa mo da bi ni ski i ro ša vi 
mo gli po sta ti vi so ki i le pi, već bi glu pi mo gli po sta ti pa met ni, već šta ko 
po že li), a za tim bi se, ka da se sve te že lje re a li zu ju mo glo pre ći na pro iz-
vod nju no vih že lja i nji ho vo usa vr ša va nje, uz ga ran ci ju za si gur no za do-
vo lje nje. Zar to ne bi otvo ri lo put ka pro sto ru sre će? Do du še, ta kav po stu-
pak imao bi ma lih pro ble ma sa na zad nim ide ja ma o lič nom iden ti te tu i 
„du ši“, i pi ta nji ma kao što su: Ka kav je smi sao i ka kva je vred nost npr. 
„po be de“ u ša hu, ili bi lo če mu, ko ja bi se mo gla „ku pi ti“ ili obez be di ti ne u-
ro lo škom pro iz vod njom za do volj stva ko je su po be da, ili uspeh, u pro šlo-
sti da va li lju di ma, kao što ih i sa da da ju? Če mu uspeh, ako on ni je pred met 
ta kvog iz bo ra u ko me je mo gu će iz gu bi ti, i ka kva je vred nost ta kvog uspe-
ha? Po ja vi la bi se i dru ga pi ta nja, npr. pi ta nje ko je že lje uop šte tre ba pro-
iz vo di ti da bi se one on da efi ka sno i ta ko re ći auto mat ski, me ha nič ki, 
za do vo lji le? Da li bi to bi le že lje ko je da ju naj vi ši ni vo in ten zi te ta za do-
volj stva (ne što po put za do volj stva u al ko ho lu, npr., ili „či stog sek su al nog 
za do volj stva“ do bi je nog ku po vi nom i ugrad njom u mo zak od go va ra ju ćeg 
či pa), ili bi bi lo mo gu će for mi ra ti ne ki stan dard kva li te ta tih že lja?

Mno go broj ne su pri me ne zna nja iz neuronaukâ, i ra zno vr sne. Po bolj ša nje 
ukup nog sta nja ži vo ta ima raz ne i da le ko se žne im pli ka ci je od ko jih ni su 
sve ne po sred no vi dlji ve. Na pri mer, ubla ža va njem ili ukla nja njem onih 
ne do sta ta ka ili ab nor mal no sti ko ji na sta ju zbog mal funk ci ja mo zga ne 
sa mo da se ne kim lju di ma kon kret no po ma že ne go se do pri no si i po ve-
ća nju ukup ne jed na ko sti u dru štvu, od no sno ukla nja nju onih (po do ži-
vlja ju ne pra ved nih, iako pri rod nih) ne prav di ko je na sta ju za to što zbog 
bo le sti ili ab nor mal no sti u funk ci o ni sa nju na ših or ga ni za ma ni smo jed-
na ko go spo da ri svo jih sud bi na. Du go roč ni učin ci po bolj ša nja sva ka ko su 
još ve ći i ra zno vr sni ji (iako ne mo ra ju svi bi ti po zi tiv ni). Za to se mo ra mo 
sa svim ukrat ko osvr nu ti na ko ri sti i ri zi ke ko je to do no si.

4a) Ko ri sti

U če mu je ko rist od ne u ro e ti ke?

Ko ri sti su sva ka ko ve li ke i du go roč no ve ro vat no i ne mer lji ve. Ka ko zna-
nje na pre du je ta ko i na ša moć kon tro le pri rod nih pro ce sa u sve tu na-
pre du je. Sve vi še zna mo šta iz če ga pro iz la zi, i ka ko mo že mo uči ni ti 
da se ne što de si. Mo guć nost kon tro le tih pro ce sa stal no se po ve ća va. 
Mo guć nost pri stu pa do sa da ne po zna tim re gi ja ma ne u ro lo ške stvar no sti, 
upo tre ba ne u ro lo ških in ter ven ci ja za po bolj ša nje fi zič ke po kre tlji vo sti 
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i ras po lo že nja,9 mo guć nost he mij skog uti ca nja na mno ge funk ci je mo zga 
(od u vek ko ri šće ne na osno vu sto ha stič kog zna nja sku plje nog kroz is ku-
stvo), di rekt ne in ter ven ci je na mo zgu, pre dik tiv ni te sto vi za te ške ili 
ne iz le či ve ne u ro de ge ne ra tiv ne bo le sti, po ve ća nje me mo ri je, „kog ni tiv ne 
pro te ze“, ne u ro en han cers, kon tro la kva li te ta i sta bil no sti in te lek tu al nih 
pro ce sa, sve su to stva ri ko je su po ten ci jal no po lje za ovo zna nje, zna nje 
ko je ne bi bi lo ne po u zda ni re zul tat sa ku plje nog is ku stva kroz du go vre me 
već re zul tat di rekt nog uvi da u sa me pro ce se ko ji im sto je u osno vi.

Ogro man raz voj ne u ro na u ke u na še vre me je dra ma tič no una pre dio na še 
raz u me va nje pro ce sa ko ji se od vi ja ju u mo zgu i sta nja u ko ji ma ti pro ce si 
funk ci o ni šu na raz li či te na či ne, ma nje ili vi še do bro, ma nje ili vi še „funk ci-
o nal no“. To otva ra ogrom no po lje za kon tro lu ono ga što se „ta mo“ de ša va. 
Po me to do lo škoj pret po stav ci da je sve što po sto ji (i što na sta ne) pri mar no 
do bro a da mo že po sta ti lo še i zlo sa mo ako ne što kre ne ka ko „ne tre ba“ ili 
ako se zlo u po tre bi, svi ovi re zul ta ti se mo gu upo tre bi ti za do bro bit lju di. 
Pro du že nje kva li tet nog ži vo ta kao i po bolj ša nje (po ja ča nje) ra znih men tal-
nih i fi zič kih funk ci ja ko je do pri no se tom kva li te tu sva ka ko da pred sta vlja 
ve li ki be ne fit. Be ne fi ti ove vr ste već su uve li ko vi dlji vi na sve stra ne oko nas, 
čak i ako se naš sa da šnji ži vot upo re di sa ži vo tom lju di od pre sa mo po la 
ve ka ili vek. (Na rav no, pi ta nje smi sla i ko nač ne vred no sti te ško se mo že 
po kri ti ova kvim kvan ti ta tiv nim pri stu pom: kao što se na pri mer te ško mo že 
po re di ti vred nost krat kog ži vo ta jed nog pe sni ka i du gog ži vo ta jed nog bon-
vi va na ko ji u ži vo tu ni je ostva rio ni šta – ali je sa svim si gur no da će ži vot 
pe sni ka ko ji ima vre me na i zdra vlja da za vr ši za po če tu knji gu bi ti kva li tet-
ni ji i bo lji od ži vo ta pe sni ka ko ji ne ma tu šan su.) Ako do pu sti mo ma lo 
ima gi na ci je mo že mo re ći da per spek ti va da se ne či ji ži vot pro du ži za to da 
bi se za vr ši li za po če ti pro jek ti iz gle da ta ko re ći neo do lji vo. To bi si gur no 
do pri ne lo ukup noj vred no sti ži vo ta. A mo žda će ne u ro na u ka, ako na sta vi 
da se ova ko raz vi ja, jed nog da na čo ve čan stvu po nu di ti tu mo guć nost.10

9   A. Čej ter dži (A. Chat ter jee) to na zi va „ko zme tič kom ne u ro lo gi jom“ („co sme tic 
ne u ro logy“). V. Anjan Chatterjee, Mart ha J. Fa rah, Ne u ro et hics in Prac ti ce, Ox ford 
Uni ver sity Press, USA; 1 edi tion (Ja nu ary 7, 2013), p. 3. To je po stu pak u ko me se „ko-
ri ste ne u ro lo ške in ter ven ci je da se po bolj šaju kre ta nje, ras po lo že nje i men tal no sta nje 
kod zdra vih po je di na ca“. 
10 To će na rav no, ako se de si, pro iz ve sti mo guć nost no vih zlo u po tre ba – npr. u ovom 
slu ča ju za po či nja nje no vih pro je ka ta „sa mo za to“ da bi se žive lo ma lo du že! To će otvo-
ri ti pot pu no no vi pro stor za pri me nu mo ral nog kri te ri ju ma: pro stor u ko me će se 
for mi ra ti du žnost umi ra nja, kao komple men tar ni deo ce li ne u ko joj je dru gi deo pra vo 
na ži vot. Pra vo na ži vot ni je pra vo na več ni ži vot: ži vot je tem po ral na, smrt na, po ja va, 
nje gov smi sao i vred nost za vi se od ove tem po ral no sti za to što se prak tič ka, stvar na, 
slo bo da ne mo že za mi sli ti iz van vre me na: iz van vre me na ni je mo gu će po sta vlja ti ci lje-
ve ni ti po ku ša va ti da se oni re a li zu ju.
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4b) Ri zi ci

Ri zi ci su ta ko đe ve li ki. Po is toj me to do lo škoj pret po stav ci da je sve što 
po sto ji na čel no do bro11 ali da ta ko đe mo že bi ti i zlo u po tre blje no ja sno je 
da se re zul ta ti ne u ro na u ke mo gu zlo u po tre bi ti na raz ne na či ne. Ali ta se 
mo guć nost vre me nom sma nju je, ka ko zna nje na pre du je. To na rav no ni je 
ve li ka ute ha – to što će ne što bi ti re al nost u (da le koj) bu duć no sti ne mo ra 
da se nas pu no ti če sa da, ka da tre ba da se su o či mo sa pro ble mi ma ko ji nas 
pri ti ska ju. Ali ipak se mo že re ći da ono što pred sta vlja naj ve ći pro blem i 
po ten ci jal no naj ve ći iz vor ri zi ka ni su zlo u po tre be (ko je se i bez pri rod ne 
na u ke mo gu efi ka sno re a li zo va ti, naj če šće in dok tri na ci jom, pro iz vod njom 
fa na ti zma, ma ni pu la ci jom či nje ni ca ma) ne go onaj pro stor ko ji se na la zi u 
obla sti ono ga što se (još) ne zna. Na ve šće mo ne ko li ko re če ni ca pr vo o jed-
nom, zlo u po tre ba ma, a on da o dru gom, opa sno sti ma ko je do la ze iz ne-
kom plet no sti zna nja i od su stvu uvi da u im pli ka ci je u da ljoj bu duć no sti.

Ti pič ne zlo u po tre be su, po pra vi lu, po ve za ne sa na čel no do brim upo tre-
ba ma (čak i ugro ža va nje, sop stve ne ili tu đe, pri vat no sti skop ča no je sa 
ci lje vi ma ko ji su za ono ga ko to či ni pri ma fa cie oprav da ni). Na pri mer 
zah tev po slo da va ca da se ne u ro en han se ri upo tre be na po slu ra di po ve-
ća nja pro duk tiv no sti ni je mo ral no rđav za to što je po ve ća nje pro duk tiv-
no sti lo še već za to što se ta ko po ve ća va eks plo a ta ci ja i ula zi u ri zi ke ko ji 
ne mo gu da se oprav da ju. (Na su prot to me zah tev po slo da va ca da ru da ri 
no se ru ka vi ce i šle mo ve, i u onom de lu u ko me je nji ho va mo ti va ci ja sa-
svim se bič na – da se iz beg nu pre ki di u ra du, da se iz beg nu ne po treb ni 
tro ško vi zbog po vre da itd. – ni je mo ral no ne is prav na.) Kre i ra nje ras po-
lo že nja po vo lji opet bi će mo ral no ne is prav no jer ra za ra sa mo po što va nje 
i bri gu o svo jim po stig nu ći ma. In ter ven ci je na mo zgu, po ve ća nje kon-
cen tra ci je me mo ri je, kog ni tiv ne pro te ze, sve to mo že bi ti zlo u po tre blje-
no za ci lje ve ko ji ne mo gu mo ral no da se oprav da ju, po red to ga što se 
ta ko, mo žda, ula zi i u ne po zna te (ili po zna te) ri zi ke da se na du že sta ze 
ugro zi sop stve no ili tu đe zdra vlje.

Ne u ro lo ške zlo u po tre be, isto kao i far ma ko lo ške (npr. zlo na mer no tro va-
nje) re la tiv no se la ko re gu li šu ka da se jed nom uoče. Na pri mer mo guć nost 
me nja nja ras po lo že nja (ukla nja nje stra ha, in sta li ra nje be sa) oči gled no se 

11 Ova pret po stav ka za pra vo je va ri jan ta pret po stav ke o vred no snoj ne u tral no sti 
sred sta va (ko ja mo gu bi ti sred stva za bi lo ko je ci lje ve, i is prav ne i ne is prav ne). Ova 
pret po stav ka im pli ci ra va žnu stav ku u pi ta nju od go vor no sti na uč ni ka: na uč nik ni je 
od go vo ran za re zul tat, ot kri će, do kog je do šao, taj re zul tat je odra ni je bio u struk tu ri 
sve ta, ba rem kao po ten ci jal nost, i pred sta vlja deo objek tiv ne stvar no sti. Od go vor nost 
pa da na one ko ji, sa lo šom na me rom ili neo d go vor no, zlo u po tre blja va ju taj re zul tat.
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mo že upo tre bi ti u voj ne svr he, či ta nje tu đih mi sli (ako bi se po sti glo da 
to bu de na re la tiv no pri u štiv na čin) u po li tič ke svr he, me nja nje me mo-
ri je, me nja nje lič nih ka rak ter nih oso bi na i sl. isto ta ko se mo že upo tre-
blja va ti na raz ne na či ne; sve to za vi si od mo ći ima gi na ci je ono ga ko je 
u po zi ci ji da tu upo tre bu iz ve de, bi lo da je ta upo tre ba le gi tim na ili ni je. 
I ma da zlo u po tre be ni ka ko ni su be zna čaj na stvar, ipak iz gle da ne u ver-
lji vo da bi one po svom op se gu ikad mo gle kvan ti ta tiv no do sti ći op seg 
do brih upo tre ba. Raz log za ovo je jed no sta van: zlo u po tre be mo gu bi ti 
uspe šne sa mo ako pa ra zi ti ra ju na te re nu na ko me su do bre upo tre be 
pre o vla đu ju će (kao što laž pa ra zi ti ra na isti ni, jer mo že bi ti uspe šna sa mo 
ako se pred sta vlja kao isti na).

Ali pra vi pro blem su ri zi ci ko ji se na la ze u da ljoj bu duć no sti. Oni, ili se 
bar me ni ta ko či ni, do la ze iz ne mo guć no sti da se una pred zna ku mu la-
tiv ni efe kat ma lih pro me na na du že vre me (ili re la tiv no ma lih za ljud sku 
vr stu, ka da se te pro me ne uzi ma ju po je di nač no ili u kra ćem pe ri o du). 
Či ni mi se da je mo guć nost du go roč nog pred vi đa nja glav ni ne do sta tak 
ogrom ne ko li či ne ste če nog zna nja u po sled nje vre me: če sto ve o ma pre ci-
zno zna mo ka ko da ura di mo ne što što is pla ni ra mo, i mo žda ta ko đe zna-
mo za što to ho će mo da ura di mo u ve ći ni slu ča je va, ali ne zna mo (a če sto 
se i ne pi ta mo) ka kav će re zul tat bi ti ako se ne ki od re đe ni po stu pak po-
no vi mnogo pu ta, ako po sta ne prak sa ili stan dard.

5) Za klju čak

U za ključ ku će mo re ći ne ko li ko re či o pri ro di rizikâ ko ji na sta ju iz na uč-
nog pro gre sa. Pri tom će mo se ogra ni či ti na opis ne u ro e ti ke kao gra ne 
etič ke te o ri je o to me šta je is prav no a šta ni je is prav no ra diti na po lju mo-
guć no sti ko je se otvo ri lo raz vo jem ne u ro lo gi je i dru gih na u ka o ljud skoj 
or gan skoj pri ro di. Fi lo zof ska pi ta nja, o ko ji ma smo ras pra vlja li na po čet-
ku tek sta, osta vi će mo po stra ni. Bez ob zi ra na nji ho vu fi lo zof sku za ni-
mlji vost ta pi ta nja ne mo ra ju da se per ci pi ra ju ta ko kao da ima ju stvar nu 
mo ral nu va žnost (pi ta nje kri vič ne od go vor no sti u kon tek stu ras pra ve o 
to me da li po sto ji ili ne po sto ji slo bo da je ste za pra vo pi ta nje da li da od u-
sta ne mo od pri pi si va nja od go vor no sti lju di ma za ono što ra de – i pre sta-
ne mo da ka žnja va mo i poč ne mo da le či mo kri mi nal ce – što je ste va žno 
pi ta nje ali ne spa da u ne ur o e ti ku ako se ona kao što tre ba shva ti kao deo 
pri me nje ne eti ke). Za to su, či ni mi se, ri zi ci glav no etič ko pi ta nje ne u ro-
e ti ke, kao što je to i u dru gim obla sti ma eti ke, po seb no pri me nje ne.

Ri zi ci su sve ma nji ka ko zna nje na pre du je. To je u ne ku ru ku po ve za no 
s pri ro dom em pi rij skog zna nja: ono je nu žno ne kom plet no i nje gov raz voj 
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je, po pret po stav ci, ne što što se ni ka da ne će is crp sti. Svet je ve ći od ono-
ga što mo že da „po kri je“ bi lo ko je zna nje, bi lo ko ja na u ka. Ovo me đu tim 
ima dva sa svim raz li či ta aspek ta. Je dan je ot kri va nje no vih de ta lja u usa-
vr ša va nju zna nja o ono me o če mu ne što već zna mo. Dru gi je ot kri va nje 
pot pu no no vih re gi ja stvar no sti ko je će, upr kos nor ma tiv noj pret po stav-
ci o vred no snoj ne u tral no sti na u ke (jer se ona „ba vi“ sred stvi ma) pro iz-
ve sti ce le re gi je po ten ci jal nih i stvar nih no vih ci lje va či ja eva lu a ci ja tek 
tre ba da se oba vi. Če sto se de ša va, kao i kod dru gih no vih prak si, da se ti 
ci lje vi na met nu svo jom neo do lji vom pri vlač no šću, i u ne do stat ku kom-
plet nog oprav da nja kao i vre me na i re sur sa da se do nje ga do đe ima će mo 
od lu ke da se no vi ci lje vi po sta ve i pre ne go što se do volj no pre ci zno zna 
šta to, na ro či to du go roč no, zna či.

Du go roč ni učin ci pre vas hod no su učin ci na čo ve čan stvo, na bu du će lju de. 
Ti lju di sa da ni su tu i ne mo gu ni šta da ka žu o to me da li je ne što „pri hva-
tlji vo“ ili ni je. Oni još ne po sto je, ali mi ne zna mo ni ti da li će za i sta po-
sto ja ti ni ti šta će bi ti nji ho ve pre fe ren ci je. To ra di kal no ote ža va uzi ma nje 
u ob zir nji ho vih in te re sa sa da. Ali, s dru ge stra ne, ur gent nost po tre ba, 
na ro či to kod le če nja ali i kod „na iz vol’te“ do hva tlji vih neo do lji vih, pri tom 
pri u šti vih, mo guć no sti da se ži vot sa da i ov de (mal ko) usa vr ši, ima mo 
pi ta nje da li ima mo stvar nog oprav da nja da žr tvu je mo sa da šnje lju de na 
ol ta ru ukup nog bu du ćeg pro gre sa, ili pro gre sa u na u ci.

Ipak, sa svim iz ve sno mo že mo za klju či ti da ima raz lo ga za oprez. Krat-
ko roč ne ko ri sti mo gu bi ti du go roč no štet ne. Spa sa va nje ge net ski sve 
sla bi jih je din ki (u okvi ru sta va da tre ba spa si ti što vi še životâ, ili sva ki 
ži vot) do no si pro du že nje ži vo ta, sve bo lje zdra vlje i kon di ci ju lju di itd. 
– a ipak mo že du go roč no da se osve ti. Do du še, pri ro da se „po tru di la“ da, 
ba rem po ne kad, ima re zer vne stra te gi je (npr. u slu ča ju pre o vla đu ju će ili 
to tal ne ne plod no sti čo ve čan stva, ko je bi mo glo da na stu pi u bu duć no sti 
iz ra znih uzro ka – me đu nji ma i zbog sla blje nja se lek ci je ko jom se evo-
lu ci ja do sa da slu ži la, a što je po sle di ca ljud ske in ter ven ci je u spa ša va nju 
životâ – po sto ji mo guć nost al ter na tiv nog na či na raz mno ža va nja, klo ni-
ra nje, ko je mo že da se usa vr ši i da u ne kom tre nut ku bu de slam ka spa sa). 
Ovaj oprez ko ji zah te va da se in te res ljud ske vr ste ne ugro zi ne bi smeo 
da se za ne ma ri, kao što, po pret po stav ci, ne mo že da bu de ni je di ni ili 
naj va žni ji fak tor u od lu či va nju o to me šta će se, u okvi ru ono ga što je 
mo gu će (i što se mo žda ukla pa i u dru štve nu sli ku ono ga što je po želj no) 
na kra ju za i sta u uči ni ti.

Pri mlje no: 15. ma ja 2014.
Pri hva će no: 20. ju la 2014.
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Jo van Ba bić
Ne u ro et hics and Phi lo sophy

Ab stract
Ne u ro-et hics is probablу fa stest gro wing part of ap plied et hics. The main 
the sis is that cer tain na tu ral pro ces ses in brain and ner ves pro du ce cer tain 
mo ral, and im mo ral, be ha vi ors. All the se pro ces ses can be ex pla i ned ca u sally, 
and (if this is so) ne u ro-et hics might be the fi nal re sult of ne u ro sci en ce. The re 
are so me me taphysi cal and et hi cal pit falls to be con si de red, ho we ver, li ke the 
(in cor rect) con fla tion of ca u sal ex pla na ti on and ra ti o nal ju sti fi ca tion in de-
fi nin gva lu es, not only non-mo ral va lu es but mo ral va lu es as well. Cer ta inly, 
the know led ge of how ne u ro lo gi cal pro ces ses fun ction co uld help to en han ce 
the qu a lity of hu man li fe, not only in co ping with de fects but al so in im pro-
ving the so-cal led „nor mal li fe“. This im pli es that ne u ro et hics is in stru men tal, 
de a ling with va lu es which are in stru men tal as well. Ho we ver, ne u ro et hics, it 
se ems, aspi res to go furt her than that: to ex pla in how go als co me in to exi sten-
ce and what the ir ar ti cu la tion sho uld lo ok li ke. All of this sho uld be ca u sally 
ex pla i ned, or at le ast ex pla i na ble; and the main fo cus of the pa per is an analysis 
of this aspi ra tion. The analysis re fers to so me im por tant dis tin cti ons li ke the 
dis tin ction bet we en ca u ses and re a sons, ex pla na ti on and ju sti fi ca tion, or the 
one bet we en me ans and ends. At the end of the pa per the re is a sec tion abo ut 
ap pli ca ti ons, whe re so me of the be ne fits and risks are sum ma rily in di ca ted, 
with a con clu sion that ne u ro et hics su rely might help in advan cing the ove rall 
qu a lity of hu man li fe, in di vi dual and so cial.

Key words: Ne u ro sci en ce, ne u ro et hics, ex pla na ti on, ca u ses and con se qu en ces, 
va lu es, ju sti fi ca tion, re a sons
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Alek san dar Fa tić
In sti tu te for Phi lo sophy and So cial The ory 
Uni ver sity of Bel gra de

The In ten ti o na lity of Mad ness: Chec king 

the Cog ni ti ve Is su es in DSM-ba sed Di ag no sis

Ab stract   In this pa per I di scuss John Se ar le’s se lec ti ve vi ew of in ten ti o na lity 
of men tal sta tes, and pla ce it in the con text of im pa ir ment to per so nal iden tity 
that oc curs in men tal il lness. I cri ti ci ze Se ar le’s vi ew that in ten ti o na lity cha-
rac te ri zes so me but not all men tal sta tes; I do so both on prin ci pled and on 
em pi ri cal gro unds. I then pro ceed to exa mi ne the nar ra ti ve the ory of self, 
advan ced by Paul Ri co e ur, Marya Schec htman and ot hers, and ex plo re the 
ex tent to which the the ory fits a mo re ge ne ra li zed vi ew of in ten ti o na lity that 
wo uld apply to all men tal sta tes. This di scus sion is fol lo wed by a bri ef con si-
de ra tion of the way in which the mo dern DSM-ba sed psychi a tric di ag no sis 
and tre at ment, re duc ti vely and mec ha ni sti cally, dis pen ses with the is su es of 
„strong on to logy“, na mely the li fe events and va lu es that men tal sta tes might 
in fact re ach for, even when osten sibly wit ho ut re fe ren ce. In this sen se, DSM-
-in spi red psychi a try is ba sed on a Se ar lian vi ew of men tal sta tes. It is con-
tra sted with the nar ra ti ve the ory of self (and the re fo re al so of men tal sta tes) 
which, rat her than de fi ning mad ness by clu sters of symptoms, se eks to un-
der stand the un derlying on to logy of re fe ren ce by lo o king for both the ini tial 
script of the per son’s „li fe nar ra ti ve“ and for rup tu res and knots in that nar ra-
ti ve that might gi ve ri se to mad ness. Fi nally I di scuss and eva lu a te the per-
spec ti ve of per so na lity en han ce ment thro ugh co un se ling aimed at re pa i ring 
the per so nal nar ra ti ve.

Keywords: in ten ti o na lity, per so na lity en han ce ment, co un se ling, psychot he-
rapy, nar ra ti ve, script, men tal sta tes

Se ar le’s vi ew of we ak in ten ti o na lity of men tal sta tes

John Se ar le use fully de fi nes the in ten ti o na lity of the mind as a ge ne ral di-
rec ted ness of men tal sta tes. Most men tal sta tes, Se ar le says, are in ten ti o-
nal not in the sen se that they are re la ted to our in ten ti ons to do so met hing, 
but in the sen se that they are abo ut the world or con cern the world. Men tal 
sta tes ge ne rally tend to ha ve a re fe ren ce out si de the mind, alt ho ugh so me, 
ad mit tedly, are self-re fe ren tial (Se ar le, 1983).

Ac cor ding to Se ar le the re are, ho we ver, non-in ten ti o nal men tal sta tes 
such as ela tion, de pres sion or an xi ety, which ap pe ar to be „abo ut not hing“. 
Wa king up in the mor ning and fe e ling a ge ne ra li zed sen se of an xi ety is a 
re fe ren ce-less men tal sta te on this ac co unt, whi le fe e ling an xi ety abo ut 
the im pen ding sur gery is an in ten ti o nal men tal sta te. Both in stan ces of 
an xi ety might be cha rac te ri zed by ro ughly the sa me emo ti o nal con tent, 
yet they are dif fe rent types of an xi ety jud ged by the pre sen ce or ab sen ce 
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of re fe ren ce in the out si de world (Se ar le, 1983: 2). The men tal sta tes that 
lack out si de re fe ren ce (i.e. non-in ten ti o nal ones) are di stin gu is hed from 
in ten ti o nal men tal sta tes by be ing ex pe ri en ces of them sel ves only (of the 
fe e lings that ma ke up the an xi ety, de pres sion or eup ho ria), whi le in ten-
ti o nal men tal sta tes are ex pe ri en ces of so met hing out si de them sel ves. This 
se e mingly na ï ve dis tin ction, which at the ti me of his wri ting Se ar le might 
ha ve con si de red a me re re mark on the ob vi o us, is con sti tu ti ve of the main 
to pic of my ar gu ment he re. The re a son is that it ge ne ra tes se ri o us met ho-
do lo gi cal is su es for psychi a try and en co u ra ges a highly un de si ra ble, re-
duc ti ve un der stan ding of men tal di sor ders and the ir tre at ment.

In a nuts hell, my is sue with Se ar le’s we ak vi ew of in ten ti o na lity (most 
men tal sta tes tend to be in ten ti o nal, but so me are not) is that the re are 
no so und epi ste mic gro unds for this cla im. A per son suf fe ring a de pres si ve 
epi so de may not be awa re that the de pres sion is „abo ut“ anything, or that 
it has a trig ger eit her in the in ner ex pe ri en ce or in the out si de world. It 
may se em ge ne ra li zed and un pro vo ked. Tri vi ally, ho we ver, the fact that 
so met hing se ems a cer tain way do es not mean that it is that way, espe ci ally 
when this con cerns the re la ti on ship bet we en men tal sta tes and out si de 
events. One may be de pres sed „abo ut“ the ge ne ral me a nin gles sness of 
one’s li fe and a lack of sa tis fac tion or chal len ge that has be co me so fa mi-
li ar that one no lon ger per ce i ves the cle ar re fe ren ce in what ap pe ars to 
be a ge ne ra li zed de pres sion „of it self“. Still, this do es not ma ke the de-
pres sion unin ten ti o nal: all it ma kes it is ap pe ar unin ten ti o nal to the suf-
fe rer. The ex pe ri en ce of the suf fe rer may ini ti ally be that of the con tent of 
the de pres sion alo ne, ho we ver if pen ding suc cessful co un se ling the co un-
se lee di sco vers that the de pres sion was in fact abo ut the ge ne ral me a nin-
gles sness of her li fe, the ex pe ri en ce will be co me one of de pres sion due to 
the me a nin gless of her li fe, not just of de pres sion of its own. Ex pe ri en ces 
are not only the pri ma fa cie men tal sta tes, but al so cog ni ti vely in for med 
me a nings at tac hed to tho se sta tes. The se me a nings of ten in clu de an un-
der stan ding of the ca u ses of the men tal sta tes as in te gral parts of the 
ex pe ri en ces as so ci a ted with such sta tes. The fact that the per son may not 
be awa re of the me a ning (of which re fe ren ce is a part) of the ir men tal 
sta tes do es not en tail that such me a nings do not exist.

On the ot her hand, a per son suf fe ring „blu es“ be ca u se of a ro man tic bre ak-
-up ac com pa nied by fe e lings of in ten se lon ging for the lost lo ver will most 
li kely ha ve a dis tinct de pres si ve ex pe ri en ce „of“ the loss she suf fe red. The 
two ca ses may or may not be dif fe rent types of de pres sion, de pen ding on 
whet her the men tal sta tes are ac tu ally in ten ti o nal or not, for which, in 
Se ar le, we ha ve no epi ste mic ac co unt at all.



206

ALEKSANDAR FATIĆ  THE IN TEN TI O NA LITY OF MAD NESS

The re are many well re se ar ched re a sons for the blur ring of re fe ren ce in 
cog ni ti ve and emo ti o nal sta tes. No to ri o usly, vic tims of Post-Tra u ma tic 
Stress Di sor der (PTSD) of ten bla me them sel ves for the ir or deal and suf fer 
pro trac ted pe ri ods of de pres sion years af ter the event whe re the con tent 
of the ir ex pe ri en ce do es not ap pe ar to re fer to the tra u ma tic event at all. 
Fe ar and un cer ta inty of ten ma ni fest them sel ves in „psycho-so ma tic“ 
di sor ders re sul ting from long stress that has a cle ar trig ger of which the 
suf fe rer is en ti rely una wa re. Va ri o us per so na lity cri ses con cer ning „the 
me a ning of li fe“ for which pe o ple se ek co un se ling of ten ha ve a se e mingly 
un pro vo ked on set that, af ter co un se ling, pro ves to ha ve been trig ge red 
by a spe ci fic dis sa tis fac tion or fa i lu re. Exam ples of only se e mingly re fe-
ren ce-less sta tes of ma nia, de pres sion or an xi ety are co un tless.

This con clu des the first po int I wish to ma ke he re: Se ar le’s we ak vi ew of 
in ten ti o na lity of men tal sta tes is not epi ste mi cally so und. The re is not hing 
to pre vent us from as su ming equ ally that all men tal sta tes are in ten ti o nal, 
so me ob vi o usly so, and so me not so ob vi o usly. The lat ter vi ew ma kes it 
pos si ble to con strue ex pla na ti ons of men tal sta tes, and by ex ten si on of 
men tal di sor ders, ba sed on what I will call a „strong on to logy of re fe rents“, 
na mely events or va lu es who se re a lity may exert such strong in flu en ce 
on the per son that they de ter mi ne her iden tity and the fun da men tal 
cho i ces she ma kes to such an ex tent that, on ce ob scu red or blur red, they 
might pre ci pi ta te mad ness. This strong on to logy sug gests the re a lity of 
the good and evil, and the re a lity of the per son’s auto nomy to cho o se 
one or the ot her. In this sen se, cho o sing good ma kes the per son good; 
cho o sing evil ma kes the per son evil. When the auto nomy to ma ke this 
cho i ce is im pa i red, when a cho i ce oc curs out si de the fre e dom the auto-
nomy cre a tes, or when cir cum stan ces blur the very dis tin ction, this can 
warp the per so nal nar ra ti ve so se ve rely that the per son be co mes „mad“. 
Again, the po int is al most tri vial in mo ral phi lo sophy, ho we ver in the 
re duc ti o nist psychi a try ba sed on the DSM it is ab strac ted and re pre sents 
a ma jor met ho do lo gi cal chal len ge to such psychi a try.

Nar ra ti ve iden tity

Ac cor ding to Marya Schec htman and ot her „nar ra ti ve the o rists“, the con-
sti tu tion of a li fe-story which po si ti ons va ri o us im por tant events wit hin 
a sin gle lo gi cal con text of the past, pre sent and fu tu re is the co re of per-
so nal iden tity; it al lows the for ma tion of con ti nu o us self-per cep ti ons and 
fa ci li ta tes agency, so that the per son is the aut hor of her li fe (Schec htman, 
1996).Dis rup ti ons to the per so nal nar ra ti ve, or li fe-story, in ti mes of tra u ma 
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or iden tity cri ses thre a ten self-un der stan ding and can ha ve a pro fo und 
in flu en ce on our li ves, in clu ding in du cing men tal il lness.

Schec htman ar gu es that nar ra ti ves, in or der to pro perly con sti tu te the 
per son’s iden tity, must me et two key con di ti ons: the ar ti cu la tion con di-
tion, and the re a lity con di tion. The ar ti cu la tion con di tion me ans that 
the nar ra ti ve must be suf fi ci ently com pre hen si ble to ot hers and able to 
ex pla in im por tant events in the per son’s li fe as parts of an „in tel li gi ble 
story“ (Schec htman, 1996: 114). The re a lity con stra int me ans that the 
nar ra ti ve must be co he rent with the ba sic „ob ser va ti o nal facts and in ter-
pre ta ti ve facts“ (Schec htman, 1996: 120). „This is be ca u se co re to be ing 
a per son is that we en ga ge with ot her per sons and as such we need to 
agree on the ba sic fe a tu res of re a lity bet we en us“ (Pol te ra, 2011: 68).

A nar ra ti ve con struc tion is not simply „story-tel ling“: it is a per spec ti ve 
thro ugh which we per ce i ve our li ves and de fi ne who we are, and it thus 
must be ba sed on the truth of events and al low for a me a ning ful in ter-
pre ta tion of the past and fu tu re plans in or der to in te gra te the per so na-
lity in to an ef fec ti ve agent and „ow ner“ of one’s li fe. Psychot he rapy and 
co un se ling are of ten ba sed on the nar ra ti ve: on ce the da ma ged nar ra ti ve 
is re sto red, ide ally the per son’s sen se of em po wer ment and fun cti o na lity 
will re turn. At the sa me ti me, struc tu res of the nar ra ti ve are used in co un-
se ling to un tan gle mis sing re fe ren ces for many se e mingly re fe ren ce-less 
men tal sta tes. Ex pe ri en ti ally, psycho logy has ar ri ved at in ter pre ti ve to ols 
such as com pen sa tion, de nial or sup pres sion that tar get pre ci sely the 
sorts of emo ti o nal sta tes that ap pe ar re si li ent to ot her types of tre at ment 
(such as drugs), and may be the re sult of an „un hin ging“ of per cep ti ons 
from the ir pro per re fe ren ce. Re con struc ting the part of the nar ra ti ve that 
is mis sing, bloc ked or da ma ged due to va ri o us per cep tual, cog ni ti ve or 
emo ti o nal ex pe ri en ces or pro blems of ten re-esta blis hes the ba sic „di rec-
ted ness“, or in ten ti o nal re ach-out of the men tal sta te. Such re-con nec tion 
to the re fe rent has he a ling pro per ti es in psychot he rapy and co un se ling 
and is wi dely ac cep ted as a ne ces sary com ple ment even to phar ma co lo-
gi cal the rapy for psycho ses.

The use ful ness of the nar ra ti ve is in its abi lity to pre sent men tal sta tes as 
com mu ni ca ti ve sta tes. The pre-re qu i si te for an ef fec ti ve com mu ni ca ti ve 
ro le of the nar ra ti ve is tran spa rent me a ning: at le ast tran spa rent to the 
per son who se nar ra ti ve it is. The nar ra ti ve the ory al lows us to con ce i ve of 
men tal li fe as fun da men tally com mu ni ca ti ve, and con se qu ently, of men-
tal is su es as ones ari sing from a dis tor ted or im pa i red abi lity to com mu-
ni ca te with one self and with ot hers. The con stra ints that de fi ne a he althy 
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nar ra ti ve are in fact the pre-re qu i si tes for ef fec ti ve com mu ni ca tion both 
on the in tra-psychic and on the in ter per so nal le vel. Schec htmann cor-
rectly iden ti fi es two such con stra ints: a ba sic con sen sus on what es sen tial 
facts de fi ne the world that con nects us, and a ba sic con si stency and in-
tel li gi bi lity of the nar ra ti ve both wit hin and the nar ra ti ve and bet we en 
the nar ra ti ve and the sa li ent facts of the world. The re may be mo re such 
con stra ints, but when the men ti o ned two are not met, this ma kes up most 
of fi cial psychi a tric di ag no ses, from mild ne u ro ses to de ep psycho ses.

DSM-ba sed di ag no sis: The skep tic way1

On first glan ce, the DSM-ba sed di ag no sis ac know led ges the com mu ni-
ca ti ve is su es ari sing from rup tu red or war ped nar ra ti ve. It iden ti fi es a set 
of symptoms on va ri o us le vels and „axes“ and pro vi des an al go rithm that 
al lows the cli ni cian to „cal cu la te“ the di ag no sis of men tal di sor der by 
simply keying in cer tain „man da tory“ and cer tain „op ti o nal“ symptoms 
and co un ting each. If the per son has x man da tory and z op ti o nal symp-
toms, she is a bi po lar, but if one has x-1 man da tory and z+2 op ti o nal she 
is a bor der li ne. If, ho we ver, she has x+1 man da tory and z+2 op ti o nal she 
is a bi po lar on one axis, and bor der li ne on anot her axis. If she has x+2 
and z+3 she is a bi po lar on one axis, and a co-mor bid bor der li ne and hi-
stri o nic per so na lity di sor der on anot her axis, and so on. Each al go rithm 
car ri es spe ci fic pre scrip ti ons of tre at ment, which, se e mingly cu ri o usly, 
tends to boil down to just a few ge ne ric an tipsycho tics and a few mo re 
mood-mo difying drugs that are used ac ross the bo ard of most „dis tinct“ 
di sor ders. The di scri mi na tion is pro vi ded by rhe to ric ca u ti ons that men-
tion dif fe rent do sing and a cri ti cal ro le played by „the ex pe ri en ced cli ni-
cian“, ho we ver lit tle sub stan ce is pro vi ded to eit her con vin ce an in for med 
re a der that the clas si fi ca tion cor re la tes with any real il lnes ses, or that 
the re are any real dis tin cti ons bet we en many of them, at le ast on the 

1 The di scus sion of the DSM he re re la tes to its struc tu re and sympto ma tic grasp 
of men tal di sor ders. It is not fo cu sed on a par ti cu lar ver sion of the DSM. Alt ho ugh 
the fu tu re of the DSM now se ems less cer tain than be fo re due to the con tro ver sial 
de scrip ti ons of pat ho logy in the DSM 5 (to en ter cli ni cal use in 2014), the phi lo sophy 
of the DSM re ma ins de fi ni ti ve of the way the psychi a tric pro fes sion con ce i ves of men-
tal il lness. The Na ti o nal In sti tu te of Men tal He alth has re jec ted the DSM 5 in 2013, 
and this opens a cle ar cle a va ge wit hin the men tal he alth pro fes si ons with re gard to 
the use ful ness and ap pro pri a te ness of the en ti re DSM ap pro ach to di ag no sis and 
tre at ment. The for mu lae gi ven in this sec tion do not cor re spond to any spe ci fic ver-
sion of the DSM, but il lu stra te the ge ne ral struc tu re of the di ga no sis, ba sed on „tic king 
the bo xes“ of „com pul sory“ and „op ti o nal“ symptoms. The ar gu ment sho uld thus not 
be ta ken as a de ta i led cri ti que of a par ti cu lar DSM, but rat her as a prin ci pled cri ti que 
of „DSM phi lo sophy“ as a di ag no stic ap pro ach of psychi a try.
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le vel of the cri te ria. This ge ne ral na tu re of the DSM is the re a son for 
skep ti cism abo ut its va lue as a tool to de fi ne and tre at men tal pro blems, 
ho we ver it is only a de scrip tion of what the DSM is he re, and is not the 
pri mary ob jec tion I wish to di rect at DSM-in spi red psychi a try. Even if 
the DSM’s clas si fi ca tion and met hod we re much mo re di scri mi na ting 
and pre ci se, the ob jec tion I wish to le vel at it he re wo uld hold.

The ob jec tion is the fol lo wing: if epi ste mo lo gi cal skep ti cism is ex pres sed 
in the the sis that „we ha ve re a son to do ubt our know led ge of anything“, 
then the DSM is a skep tic in stru ment to in ter pret men tal sta tes. It pro vi des 
enu me ra ti ve di ag no ses ba sed on col lec ti ons of man da tory and op ti o nal 
symptoms. The DSM psychi a try do es not even con si der the me a ning of 
men tal is su es, nor do es it even pur port to un der stand men tal sta tes. It is 
a re duc ti o nist ap pro ach to men tal he alth that ta kes men tal phe no me na 
at fa ce va lue wit ho ut lo o king for the on to logy or the story be hind them.

Psychi a trists Tho mas Le wis, Fa ri Ami ni and Ric hard Len nan ha ve cor-
rectly po in ted it out that thro ug ho ut the 20th cen tury the po pu lar saying 
was that „ne u ro tics bu ild ca stles in the air, psycho tics li ve in them, and 
psychi a trists col lect the rent“, ho we ver it is pre ci sely the psychi a trists and 
psycho lo gists who spend the ir ti me in a ca stle of the ory su spen ded in 
the air abo ve not hing (Le wis et al.: 15). DSM psychi a try be li e ves that it 
has ex pla i ned mad ness by clas sifying it in to di ag no ses ba sed on ap pe a-
ran ces. Just as Ber trand Rus sell re mar ked, man is a gul li ble ani mal and 
must be li e ve in so met hing; if one do es not ha ve good re a sons for such 
be li ef, one will be li ve for bad re a sons (as per Le wis et al.: 17). In stead of 
se e king to esta blish whet her the re are „hard re a li ti es“ (events and va lu es)
that mad ness is abo ut (ot her than ne u rophysi o logy, which is no mo re the 
on to lo gi cal re fe ren ce of mad ness than the mec ha nics of a car’s en gi ne 
is the on to lo gi cal re fe ren ce of tra vel), the DSM, in a cha rac te ri stic re-
duc ti o nist way, do es away with in ten ti o na lity in fa vo ur of a se e mingly 
prac ti cal fun cti o na lism ba sed on col lec ti ons of symptoms. This turns 
the qu est for the un der stan ding of po ten tial is su es of per so nal iden tity 
be hind mad ness in to a me re in stru men tal skill-ba se for ma na gers of 
mood and cog ni tion who use drugs. The two vo ca ti ons are very dif fe rent 
in deed, even tho ugh, due to the pre va len ce of psychi a try in the pu blic 
di sco ur se abo ut mad ness in the last cen tury, we ha ve be co me ac cu sto med 
to this re duc ti o nist shift from know led ge to ide o logy.

The main pro blem of DSM-in spi red psychi a try is, in a sen se, in its Se ar lian 
re duc ti o nism in ta king the cha rac te ri stics of men tal sta tes at fa ce va lue, 
whi le for go ing the gre a ter in tel lec tual ef fort to un der stand the per so nal 
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nar ra ti ve that ma ni fests it self in mad ness and to re la te this un der stan ding 
to the „big“ is su es that de ter mi ne the na tu re of the per sons we are. DSM 
psychi a try do es not ask abo ut re a sons for mad ness, nor do es it ask mo ral 
qu e sti ons abo ut the kind of per son one is: it shi es away from vi e wing 
per sons in mo ral terms, me di ca li sing in stead many mo ral con cepts and 
cho i ces. This was well ex pres sed by a psychi a trist who se work with di vor cing 
co u ples I was able to fol low: „The re are no be ha vi or stan dards in hu man 
re la ti on ships; the re is no good and no evil. Such dis tin cti ons are for pri ests. 
In real li fe, everything is al lo wed.“ This sta te ment was ma de as a mat ter-of-
-fact one, in a co un se ling ses sion de a ling with high mo ral sta kes.

Whi le per haps mo re ex pe ri en ced and ca u ti o us psychi a trists wo uld avoid 
ma king such fla grant ni hi li stic re marks abo ut the big mo ral is su es in-
vol ved in per so nal cir cles, DSM psychi a try is in fact mo rally ni hi li stic 
in the way well re flec ted by this un for tu na te the ra pist. Its ni hi lism ari ses 
from its at tempt to tre at re ac ti ons to, or con se qu en ces of, mo rally bad 
cho i ces as self-suf fi ci ent phe no me na, and to in vent non-mo ral na mes 
even for the most or di nary ca ses of im mo ral cha rac ter. A good exam ple 
of this ide o logy of su per fi ci a lity is the DSM-in spi red re pre sen ta tion of 
„per so na lity di sor ders“, which is en ti rely fun cti o na list in na tu re. It is 
well sum med up by Ja mes Mor ri son in his prac ti cal hand bo ok for 
psychi a trists to use the DSM IV:

„All hu mans (and nu me ro us ot her spe ci es as well) ha ve per so na lity 
tra its. The se are well-in gra i ned ways in which in di vi du als ex pe ri en ce, 
in ter act with, and think abo ut everything that go es on aro und them. 
Per so na lity di sor ders are col lec ti ons of tra its that ha ve be co me ri gid 
and work to in di vi du als“ di sa dvan ta ge, to the po int that they im pa ir 
fun cti o ning or ca u se dis tress. DSM-IV per so na lity di sor ders are all 
pat terns of be ha vi or and thin king that ha ve been pre sent sin ce early 
adult li fe and ha ve been re cog ni za ble in the pa ti ent for a long ti me. 
Per so na lity di sor ders are pro bably di men si o nal, not ca te go ri cal. This 
me ans that the ir com po nents (tra its) are pre sent in nor mal pe o ple, 
but are ac cen tu a ted in tho se with the di sor ders in qu e sti on (Mor ri son, 
2006: 460–461).

Gi ven all the de scrip ti ve and con di ti o nal sta te ments in clu ded in this cha-
rac te ri za tion of per so na lity di sor ders, the ab sen ce of a strong on to logy of 
re fe ren ce is qu i te con spi cu o us. The di ag no sis of di sor der mo rally ne u tra-
li zes bad per so na lity tra its: it ca re fully cir cum vents the dis tin ction bet we en 
the on to lo gi cally strong „good“ and „evil“, and al lows us to ele gantly avoid 
the qu e sti on of whet her the re are pe o ple who are simply of bad cha rac ter, 
who are at trac ted to evil rat her than the good, who are ill-tem pe red and 
un fri endly: in ot her words, pe o ple who ma ke ot hers un happy.
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Thro ug ho ut hu man hi story the dis tin ction bet we en the good and evil 
mar ked cha rac ter eva lu a ti ons: along with the sa ints, the re we re de li be ra te 
and ha bi tual sin ners; along with he ro es – the tra i tors, along with exem-
plary spo u ses, the re we re che ats and ma ni pu la tors, and along with sa ges 
the re we re un re flec ti ve and rec kless pe o ple. The very dis tin ction marks 
the ba sic struc tu re of mo ral auto nomy: one is able to cho o se bet we en the 
good and evil in most si tu a ti ons; so me pe o ple will cho se the good, the 
ot hers will opt for the evil. Do es the lat ter cho i ce ma ke them ill or „per so-
nally di sor de red“? And if so, what do es this do for mo ral auto nomy?

The me di ca li sa tion of mad ness is the easi est to cri ti ci ze in per so na lity 
di sor ders, be ca u se they are just so po orly de scri bed in the DSM and are 
tre a ted with such ob vi o us ar bi tra ri ness. In most ca ses it is en ti rely suf fi-
ci ent for so me o ne to ex hi bit „bad“ per so na lity tra its and ma ke evil cho-
i ces „from early adult hood“ to be di ag no sed with a per so na lity di sor der, 
de pen ding on the spe ci fic na tu re of the „bad ness“ of cha rac ter that one 
cho o ses (or ac qu i res). Ho we ver the de e per phi lo sop hi cal fa i lu re of DSM 
psychi a try he re is the sa me as with its in ter pre ta tion of men tal sta tes 
ge ne rally: alt ho ugh psycho lo gi cal the o ri es ascri be a de gree of fre e dom 
of cho i ce to pe o ple who de ve lop va ri o us men tal he alth pro blems, the 
ge ne ral ap pro ach to such pro blems af ter the ir on set is to de pri ve them 
of re fe ren ce and, by ex ten si on, of in ten ti o na lity, and „ma na ge“ them as 
self-suf fi ci ent phe no me na.

Tran sac ti o nal analysis, for exam ple, in sists that a young child „de ci des“ 
to adopt a cer tain „li fe script“ in re spon se to cer tain typi cal si tu a ti ons 
that the child en co un ters, alt ho ugh such re ac tion is by no me ans ne ces-
sary, and not all chil dren will adopt the sa me script. The out co mes that 
the script may lead to and of ten do in clu de mad ness or su i ci de at a la ter 
sta ge in li fe. Re gar dless of the epi ste mo lo gi cal fo un da ti ons of such cla ims 
(or the si mi lar yet even mo re epi ste mo lo gi cally pro ble ma tic cla ims of 
psycho a nalysis), which, upon ca re ful analysis, turn out to pre su me every-
thing and pro ve not hing, the as sump tion of fre e dom of cho i ce is bu ilt 
in to the fo un da ti ons of most psycho lo gi cal the o ri es of the ori gin of mad-
ness. This fre e dom is can cel led out by the DSM-ba sed di ag no sis and 
tre at ment: even the psychot he rapy that is ad mi ni ste red af ter a DSM di-
ag no sis tends to be ma ni pu la ti ve rat her than truly di scur si ve, and tre ats 
the „pa ti ent“ as a me ans, and not as an end in one self: it com ple tely can cels 
out the pre sump tion of auto nomy. In its re duc ti o nism, the DSM psy-
chi a try thus mi li ta tes even aga inst the psycho lo gi cal the o ri es that pa-
ren ted it as a di sci pli ne.
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The DSM-ba sed ap pro ach is cog ni ti vely self-li mi ting and phi lo sop hi cally 
skep ti cal, be ca u se its met ho do logy do es not en vi sion the pos si bi lity of 
un der stan ding mad ness or men tal sta tes in ge ne ral as me a ning ful and 
ba sed on a set of hard re a li ti es (in clu ding the big va lu es) of li fe that the 
il lness might be a con cep tu a li za tion or pro jec tion of, or a re ac tion to. The 
DSM do es not deny such hard re a li ti es or the in ten ti o na lity of mad ness 
as such; it me rely as su mes that the re is no way of kno wing or pro ving 
such in ten ti o na lity, and the re fo re, in the stan dard skep tic man ner, re-
du ces the con cept of mad ness to col lec ti ons of symptoms; cor re spon-
dingly it re du ces he a ling mad ness to the ma na ge ment of symptoms.

The per spec ti ve of the ra pe u tic 

per so na lity en han ce ment

Just as a per son is mo re than a col lec tion of cha rac ter tra its, so a men tal 
sta te is mo re than a set of its symptoms. The re se ems to be lit tle prin ci pled 
ar gu ment aga inst the idea that he a ling mad ness, if it was pos si ble, wo uld 
ha ve to in clu de he a ling the per son rat her than ma na ging the symptoms; 
ho we ver the skep tic ap pro ach ta ken by we stern psychi a try ni cely con-
ver ges with Se ar le’s (and ot hers’) re duc ti o nist vi ew of men tal sta tes as 
eit her in ten ti o nal or unin ten ti o nal de pen ding on whet her they ha ve an 
ob vi o us re fe rent out si de the im me di a te ex pe ri en ce it self. Con trary to this 
ap pro ach to men tal li fe, the nar ra ti ve the ory ac know led ges the pos si bi lity 
(and li ke li hood) that all men tal sta tes co uld ha ve an es sen tial re fe ren ce 
and might thus be es sen ti ally in ten ti o nal, whet her this is ob vi o us (as it 
is in exam ples gi ven for in ten ti o nal men tal sta tes by Se ar le), or less so 
(the ex tre me be ing many ca ses of mad ness). The nar ra ti ve the ory is co-
g ni ti vely op ti mi stic, and en vi si ons the pos si bi lity of ad dres sing men tal 
is su es at the ir ro ot by se e king to un der stand its in ten ti o na lity. It do es 
not deny the ne u rophysi o lo gi cal aspects of mad ness, nor do es it cla im, 
in its ma in stre am form, that psychi a tric tre at ment is not ne ces sary. To 
the con trary, psychi a tric tre at ment is ab so lu tely ne ces sary for most men tal 
he alth pa ti ents, ho we ver it is not suf fi ci ent eit her to un der stand, or to 
heal men tal pro blems; it su per ve nes, as it we re, on a mo re fun da men tal 
and mo re ho li stic vi ew of the per son, the suf fe ring and the spi rit in vol ved 
in and af fec ted by men tal di sor ders.

For all of the abo ve re a sons, it se ems to me that cu ring men tal il lness is 
in se pa ra ble from per so na lity en han ce ment. In fact, not hing short of wor-
king on re pa i ring the nar ra ti ve, with the con co mi tant full re cog ni tion of 
its mis sing re fe ren ce and a com pre hen sion of the in ten ti o na lity of men tal 
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li fe as a who le, may amo unt to cu ring mad ness, no mo re than me re car-
di ac sur gery to by-pass the bloc ked blood ves sel is suf fi ci ent for ac hi e ving 
ho li stic vas cu lar he alth. The phra se „the ra pe u tic per so na lity en han ce ment“ 
thus se ems war ran ted; it is ca pa ble of in te gra ti ve psychop har ma co lo gi cal 
in ter ven tion, when ne ces sary (and ad mit tedly it is of ten ne ces sary), the 
ma na ge rial ap pro ach to men tal he alth that cha rac te ri zes psychi a try, and 
the de e per and furt her-re ac hing met ho do logy of work on per so na lity 
en han ce ment thro ugh re pa irs and en ric hment of the li fe nar ra ti ve, or 
per so nal iden tity. In this per spec ti ve, mad ness is a pro blem of iden tity 
and auto nomy, both of which are clo sely in ter-re la ted.

Co un se ling and psychot he rapy are ge a red to im pro ving the qu a lity of 
li fe by en han cing the strength of per so na lity and hel ping pe o ple adapt 
the ir va lue systems and emo ti o nal re ac ti ons to the re a lity that they sha re 
with im por tant ot hers. Phi lo sop hi cal co un se ling in par ti cu lar can help 
pe o ple „ap pra i se the prag ma tism of the ir per so nal va lu es and sen ti ments, 
and the reby help to buf fer them aga inst the ir emo ti o nal whims. This 
mo del is not ’the ra pe u tic’ in the sen se of he a ling men tal il lness, but it 
aims to im pro ve the qu a lity of li fe“ (Brown, 2010: 112). So me phi lo sop hi cal 
co un se lors, such as Pe ter Ra a be, go a step furt her and ar gue that phi lo-
sop hi cal co un se ling is a form of the rapy even from cli ents suf fe ring from 
se ri o us men tal dis tur ban ces: „(…) phi lo sop hi cal co un se ling is an at tempt 
to both un der stand and al le vi a te the suf fe ring of anot her hu man be ing“ 
(Ra a be, 2002: 98). Ra a be in fact go es as far as saying that psychi a tric di ag-
no ses are mo re or less ar bi trary la bels, and that psycho tro pic me di ca tion 
ge ne rally do es not work, saying spe ci fi cally that „it is a pla ce bo“ (Ra a be, 
2009: 95–97). Wha te ver the me rits of tho se ar gu ments, cle arly co un se ling 
in all its forms is aimed at fa ci li ta ting the hu man flo u ris hing by re mo ving 
an gu ish and emo ti o nal pro blems via fa ci li ta ting the ac qu i si ti on of ex pla-
na tory in sights.

Con clu sion

Se ar le’s se lec ti ve in ten ti o na lity the sis ad dres ses men tal sta tes in he althy 
pe o ple, and sug gests that the re are re fe ren ce-less „ela tion an xi ety or de-
pres sion“ just as the re are ela tion, an xi ety and de pres sion that are cle arly 
in ten ti o nal. The rich ex pe ri en ce of psychot he rapy and co un se ling in the ir 
va ri o us forms shows that in many ca ses of se e mingly unin ten ti o nal men-
tal sta tes in he althy pe o ple the un co ve ring of a re fe ren ce, and thus the 
re sto ra tion of the sen se of in ten ti o na lity of the se sta tes, has led to per-
so na lity and/or mood im pro ve ment. Thus, it se ems, the re is no mo re 
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re a son for the se lec ti ve in ten ti o na lity the sis than the re is for a „full in-
ten ti o na lity the sis“, na mely the the sis that all men tal sta tes at le ast in 
he althy pe o ple are in ten ti o nal. Ar gu ing this do es not pre vent us from 
al lo wing, un li ke Ra a be, that the re is in deed ge nu i ne men tal il lness which 
re qu i res me di ca tion, wit ho ut pre ju di cing the cla im that the men tal sta tes 
of men tally ill pe o ple may al so be uni ver sally in ten ti o nal, tho ugh ad mit-
tedly mo re se ve rely ob scu red than tho se of men tally he althy in di vi du als. 
This idea se ems sup por ted by the ex pe ri en ti al fact that men tal il lness is 
of ten pre ci pi ta ted by „trig gers“: many men tally ill pe o ple ap pe ar (and 
per haps are) „nor mal“ for much of the ti me; only in cer tain par ti cu larly 
pro vo ca ti ve si tu a ti ons (pro vo ca ti ve for them, not ne ces sa rily to be seen 
as such by ot hers) do es the ir il lness fla re up and they ex hi bit cle ar signs 
of men tal di sor der. This wo uld sug gest that the ir men tal li fe is al so fully 
in ten ti o nal, di rec ted to and con cer ned abo ut the ex ter nal world, na mely 
that it cru ci ally stri ves to wards an on to lo gi cally strong re fe rent. If so, 
the ir il lness might lar gely ari se from the de nial of tran spa rent re fe ren ce. 
This ob scu rity might block the self-com mu ni ca tion po wer of the per so-
nal nar ra ti ve thus thre a te ning the ir sen se of iden tity and, con se qu ently, 
dis rup ting the ir mood and abi lity to go vern them sel ves so se ve rely that 
they en ter the re alm la be led „mad ness“. By ex ten si on, they en ter the 
ma na ge ment ga me of DSM psychi a try which, by its re duc ti o nist myopia 
and lack of in ter pre ta ti ve co u ra ge, pro mi ses to tre at the ir symptoms as 
„re fe ren ce-less“, non-in ten ti o nal men tal events who se on to logy do es not 
go beyond the che mi cal, elec tri cal or ana to mi cal re a li ti es of the ir bra ins.
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Alek san dar Fa tić
In ten ci o nal nost men tal ne bo le sti: kog ni tiv na pi ta nja 
u psi hi ja trij skoj di jag no zi za sno va noj na DSM stan dar du

Ap strakt
U tek stu se raz ma tra se lek tiv no shva ta nje in ten ci o nal no sti sve sti ko je je 
pred lo žio Džon Serl (John Se ar le) u kon tek stu pro ble ma na ru ša va nja lič nog 
iden ti te ta ko je se de ša va pri men tal nom obo lje va nju. Autor kri ti ku je Ser lo-
vo shva ta nje da je in ten ci o nal nost ka rak te ri sti ka ne kih, ali ne i svih men tal nih 
sta nja; ta kri ti ka je za sno va na ka ko na prin ci pi jel nim, ta ko i na em pi rij skim 
raz lo zi ma. U tek stu se po tom de talj ni je raz ma tra me ra u ko joj na ra tiv na 
te o ri ja iden ti te ta, ka kvu su pred lo ži li Pol Ri ker (Paul Ri co e ur), Ma ri ja Šeht-
man (Marya Schec htman) i dru gi mo že da po dr ži jed no ge ne ra li zo va no shva-
ta nje in ten ci o nal no sti ko je bi sva men tal na sta nja opi sa lo kao in ten ci o nal na. 
Autor po tom ukrat ko raz ma tra na čin na ko ji mo der na psi hi ja trij ska di jag-
no sti ka i te ra pi ja, ko je su za sno va ne na ame rič kom Di jag no stič kom i sta ti-
stič kom pri ruč ni ku (Di ag no stic and Sta ti sti cal Ma nual – DSM), re duk ti vi-
stič ki i me ha ni ci stič ki, od ba cu ju ide ju o „ja koj on to lo gi ji“ men tal nih sta nja. 
Reč je o ide ji da men tal na sta nja uvek na ne ki na čin „po se žu“ za ži vot nim 
do ga đa ji ma i vred no sti ma ili upu ću ju na njih, bez ob zi ra na to što ne ka ta kva 
sta nja, po vr šin ski po sma tra no, iz gle da ju li še na re fe ren ce. U tek stu se za klju-
ču je da je u opi sa nom smi slu „DSM psi hi ja tri ja“ za sno va na na ser lov skom 
shva ta nju men tal nih sta nja. To shva ta nje je u su prot no sti sa na ra tiv nom 
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te o ri jom lič no sti (a ti me i men tal nih sta nja) ko ja, ume sto da de fi ni še men-
tal nu bo lest ili lu di lo upu ći va njem na gro zdo ve simp to ma, na sto ji da raz u me 
skri ve nu on to lo gi ju re fe ren ce po re me će nih sta nja sve sti. Na ra tiv na te o ri ja 
to či ni po sma tra ju ći ini ci jal ni „skript“ ili pred lo žak ži vot nog na ra ti va lič no-
sti, tra ga ju ći za ošte će nji ma, „ru pa ma“ i čvo ro vi ma u na ra ti vu ko ji mo gu 
bi ti uzrok na stu pa nja men tal ne bo le sti. Ko nač no, autor raz ma tra i pro ce-
nju je per spek ti vu po bolj ša nja lič no sti pu tem sa ve to va nja ko je je usme re no 
na po prav ku ili „kr plje nje“ lič nog na ra ti va.

Ključ ne re či: In ten ci o nal nost, po bolj ša nje lič no sti, sa ve to va nje, psi ho te ra-
pi ja, nara tiv, skript, men tal na sta nja
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Di scur si ve In sti tu ti o na lism and In sti tu ti o nal Chan ge

Ab stract   This pa per outli nes re le vant aspects of in sti tu ti o nal the ory in so cial 
sci en ces and gi ves a mo re de ta i led over vi ew of the New In sti tu ti o na list ap-
pro ac hes. Mo re o ver, the pa per ex plo res Di scur si ve In sti tu ti o na lism, one of 
the ne west the o re ti cal ap pro ac hes to in sti tu ti ons, and di scus ses its ap pli ca tion 
in em pi ri cal re se arch. The aim of the ar tic le is to bring this in no va ti ve the o re-
ti cal fra me work clo ser to the aca de mic com mu nity and prac ti ti o ners who are 
in te re sted in ex plo ring pu blic de ba tes in in ter ac tion with in sti tu ti ons.

Keywords: in sti tu ti o nal the ory, Di scur si ve In sti tu ti o na lism, Vi vien Schmidt

In tro duc tion

This study of fers an over vi ew of in sti tu ti o nal the ory in so cial sci en ces and 
il lu stra tes the chan ge in studying in sti tu ti ons over ti me. The ar tic le starts 
with Old In sti tu ti o na lism, which fo cu ses on struc tu ral ele ments in in-
sti tu ti o nal chan ge, and con ti nu es by exa mi ning the be ha vi o u rist ap pro-
ac hes and ma xi mi sa ti on of in di vi dual’s self-in te rest as an ex pla na ti on of 
in sti tu ti o nal chan ge. The ar tic le ela bo ra tes in mo re de tail the New In sti-
tu ti o na list ap pro ac hes, the ir ba sic as sump ti ons and in ter-con nec ted ness.

The main fo cus of this ar tic le, ho we ver, is the ne west ap pro ach to the study 
of in sti tu ti ons and the one of the New In sti tu ti o na lisms with the stron gest 
fo cus on po licy chan ge – Di scur si ve In sti tu ti o na lism (DI). This the ory pro-
po ses that pu blic di sco ur se, in its for mu la tion of idea and the com mu ni ca-
tion of that idea, has a po ten tial to in flu en ce pu blic po licy. The aim of the 
ar tic le is to in vi te re se ar chers and prac ti ti o ners, studying di sco ur se and in-
sti tu ti ons, to con si der this the o re ti cal tool and con tri bu te to its de ve lop ment.

The to pic will be di scus sed in two main sec ti ons. The ar tic le, first, gi ves 
ge ne ral bac kgro und of in sti tu ti o nal the ory by the mid-1960s and di scus ses 
the ap pro ac hes wit hin New In sti tu ti o na lism. In the se cond part, the ar-
tic le fo cu ses on Di scur si ve In sti tu ti o na lism, its ex pla na ti on of in sti tu ti-
o nal chan ge and met ho do lo gi cal li mi ta ti ons of the the ory.

In sti tu ti o nal The ory

The ro le of in sti tu ti ons in sha ping po li ti cal and so cial li fe is the main fo cus 
of in sti tu ti o nal the ory. In or der to di stin gu ish in sti tu ti ons from ot her forms 
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of hu man or ga ni sa tion, in sti tu ti ons are de fi ned wit hin this ap pro ach as 
for mal and in for mal struc tu res with sta bi lity over ti me and the abi lity to 
adapt (Pe ters 2012: 19). In di vi du als, who are af fi li a ted to in sti tu ti ons, can 
ma ke an im pact on the se in sti tu ti ons by pro mo ting cer tain va lu es and 
me a nings, or by im po sing ru les and in cen ti ves. On the ot her hand, in sti-
tu ti ons tran scend the in di vi dual, which im pli es that in di vi dual be ha vi o ur 
is, to a cer tain ex tent, pre dic ta ble. In sti tu ti ons can be dif fe ren ti a ted ac cor-
ding to the de gree of for ma li za tion, the de gree to which they are col lec ti-
vely bin ding, whet her they are ’self-re in for cing’ or re qu i re in ter ven tion by 
so me sort of me ta-in sti tu tion. As for the ir fun ction, in sti tu ti ons are con-
cep tu a li sed, in in sti tu ti o nal the ory, as me di a tors and re gu la tors of hu man 
li be ra tion – both from so cial bonds and from con stra ints of na tu re.

Re se arch on po li tics bet we en the mid-ni ne te enth and the mid-twen ti eth 
cen tury was ma inly fo cu sed on po li ti cal, le gal and ad mi ni stra ti ve struc-
tu res; and po li ti cal stu di es we re iden ti fied by an analysis of in sti tu ti ons 
(Low ndes 2013: 22–28; Pe ters 2012: 6; Low ndes 2002: 90). This ap pro ach, 
known as Old In sti tu ti o na lism, had se ve ral dis tin cti ve fe a tu res. For in-
stan ce, the vi ew that law and the ro le of the law in go ver nan ce ha ve pri o rity 
in po li ti cal analysis, as law do mi na tes in di vi dual be ha vi o ur. Mo re o ver, 
pro mi nent per sons, or the Gre at Men of hi story, can ma ke sig ni fi cant im-
pact on in sti tu ti ons (Pe ters 2012: 3–11). The for ma tion, de sign and chan ge 
of in sti tu ti o nal set tings we re con si de red strictly re la ted to the hi story of a 
so ci ety. The re fo re, the Old In sti tu ti o na lists ar gued that the de ve lop ment 
of a system co uld be pre dic ted if analysts iden ti fied the most im por tant 
fe a tu res of the struc tu re (Pe ters 2012: 8). Mo re o ver, Old In sti tu ti o na lism 
was a nor ma ti ve the ory as, from an analyti cal po int of vi ew, it did not ad-
dress facts and va lu es se pa ra tely, that is to say the le gal fra me work and the 
system of va lu es, but rat her they we re ap pro ac hed as a who le.

By the 1950s, Old In sti tu ti o na lism had been pus hed in to the bac kgro und 
by ap pro ac hes ba sed on be ha vi o u ra lism and ra ti o nal-cho i ce the ory. The 
for mer re la tes to so cial-psycho lo gi cal as sump ti ons abo ut in di vi dual be-
ha vi o ur, whi le the lat ter as su mes that an in di vi dual ac tion is the re sult 
of cost-be ne fit cal cu la tion with the goal of ma xi mi sing self-in te rest. The 
shift of fo cus on to in di vi dual be ha vi o ur emer ged as a re ac tion to Old 
In sti tu ti o na lism and its li mi ta ti ons, which in clu de an over-emp ha si sed 
im por tan ce pla ced on struc tu re. Mo re o ver, amongst ot her draw backs, 
Old In sti tu ti o na lism un der-analysed the ro le of in di vi dual be ha vi o ur in 
col lec ti ve ac tion and de ci sion-ma king; Old In sti tu ti o na lism in vol ved 
cer tain met ho do lo gi cal li mi ta ti ons, and the na tu re of the ap pro ach was 
mo re de scrip ti ve than analyti cal (Pe ters 2012: 3).
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Be ha vi o u rist ap pro ac hes ten ded to ad dress ’facts’ se pa ra tely from va lu es in 
or der to re du ce the nor ma ti ve aspects of the the ory to a mi ni mum. Mo re o ver, 
the main ar gu ment of the be ha vi o u rist ap pro ach is that cer tain fac tors, such 
as self-in te rest and uti lity, ma xi mi sa ti on-ori en ted de ci sion-ma king, con di tion 
hu man be ha vi o ur re gar dless of the in sti tu ti o nal set ting and the so cio-hi-
sto ri cal con text in which de ci si ons are be ing ma de. As far as po li ti cal analy-
sis is con cer ned, the se as sump ti ons led to the ge ne ral con clu sion that in di-
vi dual be ha vi o ur is exo ge no us to the po li ti cal pro cess (Pe ters 2012: 12–16).

The shift from struc tu ral as sump ti ons to an in di vi du a li stic ap pro ach in 
po li ti cal analysis had sig ni fi cant im pli ca ti ons on met ho do logy. Ra ti o nal 
cho i ce and be ha vi o u rist ap pro ac hes re qu i red new met hods of re se arch, 
which wo uld ena ble mic ro-le vel analysis and the qu an ti fi ca ti on of in di vi-
dual be ha vi o ur. Mo re o ver, the re was a need for the de ve lop ment of the o-
re ti cal fra me works, which wo uld ma ke the analysis of po li tics clo ser to the 
re se arch be ing un der ta ken in na tu ral sci en ces.

In the la te 1960s, as a re ac tion to the li mi ta ti ons of the be ha vi o u rist and 
ra ti o nal cho i ce ap pro ac hes to po li tics, such as met ho do lo gi cal in di vi du-
a lism and con cerns with the ory de ve lop ment and an ti-nor ma ti ve bi as 
(Pe ters 2012: 12–16), In sti tu ti o na lism re-emer ged in a new form. Guy B. Pe-
ters po ints out: „The new in sti tu ti o na lism grew up not so much me rely to 
re as sert so me of the vir tu es of the old form of analysis but mo re to ma ke 
a sta te ment abo ut the per ce i ved fa i lings of what had co me to be the con-
ven ti o nal wis dom of po li ti cal sci en ce“ (Pe ters 2012: 11). The era of New 
In sti tu ti o na lism be gan with the se mi nal work of Ja mes March and Jo han 
Ol sen (1984) and ot her li te ra tu re that fo cu sed on brin ging in sti tu ti ons 
back in to po li ti cal re se arch (Al mond 1988).

New In sti tu ti o na lism

The as sump tion of New In sti tu ti o na lism is that, as Low ndes po sits, „in-
sti tu ti ons do not ne ces sa rily ’fit’ to get her to form a who le, or re pre sent 
fun cti o nally de si ra ble so lu ti ons“ (Low ndes 2002: 100). The re fo re, New In-
sti tu ti o na lism analyses in sti tu ti ons as di sag gre ga ted con cepts – not ho-
li stic ones – and fo cu ses on the ir com po nents, such as elec to ral systems, 
im mi gra tion po licy or in ter na ti o nal re la ti ons. Mo re o ver, in sti tu ti ons ha ve 
in ter nal norms and va lu es that fa ci li ta te po wer re la ti ons wit hin them by 
fa vo u ring so me so lu ti ons over ot hers or in clu ding so me ac tors and ex clu-
ding ot hers. New In sti tu ti o na lists do not ob ser ve in sti tu ti ons in a va cu um, 
out si de of ti me and spa ce. They ar gue that in sti tu ti ons are em bed ded in 
a par ti cu lar con text, eit her in the hi sto ri cal bac kgro und or in the system 
of struc tu ral con stra ins and in cen ti ves. The com mon gro und bet we en the 
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dif fe rent ap pro ac hes of New In sti tu ti o na lism is the ar gu ment that in di-
vi dual be ha vi o ur is re le vant for po li ti cal analysis and that this be ha vi o ur 
can ha ve a sig ni fi cant im pact on in sti tu ti ons. Ho we ver, they al so agree 
that the ac tion of in di vi du als ta kes pla ce wit hin an in sti tu ti o nal fra me work 
– re gar dless of the dif fe ren ces in de fi ning in sti tu ti ons – that sha pes or 
fa ci li ta tes the ir ac tion.

The re are se ve ral analyti cal con ti nua along which New In sti tu ti o na lism shif-
ted the fo cus in po li ti cal re se arch and en su red a wi der and mo re dyna mic 
analyti cal fra me work com pa red to the Old In sti tu ti o na lism (Low ndes 2002: 
97). First, New In sti tu ti o na lism chan ges the con cept of in sti tu ti ons by in-
tro du cing both ru les and be ha vi o ur in to the de fi ni tion. In stead of be ing 
un der stood only as for mal or ga ni sa ti ons, in sti tu ti ons are vi e wed as a „sta-
ble re cur ring pat tern of be ha vi o ur“ (Go o din and Klin ge mann 1996: 22).

Se condly, Low ndes emp ha si ses the dyna mic ele ment in the con cep tu a-
li sa tion of in sti tu ti ons that re sults from the shif ting of fo cus from a one-
way in flu en ce of in sti tu ti ons on in di vi du als to the in ter ac tion bet we en 
in sti tu ti ons and in di vi du als. The se no vel ti es are mostly de ve lo ped by the 
ap pro ac hes wit hin the ra ti o nal cho i ce wing of the New In sti tu ti o na lism. 
Lastly, New In sti tu ti o na lism qu e sti ons the ne u tra lity of the em bed ded 
in sti tu ti o nal va lu es and ar gu es that va lu es are con te sted con cepts in con-
stant chan ge. The ir per ce i ved ne u tra lity, ac cor ding to Low ndes (2002), 
co mes from the the o re ti cal as sump ti ons of Old In sti tu ti o na lism that 
va lu es are fi xed, em bed ded and sha ped.

The di ver sity of ap pro ac hes wit hin New In sti tu ti o na lism bro ught abo ut 
a de ba te con cer ning the dis tin cti ve ness of the se stre ams of tho ught. The 
num ber of ap pro ac hes va ri es de pen ding on the analyst’s po si tion con cer-
ning the on to lo gi cal and epi ste mo lo gi cal as sump ti ons of the ap pro ac hes 
wit hin New In sti tu ti o na lism. Whi le March and Ol sen (1984) con si de red 
New In sti tu ti o na lism using a sin gle ap pro ach, Pe ter A. Hall and Ro se mary 
Taylor (1996) dif fe ren ti a ted from this po si tion sug ge sting three ap pro-
ac hes. In the la test edi tion of his se mi nal bo ok, In sti tu ti o nal The ory in 
Po li ti cal Sci en ce: The New In sti tu ti o na lism (2012), Guy Pe ters of fers an 
analysis of se ven new in sti tu ti o nal ap pro ac hes. Low ndes and Ro bert, in 
the ir re cent pu bli ca tion Why In sti tu ti ons Mat ter (2013) iden tify ni ne sub-
types (2013: 31). Ba sed on the cur rent li te ra tu re, ho we ver, it is re a so na ble 
to ar gue that New In sti tu ti o na lism in clu des mo re than ten the o re ti cal 
sub-ap pro ac hes, which are Hi sto ri cal In sti tu ti o na lism, Ra ti o nal Cho i ce 
In sti tu ti o na lism, So ci o lo gi cal In sti tu ti o na lism, Nor ma ti ve In sti tu ti o na-
lism, Em pi ri cal In sti tu ti o na lism, In ter na ti o nal In sti tu ti o na lism, Net work 
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In sti tu ti o na lism, Ac tor-ori en ted In sti tu ti o na lism, Con struc ti vist In sti tu-
ti o na lism, Di scur si ve In sti tu ti o na lism and Fe mi nist In sti tu ti o na lism.

The ap pro ac hes wit hin New In sti tu ti o na lism can be gro u ped aro und two 
po si ti ons in re la tion to the ir po sti ti vist or con struc ti vist na tu re (Hall and 
Taylor 1996: 940–941). On the po si ti vist si de, the re are cal cu lus-ori en ted ap-
pro ac hes in clu ding Ra ti o nal Cho i ce In sti tu ti o na lism, Ac tor-ori en ted In sti-
tu ti o na lism, and cer tain ap pro ac hes wit hin Em pi ri cal In sti tu ti o na lism. On 
the con struc ti vist si de, the re are cul tu re-ba sed ap pro ac hes, such as So ci o lo-
gi cal In sti tu ti o na lism, which is fo cu sed on „va lu es, norms, in te rests, iden ti-
ti es and be li efs“ (March and Ol sen 1989: 17), as well as Nor ma ti ve, Fe mi nist, 
Con struc ti vist and Di scur si ve In sti tu ti o na lism. The clas si fi ca tion is less 
stra ightfor ward when it co mes to Hi sto ri cal In sti tu ti o na lism, sin ce a part 
of this li te ra tu re is clo se to ra ti o nal-cho i ce the ory (Im mer gut 1992; Hall and 
So ski ce 2001; The len 2004; Stre eck and The len 2005), whi le ot her stu di es 
co me from the cul tu ra list tra di tion (Kat zen stein 1996; Dob bin 1994). In-
ter na ti o nal In sti tu ti o na lism and Net work In sti tu ti o na lism al so de ve lop in 
two di rec ti ons, and ex pla in be ha vi o ur both as norm-go ver ned and stra te gic.

Anot her de ba te con cer ning New In sti tu ti o na lism is to what ex tent the 
ap pro ac hes are dis tin cti ve and in com pa ti ble, or wo uld the se ap pro ac hes 
be ne fit from cross-fer ti li sa tion. Hall and Taylor (1996) ar gue that New 
In sti tu ti o na lism wo uld be ne fit from in tel lec tual bor ro wings if in sti tu ti o-
na list scho lars re no un ced the ir most ex tre me po si ti ons at the po si ti vist-
-con struc ti vist spec trum. Knill and Len show (1999) ar gue the op po si te: 
the dif fe rent stre ams of tho ught wit hin New In sti tu ti o na lism can be ne fit 
pre ci sely from the fact that the ir dif fe ren ces are un brid ge a ble. Cur rent 
li te ra tu re vi ews New In sti tu ti o na lism as a mul ti-the o re ti cal ap pro ach 
(Pe ters 2012; Low ndes 2002) wit hin which the dif fe rent ap pro ac hes can 
be ne fit from each ot her, if the links bet we en them grow stron ger and 
be co me mo re re le vant than the links which bind the ap pro ac hes to the 
tra di ti ons from which they are de ri ved (Schmidt 2008).

Furt her to this po int, Low ndes (2013) ar gu es that the New In sti tu ti o na lisms 
are cur rently in a sta te of con ver gen ce, as re se ar chers do not fo cus ex clu si-
vely on one of the di men si ons of in sti tu ti ons. In stead, ac cor ding to Low ndes, 
in sti tu ti ons are in cre a singly vi e wed as struc tu res which are or ga ni sed by 
ru les, prac ti ces and nar ra ti ves at the sa me ti me. As the stu di es are pro-
blem-ori en ted, the sub-types of in sti tu ti o nal the ory can be used in stru-
men tally, ac cor ding to the ir abi lity to of fer in sight in to the stu died pro-
blem. The fol lo wing ta ble outli nes cha rac te ri stics of the three types of 
in sti tu ti o nal con stra ints in re la tion to po li ti cal analysis:
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Table 1. Modes of Institutional Constraint: Key Characteristics (Lowndes 2013: 52–53)
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New Institutionalism and Ideas

The abi lity of New In sti tu ti o na lism to em pi ri cally ex plo re in sti tu ti o nal 
im pact on po li ti cal be ha vi o ur be ca me in cre a singly chal len ged over the 
past de ca de (Pr ze wor ski 2004). The shift of fo cus in New In sti tu ti o na lism 
to wards the to pic of ide as and ide a ti o nal pro ces ses is of ten ex pla i ned 
as a re ac tion to the li mi ta ti ons of ot her new in sti tu ti o na list ap pro ac hes 
to analyse chan ge and to as sess the im pact of in sti tu ti ons on po li tics. 
This chan ge was na med dif fe rently, as the „ide a ti o nal turn“ by Blyth 
(2002), or as con struc ti vist in sti tu ti o na lism by Hay (2006) and as stra-
te gic con struc ti vism by Jab ko (2006). The na me Di scur si ve In sti tu ti o-
na lism (Camp bell and Pe der sen 2001) was adop ted by Vi vien Schmidt 
(2010a, 2008) who gat he red the se stre ams of tho ught in one the o re ti cal 
ap pro ach. Ac cor ding to Schmidt, „the turn to ide as un der mi nes the ba sic 
pre mi ses of the ol der in sti tu ti o na lisms, i.e. that in sti tu ti ons are in sta ble 
equ i li bria, with fi xed ra ti o na list pre fe ren ces (RI) [Ra ti o nal Cho i ce In sti-
tu ti o na lism], self-re in for cing hi sto ri cal paths (HI) [Hi sto ri cal In sti tu ti o-
na lism], or all-de fi ning cul tu ral norms (SI) [So ci o lo gi cal In sti tu ti o na lism]“ 
(Schmidt 2008: 304).

In ra ti o nal-cho i ce the ory, ide as are ma inly vi e wed as in stru men tal and 
as a re sult of in te rests, which are se pa ra ble from ide as. With the ide a ti o-
nal shift, ra ti o nal cho i ce the ory be ca me mo re in cli ned to see ide as as an 
im por tant fac tor in po li ti cal de ci sion-ma king, even tho ugh only as in cen-
ti ves in the in te rest-ma xi mi sa ti on cal cu la tion. The gro up of ap pro ac hes 
aro und So ci o lo gi cal In sti tu ti o na lism, such as the Nor ma ti ve, Fe mi nist 
and Con struc ti vist, ha ve al ways con si de red that ide as and norms fra me 
ac tion. Ho we ver, from this per spec ti ve, ide as are vi e wed as so ci ally-con-
struc ted sta tic struc tu res (Schmidt 2010a: 320). Hi sto ri cal In sti tu ti o-
na lism, in its non-ide a ti o nal tra di tion, ac know led ges the im por tan ce 
of ide as in in sti tu ti o nal chan ge, but only to a cer tain ex tent. For in-
stan ce, when strong in sti tu ti o nal ob stac les or the lack of ap pro pri a te 
fra ming re so ur ces ham per po li ti cal ac tors from pro mo ting al ter na ti ve 
po li ci es, ide a ti o nal pro ces ses ap pe ar to be a use ful tool in in flu en cing 
po licy chan ge.

On the ot her hand, the ide a ti o nal si de of Hi sto ri cal In sti tu ti o na lism 
ar gu es (Béland 2009) that ide as – de fi ned by Par sons as „cla ims abo ut 
de scrip ti ons of the world, ca u sal re la ti on ships, or the nor ma ti ve le gi ti-
macy of cer tain ac ti ons“ (Par sons 2002: 48) – are re le vant to the pro cess 
of po licy-ma king as much as the in sti tu ti o nal le gacy. Mo re o ver, Béland 
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(2009: 703) iden ti fi es three ways in which ide as can in flu en ce in sti tu ti o-
nal chan ge. First, ide as are in stru men tal in de fi ning a pro blem as a pri-
o rity in the po licy-ma king pro cess. Se condly, ide as can sha pe the con tent 
of the po licy that ad dres ses the pro blem. Lastly, ide as un der lie stra te gi-
es, which po li ti cal ac tors use in or der to en su re pu blic sup port for the ir 
po li ci es. The re fo re, ide as, when de ve lo ped in to a di sco ur se, can fa ci li ta-
te chan ge by in flu en cing pu blic opi nion and con vin cing in te rest gro ups, 
and the pu blic, that po licy chan ge is or is not ne ces sary (Blyth 2002: 4; 
Schmidt 2002).

Di scur si ve In sti tu ti o na lism

Di scur si ve In sti tu ti o na lism (DI) em bra ces ap pro ac hes to di sco ur se from 
va ri o us per spec ti ves, and with dif fe rent on to lo gi cal and epi ste mo lo gi cal 
as sump ti ons. The com pa ri son bet we en DI and ot her new in sti tu ti o na-
lisms re ve als dif fe ren ces con cer ning the con cep tu a li sa tion of agency 
and in sti tu ti o nal chan ge. Hi sto ri cal In sti tu ti o na lism stres ses struc tu re 
mo re than agency, and when it co mes to ex pla i ning agency, Hi sto ri cal 
In sti tu ti o na lism turns eit her to Ra ti o nal Cho i ce In sti tu ti o na lism or So-
ci o lo gi cal In sti tu ti o na lism. The se two, ho we ver, of fer a sta tic and equ i-
li bri um-fo cu sed ex pla na ti on of agency. On the ot her hand, Ra ti o nal 
Cho i ce In sti tu ti o na lism ar gu es that ide a ti o nal pro ces ses are a use ful 
ex pla na ti on for chan ge only when the pri mary ex pla na ti on re la ted to 
ob jec ti ve or ma te rial in te rests pro ves to be inef fi ci ent Gold stein and 
Ko e ha ne 1993). As a re spon se to that vi ew, Bo u don (2003) ar gu es that 
ra ti o na lity sho uld not be un der stood as in stru men tal, but as cog ni ti ve, 
whi le ac ti ons sho uld be ex pla i ned in terms of the ir me a ning to the ac tor, 
in stead of be ing vi e wed as a re sult of in te rest-ba sed de ci sion-ma king. 
This vi ew sug gests that in te rests are in se pa ra ble from ide as, and both 
are su bjec ti ve. Di scur si ve In sti tu ti o na lists, as Schmidt po ints out, analyti-
cally se pa ra te ma te rial in te rests in to ma te rial re a lity and in te rests and 
„ta ke the ac tual re spon ses to ma te rial re a lity as the ir su bject of in qu iry“ 
(Schmidt 2010b).

Ac cor ding to Schmidt and Ra da el li, DI „helps to over co me the struc tu re-
-agency di vi de and, the reby, to ex pla in the dyna mics of chan ge by len ding 
in sight in to how ac tors in dif fe rent in sti tu ti o nal con texts with new ide as 
may over co me en tren ched in te rests, in sti tu ti o nal ob stac les and cul tu ral 
im pe di ments to chan ge“ (Schmidt and Ra da el li 2004: 207). DI ex plo res 
in sti tu ti o nal chan ge by fo cu sing on in sti tu ti ons, in te rests and norms 
from the per spec ti ve of di sco ur se.
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The re are se ve ral com mon ele ments in re se arch on in sti tu ti ons from the 
di scur si ve per spec ti ve. Firstly, in sti tu ti ons are pri ma rily con cer ned with 
ide as, in com pa ri son to ot her ap pro ac hes, which are pri ma rily con cer ned 
with in te rests, va lu es or in sti tu ti o nal per for man ce. Se condly, the se ele-
ments analyse ide as wit hin an in sti tu ti o nal set ting and emp ha si se the 
re le van ce of so cial, po li ti cal and hi sto ri cal con text on the for ma tion and 
de ve lop ment of di sco ur se. Thirdly, DI do es not as su me that di sco ur se is 
the only di men sion of po li ti cal li fe, but that di sco ur se sho uld be ta ken 
in to ac co unt, to get her with struc tu ral con stra ints, in the analysis of po-
li tics. Lastly, the di scur si ve in sti tu ti o na lists gi ve we ight to the lo gic of 
com mu ni ca tion and the in ter ac ti ve pro cess of con veying ide as, which 
gi ves dyna mic to the ir ex pla na ti on of in sti tu ti o nal chan ge.

As for re se arch in te rests, di scur si ve in sti tu ti o na lists are con cer ned with 
a wi de ran ge of to pics, dif fe rent con texts and dif fe rent le vels of di sco ur se 
analysis. As Schmidt ex pla ins, the dif fe ren ce that li es bet we en di scur si ve 
in sti tu ti o na lists is in „the kinds of qu e sti ons they ask and the pro blems 
they se ek to re sol ve, which tend to co me from the in sti tu ti o na list tra-
di tion(s) with which they en ga ge“ (Schmidt 2008: 304). It is pos si ble, 
ho we ver, to iden tify the com mon key is su es that di scur si ve in sti tu ti o na-
lists are cur rently fo cu sed on. The main de ba tes are re la ted to the re la-
ti on ship bet we en ide as and po li ti cal ac tion, stra te gi es of pu blic per su a-
sion, the im por tan ce of de li be ra tion for po li ti cal le gi ti macy and the 
con cept of chan ge in hi story and cul tu re (Schmidt 2008: 305).

Schmidt in sists on the sa me epi ste mo lo gi cal sta tus of di sco ur se analy-
sis as the ot her new in sti tu ti o nal ap pro ac hes ha ve (Schmidt 2010a: 47). 
Ho we ver, she ex pla ins that DI do es not stand in op po si tion to or in de-
pen dently from ot her new in sti tu ti o nal ap pro ac hes. In stead, as Schmidt 
no tes, „di sco ur se in sti tu ti o na lism of fers a fra me work wit hin which to 
the o ri ze abo ut how and when ide as in di scur si ve in ter ac ti ons may ena ble 
ac tors to over co me con stra ints that ex pla na ti ons in terms of in te rests, 
path de pen den ce, and/or cul tu re pre sent as over whel ming im pe di ments 
to ac tion“ (Schmidt 2006: 5). Thus, with its in clu si ve and ec lec tic na tu re, 
DI can sig ni fi cantly con tri bu te to re con ci li a tion bet we en the new in sti-
tu ti o na list ap pro ac hes and help brid ge the di vi sion bet we en the po si ti vist 
and con struc ti vist vi ews on di sco ur se.

The fol lo wing ta ble, by Vi vien Schmidt (2011a: 5), sum ma ri ses the on to-
lo gi cal and epi ste mo lo gi cal as sump ti ons of the ap pro ac hes which the o-
rists con si der the three main stands wit hin New In sti tu ti o na lism.



226

MARIJA ZURNIĆ  DI SCUR SI VE IN STI TU TI O NA LISM AND IN STI TU TI O NAL CHAN GE

R
a

ti
o

n
a

l 
C

h
o

ic
e

 
In

st
it

u
ti

o
n

a
li

sm
H

is
to

ri
c

a
l

In
st

it
u

ti
o

n
a

li
sm

S
o

c
io

lo
g

ic
a

l 
In

st
it

u
ti

o
n

a
li

sm
D

is
c

u
rs

iv
e

In
st

it
u

ti
o

n
a

li
sm

O
b

je
c

t 
o

f 
e

x
p

la
n

a
ti

o
n

Be
ha

vi
ou

r o
f r

at
io

na
l 

ac
to

rs
St

ru
ct

ur
es

 a
nd

 
pr

ac
tic

es
N

or
m

s 
an

d 
cu

ltu
re

 o
f 

so
ci

al
 a

ge
nt

s
Id

ea
s 

an
d 

di
sc

ou
rs

e 
of

 s
en

tie
nt

 
ag

en
ts

L
o

g
ic

 o
f 

e
x

p
la

n
a

ti
o

n
Ca

lc
ul

at
io

n
Pa

th
-d

ep
en

de
nc

y
A

pp
ro

pr
ia

te
ne

ss
Co

m
m

un
ic

at
io

n

D
e

fi 
n

it
io

n
 o

f 
in

st
it

u
ti

o
n

In
ce

nt
iv

e 
st

ru
ct

ur
es

M
ac

ro
-h

is
to

ric
al

 
st

ru
ct

ur
es

 a
nd

 
re

gu
la

rit
ie

s

Cu
ltu

ra
l n

or
m

s
an

d 
fr

am
es

M
ea

ni
ng

 s
tr

uc
tu

re
s 

an
d 

co
ns

tr
uc

ts

A
p

p
ro

a
c

h
 t

o
 c

h
a

n
g

e
St

at
ic

-c
on

tin
ui

ty
 

th
ro

ug
h 

fi x
ed

 
pr

ef
er

en
ce

s 
[…

]

St
at

ic
-c

on
tin

ui
ty

 
th

ro
ug

h 
pa

th
 

de
pe

nd
en

cy
 

in
te

rr
up

te
d 

by
 c

rit
ic

al
 

ju
nc

tu
re

s

St
at

ic
-c

on
tin

ui
ty

 
th

ro
ug

h 
cu

ltu
ra

l 
no

rm
s 

an
d 

ru
le

s

D
yn

am
ic

-c
ha

ng
e 

(a
nd

 
co

nt
in

ui
ty

) t
hr

ou
gh

 id
es

 a
nd

 
di

sc
ur

si
ve

 in
te

ra
ct

io
n

E
x

p
la

n
a

ti
o

n
 o

f 
c

h
a

n
g

e
Ex

og
en

ou
s 

sh
oc

k
Ex

og
en

ou
s 

sh
oc

k
Ex

og
en

ou
s 

sh
oc

k
En

do
ge

no
us

 p
ro

ce
ss

 th
ro

ug
h 

ba
ck

gr
ou

nd
 id

ea
tio

na
l a

nd
 

fo
re

gr
ou

nd
 d

is
cu

rs
iv

e 
ab

ili
tie

s

R
e

ce
n

t 
in

n
o

v
a

ti
o

n
s 

to
 e

x
p

la
in

 c
h

a
n

g
e

En
do

ge
no

us
 

as
cr

ip
tio

n 
of

 in
te

re
st

 
sh

ift
s 

th
ro

ug
h 

RI
 

po
lit

ic
al

 c
oa

lit
io

ns
 

or
 H

I s
el

f-r
ei

nf
or

ci
ng

 
or

 s
el

f-u
nd

er
m

in
in

g 
pr

oc
es

se
s

En
do

ge
no

us
 

de
sc

rip
tio

n 
of

 
in

cr
em

en
ta

l c
ha

ng
e 

th
ro

ug
h 

la
ye

rin
g,

 
dr

ift
, c

on
ve

rs
io

n

En
do

ge
no

us
 

co
ns

tr
uc

tio
n 

(m
er

ge
 

w
ith

 D
I)

En
do

ge
no

us
 c

on
st

ru
ct

io
n 

th
ro

ug
h 

re
fr

am
in

g,
 re

ca
st

in
g 

co
lle

ct
iv

e 
m

em
or

ie
s 

an
d 

na
rr

at
iv

es
 th

ro
ug

h 
ep

is
te

m
ic

 
co

m
m

un
iti

es
, a

dv
oc

ac
y 

co
al

iti
on

s, 
co

m
m

un
ic

at
iv

e 
ac

tio
n,

 d
el

ib
er

at
iv

e 
de

m
oc

ra
cy

Table 2. The four New Institutionalisms (Schmidt 2011a: 5)
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Discursive In sti tu ti o na lism: key con cepts

The ba sic pro po si tion of Di scur si ve In sti tu ti o na lism is that in sti tu ti ons 
are de fi ned by ide as, which mem bers of the in sti tu tion put for ward in 
pu blic de ba tes. Ac cor ding to DI, in sti tu ti ons are de fi ned by ide as and 
the ways the se ide as are com mu ni ca ted by in di vi du als. This con cep tu a-
li sa tion of struc tu re/agency is new to in sti tu ti o nal the ory, as ide as are 
in he rent to in di vi du als and to exo ge no us ele ments such as norms, va lu-
es or in te rests. The re fo re, ac cor ding to DI, in sti tu ti o nal chan ge can be 
trig ge red by any mem ber of an in sti tu tion, de pen ding on the po wer of 
the ir di sco ur se to put for ward the ir ide as. Mo re o ver, this im pli es that, 
be si des the struc tu re/agency dic ho tomy, DI brings a no vel ap pro ach to 
the na tu re of ide as as en do ge no us and in he rent to in di vi du als.

Mo re o ver, DI con cep tu a li ses the in sti tu tion both as fi xed and con tin gent, 
which ma kes the idea of an in sti tu tion less struc tu ral than in ot her 
ap pro ac hes wit hin in sti tu ti o nal the ory. In sti tu ti ons are chan ging and 
be co ming, thro ugh the pro cess of com mu ni ca tion of ide as, which ma kes 
them fi xed and con tin gent at the sa me ti me. In or der to un der stand the 
prin ci ple of in sti tu ti o nal chan ge in DI, it is ne ces sary to un der stand in-
sti tu ti ons as a gi ven en vi ron ment in which po li ti cal ac tors think, spe ak 
and act. At the sa me ti me, in sti tu ti ons are con tin gent on the tho ughts, 
words and ac ti ons of ac tors. DI ar gu es that in sti tu ti ons are struc tu res, 
which con strain the ac tion of ac tors wor king in si de them, and which are, 
at the sa me ti me, cre a ted and chan ged by ac tors.

Schmidt (2002, 2006; Schmidt and Ra da el li 2004) in tro du ces the con cept 
of di sco ur se in po li ti cal analysis and ex pla ins di sco ur se’s two-fold na tu re. 
Schmidt dif fe ren ti a tes bet we en di sco ur se as con tent, which is „the sub-
stan ti ve con tent of ide as“, and di sco ur se as pro cess, which in vol ves „the 
in ter ac ti ve pro ces ses that ser ve to ge ne ra te tho se ide as and com mu ni ca te 
them to the pu blic“ (Schmidt and Ra da el li 2004: 197).

Ac cor ding to DI, ide as can be dif fe ren ti a ted ac cor ding to the ir con tent 
and the le vel of the ge ne ra lity as myths, pro gram mes, nar ra ti ves and so 
forth. As op po sed to ot her new in sti tu ti o nal ap pro ac hes, DI of fers a 
three-di men si o nal ex pla na ti on of the con cept of ide as. Firstly, in terms 
of the ir form, ide as can be myths, nar ra ti ves, fra mes, me mo ri es and so 
forth. Se condly, ide as can be dif fe ren ti a ted ac cor ding to the ir le vel of ge-
ne ra lity as po li ci es (that is, spe ci fic so lu ti ons to the pro blem put for ward 
by po licyma kers), pro gram mes (which con tain and sup port in di vi dual 
po li ci es) or pa ra digms and phi lo sop hi es (which re pre sent plat forms ba sed 
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on spe ci fic as sump ti ons and or ga ni zing prin ci ples of know led ge and 
so ci ety ac cor ding to which pro gram mes and po li ci es are be ing cre a ted 
and de ve lo ped) (Meh ta 2010).

DI con cep tu a li ses ide as both as in te rests and ra ti o nal de ci sion-ma king, 
which is in li ne with ra ti o nal cho i ce the ory, and as va lu es and ap pro pri-
a te ness, such as in the cul tu ral ap pro ach to in sti tu ti ons. On the one 
hand, cog ni ti ve ide as are prac ti cal gu i de li nes for po li ti cal ac tion and re-
pre sent a for ma li sa tion of the first two le vels of ide as – po li ci es and 
pro gram mes. Cog ni ti ve ide as are ex pec ted to pro vi de ef fi ci ent so lu tion 
to the pro blem and they are of ten ba sed on sci en ti fic know led ge and 
ra ti o nal ex pla na ti ons of the is sue. On the ot her hand, nor ma ti ve ide as 
are ba sed on va lu es and aimed at le gi ti mi sing po li ci es and pro gram mes 
by as ses sing the ir ap pro pri a te ness.

It is im por tant to men tion that, ac cor ding to DI, in sti tu ti ons are not fi xed 
for mal struc tu res, but are mo re open for de ba te (Pe ters 2012). Even tho ugh 
the for mal struc tu res are not ex clu ded from analysis, they are se con dary 
to the less struc tu ral forms of in sti tu ti ons. Ho we ver, ide as and com mu-
ni ca tion wit hin in sti tu ti ons are not suf fi ci ent for in sti tu ti o nal chan ge to 
ta ke pla ce. De ba tes can be in ten si ve and fre qu ent; ho we ver, they can re-
main only what they are – de ba tes (Pe ters 2012). Di scur si ve In sti tu ti o-
na lism aims at ex pla i ning why so me di sco ur ses are mo re suc cessful than 
ot hers; or, why di sco ur ses are mo re suc cessful in so me co un tri es and in 
ot her co un tri es the sa me di sco ur ses fail. The re fo re, this ap pro ach dif fe-
ren ti a tes two sphe res wit hin which di sco ur ses are cre a ted and per for med.

The co or di na ti ve di sco ur se ta kes pla ce in the sphe re of po licy and it has 
the ro le of co or di na ting ide as of po li ti cal ac tors wit hin the in sti tu ti ons 
re gar ding the po licy. In the sphe re of po licy-ma king, co or di na ti ve di sco-
ur se re pre sents the way in which po li ti cal ac tors cre a te, ela bo ra te and 
co or di na te the ir ac tion. Ac tors can ha ve dif fe rent ro les in fa ci li ta ting a 
chan ge from be ing mem bers of epi ste mic com mu ni ti es, to en tre pre ne urs 
and me di a tors. The ot her, com mu ni ca ti ve di sco ur se, ta kes pla ce in the 
sphe re of po li tics, and its ro le is to com mu ni ca te a co or di na ted idea to 
the pu blic. This part of the fra me work has ele ments in com mon with 
the li te ra tu re on agen da set ting and fra ming, as the way an idea is com-
mu ni ca ted to the pu blic can be cru cial in se cu ring le gi ti macy for a new 
po licy. Com mu ni ca ti ve di sco ur se is for ma li sed bet we en the po licy sphe re 
and the pu blic sphe re, and this type of di sco ur se is the me ans that po-
li ti cal ac tors use to pre sent, de li be ra te and le gi ti mi se the ir ide as to the 
ge ne ral pu blic.
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DI aims at ex plo ring how po li ti cal ac tors bring chan ge to in sti tu ti ons. In 
cre a ting and ma in ta i ning in sti tu ti ons, agents use the ir abi lity to ma ke 
sen se of the ra ti o nal or ide a ti o nal ru les wit hin a gi ven set ting, i.e. use 
the ir bac kgro und ide a ti o nal abi li ti es. This con cept had been pre vi o usly 
ela bo ra ted by Bo ur di eu (1994), Ha ber mas (1989) and Gid dens (1984), 
who fo cu sed on how in di vi du als cre a te and de ve lop ide as; they did not, 
ho we ver, analyse „the pro ces ses by which in sti tu ti ons chan ge, which is 
a col lec ti ve en de a vor“ (Schmidt 2008: 315).

The re fo re, Schmidt in tro du ces a com ple men tary con cept of fo re gro und 
di scur si ve abi li ti es, or the lo gic of com mu ni ca tion which, as she ex pla ins 
„ena bles agents to think, spe ak and act out si de the ir in sti tu ti ons even as 
they are in si de them, to de li be ra te abo ut in sti tu ti o nal ru les even as they 
use them, and to per su a de one anot her to chan ge tho se in sti tu ti ons or 
to ma in tain them“ (Schmidt 2008: 314). The con cept of di scur si ve abi li ti es 
ori gi na tes from the idea of com mu ni ca ti ve ac tion (Ha ber mas 1989, 1996) 
and the li te ra tu re on di scur si ve de moc racy (Dryzek 2000), which fo cu sed 
on bre a king the mo no poly of eli tes in na ti o nal and su pra na ti o nal de ci sion-
-ma king, and on en su ring wi der ac cess to the de ci sion-ma king pro cess 
(Schmidt 2008: 315).

It is im por tant to as so ci a te the stu died di sco ur se with spe ci fic po li ti cal 
ac tors, sin ce, in Ber man’s words, „ide as do not ha ve any im pact by them-
sel ves, as di sem bo died en ti ti es flo a ting aro und in a po lity“ (Ber man 1998: 
21). Ac cor ding to DI, the po si tion of po wer in for mal in sti tu ti ons is not 
ne ces sary for the ac tors in or der to bring chan ge suc cessfully. In stead, it 
is the strength of the ir ar gu ments and the con vin cing com mu ni ca tion 
of the ir ide as that em po wer the ac tors (Schmidt 2011b: 59; Pe ters 2012). 
The re fo re, a di sco ur se sho uld be as ses sed with re spect to co he rency and 
con si stency of its ide as, and the strength of its cog ni ti ve and nor ma ti ve 
ar gu ments. The re le van ce of the ide as sho uld be ex plo red, as well as the 
ti ming and vi a bi lity of po licy so lu ti ons. The ide as can al so be as ses sed 
re gar ding the ir ap pro pri a te ness in terms of na ti o nal va lu es, tra di tion and 
cul tu re (Schmidt 2008; Met ha 2010). The analysis can ex plo re whet her 
the di sco ur se re ac hed con sen sus on re le vant is su es, as this can in cre a se 
its tran sfor ma ti ve po ten tial (Pe ters 2012: 158).

Met ho do lo gi cal Li mi ta ti ons

Ac cor ding to Di scur si ve In sti tu ti o na lism, in sti tu ti o nal chan ge is pos si ble 
every ti me when the ac tors in di sco ur se vo i ce the ir ide as and up set the 
equ i li bri um wit hin an in sti tu tion. A ’good in sti tu tion’, ac cor ding to DI, 
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is open to new ide as, fle xi ble and adap ta ble: „if di sco ur se is good, than 
mo re di sco ur se is bet ter“ (Pe ters 2012: 156). Mo re o ver, the re is a type of 
in sti tu ti o nal chan ge wit hin this the o re ti cal ap pro ach na med as bri co le ur 
(Pe ter son 2012), when the po licy so lu tion is not ba sed on an en ti rely new 
ap pro ach to the con te sted is sue; in stead, the exi sting ide as in the de ba te 
are com bi ned and tran sfor med in to a de ci sion. What is im por tant in both 
ca ses, ac cor ding to Pe ters, is that mem bers of in sti tu ti ons with di ver se 
and op po sing vi ews find a com mon gro und. Iden tifying the com mon 
de no mi na tor in cre a ses the tran sfor ma ti ve po ten tial of di sco ur se and ma kes 
it mo re pos si ble to bring chan ge to the exi sting po licy.

Ho we ver, DI lacks a com pre hen si ve ex pla na ti on of the pro cess of in sti tu-
ti o nal chan ge (Low ndes 2013; Pe ters 2012). The the ory ne eds furt her im-
pro ve ment re gar ding the ex pla na ti on of ca u sa lity in in sti tu ti o nal chan ge: 
how chan ge oc curs exactly, un der what cir cum stan ces and when the out-
co me can be ex pec ted. Ac cor ding to She ri Ber man, the se met ho do lo gi cal 
chal len ges are due to the na tu re of ide as which are „va gue, amorp ho us 
and con stantly evol ving […] and ne ver sur ren de red easily to em pi ri cal 
study or qu an ti fi ca ti on“ (1998: 16). Ber man al so po ints out that all ide a ti-
o nal the o ri es fa ce the sa me ob stac le when it co mes to the ir te sting aga inst 
the real-world en vi ron ment: it is the dif fi culty to con cep tu a li se ide as in 
such a way that they can be ob ser ved as „pu rely“ in de pen dent va ri a bles, 
se pa ra te from ot her in flu en ces in a gi ven con text and that the ir im pact 
on po li ti cal be ha vi o ur can be me a su red (Ber man 1998: 15).

Mo re o ver, Pe ters ar gu es that DI de fi nes an in sti tu tion so wi dely and lo o sely 
that the in sti tu tion can not be cle arly de li ne a ted from its en vi ron ment. 
If anyone can join an in sti tu tion, if the re are no exo ge no us prin ci ples of 
hi e rarchy and or ga ni sa ti ons, then anything can con sti tu te an in sti tu tion, 
re gar dless of its or ga ni sa tion, le vel of for ma li sa tion and mem ber ship. 
Mo re o ver, if ide as are in he rent to in di vi du als, and in sti tu ti ons are con tin-
gent for the com mu ni ca tion of ide as by in di vi du als, it is dif fi cult to analyse 
or as sess the se ele ments se pa ra tely. Due to the se short co mings, DI do es 
not ena ble the for mu la tion of a hypot he sis which co uld be em pi ri cally 
te sted with high de gree of ac cu racy and re li a bi lity (Pe ters 2012: 154).

In or der to over co me the se li mi ta ti ons, an ide a ti o nal the o rist, ac cor ding 
to Ber man, sho uld aim at exa mi ning „how dif fe rent con di ti ons ena ble 
cer tain ide as to ta ke on a li fe of the ir own, in flu en cing po li ti cal be ha vi or 
over an ex ten ded pe riod of ti me. If this can be do ne […] then the fact that 
its de ve lop ment was in flu en ced by ot her fac tors is an analyti cally dis tinct 
su bject that is only in di rectly re la ted to the ul ti ma te out co mes be ing 
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ex pla i ned“ (Ber man 1998: 18). An in cre a sing num ber of stu di es ha ve been 
con duc ted with the aim of ex plo ring the ca u sal re la ti on ship bet we en 
ide as and in sti tu ti o nal chan ge by using this ide a ti o nal the ory. For exam-
ple, She ri Ber man used a pro cess-tra cing met hod to ex plo re ide as which 
led to dif fe rent po licy so lu ti ons (Ber man 2010, 1998); Vi vien Schmidt 
ob ser ved matched pa irs of co un try ca ses in which the im pact of di sco ur se 
on wel fa re adjust ment was as ses sed, whi le ot her va ri a bles we re con trol led 
(Schmidt 2002).

Mo re o ver, ot her stu di es ob ser ved the im pact of di sco ur se on po li ti cal 
ac tion thro ugh analysis of the spe ec hes and de ba tes of the po li ti cal eli tes 
(Win cott 2011; Rich 2010; Dob bin 1994; Art 2006). A su i ta ble met hod for 
me a su ring the im pact of com mu ni ca ti ve di sco ur se in clu des opi nion polls 
and sur veys, whi le co or di na ti ve di sco ur se can be as ses sed thro ugh in ter-
vi ews and net work analysis. This body of li te ra tu re sug gests that DI fra-
me work is be ing in cre a singly adap ted in or der to fa ci li ta te em pi ri cal 
stu di es of the ca u sal re la ti on ship bet we en ide as and po li ti cal ac tion. As 
Pe ters ar gu es (2012), DI is an in no va ti ve ap pro ach aimed at in tro du cing 
a sub stan ti ally dif fe rent con cep tu a li sa tion of an in sti tu tion. The in no-
va ti ve ele ment of DI is the fle xi ble and less struc tu ral con cep tu a li sa tion 
of an in sti tu tion. The re fo re, Pe ters po ints out, it is im por tant not to 
wrongly as sess the new un der stan ding of the con cept by the old ru les.

Con clu si ons

This pa per outli nes the re le vant aspects of in sti tu ti o nal the ory in so cial 
sci en ces and gi ves a mo re de ta i led over vi ew of the New In sti tu ti o na list 
ap pro ac hes. Mo re o ver, the pa per ex plo res Di scur si ve In sti tu ti o na lism, 
one of the ne west the o re ti cal ap pro ac hes to in sti tu ti ons, and di scus ses 
its ap pli ca tion in em pi ri cal re se arch. In sum, ba sic as sump ti ons of 
Di scur si ve In sti tu ti o na lism is that de ba tes con cer ning fun da men tally 
im por tant is su es in a so ci ety ha ve a po ten tial to sig ni fi cantly in flu en ce 
in sti tu ti o nal chan ge in re le vant are as. DI fo cu ses pri ma rily on the ro le 
of ide as in po li ti cal pro ces ses and un der stands ide as as a con sti tu ti ve 
part of the con cept of di sco ur se. DI al so ta kes in to con si de ra tion the ro le 
of in di vi du als in the pro cess of in sti tu ti o nal chan ge and vi ews po li ti cal 
ac tors as be ing con cep tu ally in trin sic to the in sti tu ti ons wit hin which 
and abo ut which they think, act and talk. The con cept of an in sti tu tion 
wit hin DI, as both a pro cess and struc tu re, as fle xi ble and con tin gent, 
of fers bet ter in sight in to pu blic de ba tes re la ted to con te sted po li ti cal and 
so cial is su es. Lastly, DI sha res the mul ti-the o re ti cal cha rac ter of New 
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In sti tu ti o na lism and in clu des a wi de ran ge of met ho do lo gi cal ap pro ac hes. 
Li mi ta ti ons of DI in clu de the one com mon to ot her ide a ti o nal the o ri es, 
which is the lack of abi lity to con cep tu a li se ide as in such a way that the ir 
na tu re and im pact on po li ti cal be ha vi o ur is su i ta ble for em pi ri cal analysis. 
The re fo re, DI lacks a com pre hen si ve ex pla na ti on of the ca u sal mec ha nism 
con cer ning the tran sfor ma tion of ide as in pu blic de ba tes in to pu blic po-
licy. What ma kes DI re le vant, ho we ver, is its po ten tial to de ve lop in the 
fu tu re a mo re dyna mic ex pla na ti on of in sti tu ti o nal chan ge than ot her 
in sti tu ti o na list ap pro ac hes can of fer.

Pri mlje no: 15. apri la 2014.
Pri hva će no: 20. ju la 2014. 
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Ma ri ja Zur nić
Dis kur ziv ni in sti tu ci o na li zam i in sti tu ci o nal ne pro me ne

Ap strakt
Rad raz ma tra naj va žni je aspek te in sti tu ci o nal ne te o ri je u dru štve nim na u-
ka ma i de talj ni je obra zla že pri stu pe u okvi ru No vog in sti tu ci o na li zma. Osim 
to ga, rad is tra žu je osnov ne pret po stav ke dis kur ziv nog in sti tu ci o na li zma, 
naj no vi jeg te o rij skog pri stu pa in sti tu ci ja ma, i raz ma tra pri me nu ove te o ri je 
u em pi rij skim is tra ži va nji ma. Cilj ra da je da pri bli ži ovaj ino va tiv ni te o rij ski 
okvir aka dem skoj za jed ni ci i struč nja ci ma, ko ji su za in te re so va ni za is tra ži-
va nje jav nih de ba ta u in ter ak ci ji sa in sti tu ci ja ma.

Ključ ne re či: te o ri ja in sti tu ci o na li zma, dis kur ziv ni in sti tu ci o na li zam, Vi vien 
Smit
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Platon, filosof i državnik

Ap strakt   Pla ton je po šao od sa dr ža ja sta ro he len ske obi čaj no sti i na sto jao 
da te o rij skom re flek si jom u fi lo sof skoj for mi re in ter pre ti ra ovaj sa dr žaj. Te o-
re ti za ci jom, obi čaj nost je on to lo gi zo va na, što se naj bo lje vi di u po stav ci o 
fi lo so fu vla da ru, ko ji upra vlja sa vr še nom dr ža vom. Me đu tim, uvi đa ju ći da 
vla da ru ni je do volj no da bu de sa mo fi lo sof, da kle da po se du je sa mo te o rij ski 
uvid u su šti nu stva ri, iako to je ste nu žan uslov, do la zi se do uvi da da se mo ra 
pro ble ma ti zo va ti i prak tič no-de lat na stra na upra vlja ča dr ža vom. Upra vlja nje 
kao prak tič na de lat nost ko ja se is po lja va u is ku stvu, mo ra vo di ti ra ču na o 
obi čaj no sti ko ja kao sa bra no is ku stvo po tvr đu je isti ni tost dr žav nič kog ume ća 
upra vlja nja. Kraj nja svr ha ume ća dr žav nič kog tka nja je po sti za nje pra ve me re 
is pre pli ta nja u čvr sto i je din stve no tka nje ce lo kup ne struk tu re dr ža ve.

Ključne reči: državnik, filosof, vrlina, običajnost, zakon, državničko tkanje

Izvođenje značenja pojma državnik

Svo je fi lo sof sko uče nje Pla ton (Πλάτων) za po čeo je uzi ma ju ći za pred met 
po jam are te ko ji je iz vor no pri pa dao tra di ci o nal noj obi čaj no sti.1 Me đu-
tim, fi lo sof skom re flek si jom obi čaj no sti, za ključ no sa iz vo đe njem ide-
al nog po li sa u Dr ža vi, ona je pre ve de na u on to lo gi ju. Na rav no, mi sli se 
na onaj deo obi čaj no sti ko ji se mo gao uklo pi ti unu tar si stem skih pret-
po stav ki Pla to no ve on to lo gi je. I tu se sa da, po sma tra no iz per spek ti ve 
iz ve de ne, on to lo gi zo va ne sa vr še ne dr ža ve, otva ra zna čaj no pi ta nje: da li 
je fi lo sof sko po zna va nje me ta fi zič kog uzo ra do vo ljan uslov da fi lo sof 
pre u zme me sto upra vlja ča dr ža vom ko je pr ven stve no pod ra zu me va prak-
tič nu de lat nost? Na i me, po ka zu je se da je po stav ka iz Dr ža ve o fi lo so fu 
vla da ru vi še sloj na i da je do sa da te ma ti zo va na sa mo ona nje na stra na 
ko ja go vo ri o fi lo sof skom zna nju i nje go vim te o rij skim aspek ti ma. Mo že 
li se ce lo kup no zna nje ko je pod ra zu me va ova po stav ka pri da ti fi lo so fu, 
a vla da ru osta vi ti sa mo pu ka po li tič ka vlast? Pla ton do la zi do sa zna nja 
da je neo p hod no da lje raz ma tra ti ono što je osta lo ne raz lu če no u po stav-
ci iz Dr ža ve. To za pra vo zna či da je po treb no da se po red zna če nja poj ma 
fi lo sof, iz ve de i pre vi đe no zna če nje poj ma dr žav nik (πολιτικός), ko je 
tre ba da osve tli prak tič no-de lat nu stra nu upra vlja ča dr ža vom.

1 Tekst je na stao u okvi ru pro jek ta br. 179049 ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, 
na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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Po ja vlji va nje di ja lo ga Dr žav nik tre ba po sma tra ti upra vo u sve tlu re ša va nja 
ovog pro ble ma.2 Već sam na slov go vo ri da po jam „dr žav nik“ ima na od-
re đen na čin za seb no zna če nje i da se ne mo že u pot pu no sti uto pi ti u 
po jam „fi lo sof“ i po i sto ve ti ti s njim, ka ko to mo žda mo že da iz gle da na 
osno vu po stav ke iz Dr ža ve.3 Kad iz u zme mo fi lo sof sko ute me lje nje dr žav-
ni ka, ono što osta je od mah aso ci ra na prak tič no-de lat nu sfe ru. A uzi ma-
nje u raz ma tra nje de lat ne stra ne dr žav ni ka otva ra put po vrat ku obi čaj no-
sti, jer je po li ti ka kao de lat nost, uko li ko se ona po sma tra u re al nom 
kon tek stu a ne u ne koj ap strakt noj be sa dr žaj no sti, ne raz dvo ji va od obi-
čaj no sti. Ra di ja sni jeg pre gle da uče šća obi čaj no sti u Pla to no vom po li tič-
kom uče nju, mo že se na zna či ti jed na uop šte na she ma: 1) Pla ton je po šao 
od sa dr ža ja sta ro he len ske obi čaj no sti i na sto jao da te o rij skom re flek si jom 
u fi lo sof skoj for mi re in ter pre ti ra ovaj sa dr žaj; 2) te o re ti za ci jom, obi čaj nost 
je on to lo gi zo va na, što se naj bo lje vi di u po stav ci o fi lo so fu vla da ru, ko ji 
upra vlja sa vr še nom dr ža vom; 3) uvi đa ju ći da vla da ru ni je do volj no da 
bu de sa mo fi lo sof, da kle da po se du je sa mo te o rij ski uvid u su šti nu stva ri, 
iako to je ste nu žan uslov, Pla ton do la zi do uvi da da se mo ra pro ble ma ti-
zo va ti i prak tič no-de lat na stra na upra vlja ča dr ža vom. Ovom te ma ti za ci-
jom Pla ton po no vo uvo di obi čaj nost u po li tič ko uče nje (up. Je ger 1991).

Po što je fi lo so fi ja kao uvid u me ta fi zič ki uzor stvar no sti nu žan uslov 
poj ma „dr žav nik“, on da se ova on to lo gi zo va na obi čaj nost po ja vlju je kao 
osno va svih da ljih is pi ti va nja o dr žav ni ku. Raz ma tra nje poj ma „dr žav-
nik“ pret po sta vlja fi lo sof sku stra nu dr žav ni ka i mo ra bi ti sa gla sno po-
sta vlje noj on to lo škoj struk tu ri. To zna či da is tra ži va nje de lat no sti dr-
žav ni ka tre ba da uzme u ob zir obi čaj nost ko ja je usled svo je sa dr žin ske 
sa gla sno sti sa me ta fi zič kim na če li ma te o rij ski pre o bra že na, od no sno 
on to lo gi zo va na.

Za raz li ku od Dr ža ve gde se fi lo sof i vla dar sta pa ju u jed no, di ja log Dr žav-
nik za svo ju glav nu te mu ima raz li ko va nje ovih poj mo va,4 od no sno iz-
vo đe nje zna če nja poj ma dr žav nik. Dr žav nik i za po či nje ti me što se ka že 
da će se po seb no pri ka za ti „lik dr žav ni ka i fi lo so fa“ (Po lit. 257а).5 Na rav no, 
ovo utvr đi va nje zna če nja poj ma „dr žav nik“ ne zna či da Pla ton od u sta je 
od ide je o fi lo so fu vla da ru, ni ti da na kra ju raz dva ja fi lo so fa od dr žav ni-
ka, već u smi slu ko ji je na zna čen, ra di se o re flek to va nju de lat ne stra ne 

2 O me stu di ja lo ga Dr žav nik u po zni joj Pla to no voj po li tič koj te o ri ji v. Kahn 1995; 
Klo sko 2006: 195–209.
3 O pra vom fi lo zo fu kao pra vom po li ti ča ru, od no sno dr žav ni ku v. Wi la mo witz-Mo-
el len dorff, 1, 1920: 304.
4 O di ja lek tič koj po de li poj mo va (διαίρεσις) u Dr žav ni ku v. Mil ler 2004: 16–33.
5 Uporediti O’Me a ra 2005: 73; Spa e mann 2011: 122; Whi te 2012: 19. 
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dr žav ni ka ko ja pret po sta vlja fi lo so fi ju i pro iz la zi iz fi lo so fi je. Pla ton ho će 
da utvr di di stink ci ju iz me đu fi lo so fa i vla da ra, te o ri je i prak se, ne, da kle, 
da bi na pu stio te zu o fi lo so fu dr žav ni ku ne go, na pro tiv, da bi pre ko iz-
ve de nih raz li ka oja čao nji ho vu sin te zu. Mo žda Pla to no va ana li za poj ma 
zna nja, gde on raz li ku je dva aspek ta zna nja – zna nje u stro go te o rij skom 
smi slu i zna nje kao de lo va nje u Ari sto te lo vom smi slu prak tič nog zna nja 
– na naj bo lji na čin iz ra ža va stra ne ko je tre ba raz li ko va ti, a oba ova zna-
če nja zna nja po no vo se ob je di nju ju u dr žav ni ku, ko ji je dr žav nik fi lo sof.

Pr vo od re đe nje dr žav ni ka na ko je na i la zi mo u di ja lo gu, de fi ni še da je on 
je dan od „onih ko ji ima ju zna nje“ (Po lit. 258b). Da bi se usta no vi lo o ko-
jem je zna nju reč, Pla ton na sto ji da iz ve de kla si fi ka ci ju zna nja. On naj pre 
de li zna nja na prak tič na i te o rij ska. Pod prak tič nim pod ra zu me va ve šti-
ne „ru ko tvor nog ra da“ (Po lit. 258d) u smi slu onog zna nja ko je je ka sni je 
Ari sto tel (’Aριστοτέλης) na zvao po e tič kim zna njem (up. Arist. EN 1140a 2). 
S dru ge stra ne, na la zi se te o rij sko zna nje ko je je, po put arit me ti ke, upu-
će no sa mo na sa zna nje.6 Mo že se re ći da bi te o rij ska zna nja naj ve ćim de lom 
od go va ra la Ari sto te lo vom od re đe nju te o rij skog zna nja (up. Arist. Met. 
1026a 13–16). Uoč lji vo je da u Pla to no voj po de li iz o sta je od re đe nje prak-
tič nog zna nja, ko ja se po ja vlju je kod Ari sto te la kao – 'επιστήμη πρακτική.7 
Ovo Pla to no vo iz o sta vlja nje sfe re či sto prak tič ne de lat no sti mo že se tu-
ma či ti i kao či nje ni ca ko ja do sled no pro iz i la zi iz nje go vog od re đe nja 
fi lo so fa-vla da ra u Dr ža vi. Tu se, na i me, ce lo kup no od re đe nje po stav ke 
is cr plji va lo u stro go te o rij skoj stra ni poj ma fi lo sof (Re e ve 2006). Iz ta ko 
po sta vlje nih od no sa nu žno sle di iz o sta vlja nje prak tič ne de lat no sti kao 
za seb no od re đe ne sfe re.

Me đu tim, na to me se stvar ni je mo gla za vr ši ti, i uko li ko Pla ton ni je hteo 
da nje go vo uče nje osta ne ne do vr še no, bi lo je neo p hod no po stav ku iz 
Dr ža ve da lje raz vi ja ti u sme ru iz vo đe nja prak tič nog zna nja. Pro ble ma-
ti zu ju ći pi ta nje te o rij skog zna nja, Pla ton ot kri va u nje mu i di men zi ju 
ko ja se od no si na prak tič nu de lat nost. Na i me, po ka zu je se da u te o rij-
skom zna nju uče stvu ju dve raz li či te vr ste zna nja ko je se „me đu sob no 
raz li ku ju s ob zi rom na pro su đi va nje i na re đi va nje“ (Po lit. 260b). Ako se 
pod pro su đi va njem, uslov no go vo re ći, pre po zna je zna nje u smi slu Ari-
sto te lo vog te o rij skog zna nja, a pod na re đi va njem prak tič na zna nja, on da 
je za ni mlji vo po sta vi ti pi ta nje zbog če ga Pla ton ni je iz veo do kra ja ovu 

6 O di ja lo gu Dr žav nik i du go traj nom fi lo sof skom obra zo va nju u kon tek stu Pla to-
no ve Aka de mi je i ne pi sa nog uče nja (up. 258c; 267a–c; 276e–277a, 283a–b) v. Mil ler 
2004: 142 i da lje.
7 Vi de ti vi še u: Gri swold 1989.
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po de lu, kao što će ka sni je ura di ti Ari sto tel, već je prak tič no de lat nu stra nu 
za dr žao pod „te o rij skim zna njem“. Je dan od mo gu ćih od go vo ra kre će se 
li ni jom na zna če nog tu ma če nja, pre ma ko jem je va žno da i po sle uoče ne i 
iz ve de ne raz li ke iz me đu te o rij skog zna nja fi lo so fa i prak tič nog zna nja dr-
žav ni ka, op sta ne oču va na sin te za ovih zna nja u po stav ci fi lo sof dr žav nik.8

Da je neo p hod no te ma ti zo va ti i prak tič nu de lat nost upra vlja ča, Pla ton 
či ni oči gled nim po sta vlja ju ći pi ta nje na sle de ći na čin: „Da li će mo ga 
[kra ljev skog čoveka] uvr sti ti u ume će pro su đi va nja, kao ne kog gle da o ca, 
ili ra di je u ume će na re đi va nja, jer nje mu pri pa da da za po ve da kao go-
spo dar?“ (Po lit. 260c). Tim pi ta njem Pla ton po me ra, u od no su na ra ni ju 
po stav ku o dr žav ni ku fi lo so fu u Dr ža vi, per spek ti vu po sma tra nja poj ma 
„dr žav nik“. Dok je u Dr ža vi sva pa žnja bi la usred sre đe na na fi lo so fa, s ci-
ljem da se iz ve de te o rij sko zna nje ko je je neo p hod no da po se du je dr žav nik, 
sa da se, na kon što je za vr še no is tra ži va nje poj ma „fi lo sof“, raz ma tra nje 
po me ra na ne is tra že nu, prak tič nu de lat nost ko ja je neo dvo ji va od dr žav-
ni ka. Ume će9 na re đi va nja sva ka ko je svoj stve no dr žav ni ku i, za raz li ku 
od dru gih mno go broj nih vr sta na re đi va nja, dr žav ni ka ka rak te ri še „sa mo-
svoj no na re đi va nje“ (Po lit. 260e).

Od re đu ju ći bli že pri ro du dr žav nič kog na re đi va nja, pre ci zi ra se da se ono 
od no si na upra vlja nje lju di ma. Na pr vi po gled iz gle da da je ple o na zam 
re ći da se upra vlja nje vla da ra od no si na lju de, a ne, re ci mo, na ne ži ve 
stva ri. I za i sta, uko li ko vla dar dr ža ve ne čim upra vlja, on upra vlja lju di ma. 
Me đu tim, kad je reč o sa mom upra vlja nju nad lju di ma, Pla ton pro ble ma-
ti zu je ovu stvar po sma tra ju ći je u ši rem me ta fi zič kom kon tek stu. Sa ovim 
pro ši re njem po lja u ko jem se po sma tra po jam upra vlja nja, po ja vlju je se 
ide ja da upra vlja nje lju di ma, kao prak tič na de lat nost dr žav ni ka, ne pri pa-
da uvek čo ve ku, pa sa mim tim ni dr žav ni ku. Osnov na te za po mo ću ko je 
Pla ton iz me šta upra vlja nje lju di ma iz van čo ve ka, iz ra že na je u sle de ćoj 
me ta fi zič koj po stav ci: „Ovaj ko smos sam Bog sa da vo di na nje go vom 
pu tu i pre o kre će ga, sa da ga opet pu šta, ka da nje go va obi la že nja već do-
stig nu me ru vre me na nje mu od re đe na, pa se po no vo sam od se be pre o-
kre će u pro tiv nom sme ru“ (Po lit. 269c–d).10

Ob ja šnje nje ova ko po sta vlje nih me ta fi zič kih prin ci pa po ja šnja va mno ga 
re še nja u ovom po li tič kom uče nju. Ta ko, is ti če se da sta nje ap so lut nog 
mi ro va nja, u smi slu po sto ja nja u ne pro men lji vom sta nju, mo že pri pa da ti 

8   Ari sto tel ima pri med be na gle di šte da po li tič ko zna nje dr žav ni ka ima pred nost 
nad za ko nom (Arist. Po lit. 1285b35 i da lje). 
9   Mi sli se na ume će u smi slu zna nja.
10 Uporediti Ric ken 2008: 109.
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„sa mo ono me što je od sve ga naj bo žan ski je“ (Po lit. 269d).11 Na su prot to me, 
sve ono što sto ji u ve zi s te lom ima nent no sa dr ži pro me nu i kre ta nje i ono 
ne mo že bi ti u več no istom sta nju (Po lit. 270e). Po što čo ve kov ko smos 
ne mo že bi ti pot pu no „slo bo dan od pro me ne“, on se kre će uvek pu ta njom 
na trag u krug, jer to iza zi va naj ma nje pro me na (Po lit. 269e). S ob zi rom 
na ka rak ter i po se di ce ko je pro iz la ze iz od re đe nog pe ri o da kru žnog kre-
ta nja, sa mo kre ta nje bi va pro iz ve de no po mo ću dve vr ste uzro ka. Je dan 
je bo žan ski uzrok, ka da Bog upra vlja ko smo som, a dru gi je sam svet ka da 
je osta vljen na upra vlja nje sa mo me se bi.

U pe ri o du kre ta nja sve ta ko je ima bo žan ski uzrok, Bog upra vlja ce lo kup-
nim sve tom uklju ču ju ći i lju de. Čo ve ku se u ovom raz do blju, ko je Pla ton 
na zi va pe ri o dom Kro no ve vla da vi ne, pru ža lo sa mo od se be sve ono što 
mu je bi lo po treb no (Po lit. 272a). Opis Kro no ve vla da vi ne u bit nim se 
tač ka ma po du da ra s opi som uzor ne dr ža ve iz tre će knji ge Dr ža ve.12 Kao 
što u sa vr še no pra vič noj dr ža vi ne ma vla da ra, jer su se me ta fi zič ki prin-
ci pi pra vič no sti sa mi po se bi is po lji li, ni u Kro no voj vla da vi ni, bu du ći da 
sam čo vek ni je onaj koji upra vlja, ne ma vla da ra. Po što se lju di ma sve sa mo 
od se be pru ža lo, oni su ima li do volj no do ko li ce, i vre me nom su za po če-
li ba vlje nje fi lo so fi jom (Po lit. 272c). Ov de je na ro či to va žno pri me ti ti da 
fi lo so fi ja pret ho di ume ću dr žav nič kog upra vlja nja, od no sno da je čo vek, 
pre ne go što je na stu pio pe riod ka da on sam pre u zi ma upra vlja nje nad 
sa mim so bom, za do bio fi lo sof sko zna nje o onom što istin ski je ste.

Ka da je Kro no va vla da vi na „do sti gla me ru vre me na nje mu od re đe na“ 
(Po lit. 277d; Crop sey 1995: 119), do ta da šnji sa vr še ni upra vljač se po vla či 
i na stu pa pro me na. Čo vek sa da mo ra vla sti tom sna gom da upra vlja i vo di 
svoj ži vot. Tek s ovom pro me nom ostva ru ju se uslo vi da se po sta vi pi ta nje 
od re đe nja upra vljač ke de lat no sti dr žav ni ka. Upra vlja nje lju di ma po sto-
ja lo je i u pret hod nom sta nju Kro no ve vla da vi ne, ali se za ta kvog upra-
vlja ča ne mo že re ći da je dr žav nik. U tom raz do blju upra vlja nje je osta lo 
iz van lju di i čo vek je di no ti me što ima fi lo sof sko raz u me va nje isti ni tih 
na če la na ko ji ma po či va stvar nost, ima uvid i o po sto ja nju u tom kon tek-
stu pra vil no sti pre ma ko ji ma se iz vo di upra vlja nje.

U no vim okol no sti ma čo vek tek tre ba da u skla du sa fi lo so fi jom, kroz 
prak su stek ne is ku stvo vla da nja. Po što je čo vek pro me nu kre ta nja do če-
kao bez i naj ma njeg is ku stva upra vlja nja i po zna va nja ume ća vla da nja 
dr ža vom, na stao je me tež, ne red i ve li ka opa snost za čo ve ka (Po lit. 274b–d). 

11 Uporediti Mil ler 2004: 37–38.
12 O ulo zi mi ta u Dr žav ni ku (268d–274e) v. Mil ler 2004: 36 i da lje; Col loud-Stre it 
2005, Sayre 2007: 25–27.
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Jed no stav no is ku stvo ne za o bi la zan je osnov ume ća dr žav nič kog upra v-
lja nja, a da bi se ne što kroz is ku stvo usta no vi lo, neo p hod no je da pro đe 
po treb no vre me. I uop šte, sva ka prak tič na de lat nost je neo dvo ji va od 
is ku stva kroz ko je se utvr đu je pri hva tlji vost i is prav nost te de lat no sti. 
Ima ju ći u vi du da se prak tič na de lat nost mo že is po lji ti sa mo u re al nom 
is ku stvu i uko li ko se u po li tič koj za jed ni ci od re đe ne prak tič ne de lat no sti 
po na vlja ju po pre po zna tlji voj za ko ni to sti i bi va ju op šte pri hva će ne, on da 
to is ku stvo nji ho vog is po lja va nja iz gra đu je obi čaj nost. Otud sle di da se 
prak tič na de lat nost pu tem svog is po lja va nja u is ku stvu, isto vre me no i 
kao od re đe no prak tič no zna nje za sni va u obi čaj no sti ko ju pred sta vlja 
sin te ti sa no is ku stvo. Jer se kroz ma ni fe sto va nje u is ku stvu stva ra si tu a-
ci ja da je sa mo to is ku stvo po ka za telj isti ni to sti prak tič nog de lo va nja što 
ujed no pred sta vlja kon sti tu i sa nje tog na či na de lo va nja u zna nje. U tom 
smi slu obi čaj nost se po ja vlju je kao te melj zna nja prak tič nog de lo va nja.

Po li tič ka de lat nost

Me to do lo ški gle da no, Pla ton dvo smer no za sni va po li tič ku de lat nost, 
na sto je ći da isto vre me no sa ču va je din stve nost ce li ne. Je dan smer pred-
sta vlja de duk tiv no iz vo đe nje po li ti ke iz on to lo ških na če la i taj pri stup je 
pri me njen u Dr ža vi. Me đu tim, sa mo prak tič no de lo va nje ko je pro iz la zi 
iz te o rij skog zna nja po sta je pro ble ma tič no. Raz log le ži u to me što, za 
raz li ku od te o rij ske sfe re u ko joj se raz ma tra ju on to lo ška na če la, kod 
prak tič ne de lat no sti is ku stvo je me di jum u ko jem se ona is po lja va. Zbog 
to ga je i sa mo ume će ka ko de lo va ti u skla du s fi lo sof skim zna njem, za-
vi sno od is ku stva. Po je di na čan pri mer de lo va nja ne mo že bi ti oslo nac za 
us po sta vlja nje ume ća de lo va nja, već je po treb no ši re is ku stvo ko je pre-
la zi u obi čaj nost da bi po sto jao si gur ni ji osnov za uob li ča va nje ume ća 
de lo va nja u pra vo zna nje. Obi čaj nost ozna ča va is ku stvo u ko me se naj pre 
is po lja va, a po tom i po tvr đu je prak tič na de lat nost. I upra vo kroz po tvr-
đi va nje i oči to va nje isti ni to sti tog de lo va nja, obi čaj nost le gi ti mi še on to-
lo ška na če la iz ko jih se prak tič na de lat nost iz vo di.

U Dr ža vi je Pla ton bio pr ven stve no za in te re so van da od re di zna če nje 
poj ma „fi lo sof“ i u skla du s tim iz vr ši po de lu ob li ka dr ža va s ob zi rom na 
on to lo ška na če la. I za od re đe nje ume ća dr žav nič ke de lat no sti upra vlja nja 
po li som neo p hod no je raz ma tra nje ob li ka ure đe nja dr ža ve.13 No, po što 
je u Dr žav ni ku pred met is pi ti va nja prak tič na de lat nost upra vlja nja, zbog 
pri ro de ovog pred me ta, ob li ci dr žav nog ure đe nja se ne raz vr sta va ju ne-
po sred no u za vi sno sti od on to lo ških na če la. Ka ko se upra vlja nje po li som 

13 O kra lju-fi lo so fu u Dr ža vi v. Re e ve 2006; Spa e mann 2011.
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kao prak tič na de lat nost mo že is po lji ti je di no u is ku stvu, on da i po čet ni 
kri te ri jum za po de lu ob li ka dr žav nog ure đe nja pred sta vlja ju for mal ni 
prin ci pi vla da vi ne u dr ža vi po zna ti iz isto rij skog is ku stva.

Pla ton na osno vu for me vla da vi ne raz li ku je tri ob li ka dr ža ve, u za vi sno-
sti od to ga da li vla da je dan, ma li broj gra đa na ili mno gi (Po lit. 292a). 
Po sma tra ju ći, da kle, ap strakt no sa mo for mal ni prin cip vla da vi ne, po-
sto je tri ob li ka dr žav nog ure đe nja. Me đu tim, ka da se da lje ova ap strakt-
na for ma is pu nja va od re đe nim sa dr ža jem, kao što su „na si lje i pri nu de, 
si ro ma štvo i bo gat stvo, za ko ni tost i be za ko nje“ (Po lit. 291e),14 on da se 
ume sto tri po ja vlju ju pet ob li ka dr ža ve. Vla da vi na jed nog čo ve ka mo že 
bi ti mo nar hi ja ili ti ra ni ja, a vla da vi na ne ko li ci ne ari sto kra ti ja ili oli gar-
hi ja. Je di no vlast mno gih gra đa na, bez ob zi ra na raz li ke u sa dr ža ju, pre ma 
Pla to no vom shva ta nju, za dr ža va je din stven ob lik u vi du de mo kra ti je 
(Po lit. 292a).

Ako upo re di mo raz vr sta va nja ob li ka dr žav nog ure đe nja iz Dr ža ve i Dr-
žav ni ka ko ja po či va ju na raz li či tim prin ci pi ma, uoča va se i po sto ja nje 
od re đe nih raz li ka.15 Već na pr vi po gled mo že se za pa zi ti da su u Dr ža vi 
za stu plje ni svi ob li ci dr ža ve ko ji su na ve de ni u Dr žav ni ku, dok se na 
dru goj stra ni u Dr žav ni ku ne po mi nju ime na uzor ne dr ža ve i ti mo kra ti-
je. Ne po ja vlji va nje tih ob li ka pod nji ho vim ime ni ma iz Dr ža ve u raz ma-
tra nju ko je ima za pred met prak tič nu de lat nost, u od re đe nom ste pe nu 
je ra zu mlji vo. Pla ton raz li ku je uzor nu dr ža vu i ti mo kra ti ju kao ob li ke 
dr žav nog ure đe nja na osno vu on to lo ških na če la ko ji kon sti tu i šu te ob li ke, 
a ne po for mi vla da vi ne ko je se is po lja va ju u isto rij skom is ku stvu. To što 
se po prin ci pu raz vr sta va nja u Dr žav ni ku ne po ja vlju ju ova dva ob li ka, 
ne zna či da su oni is klju če ni ili da ni su pod ra zu me va ni. Pla to nu su uzor na 
dr ža va i ti mo kra ti ja, po svo joj for mi vla da vi ne, mo nar hi ja ili ari sto kra ti-
ja, što otva ra mo guć nost da su i u Dr žav ni ku, u ob li ci ma mo nar hi je ili 
ari sto kra ti je na od re đen na čin pri sut ne uzor na dr ža va i ti mo kra ti ja.

Ka ko je for mal ni prin cip vla da vi ne sa mo po čet na tač ka u raz ma tra nju 
po de le ob li ka ure đe nja, ko ja se vr ši da bi se do šlo do od re đe nja ume ća 
dr žav nič kog upra vlja nja po li som, po ka za će se da u da ljem to ku is tra ži-
va nja Pla ton u ve li koj me ri uzi ma uzor nu i ti mo krat sku dr ža vu kao sa-
dr žin sku pod lo gu mo nar hi je i ari sto kra ti je, u ko ji ma se is po lja va ume će 

14 Uporediti An nas 1995: 19; Wal lach 2001: 342.
15 Dr ža va: 1) uzor na dr ža va (mo nar hi ja ili ari sto kra ti ja), 2) ti mo kra ti ja, 3) oli gar hi ja, 
4) de mo kra ti ja, 5) ti ra ni ja; Dr žav nik: 1) sa mo vla da (mo nar hi ja ili ti ra ni ja), 2) vla da vi na 
ne ko li ci ne (ari sto kra ti ja ili oli gar hi ja), 3) de mo kra ti ja. Uporediti Wi la mo witz-Mo el len-
dorff 1920, 1: 584.
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upra vlja nja dr ža vom. Osnov za ova kvu pret po stav ku na la zi se u Pla to-
no vim re či ma da se prak tič na de lat nost upra vlja nja ne mo že od re di ti 
sa mo na osno vu for mal nog prin ci pa vla da vi ne (Po lit. 292c), jer se u osno vi 
iz ko je za pra vo pro iz la ze sa mi for mal ni prin ci pi na la zi od re đe no zna nje 
ko je na bi tan na čin de fi ni še ove ob li ke po li sa (Po lit. 272c).

Pla ton je sma trao da se sa mo u dr ža vi ko ja je ure đe na na osno vu pra vog 
zna nja, mo že isto vre me no po ja vi ti i „zna nje vla da nja lju di ma ko je je naj-
te že i naj va žni je ste ći“ (Po lit. 292d; up. Wi la mo witz-Mo el len dorff 1920, 
1: 576). Mo že se pri me ti ti da se ov de go vo ri o dve vr ste zna nja: o pra vom 
zna nju na osno vu ko ga se ure đu je dr ža va i o prak tič nom zna nju vla da nja 
lju di ma. Pr vo zna nje ne sum nji vo uka zu je na te o rij sko zna nje iz ko ga se 
kon sti tu i še uzor na dr ža va, a dru go na prak tič no zna nje ko je je pre u ze to 
iz obi čaj no sne prak se ti mo krat ske, od no sno spar tan ske dr ža ve. Raz li ka 
iz me đu uzor ne i ti mo krat ske dr ža ve u Dr ža vi ogle da la se naj pre u to me 
što se u ti mo kra ti ji iz gu bi la fi lo so fi ja kao te o rij sko zna nje o me ta fi zič kom 
uzo ru dr ža va. U ti mo kra ti ji je na sta vlje no da se upra vlja po isti ni tim na če-
li ma, ali bez fi lo sof ske sa mo sve sti o isti ni to sti is po lje ne prak se.

Me đu tim, ono što je iz u zet no va žno je ste da je prak sa ti mo krat ske dr ža-
ve ima la svo ju re al nu isto ri ju u Spar ti i na Kri tu, a po što je on to lo gi zo-
va na uzor na dr ža va fak tič ki iz van isto ri je on da njoj ne do sta je prak sa, pa 
sa mim tim prak tič na de lat nost osta je ne is po lje na. Dru gim re či ma, to 
zna či da se za uzor nu dr ža vu ve zu je sa mo te o rij sko zna nje i da ona usled 
to ga što ne ma is po lje nu isto rij sku obi čaj nost ne mo že do pri ne ti od re đe-
nju sa mog prak tič nog zna nja. Za od re đe nje dr žav ni ka neo p hod no je u 
je din stve no zna nje ob je di ni ti te o rij sko zna nje uzor ne dr ža ve i prak tič no 
zna nje ti mo krat ske dr ža ve, ko je se po tvr di lo u obi čaj no snoj prak si i isto-
vre me no je u skla du s te o rij skim zna njem (up. Wi la mo witz-Mo el len dorff 
1920, 1: 580 i da lje).

Pro blem ko ji osta je od no si se na či nje ni cu da ne po sto ji is ku stvo tog ob je-
di nje nog zna nja, i da se ne mo že uka za ti na po lis gde je ono ostva re no. 
Je di no što se mo že ura di ti je ste da se ide u pre ci zni je te o rij sko od re đe nje 
ove sin te ze. U tom smi slu Pla ton na vo di osnov no pra vi lo ko jeg nu žno 
tre ba da se dr že dr žav ni ci: „U sva koj pri li ci pru ži ti svo jim su gra đa ni ma 
pot pu nu pra vič nost, ko ja se te me lji na ra zu mu i ume ću“ (Po lit. 297b).

Ra zum i ume će na ko ji ma se te me lji pra vič nost, pred sta vlja te o rij sko zna-
nje i ume će prak tič ne de lat no sti upra vlja nja po li som. Oni tre ba da slu že 
kao osnov da se bu de pra vi čan u sva koj pri li ci. Is pu nje nje po sta vlje nog 
pra vi la pred sta vlja u osno vi ra di ka lan zah tev i sva ka ko je naj zna čaj ni ji deo 
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ci ti ra nog tek sta. Jer, po sta vlja se pi ta nje ka ko je uop šte mo gu će ostva ri ti 
pra vič nost uvek i u svim pri li ka ma. To jest, tra ži se for ma zna nja ko ja dr-
žav ni ku mo že da po slu ži kao osnov za pra vič no po stu pa nje u svim pri li-
ka ma. Da bi raz re šio taj pro blem, Pla ton naj pre raz ma tra da li za kon kao 
pi sa no pra vi lo pred sta vlja ade kvat nu for mu, ko ja dr žav ni ku pru ža mo-
guć nost da u svim pri li ka ma de la pra vič no. Iz re če nog se mo že na zre ti da, 
ti me što usme ra va pa žnju na is tak nu ti zah tev da dr žav nič ko ume će upra-
vlja nja mo ra bi ti pra vič no u svim pri li ka ma i po red uvo đe nja is ku stva i 
obi čaj no sti kroz prak tič nu de lat nost, Pla ton i da lje te ži da u iz ve snom 
smi slu za dr ži od re đe nje dr žav ni ka u sfe ri ide al ne i ne is to rij ske dr ža ve.

Gra ni ce za ko na

Ne ma sum nje da Pla ton ka da go vo ri o pra vič nom dr žav nič kom upra vlja-
nju, pret po sta vlja po sto ja nje isti ni tih na če la ko ja tu de lat nost ure đu ju 
po od re đe nim pra vi li ma i za ko ni to sti ma (Ber ges 2010). I u osno vi sva ke 
dr ža ve sto ji ne ko za ko no dav stvo. U tom smi slu se i ka že „da kra ljev skom 
po slu pri pa da na ne ki na čin i za ko no dav stvo“ (Po lit. 294a). Ali ono što 
osta je ov de neo d re đe no isto vre me no je od su štin skog zna ča ja, a to je 
pri ro da za ko no dav stva na ko jem se te me lji po lis i upra vlja nje dr ža vom. 
Naj pre nas in te re su je o ka kvom je za ko no dav stvu reč ka da se ra di o istin-
skom dr žav ni ku. Da li za ko no dav stvo, ko je tre ba da bu de osnov pra vič-
nog upra vlja nja pret po sta vlja za ko no dav stvo u for mi pi sa nih pra vi la, ili 
se ra di o jed nom unu tra šnjem za ko no dav stvu „u kra ljev skom čo ve ku 
ob da re nom raz bo ri to šću“ (Po lit. 294a)?16

Raz ma tra ju ći pr vu mo guć nost Pla ton da je ob ja šnje nje za što sma tra da 
pi sa ni za kon ne mo že da is pu ni po sta vlje ni cilj: „Za to što za kon ni ka da 
ne će mo ći u je dan mah ob u hva ti ti ono što je naj bo lje i naj pra vič ni je za 
sve, pa na re đi va ti ono što je naj pri klad ni je. Ne jed na kost na i me me đu 
lju di ma kao i me đu nji ho vim de li ma, je ste či nje ni ca da ni ka da ni jed na, 
da ta ko ka žem, stvar ne mi ru je, ne do pu šta ju da bi lo ko je ume će u iče mu 
pru ža ne ko jed no stav no pra vi lo ko je bi vre de lo za sve slu ča je ve i za sva ko 
vre me“ (Po lit. 294b; up. Ber ges 2010: 20).

Ne mo že se ospo ri ti da ovaj uvid iz o štra va pro blem gra ni ca pi sa nog za ko-
na kao za ko no dav stva. Pla to no va kri ti ka pi sa nih za ko na ni je usme re na 
pro tiv za ko na kao za ko na, već pro tiv nji ho ve ne mo guć no sti da se uvek 
is po lje kao isti ni ti za ko ni. Pi sa ni za kon je u svo joj ap strakt no sti i ima nent-
no ko nač noj for mi uvek ne ko jed no stav no pra vi lo ko je ne na dok na di vo 

16 Do ka da Pla ton ve ru je da je mo guć ide a lan kralj fi losof, v. Sa ma ras 1996.
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za o sta je za bo ga tim sa dr ža jem kon kret ne si tu a ci je.17 Sva ki po je di nač ni 
pred met, od mno štva slu ča je va ko ji pot pa da ju pod ne ki za kon, no si svo ju 
spe ci fič nost ko ja ne sta je u ap strakt no sti za ko na. U tom smi slu i obi čaj nost 
kao ne pi sa ni za kon sa dr ži slič ne te ško će i ogra ni če nja. Ume će upra vlja nja 
is po lja va se u is ku stvu i po tvr đu je kroz kon ti nu i tet is ku stva, od no sno u 
obi čaj no sti.18 Me đu tim, is po lja va nje prak tič ne de lat no sti u is ku stvu i nje no 
po tvr đi va nje u obi čaj no sti još ne zna či da se ume će upra vlja nja mo že po-
i sto ve ti ti sa za ko ni ma obi čaj no sti. Na pro sto, za ko ni obi čaj no sti uvek su 
ogra ni če ni u od no su na ume će ko je pro iz la zi iz te o rij skog zna nja i ima za 
svoj cilj da u svim pri li ka ma po stu pa pra vič no.

Obi čaj no sna prak sa ko ja je pro is te kla iz ume ća ute me lje nog u on to lo gi ji 
pred sta vlja po tvr du pra vič nog de lo va nja, ali ona ne mo že za me ni ti sa mo 
ume će upra vlja nja. Dr žav nič ko ume će upra vlja nja po ka zu je se kod Pla-
to na kao bo lja osno va od za ko na, jer ono ima za svoj cilj da u sva koj spe-
ci fič noj pri li ci pre po zna na ko jim ona me ta fi zič kim prin ci pi ma po či va. 
Za kon je ap strak tan i on zbog to ga sve si tu a ci je ko je su po ne koj osno vi 
slič ne pod vo di pod isti kri te ri jum. Zbog svo je sta tič no sti za kon ne ma 
mo guć no sti da na ade kva tan na čin od go vo ri na broj ne pro me ne i ne pre-
sta ne pro ce se ko ji se od vi ja ju u dr ža vi.

S ob zi rom na is ka za nu funk ci o nal nost, ali i ogra ni če nost obi čaj no sti, po-
treb no je raz mo tri ti mo guć no sti i na či ne na ko je obi čaj nost ti mo krat ske 
dr ža ve uče stvu je u dr žav nom ure đe nju u ko jem se od re đu je i ma ni fe stu je 
ume će dr žav ni ka. Am bi va lent nost pri ro de obi čaj no sti ot kri va se u to me 
što je ona, s jed ne stra ne, me di jum u ko me se prak tič na de lat nost is po lja va 
i po tvr đu je, a s dru ge stra ne, zbog to ga što se po ja vlju je u for mi ne pi sa nih 
za ko na, sa pre ten zi jom da nor mi ra sva ko de lo va nje, ona ogra ni ča va mo-
guć nost da se pra vič no de lu je u svim pri li ka ma. U tom smi slu od re đe nje 
dr žav ni ka sa dr ži, ali i pre va zi la zi obi čaj nost ti mo krat ske dr ža ve.

Za kon i obi čaj nost se u stva ri od no se na „ono što od go va ra mno gi ma i u 
mno go slu ča je va“ (Po lit. 295a). Cilj po sta vlja nja ap strakt ne i op šte for me 
za ko na je ste da se po stig ne uni ver zal nost va že nja za ko na, ali se upra vo 
zbog ne mo guć no sti da ap strakt na for ma na ade kva tan na čin po kri je 
mno go znač nost ra zno rod nih po je di nač nih pri me ra ne po sti že cilj zbog 
ko jeg je ona uve de na. Ume sto uni ver zal no sti, iz ap strakt no sti za ko na 

17 Za ko ni su pi sa ni i ne pi sa ni. Obi ča ji su ne pi sa ni za ko ni (άγραφοι νόμοι). Ne pi sa ni 
za ko ni (ver ski, po ro dič ni) va žni ji su od pi sa nih. Uporediti Arist. Po lit. 1287 a 34 (o va-
žno sti pi sa nih za ko na). Videti ko men ta re u: New man 1901: 298.
18 O va žno sti poj ma is ku stvo i naj vi šem is ku stvu za hva ta nja isti ne u Dr ža vi v. Wa lach 
2001: 277.
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pro iz i la zi nje go va manj ka vost, po što on mo že da se od no si sa mo na mno-
ge slu ča je ve i mno ge lju de. A raz li ka od mno gih do svih, i u te o rij skom i 
u prak tič nom smi slu mo že bi ti iz u zet no ve li ka. Ta raz li ka do la zi do iz-
ra ža ja u Pla to no vom zah te vu da dr žav nič ko ume će tre ba u svim pri li ka-
ma da ostva ru je pra vič nost. Po što za kon mo že da po slu ži kao osnov pra-
vič nog de lo va nja u mno gim, ali ne i u svim slu ča je vi ma, to zna či da je 
po treb no tra ga ti za dru ga či jim re še njem. Upo ri šna tač ka za dr žav nič ko 
de lo va nje ko je bi mo glo da se is po lji kao pra vič nost u svim pri li ka ma, 
mo že bi ti je di no vr li na ( Ǳαρετή), i to u  prvom  redu  sama  vr lina p rav ič-
nosti (Krämer 1967).  Vr lina je  nes vo diva na  zakon jer,  iz među os talog, 
uvek os taje r az lika  iz među  vr line  čija je  sušt inska  od lika da se u svim 
 si  t ua ci jama  is pol java kao  vr lina, i  za kona  koji  može  pok ri vati  samo 
m noge s lu ča jeve.

Ako obra ti mo pa žnju na su štin sku od li ku vr li ne da se ona u svim ra zno-
rod nim si tu a ci ja ma mo ra is ka zi va ti kao vr li na, da bi uop šte bi la vr li na, 
ta da za pa ža mo da i na če lo dr žav nič kog ume ća da se u svim si tu a ci ja ma 
de la u skla du sa pra vič no šću, pred sta vlja ta ko đe vr li nu, mo žda i naj va-
žni ju vr li nu. Re če no je da se vr li na pra vič no sti is po lja va u to me da sva ko 
ra di svoj po sao u skla du sa svo jom pri ro dom. Ra de ći svoj po sao, dr žav nik 
upra vlja dr ža vom sa gla sno svo joj pri ro di ko ja se od li ku je ti me da njo me 
vla da um ni deo du še ko ji se ru ko vo di vr li na ma i na taj na čin se ne is po-
lja va sa mo dr žav nik kao pra vi čan, već ova pra vič nost ozna ča va da ona 
vla da u ce loj dr ža vi. Osnov dr žav nič kog ume ća le ži u vr li ni, jer vr li na 
omo gu ća va da se prin cip po li tič kog de lo va nja is po lji u svim okol no sti ma 
i po je di nač nim pri li ka ma. Ta ko se vr li na po ka zu je kao osnov, pra vi lo i 
svr ha dr žav ni ko vog ume ća.

Za kon za o sta je za vr li nom zbog svo je ne mo guć no sti da va ži uni ver zal no 
u svim pri li ka ma. Po što su lju di i nji ho vi me đu sob ni od no si pred met 
za ko na, či nje ni ca da me đu lju di ma i nji ho vim de li ma vla da ne jed na kost 
upu ću je Pla to na na mi šlje nje da za kon kao jed no stav no pra vi lo ne mo že 
„tač no pru ži ti sva kom po je din cu ono što mu pri pa da“ (Po lit. 295a). Da 
bi bo lje raz ja snio ne do sta tak za ko na, Pla ton upo re đu je dr žav ni ka sa le-
ka rom na vo de ći za ni mljiv pri mer (Po lit. 295c).19 Ako ne ki le kar mo ra 
zbog pu to va nja na du že vre me da osta vi one ko je le či, on će im kao za-
me nu za ne po sred no le če nje osta vi ti pi sme na pra vi la ko jih tre ba u nje-
go vom od su stvu da se pri dr ža va ju. Me đu tim, za mi sli mo da se le kar ume-
sto da osta ne pred vi đe no vre me iz ne na da vra ti sa pu ta i ne pla ni ra no 

19 O pri me ru le ka ra v. Arist. Po lit. 1287a. Uporediti We iss 1995.
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za te k ne po bolj ša nje bo le sni ko vog sta nja, ko je je na sta lo „usled de lo va nja 
ve tro va ili ne ke dru ge ne be ske po ja ve, ko ja se neo če ki va no zbi la ne ka ko 
dru ga či je ne go obič no“ (Po lit. 295d).

Pi sme na uput stva mo gla su se za sni va ti na osno vu onog što se obič no 
de ša va u slič nim pri li ka ma i ona ne mo gu an ti ci pi ra ti ve li ki broj mo gu ćih 
neo če ki va nih do ga đa ja. Po sta vlja se pi ta nje da li će le kar s ob zi rom na 
bit no no ve okol no sti pre sta ti da se dr ži sa da već ne a de kvat nih pi sme nih 
pra vi la ko ja je pro pi sao, ili će osta ti pri nji ma usled ube đe nja da se ne 
sme ju na pu šta ti sta ra pra vi la ko ja su se obič no po ka zi va la kao istin ski 
do bra i do no si la ozdra vlje nje.

Gle da no na pla nu dr ža ve, osta ja nje pri pra vi li ma ko ja su na sta la iz obi čaj-
no sti i obič no se po ka zu ju kao do bra, pred sta vlja je dan ni vo ko ji oči gled no 
ne is cr plju je zna nje i pra vo ume će. Obi čaj nost kao is ku stvo isto rij ske prak-
se u ko joj se is po lja va i po tvr đu je dr žav nič ko de lo va nje, a ne obi čaj nost kao 
za kon, nu žno uče stvu je na kon sti tu tiv ni na čin u od re đe nju ume ća upra-
vlja nja dr ža vom. Uče stvo va nje obi čaj no sti ne zna či i nje no po i sto ve ći va nje 
sa ume ćem, što bi bio slu čaj ka da bi se obi čaj nost kao za kon uzi ma la kao 
je di no pra vi lo de lo va nja. Pre ne go što će se po li tič ko de lo va nje is po lji ti u 
is ku stvu i po ka za ti se kao isti ni to u obi čaj no sti kao kon ti nu i ra nom i si-
ste ma ti zo va nom isto rij skom is ku stvu, sto ji pret hod no on to lo ško zna nje 
ko je ru ko vo di i od re đu je po li tič ko de lo va nje kao sa gla sno isti ni tim ide ja-
ma, tj. po li tič kim vr li na ma. Po zna va nje vr li ne je onaj ce lo vit ste pen zna nja 
ko ji pret ho di obi čaj no sti i ko ji pre va zi la zi obi čaj nost u onim spe ci fič nim 
pri li ka ma ko je ne pri pa da ju uobi ča je nom re du do ga đa ja.

Po treb no je raz gra ni či ti ob lik obi čaj no sti ko ji nu žno uče stvu je u ume ću 
po li tič kog de lo va nja od obi čaj no sti kao za ko na (Po lit. 295a; Arist. Po lit. 
1287 a 34), i raz mo tri ti od nos iz me đu pr vo bit ne obi čaj no sti i ume ća dr-
žav nič kog upra vlja nja, kao i od nos ovog ume ća pre ma obi čaj no sti ko ja se 
re de fi ni še u za ko ne. Po što se po li tič ko ume će kao prak tič na de lat nost 
nu žno is po lja va u is ku stvu, pr vo bit no je obi čaj nost pred sta vlja la sa bra no 
si ste ma ti zo va no is ku stvo, ko je je po tvr đi va lo isti ni tost po li tič kog de lo va nja 
pro i za šlog iz vr li ne. Ovaj vid obi čaj no sti, kao me di jum u ko me se is po-
lja va i po tvr đu je is prav nost po li tič kog ume ća, ne raz dvo jiv je od ume ća 
po li tič kog upra vlja nja (Bec ker 2012: 80). Iz ovog pri mar nog ob li ka obi čaj-
no sti, zbog od re đe nih ele me na ta nje go ve pri ro de, sve vi še ra ste in ten ci ja 
da obi čaj nost pre ra ste u za kon. Za pra vo, i ovaj pri mar ni vid obi čaj no sti, 
usled svo je si ste ma tič no sti, struk tu i ra no sti i pra vil no sti ko je ga od re đu ju, 
no si u se bi for mu od re đe nih za ko ni to sti. Zbog to ga je ja sno da je po tre ban 
sa mo je dan ko rak da se obi čaj nost mo di fi ku je i pre ra ste u za kon.
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Po sta ju ći za kon, obi čaj nost iz osno va me nja svoj od nos pre ma vr li ni kao 
na če lu po li tič kog ume ća. Po što je u pri ro di vr li ne uvek ne ka za ko no mer-
nost on da će i nje na prak sa za do bi ti iz gled te za ko no mer no sti. Va žno je 
pi ta nje da li se taj iz gled mo že po i sto ve ti ti s vr li nom kao na če lom. Naj pre 
je iz gled ozna ča vao is po lje nu vr li nu, ali vre me nom, sa mim tim što je 
iz gled vr li ne, iz gled na sto ji da opo na ša na če lo na na čin da, za do bi ja ju ći 
for mu za ko na, on sam po sta ne osnov po li tič kog de lo va nja. Od od go vo ra 
na pi ta nje oko iden tič no sti vr li ne i nje nog iz gle da u vi du obi čaj no sti za-
vi si da li i u ko joj me ri ovaj iz gled uzi ma ju ći for mu za ko na mo že da 
sup sti tu i še vr li nu kao osnov po li tič kog de lo va nja.

Raz li ko va nje vr li ne i obi čaj no sti kao nje nog iz gle da ni je mo gu će iz be ći, jer 
ono pro iz la zi ka ko iz ka rak te ra vr li ne ta ko i iz pri ro de nje nog iz gle da. Ra di 
se o to me da ni ka da u is ku stvu ni je is po ljen to ta li tet ide je vr li ne, što bi 
omo gu ći lo po kla pa nje ide je i nje nog is po lje nog iz gle da. Ume sto to ta li te-
ta, is ku stvo po ve zu je, s ob zi rom na kon tekst, u od re đe ne ce li ne iz gled 
vr li ne. Sva ka od ovih u is ku stvu for mi ra nih ce li na sa mo je ise čak vr li ne, jer 
je reč o de lu vr li ne či ja je ide ja ne u po re di vo ši ra. Uko li ko ovi iseč ci, ti me 
što no se iz gled vr li ne, po sta nu za kon, od no sno poč nu da opo na ša ju vr li nu 
u smi slu da se po ja vlju ju kao osnov za po li tič ko de lo va nje, ja sno je da ovo 
opo na ša nje mo že ima ti sa mo ogra ni čen do met. Iz van ovih ise ča ka vr li ne 
osta je ve li ki sa dr žaj ko ji za kon ne mo že da pod ve de pod svo ju for mu.

Ta ko đe, zbog već na ve de nog pro ble ma ap strakt no sti za ko na, na sta je pro-
blem s kon kret no šću po je di nač nih pri me ra ko ji iz mi ču ap strakt noj for-
mi za ko na. S dru ge stra ne, vr li na unu tar be zo bal no sti svog poj ma, sav 
sa dr žaj i ra zno rod nost si tu a ci ja na ko je na i la zi pre o bra ža va i ure đu je 
sa gla sno na če lu ko je od re đu je vr li nu. Vr li na, od no sno nje no na če lo sta-
ri je je od sva kog za ko na i ona ima prin ci pi jel nu mo guć nost da u sva koj 
si tu a ci ji bu de sa gla sna sa svo jim na če lom.

Raz li ka iz me đu vr li ne i nje nog iz gle da mo že da se po sma tra kao raz li ka 
iz me đu ce li ne i de la, pri če mu ce li na ne ma ka rak ter pa ra dig me, a deo 
ni je nje na ko pi ja.20 De lo va nje ko je je u skla du sa vr li nom, i po na vlja se 
pod slič nim okol no sti ma, no si iz gled vr li ne, ali zbog to ga što je ono sa mo 
je dan deo od mno gih ra zno rod nih de lo va nja u skla du sa vr li nom, ovaj 
iz gled ne mo že bi ti sa ma vr li na. Po ti ski va njem raz li ke ko ja po sto ji iz me-
đu vr li ne i iz gle da vr li ne, iz gled pre u zi ma ulo gu vr li ne i po sta je za kon i 
ti me osnov po li tič kog de lo va nja. Ra zu mlji vo je da za kon ima ju ći iz gled 
vr li ne na sto ji da je opo na ša (Po lit. 300c).

20 O poj mu pa ra dig me kod Pla to na v. Sayre 2007: 73–91; La ne 1998: 46.
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Po sta vlja se pi ta nje da li to opo na ša nje mo že bi ti funk ci o nal no u ostva-
ri va nju pra vič no sti. S ob zi rom na uoče nu raz li ku i na unu tra šnja ogra-
ni če nja sa mog poj ma za ko na, is po sta vlja se da u ide al no te o rij skom smi-
slu ume će upra vlja nja za sno va no na vr li ni bit no od ska če od za ko na i da 
za kon ne mo že bi ti ade kvat na za me na. Pla ton iz no si pri mer ko ji uka zu je 
da ni u mno go jed no stav ni jim po slo vi ma pi sa na pra vi la ne mo gu na dok-
na di ti zna čaj pra vog ume ća: „Ako bi smo vi de li da se po pi sa nim pra vi li-
ma oba vlja uz ga ja nje ko nja i uop šte ume će ne go va nja sta da... Ka da bi se 
u sve mu to me ta ko ra di lo, na i me ka da bi se sve oba vlja lo po pi sa nim 
pro pi si ma, a ne po sa mom ume ću, ko ja bi bi la po sle di ca? Oči to je da bi 
nam sva ta ume ća pro pa la“ (Po lit. 299d–e).

Ka ko se po ka zu je da ni ova jed no stav ni ja ume ća od ume ća upra vlja nja 
dr ža vom ne mo gu op sta ti pri dr ža vanjem sa mo pi sa nih pra vi la, ti me je 
ja sni je da je to u po li ti ci još ma nje mo gu će. Ali, s dru ge stra ne, to još ne 
zna či da za kon zbog to ga što sa mo opo na ša isti nu ne ma svo ju funk ci o-
nal nost. Od re đi va nje ume ća upra vlja nja kroz slo žen od nos ko ji vla da 
iz me đu vr li ne i za ko na ko ji ti me što ima iz gled vr li ne opo na ša vr li nu i 
ta ko če sto po sta je osnov upra vlja nja, na la zi svo je ra zre še nje u za vi sno sti 
od on to lo škog sta tu sa dr ža va u ko ji ma se ume će pri me nju je. Pla ton sma-
tra da je u uzor noj dr ža vi ume će sa mo po se bi do volj no za upra vlja nje 
dr ža vom. Kad je reč o za ko ni ma, funk ci o nal nost za ko na ko ji ima ju iz gled 
vr li ne, na osno vu če ga se uzi ma ju kao do bri za ko ni, po ka zu je se u to me 
što oni opo na ša ju ći isti nu kon sti tu i šu naj bo lje dr žav no ure đe nje od mah 
po sle uzor ne dr ža ve.

Pla ton u Dr žav ni ku, s jed ne stra ne, te ma ti zu je pro ces na stan ka za ko na 
u smi slu on to lo ške de gra da ci je dr ža ve i „is kli za va nja“ iz pra vog ume ća 
ko je je di no mo že da omo gu ći pra vič nost u svim pri li ka ma, na za kon ko ji 
opo na ša ju ći isti nu mo že da osi gu ra, u naj bo ljem slu ča ju, pra vič nost u 
ve ći ni pri li ka. Po red ovog raz ma tra nja na stan ka za ko na, u Dr žav ni ku 
po sto je na zna ke ko je u dru ga či jem sve tlu pred sta vlja ju po ja vu za ko na, 
ili bo lje re ći an ti ci pi ra ju neo p hod nost uvo đe nja za ko na u dr ža vi (up. 
Jo va no vić 1990: 47). Po tre ba za za ko nom kao do pun skim sred stvom ume-
ću, ne za o bi la zno pra ti uslo žnja va nje dr ža ve, što do vo di do to ga da sa mo 
ume će vi še ni je do volj no za upra vlja nje po li som.

Ume će dr žav ni ka kao ve šti na tka nja

Ako se ne do sta tak za ko na ogle da u to me da on mo že da va ži sa mo za 
„mno ge i u mno go slu ča je va“ (Po lit. 295a), a ni je u sta nju da „tač no pru-
ži sva kom po je din cu ono što mu od go va ra“ (Po lit. 295a), on da je, s dru ge 
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stra ne, la ko pret po sta vi ti da u iole ve ćoj i slo že ni joj dr ža vi dr žav nik na 
osno vu svog ume ća ne mo že po sti ći da ne po sred no vo di ra ču na o is pu-
nje nju pra vič no sti za sva kog po je din ca: „Ta ka ko bi iko ika da bio ka dar 
za vre me svog ži vo ta ne pre sta no se de ti uz sva kog po je din ca i tač no na-
re đi va ti ono što to me od go va ra“ (Po lit. 295b; v. Col loud-Stre it 2005: 47). 
Za uka zi va nje na ne mo guć nost da se sa mo uz po moć ume ća ne po sred no 
upra vlja ži vo tom ce lo kup nog po li sa još je va žni ji pri mer or ga ni zo va nja 
sud stva u dr ža vi. Pla ton na vo di da je sud stvu ima nen tan prin cip za kon 
na osno vu ko ga se su di, a vr li na se ov de zah te va u smi slu da su di ja ne sme 
ni ti pod pret njom ni ti zbog nu đe nih da ro va od u sta ti od pred vi đe nih 
za ko na (Po lit. 305b–c). Me đu tim, ume sto da ljih iz vo đe nja ovih an ti ci pa-
ci ja neo p hod no sti uvo đe nja za ko na u dr ža vi, Pla ton nji hov na sta nak 
ve zu je za kon tekst nje go ve osnov ne on to lo ške she me.

Ta ko se po la zi od pr vo bit ne uzor ne dr ža ve ko ja je di na ima istin ski va lja-
no ure đe nje i u ko joj se upra vlja na osno vu ume ća ute me lje nog na vr li ni. 
Je dan od naj va žni jih uzro ka pre la ska iz ovog je di nog do brog dr žav nog 
sta nja u naj bo lje od ne sa vr še nih ure đe nja je ste na pu šta nje ume ća upra-
vlja nja dr ža vom i nje go vo za me nji va nje za ko ni ma ko ji opo na ša ju vr li nu. 
Raz lo zi za na pu šta nje ume ća i nje go vo za me nji va nje za ko ni ma Pla ton 
pro na la zi u na ra slom mnje nju da od ta kvog na či na upra vlja nja gra đa ni 
mo gu tr pe ti ve li ke šte te (Po lit. 298a). Po što su na če la dr žav nič kog ume ća 
ne do ku či va naj ve ćem bro ju gra đa na, oni po či nju da stra hu ju od neo gra-
ni če ne vla sti vla da ra: „Ko ga na i me od nas... že le odr ža va ti u ži vo tu, onog 
odr ža va ju, a ko ga že le uni šta va ti, uni šta va ju“ (Po lit. 298a).

Pod ra zu me va ju ći da se ume će dr žav ni ka za sni va na pra vom zna nju i vr li-
ni, Pla ton je sma trao da to pred sta vlja do volj nu osno vu da ta kvo upra-
vlja nje bu de oslo bo đe no svih ogra ni če nja: „I bi lo da oni ne ke ubi ja ju ili 
te ra ju iz ze mlje i ta ko dr ža vu či ste za nje zi no do bro, bi lo da ša lju sku pi-
ne na se lje ni ka kao ro je ve pče la i ta ko je uma nju ju, bi lo da do vo de od 
ne kud iz va na dru ge, te od njih stva ra ju gra đa ne i ta ko je po ve ća va ju, dok 
je god ču va ju po mo ću zna nja i pra vič no sti i po svo jim si la ma od lo ši je 
či ne bo ljom, ta ko du go i po tom me ri lu mo že mo ka za ti da je to za nas 
je di no va lja no ure đe nje“ (Po lit. 293d–e).

Ve ći na gra đa na po či nje da za zi re od mo gu ćih po sle di ca neo gra ni če ne vla-
sti i vre me nom po či nje da se stva ra op šte mnje nje da od ta kvih vla da ra 
mo gu svi da „naj stra šni je tr pe“ (Po lit. 298a) i da se ne sme do pu sti ti da se 
na osno vu ume ća vla da „kao neo gra ni čen go spo dar“ (Po lit. 298c). Na stu-
pa po li tič ka svest ko ja zah te va da se na če la ume ća upra vlja nja, ko ja su u 
nji ho voj te o rij skoj rav ni osta la ne sa zna tlji va za ve ći nu, pre to če u za ko ne 
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ko ji opo na ša ju vr li nu, bez ob zi ra na to što ti za ko ni ni su u mo guć no sti da 
u pot pu no sti za me ne pra vo ume će (Po lit. 300c–d; up. Stern 1997).

Pla ton ne sum nji vo ža li što su „lju di za zi ra li od onog jed nog sa mo vla da-
ra“ (Po lit. 301c), što je do ve lo do na pu šta nja sa vr še ne dr ža ve (Mil ler 2004: 
101–102). Mo že se re ći da se ovaj žal ne od no si to li ko na dr ža vu ko ja je 
ne po sred no na sta la iz uzor ne dr ža ve, ta ko što je na če la ume ća pre tvo ri la 
u za ko ne ko li ko na dr ža ve ko je su da ljom de gra da ci jom na sta ja le. Pr ven-
stve no, Pla ton mi sli na ti ra ni ju gde ta ko đe vla dar neo gra ni če no vla da bez 
za ko na, s tim što su se ov de is pu ni la stra ho va nja ko ja su sru ši la pr vo bit nu 
dr ža vu, jer ti ra nin će „zlo sta vlja ti, ubi ja ti i ošte ći va ti ko ga mu se god u 
sva koj pri li ci svi di“ (Po lit. 301d).

Osta ju ći pri vr žen svo joj on to lo gi ji, Pla ton pra vo ume će vla da nja dr ža vom 
pret po sta vlja za ko ni ma, jer oni sa mo opo na ša ju isti nu. Ume će dr žav ni ka 
pre po zna je se kao ve šti na tka nja (Po lit. 305e) ko ja se ogle da u mo guć no-
sti da se is pre pli ta njem raz li či tih de lo va sat ka je din stve na ce li na. U tka nju 
dr žav nič kog de lo va nja neo p hod no je ume ćem is prav nog is pre pli ta nja 
usa gla si ti raz li či te i če sto su prot sta vlje ne de lo ve.21

Ali, za raz li ku od obič nog tka nja ko je zah te va sa mo ve šti nu da se na pra-
vi na čin ujed na če ma te ri ja li, bu du ći da ne ma za svoj pred met jed no znač-
nu opi plji vu stvar, dr žav nič ko tka nje mo ra svoj osnov tra ži ti u te o rij skom 
zna nju. Su prot no sti kao što su ume re nost i od luč nost mo gu se utka ti 
dr žav nič kim ume ćem u je din stve nu ce li nu, sa mo uko li ko po sto ji jed na 
za jed nič ka ra van ko ja omo gu ća va da na stu pi tka nje. Ra van ko ja Pla to nu 
omo gu ća va da iz mi ri su prot no sti je ste on to lo ški ni vo te o ri je ide ja.22 Pla-
ton sma tra da ka da je reč o su prot no sti ma, u kon kret nom pri me ru ra di 
se o od luč no sti i ume re no sti, po treb no je po stu pi ti ta ko da „u sve mu 
tre ba da is tra žu je mo ono što na zi va mo le pim“ (Po lit. 306c). Dru gim 
re či ma, is prav no is tra ži va nje upu ću je da pred me te is pi ti va nja po sma-
tra mo u kon tek stu te o ri je ide ja.

Da bi, da kle, tka nje bi lo mo gu će i uspe šno po treb no je ra za bra ti po na o-
sob pra vo zna nje ko je od re đu je sva ku od su prot nih stra na, što je za Pla-
to na mo gu će je di no uko li ko se po sma tra ju kroz nji ho ve ide je. Po ka zu je 
se da tka nje omo gu ća va pret hod no is tra ži va nje ko je se raz vi ja u dva raz-
li či ta sme ra. Na jed nom pla nu, cilj je da se pu tem pra vil nog od re đe nja 
zna če nja od luč no sti i ume re no sti, nji ho va su prot nost iz me sti i pre ve de 

21 O pa ra dig mi tka ča u Dr žav ni ku v. Mil ler 2004: 60–64, 106–108; Sayre 2007: 92–112. 
Sve do čan stva o tka či ma v. u La ne 1998: 167.
22 Da je i sa zna va nje ne raz dvo ji vo od on to lo gi je v. Ca sto ri a dis 2002: 74.
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u kom ple men tar nost. Ka ko uči ni ti da se evi dent ne su prot no sti kao što 
su br zi na i ži vah nost, ko je le že u od luč no sti, i spo rost i bla gost, ko je na-
la zi mo u ume re no sti, raz u me ju kao sa gla sni raz li či ti de lo vi. Pla ton po-
ku ša va da pre ko sle de će po stav ke do đe do po sta vlje nog ci lja: „U sve mu 
tre ba da is tra žu je mo ono što na zi va mo le pim, ali ipak uzi ma mo to kao 
dve vr ste i to su prot ne jed na dru goj“ (Po lit. 306c).

Mo guć nost da i su prot ne stra ne ima ju ne što za jed nič ko pred sta vlja 
osno vu us po sta vlja nja ve za iz me đu njih, što ocr ta va po sto ja nje ne ke 
ce li ne u ko joj se na la ze. A ako je ono za jed nič ko su prot nim stra na ma 
ne ne ka pe ri fer na po ja va, već ih po ve zu je ono po če mu se one od re đu ju 
kao le pe i do bre, što ne po sred no upu ću je na nji hov on to lo ški ni vo, on da 
iz per spek ti ve Pla to no vog mi šlje nja to za jed nič ko nad vla da va po jav ni 
vid su prot no sti. Od luč nost i ume re nost kao oso bi ne ko je idu uz ne kog 
čo ve ka, ni ka da ne po sto je u va ku u mu i u ne kom ap strakt nom ob li ku, 
već se uvek od no se pre ma ne če mu i is po lja va ju u ne kom re al nom kon-
tek stu. Sa mo u ovom za mi šlje nom i ne po sto je ćem ap strakt nom ob li ku 
one se mo gu uze ti kao su prot no sti.23 Jer ako se od luč nost i ume re nost 
u nji ho vom kon kret nom is po lja va nju ru ko vo de i od re đu ju po onom što 
je u nji ma le po i do bro, da kle isti ni to, on da ni pred met ni si tu a ci ja ko ja 
zah te va nji ho vo ma ni fe sto va nje ni ka da ne će bi ti iden tič ni ili kon ku-
rent ni. To zna či da uko li ko su od re đe ne na pra vi na čin, ra di se o raz li-
či tim oso bi na ma ko je dr žav nik dr že ći se onog do brog u nji ma i pri me-
nju ju ći ih u ade kvat nim si tu a ci ja ma, kom po nu je u je din stve nu ce li nu 
va lja nog upra vlja nja.

Me đu tim, Pla ton do bro za pa ža da je kon kret no is po lja va nje od luč no sti 
ili ume re no sti naj če šće po ve za no s ka rak te rom čo ve ka, što zna či da je 
kod ne kih na gla še no iz ra že na od luč nost, a kod dru gih ume re nost (Po lit. 
307d). Smer is pi ti va nja ko ji omo gu ća va da se do đe do spa ja nja i pre pli-
ta nja od luč no sti i ume re no sti, kao su prot no sti u smi slu da raz li či te lju de 
ka rak te ri še is tak nu ta od luč nost, a po ti snu ta ume re nost, ili obr nu to, još 
ne po sred ni je kod Pla to na upu ću je na on to lo gi ju kao je di no mo gu će is ho-
di šte. Uro đe na oso bi na od luč no sti kod od re đe nog čo ve ka svo jim iz ra že-
nim ste pe nom dis po zi tiv no sti, sto ji u su prot no sti s ob zi rom na isto ta ko 
kod dru gog čo ve ka na gla še nu oso bi nu ume re no sti.

Da se ne bi osta lo na ovom pri rod nom sta nju i pri nje go vim po ten ci jal nim 
raz li ka ma ko je do vo de u pi ta nje ostva re nje je din stva ce li ne po treb no je 

23 O (in)kom pa ti bil no sti od luč no sti, od no sno vr li ne hra bro sti i ume re no sti v. Bo-
bo nich 1995: 14.
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pu tem obra zo va nja ove oso bi ne sa o bra zi ti ple me ni to sti, i u toj za jed nič koj 
tač ki is tka ti nji ho vo sta pa nje i usa gla ša va nje. Obra zo va nje na ko je sme ra 
Pla ton od no si se na spo zna ju on to lo ških na če la stvar no sti. Sam tekst ko ji 
nas uvo di u sa dr žaj obra zo va nja de lom je ne pri stu pa čan i ne do volj no je 
ja san: „Naj pre pre ma srod no sti spa ja be smrt ni deo nji ho ve du še bo žan-
skom ve zom, a na kon tog bo žan skog de la spa ja opet smrt ni deo ljud skim 
ve za ma“ (Po lit. 309c).

Vi di mo da se raz li ku je i raz dva ja mo guć nost spa ja nja ko je se ostva ru je 
bo žan skim ve za ma od onog ko je to či ni ljud skim. Pri tom tre ba obra ti ti 
pa žnju da pred met spa ja nja ni je isti kod ovih raz li či tih ve za. Šta zna či 
kad se „naj pre pre ma srod no sti spa ja be smrt ni deo nji ho ve du še bo žan-
skom ve zom“? Pla to nov od go vor gla si: „Kad se u du ša ma po ja vlju je uisti nu 
pra vo i čvr sto usa đe no na zi ra nje o le po ti, pra vič no sti, do bro ti i nji ho vim 
su prot no sti ma, ka žem da se ono na la zi kao ne što bo žan sko u de lu du še 
ko ji je sro dan bo žan stvu“ (Po lit. 309c).

Pod be smrt nim de lom, ko ji je ujed no sro dan bo žan stvu, ne sum nji vo se 
mi sli na um ni deo du še. Um ni deo po pri ma ono bo žan sko ka da se u nje-
mu „po ja vlju je uisti nu pra vo i čvr sto usa đe no na zi ra nje o le po ti, pra vič-
no sti, do bro ti i nji ho vim su prot no sti ma“. Ta da je ostva re na srod nost iz-
me đu um nog de la i bo žan stva, i oni su spo je ni bo žan skim ve zom. Da kle, 
obra zo va nje ko je tre ba da omo gu ći tka nje raz li či tih ili su prot sta vlje nih 
oso bi na, kao što su ume re nost i od luč nost, u ka rak te ri ma raz li či tih lju di 
mo ra do se ći te o rij sko sa zna nje ne sa mo o onom što je do bro i pra vič no, 
već i o nji ho vim su prot no sti ma. To zna či da sa zna njem isti ne od luč na 
du ša ot kri va pra vo mer nost u ko joj od luč nost uče stvu je u pra vič no sti, a 
s dru ge stra ne, da od luč nost bez po zna nja isti ne „na gi nje vi še ne koj zver-
skoj pri ro di“ (Po lit. 309e).

Od lu čan i ume ren čo vek sa zna njem ide ja i usa gla ša va njem svo je ume-
re no sti i od luč no sti s pra vič no šću ostva ru je po ve zi va nje uz po moć za-
jed nič kog pri hva ta nja isti ni to sti on to lo ške rav ni. S dru ge stra ne, od luč-
nost ko joj osta je stran svet ide ja i ko ja ne uče stvu je u pra vič no sti, na gi nje, 
ka ko Pla ton ka že, zver skoj pri ro di, pa sa mim tim ne iz be žno se na la zi u 
traj noj su prot no sti u od no su pre ma ume re no sti. Na rav no, naj ve ća su-
prot nost vla da iz me đu od luč no sti i ume re no sti ka da ni jed na od ovih 
oso bi na ni je pre o bra že na pu tem sa zna nja ide ja.

Sa da po sta je ja sni je šta je Pla ton mi slio pod bo žan skim ve za ma. Ka da 
ume ren i od lu čan čo vek, za hva lju ju ći um nom de lu du še, sa zna ju ći istin-
ske ide je pre o bra ža va svo ju od luč nost i ume re nost u du hu sa zna te isti ne, 
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on da se „spa ja ju i is pre pli ću“ oso bi ne ko je su na ni vou mo guć no sti ozna-
ča va le su prot no sti.

Osim o bo žan skoj, Pla ton go vo ri i o ljud skim ve za ma ko je po ma žu da se 
ostva ri tka nje su prot nih oso bi na. Pod ljud skim ve za ma se mi sli na skla-
pa nje ade kvat nih bra ko va, što u ovom slu ča ju zna či da tre ba na sto ja ti da 
brak spo ji ume re nu i od luč nu pri ro du, a ne isto rod ne ka rak te re (Po lit. 
310b–e). Raz log za us po sta vlja nje ova kvih ve za Pla ton vi di u to me što se 
od luč na ili ume re na ćud, uko li ko kroz vi še po ko lje nja osta nu me đu sob-
no ne po me ša ne iz o kre ću, pa od luč nost po sta je „be sni lo“, a ume re nost 
„mli ta vost“. I za ostva ri va nje ovih ljud skih ve za Pla ton pret po sta vlja po-
zna va nje on to lo ških na če la. Da bi lju di shva ti li zbog če ga je po treb no 
vo di ti ra ču na na ko ji na čin tre ba skla pa ti bra ko ve, neo p hod no je da oni 
ima ju „isto mi šlje nje o le po ti i do bro ti“ (Po lit. 310e).

Kroz te o rij sko po sma tra nje ide ja dr žav nik svo jim ume ćem sku pa tka 
ume re nu i od luč nu pri ro du: „U to me je di no me i sto ji sav po sao kra ljev-
skog ume ća tka nja da ni ka da ne do pu šta da ume re ne pri ro de sto je da le-
ko od od luč nih, ne go da ih sku pa tka jed na kim shva ta nji ma, ča sti ma, 
od li ko va nji ma i me đu sob nom iz me nom za lo ga, stva ra ju ći od njih glat ko 
i, ka ko se ka že, čvr sto sat ka no tka nje, pa da im uvek za jed nič ki po ve ra va 
dr žav ne slu žbe“ (Po lit. 309e–311a; up. Wi la mo witz-Mo el len dorff 1920, 2: 
204). Ume će dr žav nič kog tka nja te me lji se i po la zi od te o rij skog uvi da u 
on to lo šku stvar nost, ali se ono ne za vr ša va sa mo na ovom ni vou. Po što 
ovo tka nje pred sta vlja prak tič nu de lat nost upra vlja nja dr ža vom, ono sa-
mim tim što je prak tič na de lat nost, mo ra iza ći iz sfe re te o rij skog. Tka nje 
u pr vom re du vo di ra ču na o on to lo škom aspek tu, ali po tom ta ko đe i o 
„ča sti i od li ko va nji ma“. To jest, upra vlja nje kao prak tič na de lat nost ko ja 
se is po lja va u is ku stvu mo ra vo di ti ra ču na o obi čaj no sti ko ja kao sa bra no 
is ku stvo po tvr đu je isti ni tost dr žav nič kog ume ća upra vlja nja. Kraj nja svr-
ha ume ća dr žav nič kog tka nja je ste po sti za nje pra ve me re is pre pli ta nja u 
čvr sto i je din stve no tka nje ce lo kup ne struk tu re dr ža ve, a pr ven stve no 
pri ro da ume re nih i od luč nih lju di, što je pre ma Pla to no vom shva ta nju 
pri mar ni za log odr ža va nja pra vič ne dr ža ve (Po lit. 311b–c).

Primljeno: 15. maja 2014.
Prihvaćeno: 20. jula 2014.
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Alek san dar Ni ki to vić
Plato, Sta te sman and Phi lo sop her

Ab stract
Pla to the o re ti cally re in ter pre ted the con tents of early Gre ek et hics, aspi ring 
to re vi ta li ze the fun da men tal prin ci ples of a tra di ti o nal vi ew of the world. 
The best exam ple of phi lo sop hi cally on to lo gi zed et hics is phi lo sop her-sta-
te sman go ver ning the best sta te. The ru ler, ho we ver, sho uld not be only a 
phi lo sop her, tho ugh it is a ne ces sary con di tion. Pla to re a li sed the ne ces sity 
of pro ble ma ti sa tion of prac ti cal si de of the ac ti vity of the ru ler of the po lis. 
Go vern ment as a prac ti cal ac ti vity ma ni fe sted in ex pe ri en ce must con si der 
et hi ca lity which as he ri ta ge con firms ve rity of sta te sman’s art of go vern ment. 
The ul ti ma te end of sta te sman’s „art of we a ving“ is the ac hi e ve ment of a due 
me a su re of the tightly uni ted web of the who le struc tu re of sta te.

Keywords: sta te sman, phi lo sop her, vir tue, et hi ca lity, law, sta te sman’s art of 
we a ving
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Dra ga na Je re mić Mol nar
Uni ver zi tet umet no sti u Be o gra du
Fa kul tet mu zič ke umet no sti

Pro blem re al no sti u spi si ma Ri har da Vag ne ra

Re al nost umet nič kog de la kao tran zi ci ja od „re al no sti 
sve ta sa da šnjo sti“ ka „re al no sti sve ta bu duć no sti“

Ap strakt   Ri hard Vag ner po čeo je svet da sa gle da va u ka te go ri ja ma pro pa da-
nja to kom če tr de se tih go di na 19. ve ka, a po seb no to kom re vo lu ci je 1848–1849. 
Ni je kri ti ko vao sa vre me ni svet (i pri pa da ju ću mu re al nost), već ga je na pro sto 
raz u meo na svoj na čin. Vag ner je imao sop stve nu ver zi ju sve ta ko ja je tre ba lo 
da po sta ne re fe rent ni okvir za stva ra nje jed ne pot pu no dru ga či je re al no sti u 
bu duć no sti. Je dan od naj re le vant ni jih do ku me na ta za raz u me va nje nje go vog 
po i ma nja sve ta i re al no sti je ste nje go vo pi smo Av gu stu Re ke lu po sla to 24/25. ja-
nu a ra 1854. godine. U nje mu je Vag ner svo ja ra ni ja raz mi šlja nja o re al no sti 
po ku šao da sklo pi u smi sa o nu ce li nu. Uči nio je to uz po moć ne ko li ko kon ce-
pa ta: „svet kao ce li na“, „svet sa da šnjo sti“, „stvar nost sve ta“/„sa vre me na stvar-
nost“. U tom pi smu, kao i na dru gim me sti ma, on je pro pu stio da raz ra di 
svo ju ide ju sve ta i da ob ja sni njen od nos pre ma „mo der noj re al no sti“ ko ja se 
me nja la. Ume sto to ga, Vag ner je raz vio dru gu ide ju: ide ju umet nič kog de la ko je 
je tre ba lo da bu de ne ka vr sta me di ja to ra iz me đu „sa vre me nog sve ta“ i „sve ta 
bu duć no sti“, kao i iz me đu nji ho vih re al no sti. Nje go va ver zi ja „sa vre me nog sve-
ta“ i nje go ve re al no sti sa dr ža va la je, za pra vo, dve kom po nen te: sam „sa vre me-
ni svet“ i umet nič ko de lo ko je je sme ra lo nje go voj pro me ni. Ta kvo de lo opi si va-
lo je pro me nu, shva će nu u ka te go ri ja ma re ge ne ra ci je, i sa mim tim pred vi đa lo 
na čin na ko ji će se re al nost me nja ti u bu duć no sti, kao i sam pra vac pro me ne.

Ključ ne re či: Ri hard Vag ner, re al nost, umet nič ko de lo, svet, re ge ne ra ci ja

Naj i scrp ni ji iz vor za sti ca nje uvi da u Vag ne ro vo (Ric hard Wag ner) shva-
ta nje re al no sti je ste po zna to i če sto ci ti ra no pi smo ko je je 25/26. ja nu a ra 
1854. upu tio Av gu stu Re ke lu (August Re kel).1 U nje mu je Vag ner svo ja 
do ta da šnja i sa svim spo ra dič na raz mi šlja nja o re al no sti, ko ji ma je pro žeo 
Umet nič ko de lo bu duć no sti (Das Kun stwerk der Zu kunft, 1849), „Sa op šte-
nje mo jim pri ja te lji ma“ („Eine Mit te i lung an me i ne Fre un de“, 1851) i Ope-
ru i dra mu (Oper und Dra ma, 1852), po ve zao u ko li ko-to li ko smi sle nu 

1 Ovaj rad je mo di fi ko va na ver zi ja sa op šte nja „Ric hard Wag ner’s Con struc tion of 
Re a lity“ ko je sam pre zen to va la na kon fe ren ci ji Ric hard Wag ner’s Im pact on His World 
and Ours, odr ža noj u Lid su, Ve li ka Bri ta ni ja, u pro le će 2013. Zbog to ga su svi pri mar-
ni iz vo ri (sem u ne ko li ko slu ča je va) na ve de ni pre ma pre vo du na en gle ski je zik. Tekst 
je, ina če, na stao u okvi ru ra da na pro jek tu br. 177019 ko ji se spro vo di na Ka te dri za 
mu zi ko lo gi ju Fa kul te ta mu zič ke umet no sti iz sred sta va Mi ni star stva za na u ku Re pu-
bli ke Sr bi je.

UDK: 78.01 Vag ner R.  FILOZOFIJA I DRUŠTVO XXV (2), 2014.
DOI: 10.2298/FID1402257J
Ori gi na lan na uč ni rad
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ce li nu. Ne ki poj mo vi ko je je upo tre bio u ovom sa dr žaj nom pi smu po ka-
zu ju da je du bo ko ušao u pro ble ma ti ku re al no sti i nje nog kon stru i sa nja. 
O to me do bro sve do či (do da nas ne a na li zi ra no) me sto na kom je opi sao 
čo ve ko vo vi đe nje sve ta. Vag ner je iz neo stav da čo vek uspe va „da poj mi 
Svet kao ce li nu (Welt als eines Gan zen)“ ta ko što „po stu pa ju ći u skla du 
sa svo jom or ga ni za ci jom, pri be ga va bes kraj nim po moć nim sred stvi ma 
(Hülfsmit tel)“ (Wag ner 1897a: 80). Kon sta ta ci jom da su po moć na sred-
stva „u svoj svo joj bes ko nač noj slo že no sti“ sa mo „kon cep ti“, Vag ner je 
hteo da ka že ka ko „poj mi ti ce li nu pu tem kon ce pa ta (Er fas sen eines Gan-
zen durch die Be grif fe)“ ne zna či ni šta dru go do oslo ni ti se na dis kur ziv nu, 
ra zum sku ak tiv nost (Wag ner 1987: 302).

Do vre me na ka da se ovim pi smom obra tio Re ke lu, Vag ner se već de kla-
ri sao kao an ti ra ci o na li sta ko ji uvek iz no va is ti če pri mat ose ća nja nad 
ra zu mom.2 Ta kav stav je u pi smu do šao do iz ra ža ja u kri ti ci ko joj je pod-
vr gao pred sta vu „sve ta kao ce li ne“. Vag ner je tu kri ti ku vo dio u dva prav-
ca. Čim je ob ja snio kon struk ci ju „sve ta kao ce li ne“, re du ko vao ju je na 
ni vo fan ta zma i go le ilu zi je, ne če ga ne re al nog ko je, što se vi še raz ra đu je, 
svog kon struk to ra sve „vi še uda lja va od stvar no sti sve ta (Wir klic hke it der 
Welt)“ (Wag ner 1987: 302). „Svet kao ce li na“ je ne re a lan, tj. sa mo za mi-
šljen, jer je ne do stu pan ču li ma i ose ća nji ma ko ja su, ka ko je ve ro vao 
Vag ner, je di ni me ri tor ni čo ve ko vi vo di či kroz re al nost. Ovaj ni vo kri ti ke 
bio je pri lič no ja lov, po što i sam Vag ner pri li kom kon stru i sa nja al ter na-
tiv nog „sve ta kao ce li ne“ u svo jim spi si ma ni je mo gao da iz beg ne isto vr snu 
ra ci o na li za ci ju. Vag ne ro ve fi lo zof ske pre ten zi je do ve le su ga do to ga da 
u svo joj te o ri ji i sam ope ri še al ter na ti vom „sve ta kao ce li ne“ ko ja je bi la, 
kao i sva ka kon ku rent ska pred sta va ta kvog sve ta, ra ci o nal ni kon strukt 
ko ji je pre ten do vao na isti ni tost (tj. uskla đe nost sa „stvar no šću sve ta“). 
Za to je mno go va žni ji dru gi pra vac Vag ne ro ve kri ti ke ko ji ju je usme ra vao 
pro tiv jed ne sa svim kon kret ne va ri jan te „sve ta kao ce li ne“ – „sve ta sa da-
šnjo sti“ (Welt der Ge gen wart).

Po jam „svet sa da šnjo sti“ Vag ner je u pi smu Re ke lu upo tre bio sa mo jed-
nom, i to u ne ga tiv nom smi slu (Wag ner 1897a: 88); o ono me što je pod-
ra zu me vao pod tim poj mom im pli cit no se iz ja šnja vao to kom ce log pi sma. 
Za Vag ne ra „svet sa da šnjo sti“ ni je bio ni šta dru go do per ver ti ra ni te o rij ski 

2 U Ope ri i dra mi Vag ner je uz di gao ose ća nje u je dan od cen tral nih poj mo va svo-
je este ti ke de kla ri šu ći se – ba rem u tom aspek tu – kao an ti ra ci o na li sta (Ber mbach 
1994: 203). Vag ner je već ta da is ti cao da mi sao (Ge dan ke) po i ma sa mo ono što je neo-
stva re no, što ne pri pa da sa da šnjo sti (Un ge gen wär ti ge), a ose ća nje (Gefühl) je pre ko 
ču la okre nu to ono me što se de ša va u sa da šnjo sti (Ge gen wär ti ge), što je ostva re no 
(Wag ner 2003: 235).
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(„ide o lo ški“) okvir ko ji od ra ža va/odr ža va sa mu per ver ti ra nu re al nost 
– „stvar nost sve ta“ (Wir klic hke it der Welt) ili, ka ko ju je ta ko đe na zvao u 
pi smu, „sa vre me nu stvar nost“ (mo der ne Wir klic hke it). „Sa vre me na stvar-
nost“ bi la je, ve ro vao je Vag ner, „ne moć na da za do vo lji“ „že lju da se iz naj-
du hov ni jih vi si na sur va mo u du bi ne lju ba vi, če žnju da se uto pi mo u ose ća-
nje“ (Wag ner 1897a: 93). Ta ne moć „sa vre me ne stvar no sti“ do ve la je, pre ma 
Vag ne ro vom mi šlje nju, ce lu sa da šnjost u „naj du blju mo gu ću tra gič nu si-
tu a ci ju“ (Wag ner 1987: 306).3 Opis si tu a ci je u dru štvu kao tra gič ne, do ži vljaj 
re al no sti kao ne za do vo lja va ju će i raz mi šlja nja o nje noj pro me ni (kroz re-
vo lu ci ju), na rav no ni su no vi na u Vag ne ro voj mi sli.4 „Svet kao ce li nu“ i „svet 
sa da šnjo sti“ Vag ner ni ka da ni je kri ti ko vao s po zi ci je ne ko ga ko ih je sa mo 
shva tao na svoj na čin, ne go ne ko ga ko je za go va rao al ter na ti vu (jed nu u 
ni zu slič nih u Ne mač koj u 19. ve ku) ko ja bi tre ba lo da po sta ne re fe rent ni 
okvir dru ga či jeg sve ta. Pi smo Re ke lu zna čaj no je pre sve ga zbog to ga što je 
upra vo u nje mu svo je shva ta nje re al no sti ar ti ku li sao kroz ne ko li ko raz li či-
tih poj mo va i što je, po mo ću njih, po ve zao ustroj stvo sve ta i re al nost.

Vag ner je ter min „svet sa da šnjo sti“ u pi smu Re ke lu upo tre bio u srod nom 
zna če nju u kom je ko ri stio ter min „ži vot sa da šnjo sti“ (Le ben der Ge gen-
wart) u Umet nič kom de lu bu duć no sti, u „Sa op šte nju mo jim pri ja te lji ma“ 
i u Ope ri i dra mi. U sva tri spi sa iz obla sti este ti ke on je „ži vot sa da šnjo sti“ 
su prot sta vio „ži vo tu bu duć no sti“ (Le ben der Zu kunf). Ta kav na čin raz mi-
šlja nja su ge ri še da je i u vre me ka da je pi sao Re ke lu na umu ve ro vat no 

3 Na sli čan na čin raz mi šljao je tri go di ne ra ni je, u vre me ka da je pi sao „Sa op šte nje 
mo jim pri ja te lji ma“ u kom je iz laz iz tog „tra gič nog tre nut ka sa da šnji ce“ vi deo je di no 
u „pot pu nom po nov nom sje di nje nju ra zu ma i du še“ (Wag ner 1892b: 342).
4 Vag ner je svet u kom ži vi po čeo da sa gle da va u ka te go ri ja ma pro pa da nja već od 
sre di ne pe te de ce ni je 19. ve ka, a po seb no in ten ziv no u re vo lu ci o nar nom pe ri o du 
1848–1849. Na nu žnost re vo lu ci je ko ja je di na mo že da do ne se „fun da men tal nu pro-
me nu“ po čeo je da uka zu je već 1846. O to me sve do či se ća nje nje go vog ta da šnjeg 
po zna ni ka, Al fre da Majs ne ra (Al fred Me is sner) (Krohn 1992: 159). U pi smu Er ne stu 
Ko sa ku (Ernst Kos sak) skra ja 1847. pri zi vao je re vo lu ci ju ko ja će „iz gra di ti po zi tiv ne 
te me lje“ za no vi dru štve ni po re dak (Wag ner 2000a: 578). Go di ne 1848. pri dru žio se 
re vo lu ci o nar nom, re pu bli kan ski ori jen ti sa nom le vi čar skom Otadž bin skom dru štvu 
u Dre zde nu. U pro le će 1849. na šao se me đu oni ma ko ji su ne u spe šno po ku ša li da 
pro me ne po sto je ći po li tič ki po re dak, te sa mim tim i re al nost, shod no de mo krat skom 
sve to na zo ru sa sna žnim anar hi stič kim cr ta ma. O ma na ma po sto je ćeg dru štva i kon-
kret nim na či ni ma nji ho vog pre va zi la že nja pi sao je u tek sto vi ma u ko ji ma se ba vio 
pi ta njem po li tič ke re for me. Reč je pre sve ga o go vo ru „Ka ko se re pu bli kan ska na sto-
ja nja od no se pre ma kra ljev stvu“ („Wie ver hal ten sich re pu bli ka nische Bes tre bun gen 
dem Königtum ge genüber?“, 1848), i tri ese ja ob ja vlje na 1848. u Re ke lo vom Volksblät-
teru: „Ne mač ka i nje ni kne že vi“ („De utschland und se i ne Fürsten“), „Čo vek i po sto-
je će dru štvo“ („Der Mensch und die bes te hen de Ge sellschaft“) i „Re vo lu ci ja“ („Die 
Re vo lu tion“). Po me nu te tek sto ve, za jed no s dva otvo re na pi sma i ese jom Vi be lun zi. 
Isto ri ja sve ta iz sa ge (Die Wi e bi lun gen. Welt geschic hte aus der Sa ge, 1848), Jir gen 
Ki nel (Jürger Kühnel) je na zvao re vo lu ci o nar nim spi si ma (Kühnel 1992: 576–579). 
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imao, iako ga ni je spo me nuo, „ži vot bu duć no sti“. Nje go va pred sta va „sve-
ta/ži vo ta bu duć no sti“ ko ji je su prot nost „sve tu/ži vo tu sa da šnjo sti“ mo že 
se re kon stru i sa ti na osno vu broj nih na tuk ni ca o pri želj ki va nim is ho di ma 
re vo lu ci o nar ne pro me ne, ra su tih u raz li či tim spi si ma, kao i na osno vu 
opi sa one re al no sti, iz pi sma Re ke lu, ko ja je kon trast „stvar no sti sve ta“. 
Ipak, ni u ovom pi smu ni u do ta da šnjim spi si ma, Vag ner tu svo ju pred sta-
vu sve ta ni je kon kre ti zo vao i te o rij ski raz ra dio, ni ti je ob ja snio njen od nos 
pre ma u me đu vre me nu pro me nje noj re al no sti. Ume sto to ga, de talj no je 
raz ra dio ide ju umet nič kog de la ko je bi tre ba lo da bu de svo je vr stan po sred-
nik iz me đu „sve ta sa da šnjo sti“ i „sve ta bu duć no sti“ i nji ma pri pa da ju ćih 
re al no sti. O ta kvom tran zi ci o nom za dat ku umet nič kog de la do bro sve do-
če re do vi skra ja Ope re i dra me: „U ži vo tu bu duć no sti umet nič ko de lo će 
bi ti upra vo ono za či me se da nas sa mo če zne, a što još ne mo že da se ostva-
ri: ži vot bu duć no sti će po sta ti ono što mo že da bu de sa mo ako u svo je 
okri lje pri mi pra vo umet nič ko de lo“ (Vag ner 2003: 254). Ci ti ra ni za klju čak 
Ope re i dra me va žan je jer po ka zu je da je Vag ner po šao od ak si o ma da čo-
ve ko va osnov na če žnja (Ver lan gen, Er seh nen) za uta pa njem u ose ća nje, o 
ko joj je pi sao i Re ke lu, ne mo že da bu de is pu nje na u „re al no sti sve ta sa da-
šnjo sti“, ali da op ti mi stič ku per spek ti vu nje nog za do vo lje nja u „re al no sti 
sve ta bu duć no sti“ otva ra upra vo umet nič ko de lo za hva lju ju ći ko jem se ta 
če žnja ar ti ku li še in nu ce. Vag ne ro va ver zi ja „sve ta sa da šnjo sti“ i na nje mu 
za sno va ne re al no sti ni je, da kle, bi la fo ku si ra na sa mo na an ti pod ni „svet 
bu duć no sti“. Ona je ima la dve kom po nen te: sam „svet bu duć no sti“ i te o-
rij sku re flek si ju o umet nič kom de lu ko je se me nja već u „sve tu sa da šnjo sti“. 
Ta kvo de lo sa dr ži opis pro me ne, shva će ne kao put re ge ne ra ci je, i na taj 
na čin pred ska zu je pra vac pro me ne re al no sti. U da ljem to ku ra da ću, shod-
no to me, Vag ne ro voj ver zi ji „sve ta sa da šnjo sti“ i njoj pri me re noj re al no sti 
pri stu pi ti kao uče nju o re ge ne ra ci ji.

I

Da nas je ras pro stra nje no mi šlje nje da je Vag ner kon cept re ge ne ra ci je po čeo 
da raz vi ja še zde se tih go di na 19. ve ka,5 a da ga je raz ra dio u sta ro sti, u tzv. 
re ge ne ra tiv nim spi si ma (Re ge ne ra ti onsschrif ten)6, stva ra ju ći svo je vr snu 

5 Karl Fri drih Gla se nap (Carl Fri e drich Gla se napp) je u še stom to mu bi o gra fi je Das 
Le ben Ric hard Wag ners kon sta to vao da je Vag ner po jam re ge ne ra ci ja pr vi put upo-
tre bio u tek stu „Ne mač ka umet nost i ne mač ka po li ti ka“ iz 1867. (Gla se napp 1905: 
354). Za slič no mi šlje nje vi de ti Hof mann 2003: 227–228.
6 „Re ge ne ra tiv ni spi si“ ozna ka je ko jom se naj če šće ob je di nju ju Vag ne ro vi kra ći 
tek sto vi, ob ja vlje ni na stra ni ca ma Bayre ut her Blättera. Pr vi re ge ne ra tiv ni spis je „Mo-
der na“ („Mo dern“, 1878) a po sled nji „He roj stvo i hri šćan stvo“ („Hel den tum und Chri-
sten tum“, 1881).



261

  STUDIJE I ČLANCI

te o rij sku plat for mu za Par si fa la (1882). Isti na je, ipak, da je Vag ner o re ge-
ne ra ci ji po čeo da raz mi šlja znat no ra ni je, još to kom če tr de se tih go di na 
19. ve ka, i to na kon što je u Fran cu skoj do bio ma glo vi te pred sta ve o to me. 
Te pred sta ve po čeo je da za o de va no vim slo je vi ma zna če nja tek ka da se 
du bo ko raz o ča rao zbog ga še nja re vo lu ci o nar nog po ža ra ko ji je buk nuo u 
Fran cu skoj i pro ši rio se na kon ti nen tal nu Evro pu (Je re mić Mol nar 2013).

U pi smu Av gu stu Šmi tu (August Schmidt), ured ni ku All ge me i ne Wi e ner 
Mu sik ze i tun ga, od 14. sep tem bra 1843, Vag ner pr vi put reč re ge ne ra ci ja 
ni je upo tre bio na či sto de skrip ti van na čin, ka ko je či nio do ta da.7 On se 
po ža lio Šmi tu na po ra ža va ju ću kri ti ku Ri en zi ja (Ri en zi, 1839) i upu tio je 
„do bro na mer nu mol bu da u in te re su re ge ne ra ci je (...) ne mač ke ope re 
(...) de bi ji (Debüts) ne mač kih mu zi ča ra bu du pri ja telj ski je po zdra vlje ni“ 
od nje go vog (Wag ner 2000b: 324). Šest go di na ka sni je, u spi su Umet nost 
i re vo lu ci ja (Kunst und Re vo lu tion, 1849), na pi sao je da je Ati nja nin pri li-
kom iz vo đe nja Es hi lo vih (Α’ισχύλος) tra ge di ja mo gao da do ži vi „pre po rod 
(Wi e der ge burt) svog vla sti tog bi ća (se i nes eige nen We sens) kroz ide al ni 
iz raz umet no sti“ (Wag ner 1892c: 33). Raz li ka iz me đu ova dva po zi va nja 
na re ge ne ra ci ju ve o ma je ve li ka. U pr vom slu ča ju Vag ner je reg ene ra ci ju 
ne mač ke ope re uslo vio po ve ća njem na klo no sti kri ti ča ra, što zna či da ju 
je raz u meo sa svim jed no stav no, kao ob no vu kva li te ta; u dru gom, pak, 
ve zao je pre po rod bi ća pri pad ni ka jed nog na ro da za (po zo ri šnu) umet-
nost i ak ce nat sta vio na mo ral nu i du hov nu re ge ne ra ci ju.

Ako je re vo lu ci ja po kre nu la Vag ne ra da svo ja ra ni ja, pri lič no na iv na raz-
mi šlja nja o re ge ne ra ci ji ope re jed nog na ro da sta vi u ši ri kon tekst mo ral-
nog pre po ro da tog na ro da, on da mu se Es hil (i to Droj ze nov [Droysen]) 
po nu dio kao je di ni istin ski re ge ne ra tiv ni uzor (Wag ner 1983: 342). Od 
1849. na da lje re ge ne ra ci ja je u Vag ne ro voj sve sti bi la pro ces ko ji se pa ra-
lel no od vi ja u po zo ri štu (kao i, ul ti ma tiv no, u svim umet no sti ma) i u 
na ro du (kao i, ul ti ma tiv no, u ce lom čo ve čan stvu); in spi ra ci ju za nji ho vo 
traj no i ne ras ki di vo sa od no še nje do bio je iz mo de la Es hi lo ve mo u si ke 
(pre zna če ne u Ge samt kun stwerk) na me nje ne atin skom Ge sam tvol ku. 
Taj mi sa o ni obra zac vo dio je Vag ne ra za ključ ku da u sva kom na ro du po-
sto ji skri ve na su šti na ko ja svoj „ide al ni iz raz“ do bi ja u umet nič kom de lu 
iz ve de nom na („pre po ro đe noj“) po zor ni ci pred oku plje nim na ro dom; 
upra vo u po zo ri štu na rod mo že na naj re a li stič ni ji na čin da opa zi tu su-
šti nu i da je pri hva ti kao po la znu tač ku vla sti tog pre po ro da. Vag ner je i 
ta da i ka sni je ve ro vao da se su šti na bi ća na ro da po pra vi lu ar ti ku li še kroz 

7 O ra ni jim upo tre ba ma re či pre po rod, si no ni ma za re ge ne ra ci ju, vi de ti u Je re mić 
Mol nar 2013.
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re li gi ju. Ipak, bio je sve stan ne do stat no sti re li gi je da sa ma spro ve de re-
ge ne ra ci ju – zbog manj ka re a li stič no sti nje nih prak ti ka – i nje ne upu će-
no sti na po zo ri šnu umet nost, kao naj re a li stič ni ju.

U na red nim go di na ma, pa i de ce ni ja ma, Vag ner je u osno vi na sta vio da 
u Es hi lo vom de lu pre po zna je me sto ro đe nja za pad ne umet no sti, a u sop-
stve nom de lu me sto nje nog pre po ro đe nja. Ta kav na čin raz mi šlja nja is-
po ljio se i u spi su „Ne mač ka umet no sti i ne mač ka po li ti ka“ („De utsche 
Kunst und de utsche Po li tik“, 1867), na pi sa nom u eufo ri ji oče ki va nja stva-
ra nja Dru gog raj ha. Na jed nom me stu tog spi sa Vag ner je vr lo preg nant-
no iz lo žio svoj cre do:

Dve glav ne i ka rak te ri stič ne fa ze po ka zu ju se u evrop skoj umet no sti: 
nje no ro đe nje me đu Gr ci ma, i njen pre po rod me đu mo der nim na ro-
di ma. Pre po rod se ne će u pot pu no sti uob li či ti u ideal sve dok još 
jed nom ne do seg ne po la znu tač ku ro đe nja. Re ne san sa je ži ve la na 
po nov no ot kri ve nim, pro u ča va nim, imi ti ra nim de li ma grč ke umet-
no sti, ko ja je je di no mo gla da bu de va jar stvo; do pra ve stva ra lač ke 
sna ge an tič ke umet no sti mo že se je di no do ći na pre do va njem ka iz-
vo ru iz kog je ta umet nost cr pla sna gu. Kao što se sim bo lič ki obi ča ji 
ce re mo ni ja u hra mu po re de s iz ved ba ma es hi lov ske dra me, po re di se 
sta ri ja va jar ska umet nost Gr ka s pro iz vo di ma nje nog pro cva ta: taj 
pro cvat to li ko je bli sko sle dio usa vr ša va nje po zo ri šta, da se Fi di ja uka-
zu je kao mla đi Es hi lov sa vre me nik. Umet nik va jar ni ka da ni je pre va-
zi šao gra ni ce sim bo lič kih obi ča ja, sve dok Es hil ni je ob li ko vao sve šte-
nič ku hor sku igru u ži vot nu Dra mu. Uko li ko bi bi lo mo gu će da u 
sa vre me nom Ži vo tu, pre o bli ko va nom usled pre po ro da umet no sti, 
iz nik ne Po zo ri šte ko je će od go va ra ti naj du bljem mo ti vu nje go ve kul-
tu re u jed na koj me ri u ko joj je grč ko po zo ri šte od go va ra lo grč koj re-
li gi ji, on da će va jar stvo, i sva ka dru ga umet nost, ko nač no još jed nom 
do sti ći oži vlja va ju ći iz vor s kog su se na pa ja le za vre me Gr ka; ako ovo 
ni je ostva ri vo, on da je sa ma pre po ro đe na umet nost odži ve la svo je 
(Wag ner 1895a: 73–74).

Za raz u me va nje pu nog smi sla Vag ne ro vih re či po treb no je ima ti na umu 
nje go vo raz li ko va nje učin ka re for ma ci je i re ne san se. On je sma trao da je 
re ne san sa opo na ša la grč ku umet nost i da evrop skim na ro di ma (Fran cu-
zi ma pre sve ga) ko ji su u pret hod nom isto rij skom raz vo ju pro šli kroz nju, 
ni je mo gla da do ne se ni šta vi še od „bes pri mer nog ka pri ci o znog pre o bra-
ža ja na pu kom me ha nič kom ni vou, dik ti ra nom od o zgo“. U Ne mač koj je, 
me đu tim, re for ma ci ja ozna či la po če tak pra vog „pre po ro da du ha na ro da“ 
ko ji je, po tom, ini ci rao „us kr snu će ne mač kog na ro da“ (Wag ner 1895a: 
40). Pre po rod ne mač kog du ha, a s njim i na ro da, na sta vljen je, i to na kon 
dvo ve kov nog pro pa da nja, po lo vi nom 18. ve ka za hva lju ju ći knji žev ni ci ma 
ko ji su se an ga žo va li na pre po ro du po zo ri šta (po an tič kom grč kom mo-
de lu), ot kri va ju ći po tre bu usa gla ša va nja re ge ne ra ci je umet no sti i na ro da 
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(Wag ner 1895a: 43). Vag ne ro va sa mo na met nu ta umet nič ka mi si ja bi la je 
da preg nu ća ovih knji žev ni ka do ve de do uspe šnog za vr šet ka. Ako se to 
ima u vi du, mo že se re ći da je u spi su „Ne mač ka umet nost i ne mač ka 
po li ti ka“ Vag ner po ve zao pet svo jih ci lje va:

1)   da od grč kog (atin skog) na ro da, u či jem se okri lju ro di la umet nost, 
na pra vi pro to tip re ge ne ri sa nog na ro da;

2)   da po zo ri šnu umet nost (ali sa mo kao Ge samt kun stwerk) uz dig ne u 
od no su na osta le umet no sti i pred sta vi je kao je di nu ko ja je u sta nju 
da na naj re a li stič ni ji na čin pred sta vi ide a li tet na rod ne su šti ne;

3)   da kri ti ku je te ko vi ne re ne san se i od ba ci ih, za to što je ona, pre ma 
nje go vom mi šlje nju, evrop ske na ro de od ve la na stran pu ti cu pu kog 
opo na ša nja an tič ke umet no sti, ume sto da ih je upu ti la u pra vu 
pri ro du re ge ne ra ci je;

4)   da svo ju po zo ri šnu (mu zič ko-dram sku) umet nost pro gla si za sa-
vr še ni spoj re ge ne ra ci je na ro da i umet no sti: za lo gič ni za vr še tak 
(a) re li gi o zne ob no ve ko ju je za po čeo Mar tin Lu ter (Mar tin Lut her), 
ali i (b) ob no ve umet no sti ko ju su za po če li Le sing (Les sing), Ge te 
(Go et he) i Ši ler (Schil ler), vo đe ni Es hi lo vim du hom;

5)   da stva ra nje Dru gog raj ha, već uve li ko na ja vlji va no u jav no sti, 
sta vi u kon tekst vla sti tog uče nja o re ge ne ra ci ji, a ti me i ne ras ki-
di vo spo ji sa svo jim mu zič kim dra ma ma (za ko je je tra žio od go-
va ra ju će me sto iz vo đe nja ko je bi po go do va lo nje go vim pre ten zi-
ja ma na sa kral no dej stvo).8

Iako je svo je re ge ne ra tiv no uče nje ka sni je obo ga tio kon zer va tiv nim,9 an ti-
re vo lu ci o nar nim,10 pa i ra si stič kim11 sa dr ža ji ma, Vag ner ni ka da ni je od stu pio 
od već po me nu tog ak si o ma da je umet nič ko (po go to vo mu zič ko-dram sko) 

8  U jed nom pi smu iz tog vre me na Vag ner je otvo re no tvr dio da „s pre po ro dom i 
na pret kom Ne mač ke sto ji i pa da ideal mo je umet no sti: sa mo u njoj ova mo že da na-
pre du je!“ (Wag ner 1912: 461).
9  U pi smu kra lju Lu dvi gu (Lud wig) od 23. sep tem bra 1865. Vag ner je na pi sao re či   
ko ji je ka sni je pre neo u čla nak „Šta je ne mač ko?“ („Was ist De utsch?“, 1878): „Ne mač ki 
na rod do speo je do pre po ro da, raz vo ja svo jih naj vi ših spo sob no sti, za hva lju ju ći svom 
kon zer va tiv nom smi slu, svom unu tra šnjem dr ža nju za se be sa mog: svo je vre me no je 
on is kr va rio za odr ža nje svo jih kne že va. A sa da je na nji ma da po ka žu ne mač kom na-
ro du da mu pri pa da ju; a ta mo gde je ne mač ki duh spro veo pre po rod na ro da, ta mo je 
me sto gde na rod tre ba da iz no va pri hva ti kne že ve“ (Wag ner 1936: 24). 
10 „Sna ga mo ral nog na po ra u ci lju re ge ne ra ci je tre ba lo bi da bu de ista kao i sna ga 
fi zič ke re vo lu ci je ko ja je pro u zro ko va la de ge ne ra ci ju ljud skog ro da“ (Wag ner 1975: 240).
11 Ta ko će Vag ner, pri me ra ra di, pi sa ti o „stvar nom pre po ro du ra snog ose ća nja, 
stva ri ko ja svoj pr vi iz raz uvek pro na la zi u du bo ko uko re nje nom in stink tu“ (Wag ner 
1897d: 271).
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de lo most ko ji po ve zu je „svet sa da šnjo sti“ sa „sve tom bu duć no sti“. Rod no 
me sto ta kvog uz di za nja umet nič kog de la i is ti ca nja nje go vog re ge ne ra-
tiv nog po ten ci ja la bi lo je Vag ne ro vo ne za do volj stvo ne u spe hom re vo lu-
ci je 1848–1849. i iz na la že nje stra te gi ja za po mi re nje s tim. U Umet nič kom 
de lu bu duć no sti Vag ner je pi sao da sa ma pri ro da ima po tre bu za „naj ve ćom 
vi še stru kom ra zno vr sno šću“ ko ju za do vo lja va za hva lju ju ći „po ra đa ju ćoj 
si li“ ko ja za po či nje od pri zna va nja dru go sti, a svo ju naj vi šu ma ni fe sta-
ci ju do bi ja u od no si ma iz me đu mu škar ca i že ne (Wag ner 1892a: 78–79), 
„u skla du s pri rod nim za ko ni ma Lju ba vi, (kao) pre da va nje za jed nič kom 
(Ge me in sa me) uz po moć lju ba vi“ (Wag ner 1897d: 149). Iako se u dav na 
vre me na po ko ra vao pri rod nim za ko ni ma čul ne lju ba vi čo vek je, pre ma 
Vag ne ro vom mi šlje nju, to kom pro ce sa ci vi li zo va nja vr lo br zo pod le gao 
zlu ego i zma, „ko ji je do neo ta ko ne mer ljiv jad u svet i ta kvo ža lo sno sa-
ka će nje i ne is kre nost u Umet no sti“ (Wag ner 1897d: 99). Ego i zam je do 
19. ve ka već ušao u sve po re ži vo ta, pod re dio čo ve ko ve po tre be dik ta tu 
mo de (Wag ner 1897d: 84) i pod rio umet nost kao prin ci pi jel nu eman ci pa-
tiv nu prak su. Umet no sti ko je su ne ka da bi le zdru že ne u mo u si ke po sta le 
su ego i stič ne, raz dvo ji le su se i po sta le pred met mo de (Wag ner 1897d: 153).

Go di ne 1849. Vag ner je u op šte čo ve čan skoj (ko mu ni stič koj) re vo lu ci ji još 
uvek vi deo je di ni na čin za pre va zi la že nje zla ego i zma i spa se nje sve ta 
(Wag ner 1897d: 78–79). Me đu tim, u isto vre me je, i to u istom tek stu, 
po čeo po la ko da uz mi če s re vo lu ci o nar nih po zi ci ja i da ve zu je spas sve ta 
za „stvar no umet nič ko de lo“ (das wir klic he Kun stwerk), shva će no u smi slu 
mu zič ke dra me, od no sno Ge samt kun stwer ka. Sma trao je da se kroz „stvar-
no umet nič ko de lo“ naj pre spa sa va nje gov tvo rac (ko ji kroz nje ga ka na li še 
svo ju „stva ra lač ku sna gu“),12 a po tom i ceo na rod (ko ji spa sa va ju ći se be 
spa sa va čak i „svo je ne pri ja te lje“) (Wag ner 1897d: 81). To je bio pr vi Vag ne-
rov reg ene ra tiv ni pro gram, for mu li san pod uti ca jem re vo lu ci o nar nih zbi-
va nja, ko ji je osta vio du bok trag na Pr ste nu Ni be lun ga (Der Ring des Ni-
be lun gen, 1848–1874). Ka sni je, me đu tim, ka ko je u nje mu spla šnja va lo 
us hi će nje re vo lu ci jom, ka ko je po čeo da to ne u sve du blju eg zi sten ci jal nu 
kri zu, ka ko su mu na zo ri (po go to vo na kon što se vra tio u Ne mač ku) po-
sta ja li sve kon zer va tiv ni ji i, na po slet ku, ka ko je sta rio i „hla dio“ se pre ma 
čul noj lju ba vi, ta ko je na me sto (ko mu ni stič kog) pu ta spa se nja iz za la 
ego i zma po čeo da se pro bi ja na ci o na li stič ki put, „ne pri ja te lji“ ne mač kog 

12 „Stvar no Umet nič ko de lo, to jest nje go va čul na pred sta va, u tre nut ku nje go vog 
naj te le sni jeg po ja vlji va nja, je ste pre sve ga spa se nje umet ni ka; eli mi na ci ja po sled njih 
tra go va stva ra lač ke pro iz volj no sti; ne sum nji vo od re đe nje ono ga što je pret hod no 
bi lo za mi šlje no; oslo bo đe nje mi sli u čul no sti; za do vo lje nje ži vot ne po tre be u ži vo tu“ 
(Wag ner 1897d: 73).
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na ro da (ko je je on sam tre ba lo da spa si za jed no sa so bom) kon kre ti zo va li 
su se u li ku Fran cu za i, po go to vo, Je vre ja, a lju bav u ko joj je tre ba lo da 
vr hu ni stva ra lač ka sna ga (i umet ni ka i na ro da) po sta la je spi ri tu al na.

II

U tzv. re ge ne ra tiv nim spi si ma Vag ner je us tra jao na sta vu da „na ša ce la 
ci vi li za ci ja pro pa da (...) zbog ne do stat ka lju ba vi“. Me đu tim, pod lju ba vlju 
ta da vi še ni je pod ra zu me vao čul nu lju bav. Upra vo su prot no: „Ka ko mla-
da lač ka sr ča nost, za ko ju se da na šnji svet sve ja sni je otva ra, mo že vo le ti 
taj svet, ka da je on, u sva kom do di ru s njim, upo zo ra va na oprez i po do-
zre nje? Sa svim je iz ve sno da mo že po sto ja ti sa mo je dan put ko jim bi ona 
tre ba lo da ide i na ko jem bi joj ne do sta tak lju ba vi u sve tu po stao ra zu-
mljiv kao pat nja tog sve ta: na taj na čin u njoj pro bu đe no sa pat ni štvo 
zna či lo bi da spo zna uzro ke te pat nje sve ta, po žu de stra sti, i iz mak ne im 
se, ka ko bi pat nju dru go ga mo gla da sma nji i spre či“ (Wag ner 1897c: 259). 
Lju bav li še nu „po žu de stra sti“ Vag ner je na dru gom me stu opi sao i kao 
„bo žan sku Lju bav iz van sva kog po zna va nja po roč no sti, Lju bav ko ja je 
naj du blje po ri ca nje sve ta pre o kre nu la u pri hva ta nje spa se nja“ (Wag ner 
1897b: 219). On ni je krio da je ta kvim shva ta njem lju ba vi že leo da se di-
rekt no na do ve že na hri šćan sku asket sku tra di ci ju. Za to je uglav nom i 
go vo rio o „’Lju ba vi’ u uz vi še nom hri šćan skom smi slu“ (Wag ner 1897c: 
259), o „is ku plju ju ćoj hri šćan skoj Lju ba vi, u ko ju su uklju če ne i Ve ra i 
Na da“ (Wag ner 1897c: 260), pa čak i o „lju ba vi (wa hre Li e be) pre ma is ku-
pi te lju od ovog sve ta“ (Wag ner 1897e: 117) či je je ra za pe to te lo ko je pa ti 
„kvin te sen ci ja sve mi lo srd ne Lju ba vi“ (Wag ner, 1897b: 217). Ipak, Vag ner 
ni ka da ni je sma trao da ta kvu lju bav u čo ve ku tre ba da pro bu di sa mo Isus, 
ne go je za go va rao i „lju bav pre ma bli žnjem“ (Nächstenliebe) (Wag ner 
1911: 197–198) ko ja se is po lja va u okvi ri ma jed nog na ro da. Sum nja ju ći da 
bi mo gao da po sto ji čo vek ko ji bi bio to li ki ko smo po li ta da ose ća „lju bav 
za ce lu ljud sku vr stu“ (či je su se po ve zu ju će ni ti to kom do sa da šnje svet ske 
isto ri je „po ki da le“), Vag ner je svoj kon cept sa pat nič ke lju ba vi ute me ljio 
u „ose ća ju srod stva s ne po sred nom na ci jom iz ko je smo iz ni kli“ i u ko jem 
je sa pat ni štvo (sa su na rod ni ci ma kao da ljim srod ni ci ma) jed na ko sna žno 
kao i u po ro di ci (s ne po sred nim srod ni ci ma) (Wag ner 1897d: 272). Ti me 
je na me sto Zig fri da kao spa si o ca čo ve čan stva, ko ji je do ži veo ne u speh 
jer je ose ćao zov čul ne lju ba vi (tj. „po žu du stra sti“ i „po roč no sti“), stu pio 
Par si fal kao spa si lac Ne ma ca, ko ji je sa pat nič kom lju ba vlju pre ma su na-
rod ni ci ma i ne i me no va nom Spa si o cu (ko ga je spa ša vao oči gled no sa mo 
kao su na rod ni ka) na do me stio re al nu mr žnju pre ma že na ma, je re ti ci ma 
i osta lim „ne pri ja te lji ma“ na ro da.
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Ipak, upr kos svim ovim me na ma, u Vag ne ro vom re ge ne ra tiv nom uče nju 
ostao je ne u pi tan ak si om da spas od za la ego i zma (ko ji vla da „sve tom 
sa da šnjo sti“) i otva ra nje per spek ti ve uje di nju ju će lju ba vi (ko ja će vla da-
ti u „sve tu bu duć no sti“) mo že do ne ti sa mo umet nič ko de lo ko je će spa-
se nje pri ka za ti kao ču li ma pri ma la ca do stup nu re al nost. Za to je osnov ni 
za da tak nje go vog re ge ne ra tiv nog uče nja bio da pru ži od go vor na pi ta nje 
ka ko je mo gu će pre va zi ći re al nost pri me re nu „sve tu sa da šnjo sti“ i umet-
nič kim sred stvi ma stvo ri ti re al no sti pre la za ka re al no sti pri me re noj „sve-
tu bu duć no sti“. To je bi la „re al nost mu zič kih dra ma“ ko ju je Vag ner kon-
stru i sao na bi ni dru štve no i mo ral no re ge ne ri sa nog po zo ri šta; re al nost 
dru ga či ja i od „re al no sti sve ta sa da šnjo sti“, i od „re al no sti sve ta bu duć-
no sti“ – „re al nost spa se nja“ sa mog. Ta kva tran sfor ma ci ja „re al no sti sve ta 
sa da šnjo sti“ u „re al nost sve ta bu duć no sti“ tre ba lo je da bu de po sa da šnje na 
(Ver wir klic hung) za ču la i ose ća nja oku plje ne pu bli ke. U re al no sti spa se-
nja, kao pre la za, tre ba lo je da bu du pri sut ni ele men ti i sta rog (tj. sa da-
šnjeg) i no vog, i zla ego i zma i do bra lju ba vi; ona je tre ba lo da bu de re al nost 
nji ho vog že sto kog su ko ba u ko joj „svet sa da šnjo sti“, sku pa s od go va ra ju-
ćom re al no šću, pre tr plju je ko nač ni po raz, bi va spo znat kao pro la zan i 
ni šta van,13 a „svet bu duć no sti“, sku pa sa svo jom re al no šću, ob zna nju je se 
i po či nje da ne za dr ži vo se bi kr či put.

Da bi uop šte bio u mo guć no sti da u svo jim mu zič kim dra ma ma pri ka že 
kon ti nu i ra nu tran sfor ma ci ju re al no sti po sto je ćeg, pot pu no per ver ti ra nog 
sve ta, u bu du ći, pot pu no re ge ne ri sa ni svet, Vag ner je u re al no sti „sve ta 
sa da šnjo sti“ mo rao da iden ti fi ku je po ten ci jal za pro me nu. Sto ga ne ču di 
što je u spi si ma na sta lim na kon 1849. in si sti rao na to me da je pro me na 
sa ma srž sva ke re al no sti. Zna čaj pro me ne za re al nost Vag ner je naj bo lje 
ob ja snio u već ci ti ra nom pi smu Re ke lu. U osno vi sva ke re al no sti, pa i 
re al no sti „sve ta sa da šnjo sti“, pi sao je Vag ner Re ke lu, sto ji bes kraj na i 
ne is crp na „mno go stru kost“ (Vi el he it) ko ja iz mi če ak tiv no sti ra zu ma u 
kon stru i sa nju ce li ne sve ta i ko ja se mo že poj mi ti is klju či vo po mo ću ose-
ća nja. Ose ća nja su ta ko ja iz no va ob na vlja ju ću ne pre su šnu mno go stru-
kost spo zna ju sa mo kao po je di nač nu „sve pri sut nu iako sve pro men lji vu“ 
po ja vu, a pro me nu (Wec hsel) kao su šti nu re al nog. Ako je re al no sa mo 

13 Spo zna ju ni štav no sti „sve ta sa da šnjo sti“ u re al no sti umet nič kog de la Vag ner je 
naj preg nant ni je opi sao na kra ju spi sa O dr ža vi i re li gi ji (Über Sta at und Re li gion, 1864). 
Tu je za klju čio da se „ve li ki, istin ski ple me ni ti duh raz li ku je od uobi ča je ne or ga ni za-
ci je sva ko dnev i ce“ po to me što se su o ča va sa „su štin skim pra fe no me ni ma sveg po sto-
ja nja“ i do la zi do „te unu tra šnje pra spo zna je (Ur-Er kenntniß) su šti ne sve ta“. Tu svo ju 
pra spo zna ju on dru gim lju di ma (ko ji su za ro blje ni „uobi ča je nom or ga ni za ci jom sva-
ko dnev i ce“) mo že da pri ka že sa mo kroz (umet nič ko) „de lo one ilu zi je ko ja spa sa va 
čo ve ka“ (Wag ner 1895b: 32–34).
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ono što se me nja, on da, sma trao je Vag ner, bi ti re a lan zna či „bi ti ro đen, 
ra sti, cve ta ti, ve nu ti i umre ti“ (Wag ner 1987: 302), reč ju ži ve ti shod no 
ko smič kom za ko nu pro me ne i ob na vlja nja (Wag ner 1987: 307). Na taj 
na čin je Vag ner ono re al no po ve zao s ce lo kup nim ko smič kim ustroj-
stvom, ko je se opi re fik si ra nju, za u sta vlja nju ili ove ko ve če nju. Glav na 
im pli ka ci ja tog sta va bi la je da sve što po sto ji ima kraj, uklju ču ju ći i „svet 
sa da šnjo sti“. O to me naj bo lje sve do či nje go va kon sta ta ci ja da „bez nu-
žno sti smr ti ne ma mo guć no sti ži vo ta: kra ja ne ma sa mo ono što ne ma 
po če tak, a pe spo čet no je sa mo ono što ni je re al no, ne go je za mi šlje no“ 
(Wag ner 1987: 302).14

Po čet kom 1854. Vag ner je čul nu lju bav uz di zao u naj in ten ziv ni je ose ća nje 
ko je mu škar cu i že ni omo gu ća va pu nu par ti ci pa ci ju u re al no sti i po mi-
re nje s ce lo kup nom di na mi kom pro me ne, čak i sa smr ću. Sa mo sje di nje-
ni u čul noj lju ba vi, mu ška rac i že na mo gu pre va zi ći svo ju do ta da šnju, po 
pri ro di na sta lu po seb nost, po če ti da na dru ga či ji na čin gle da ju na ži vot 
i smrt i po sta ti slo bod ni – a to zna či isti ni ti lju di, ver ni svo joj su šti ni.15 
Sva ka dru ga lju bav, ne moć na da pro iz ve de ta kvo eman ci pa tor no uta pa-
ju će, tj. stvar no ose ća nje, po ka zu je se tek kao ide ja (a ne re al nost) i ove-
ko ve ču je se u ne koj ra zum skoj (poj mov noj) kon struk ci ji.16 „Svet sa da-
šnjo sti“ bio je, pre ma Vag ne ro vom mi šlje nju, jed na ta kva kon struk ci ja, 
ko ja je ne gi ra la čul nu lju bav „re al nog čo ve ka“, ko ja je izo lo va ne i otu đe ne 
lju de upu ći va la na sa mo lju blje (ego i zam) i ko ja je pro me nu (sku pa sa 
smr ću) – ko ju, na rav no, ni je mo gla da ne gi ra – uz di gla u ne što za stra šu-
ju će što za ti re slo bo du i pro tiv če ga se tre ba bo ri ti svim sna ga ma. Po što 
je za ego i stič ne lju de u „sve tu sa da šnjo sti“ re al na, čul na lju bav na pa ra-
dok sa lan na čin sa mo ne što za mi šlje no, že lje no, a sam ži vot ne pri ro dan, 
ne iz dr živ i neo dr živ, oni su upu će ni na su ro ga te ili na do mest ke lju ba vi 

14 Spo zna ti pot pu nu isti nu o stvar no sti, pi sao je Vag ner Re ke lu, zna či pri hva ti ti 
„s ra do šću i tu gom“ ži vot ni ci klus od stva ra nja do smr ti, ili, dru gim re či ma, pri hva ti ti 
stvar nost da u za do volj stvu i pat nji ži vi mo i – umi re mo. Sa mo je to zna či lo, ka ko je 
ve ro vao Vag ner, „bi ti na či sto s isti nom“ (Wag ner 1987: 302).
15 Za Vag ne ra je isti ni tost (Wa hr haf tig ke it) bi la si no nim za slo bo du (Fre i he it). U pi  smu 
Re ke lu je to i ob ja snio: „Onaj ko je isti nit (wa hr haft) – to jest, ve ran se bi, u sa vr še nom 
skla du sa sop stve nom pri ro dom – taj je slo bo dan. Spolj no ogra ni če nje je ne moć no 
osim ako ne uspe da uni šti tu isti ni tost u svo joj žr tvi i pri nu di je na pri k ri va nje, po-
ku ša va ju ći ta ko da nju i dru ge na ve de da ve ru ju da su ne što dru go od ono ga što su 
za i sta. A to je pra vo rop stvo“ (Wag ner 1987: 301). 
16 To po ja šnja va ju Vag ne ro ve re či: „Mi mo že mo stvar no da poj mi mo ne ku po ja vu 
sa mo ako do zvo li mo da bu de mo u pot pu no sti ap sor bo va ni u nju i ako smo u sta nju 
da je bez o stat no upi je mo u se be. Ka ko se ovaj ču de sni pro ces naj pot pu ni je ostva ru je? 
Pi taj mo Pri ro du. Sa mo kroz lju bav“ (Wag ner 1987: 303). Slič no je tvr dio i u „Sa op šte-
nju mo jim pri ja te lji ma“: „[S]uština ove lju ba vi [...] je če žnja za ko nač nom čul nom 
re al no šću“ (Wag ner 1892b: 335).
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(Wag ner 1987: 304–305), ka ko bi uop šte mo gli da op sta nu. Broj ni su pri-
me ri ta kvih su ro ga ta ili na do me sta ka – Vag ner je čak pi sao da je „ose ća nje 
za de te ili pri ja te lja sa mo su ro gat“ (Wag ner 1987: 304) – ali sa mo je dan 
vo di iz ba vlje nju od „sve ta sa da šnjo sti“: umet nič ko de lo (shva će no kao re-
zul tat auten tič nog „umet nič kog na go na [Kunstdrang]“) (Wag ner 1987: 304).

Ovaj mo me nat je ve o ma bi tan i da je po vo da da se u Vag ne ro voj mi sli 
raz dvo je tri vr ste re al no sti s ko ji ma je ope ri sao. Pr va re al nost je „re al nost 
sve ta sa da šnjo sti“, u ko joj je pra va čul na lju bav za ego i stič nog čo ve ka 
sa mo ap strak ci ja, pro me na za stra šu ju ći usud, a umno ža va nje su ro ga ta 
je di ni na čin pre ži vlja va nja. Dru ga re al nost je „re al nost sve ta bu duć no sti“ 
u ko joj će lju bav bi ti mo gu ća za to što će ose ća nja bi ti u pot pu no sti slo-
bod na, a pro me na shva će na kao nu žnost pot pu no kom pa ti bil na sa slo-
bo dom ose ća nja, usled če ga će ce lo ku pan ži vot mo ći da se vo di „isti ni to“. 
Čak i pred kraj ži vo ta, ka da je u re ge ne ra tiv nim spi si ma re vi di rao svo ju 
mla da lač ku te o ri ju čul ne lju ba vi, Vag ner ni je pro me nio shva ta nje „re al-
no sti sve ta bu duć no sti“: ona će omo gu ći ti lju di ma da ži ve u lju ba vi za to 
što će nji ho va ose ća nja bi ti slo bod na, a nji ho va „su šti na“ (ili pri ro da) 
bi ti „isti ni to“ po mi re na s ce lo kup nim ko smič kim po ret kom, pa i sa mim 
dru štvom.17 No, Vag ner je sva ka ko bio naj vi še za in te re so van za tre ću re-
al nost, „re al nost umet nič kog de la“ – ili tač ni je, re al nost mu zič ke dra me 
iz ve de ne na bi ni re ge ne ri sa nog po zo ri šta – ko ju je on sam tre ba lo da 
kon stru i še u „sve tu sa da šnjo sti“, an ti ci pi ra ju ći „svet bu duć no sti“ i, šta vi še, 
pri pre ma ju ći nje gov na sta nak. Za raz li ku od „re al no sti sve ta sa da šnjo sti“, 
ko ja je po sle di ca ego i zma, i „re al no sti sve ta bu duć no sti“, ko ja će pro is te-
ći iz ne spu ta ne lju ba vi, „re al nost mu zič ke dra me“ mo ra la je da bu de u 
slu žbi spa se nja, kao pre la za iz pr ve u dru gu re al nost.

Po Vag ne ro vom mi šlje nju, sa mo je umet nič ko de lo bi lo u sta nju da omo-
gu ći „po šte ni uvid u da to sta nje stva ri, otvo re no pri zna nje isti ne“, i da 
po ka že „put ko ji vo di spa se nju“ (Wag ner 1987: 305). Taj put po či njao je 
u lo šoj sa da šnjo sti ko ja je op te re će na zli ma ego i zma ali ni je pot pu no 
li še na per spek ti ve re ge ne ra ci je. Re ge ne ra ci ja ni je bi la mo gu ća bez spo-
zna je naj va žni je „isti ne“ pro me ne, svoj stve ne ce lo kup nom ko smič kom 

17 Vag ner je već to kom re vo lu ci je 1849. za klju čio da čo vek, da bi bio sre ćan, mo ra 
da ži vi u sreć nom dru štvu, pa sa mim tim i da vo li sve lju de s ko ji ma ži vi, a ne sa mo 
oso bu su prot nog po la. Tu po ru ku po ku šao je da in kor po ri ra u ne za vr še nu ope ru o 
Hri stu, či jom se smr ću lju bav pro ši ri la na sve lju de, po sta ju ći uni ver zal na. U ski ca ma 
za ope ru Isus iz Na za re ta (Je sus von Na za reth, 1848–1849), na sta lim upra vo u vi ho ru 
re vo lu ci o nar nih zbi va nja, Vag ner je „mo ral ni pro ces oslo bo đe nja od ego i zma“ ve zao 
i za lju bav i za smrt. Naj pre je ego i zam pre va zi đen u lju ba vi, da bi on da smrt, kao 
„po sled nji i ko nač ni pre o kret ego i zma“, do ne la „uz let ži vo ta po je din ca u ži vot ce li ne“, 
na la ze ći u to me naj vi šu slo bo du (Wag ner 1899: 313–314).
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po ret ku: da iza smr ti sle di pre po rod, ko ji ni ka da ni je iz ne na dan i neo če-
ki van do ga đaj, ne go pro ces s raz voj nom di na mi kom. Sa mim tim, „re al nost 
umet nič kog de la“ je, iako kli ca „re al no sti sve ta bu duć no sti“, ima la svo ju 
po seb nost i auten tič nost u to me što je u pr vim na pu kli na ma re al no sti 
„sve ta sa da šnjo sti“ ot kri va la „isti ni te“ mo men te več ne pro me ne – na go-
ve šta je ne sa mo do la ze će smr ti ne go i re ge ne ra tiv ne bor be u ko joj, je dan 
po je dan, ne sta ju re lik ti „sve ta sa da šnjo sti“.

III

Ti me se uka zu je pa ra doks u Vag ne ro vom re ge ne ra tiv nom uče nju: re ge-
ne ra ci ja je za po či nja la u jed nom od su ro ga ta unu tar „sve ta sa da šnjo sti“ 
– umet nič kom de lu – ko ji se od osta lih su ro ga ta raz li ko vao po to me što 
je mo gao da pred sta vi spa se nje kao re al nost. Me đu tim, Vag ner ni je mi slio 
da sva ko umet nič ko de lo mo že da iz vr ši taj za da tak. Već u Ope ri i dra mi 
kon sta to vao je da se sva ki „pred met“ mo ra „u naj u be dlji vijoj stvar no sti“, 
iz ne ti pred ču la a da se to „mo glo po sti ći sa mo u dra mi“ (Wag ner 2003: 92) 
u ko joj je ulo gu ko mu ni ka ci je s ose ća nji ma pu bli ke (re zer vi sa nu u an tič-
koj tra ge di ji za hor) pre u ze la mu zi ka. Ima ju ći to u vi du, sa mo spa se nje 
mo ra lo je da do bi je po seb nu re al nost – „re al nost in sce ni ra ne mu zič ke 
dra me“ – jed na ku re al no sti ko ju je imao ego i zam i re al no sti ko ju je tre ba-
lo da do bi je ne spu ta na lju bav. Vre me nom je Vag ner po sta jao sve ube đe-
ni ji da re al nost spa se nja mo že da bu de pred sta vlje na sa mo po sa da šnje-
njem nje go vih mu zič kih dra ma – ci klu sa Pr sten Ni be lun ga i Par si fa la 
– na sce ni po zo ri šta ko je na li ku je hra mu i kao deo svet ko vi ne s aurom 
re li gi o znog ri tu a la. Raz vi ja ju ći stav da „sva de lo tvor na sna ga ko ja do vo di 
do ve li ke re ge ne ra ci je mo že iz vi ra ti sa mo s du bo kog tla isti ni te re li gi je“ 
(Wag ner 1897b: 243), Vag ner je čin iz vo đe nja svo jih re ge ne ra tiv nih mu-
zič kih dra ma pre o bra zio u svo je vr stan mi ste rij ski kult.

Re al nost spa se nja ko ju je Vag ner us peo da kon stru i še u Baj rojt skom po-
zo ri štu ni je bi la tek pro jek ci ja re al no sti „sve ta bu duć no sti“ re ge ne ri sa nog 
ne mač kog na ro da; ni je bi la ni obič na po zo ri šna re al nost, la ko usa gla si va 
s „re al no šću sve ta sa da šnjo sti“. Od svo jih mu zič kih dra ma i svih lju di ko ji 
su bi li in vol vi ra ni u nji ho vu re a li za ci ju Vag ner je oče ki vao mno go vi še. 
On je ve ro vao u to da su mu zič ke dra me iz ve de ne u nje go vom dru štve no 
i mo ral no re ge ne ri sa nom po zo ri štu do volj no re a li stič ne da stvo re „ide al-
ni iz raz“ su šti ne na ro da (ko jim se, ina če, ba vi re li gi ja), do volj no ube dlji ve 
da mo ti vi šu nje go ve sa vre me ni ke (oku plje ne u gle da li štu, mi stič nom po-
no ru, na sce ni i iza nje) da se an ga žu ju u za dat ku spa se nja na ci je i na ve-
du ih da raz mi sle o pre tva ra nju tog „ide al nog iz ra za“ u „re al nost sve ta 
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bu duć no sti“. Vag ner ni je oče ki vao od baj roj tske pu bli ke da se od rek ne 
spolj nog sve ta, bez ob zi ra na to što se či nio efe me ran, ne i sti nit, ne slo-
bo dan i per ver ti ran u po re đe nju s „re al no šću umet nič kog de la“ ko ju je 
on kon stru i sao. Pu bli ka ni je sme la ni da se za ča u ri u re al nost ko ju je 
do ži ve la u Baj roj tskom po zo ri štu. Upra vo su prot no: mu zič ke dra me tre-
ba lo je da joj uli ju do dat nu sna gu po treb nu za tra ga nje za svim kop ča ma 
sa spolj nim sve tom ko je bi mo gle da se is ko ri ste u svr he re a li za ci je pro-
jek ta re ge ne ra ci je.

Iako je u Baj roj tsko po zo ri šte mo gao da stu pi sva ko s kar tom (da kle, i ve-
li ki broj stra na ca), iz vo đe nja Vag ne ro vih mu zič kih dra ma to kom sve ča no-
sti bi la su za pra vo na me nje na „istin skim“ Nem ci ma i oni ma ko ji tek što to 
ni su po sta li. „Istin ski“ Nem ci bi li su oni ko ji su sve sni svog „od ro đe nja“ 
(En tar tung),18 ali ipak ima ju vr lo iz ra žen „ose ćaj srod stva s ne po sred nom 
na ci jom iz ko je [su] iz ni kli“. Oni su bi li u sta nju da ose te „re al nost in sce-
ni ra nih mu zič kih dra ma“, da emo tiv no, men tal no i du hov no uro ne u nju, 
da je do ži ve kao kli cu pot pu no no ve re al no sti, da raz vi ju sen zibi li tet za 
sa pat nič ku lju bav kao naj sub ver ziv ni ju si lu u po sto je ćem sve tu i da do đu 
u po zi ci ju da pri hva te Vag ne ro vu vi zi ju „sve ta bu duć no sti“ i shva te neo p-
hod nost bor be za nje ga, u pred sto je ćoj re vo lu ci ji ako je po treb no. Vag ne-
rov ko nač ni cilj bio je da u „istin ske“ Nem ce pre o bra ti svo je uva že ne su-
na rod ni ke, po seb no pri pad ni ke po li tič ke eli te. Is po sta vi lo se da je taj 
am bi ci o zni cilj bio neo stva riv. Ume sto to ga, po šlo mu je za ru kom da oko 
se be oku pi sled be ni ke ko ji su in tro jek to va li nje go vo uče nje, objek ti vi ra ju-
ći ga unu tar čvr sto in te gri sa ne gru pe. Vag ne ro ve pri sta li ce bez o stat no su 
usvo ji le nje gov sve to na zor, bez u slov no su pri hva ti le sva nje go va ob ja šnje-
nja i po slu šno sle di le uput stva ka ko bi „pra vil no“ do ži ve le okult nu pri ro du 
re al no sti spa se nja ute me lje ne u po seb noj kon cep ci ji umet nič kog de la.

Vag ne ru se ne mo že ospo ri ti de li mi čan uspeh u spro vo đe nju re ge ne ra-
tiv nog uče nja. Nje go va ver zi ja re al no sti je, čak i pre ne go što ju je po sa-
da šnjio na sce ni Baj roj tskog po zo ri šta, na i šla na od jek kod mno gih in te-
lek tu a la ca i po kre nu la ih da sa ra đu ju s re dak ci jom Bayre ut her Blättera 
ili da se, ba rem, pret pla ću ju na ča so pis, da osni va ju „Ri hard-Vag ner-udru-
že nja“ ili da se, ba rem, učla nju ju u njih, da do ni ra ju nov ča na sred stva ili 

18 Za re ge ne ra tiv nu mi si ju bi li su spo sob ni sa mo oni Nem ci ko ji kao svoj cre do 
pri hva te Vag ne ro ve re či: „Mi pre po zna je mo raz log pa da isto rij skog čo ve ka i nu žnost 
nje go ve re ge ne ra ci je; mi ve ru je mo u mo guć nost ta kve re ge ne ra ci je i po sve ću je mo se 
nje nom spro vo đe nju u sva kom smi slu“ (Wag ner 1897c: 262). „Istin ski“ je, pre ma Vag ne-
ro vom mi šlje nju, bio sa mo onaj Ne mac ko ji „nem stvo (De utschsein)“ pre po zna je ne 
u re al nom ži vo tu, u ne koj od po sto je ćih „for mi po sto ja nja“, ne go ta mo gde one po-
kre ću lo še ose ća nje ili in spi ri šu na po bu nu (Wag ner 1896: 332).
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da, ba rem, na la ze one ko ji to mo gu da uči ne. Na jo stra šće ni ji me đu nji ma 
po ka za li su sprem nost za uklju či va nje i u agre siv ni je vi do ve bor be ko ja 
je vo đe na iz van po zo ri šta, a sve za rad ši re nja Vag ne ro vog re ge ne ra tiv nog 
sve to na zo ra i umet nič kih pred sta va o ger man skom mit skom pra vre me-
nu, pre po ro du ne mač kog na ro da i du hov noj tran sfor ma ci ji sve ta.19 Bez 
do pri no sa ovih „istin skih“ Ne ma ca, Vag ne ro vih sled be ni ka ko ji su u pot-
pu no sti in tro jek to va li nje go vu ver zi ju „sve ta kao ce li ne“, ne bi bio za mi-
sliv udar na „svet sa da šnjo sti“ ko ji je usle dio u Vaj mar skoj re pu bli ci; dve 
re al no sti osta le bi izo lo va ne jed na od dru ge, a Baj roj tske sve ča no sti bi 
od mah po sta le ono na šta su za i sta de gra di ra ne na kon 1945. – tek jed na 
od mno gih re al no sti u ži vo ti ma po se ti la ca.

Pri mlje no: 21. sep tem bra 2013.
Pri hva će no: 20. no vem bra 2013.
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Dra ga na Je re mić Mol nar
The pro blem of re a lity in writ tings of Ric hard Wag ner
Re a lity of Art work as Tran si tion from „Re a lity of the Con tem po rary World“ 
to wards „Re a lity of the Fu tu re World“

Ab stract
Ric hard Wag ner be gan per ce i ving the world in terms of de cay as early as the 
mid-1840s and espe ci ally du ring the 1848–49 re vo lu tion. He did not cri ti que 
the con tem po rary world (and its ac com panying re a lity) as so me o ne who 
me rely un der stood it in his own way. Wag ner ac tu ally de ve lo ped his own 
ver sion of the world that was me ant to be co me the re fe ren tial fra me work for 
cre a ting an en ti rely dif fe rent re a lity in the fu tu re. The most ex ha u sti ve 
so ur ce con cer ning Wag ner’s idea of the world and re a lity is his fa mo us let ter 
to August Röckel, from 25–26 Ja nu ary 1854. In it Wag ner put to get her his 
ear li er re flec ti ons on re a lity in to a re la ti vely co he rent and me a ning ful who le. 
He did it by the me ans of se ve ral dif fe rent con cepts: „the World as a who le“, 
„the ac tual world“, „re a lity of the world“/„the mo dern re a lity“. In this let ter 
and el sew he re, he fa i led to ela bo ra te his idea of the world, as well as to ex pla in 
its re la ti on ship with „the mo dern re a lity“ that was un der go ing chan ge. In stead, 
he de ve lo ped anot her idea: that of the art work which was sup po sed to be a 
sort of me di a tor bet we en „the ac tual world“ and „the world of the fu tu re“, as 
well as bet we en the ir ac com panying re a li ti es. Wag ner’s ver sion of the „ac tual 
world“ (as well as its ap pro pri a te re a lity) com pri sed two com po nents: „the 
ac tual world“ it self and the art work, which was al ready chan ging it. Such a 
work con ta i ned a de scrip tion of the chan ge, un der stood in terms of re ge ne-
ra tion, and thus al so a pre dic tion of the way re a lity it self sho uld chan ge in 
the fu tu re, as well as the di rec tion of the chan ge.

Keywords: Ric hard Wag ner, re a lity, art work, world, re ge ne ra tion
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277SA BI NA HA DŽI BU LIĆ: DRU ŠT VE NI ŽI VOT 
OPE RE U LJU BLJA NI 
(VLA DO KOT NIK, OPER NO OB ČIN ST VO 
V LJU BLJA NI: VZPON IN PA DEC NE KE 
UR BA NE SO CI A LI ZA CI JE V LE TIH 
1660–2010, UNI VER ZI TET NA ZA LO ŽBA 
AN NA LES, KO PER 2012, STR. 400)

Dr Vla do Kot nik ni je pr vi an tro po log ko ji se 
ba vi pro u ča va njem ope re, ali sva ka ko je ste 
je dan od ret kih i, po svom bo ga tom i pa si o-
ni ra nom ra du, iz u zet no zna čaj nih auto ra u 
toj obla sti. Na i me, knji ga Oper no ob čin stvo 
v Lju blja ni: Vzpon in pa dec ne ke ur ba ne so-
ci a li za ci je v le tih 1660–2010 (Oper ska pu bli-
ka u Lju blja ni: Us pon i pad ur ba ne so ci ja li-
za ci je u pe ri o du od 1660. do 2010. go di ne) 
pred sta vlja već pe tu u ni zu nje go vih knji ga 
po sve će nih ope ri, ko joj pri la zi kao kom-
plek snom dru štve nom, kul tur nom i isto rij-
skom fe no me nu. U ži ži ove obim ne in ter di-
sci pli nar ne stu di je na la zi se dru štve ni ži vot 
ve zan za ope ru u Lju blja ni, s po seb nim na-
gla skom na dru štve ne i kul tur ne ka rak te ri-
sti ke pro ce sa for mi ra nja oper ske pu bli ke i 
ri tu a le po se ći va nja oper skih pred sta va od 
sre di ne 17. do po čet ka 21. ve ka. Kot ni kov cilj 
je da pri ka že isto rij ski raz voj oper ske pu bli-
ke u Lju blja ni, pre sve ga nje nu or ga ni za ci ju, 
so ci ja li za ci ju i ob li ke po tro šnje, a kroz pet 
ključ nih po gla vlja or ga ni zo va nih pre ma raz-
li či tim, hro no lo ški po re đa nim obra sci ma 
iden ti fi ka ci je.

Stu di ju otva ra Kot ni ko va tvrd nja da zna čaj 
i ulo ga oper ske pu bli ke u Lju blja ni u ja ča nju 
na ci o nal nog iden ti te ta u va žnim do ga đa ji-
ma i pro ce si ma na slo ve nač kom kul tur nom 
i et nič kom pro sto ru još uvek ni su u pot pu-
no sti pri zna ti, ni ti te melj no na uč no is tra že-
ni. Ne po sto je sa zna nja o dru štve nim pro-
ce si ma re pro duk ci je i re gru ta ci je oper ske 
pu bli ke u Slo ve ni ji, o fak to ri ma ko ji od lu ču-
ju o uče sta lo sti po se ći va nja oper skih pred-
sta va, ni ti o ve zi tih spe ci fič nih kul tur nih 
prak si s osnov nim so ci o de mo graf skim ko-
re la ti ma. U na stav ku uvod nog de la sle di 
kra tak osvrt na isto rij sku ve zu oper ske s 
kon cert nom i po zo ri šnom pu bli kom, a za-
tim i upo zna va nje či ta o ca s raz li či tim shva-
ta nji ma i od re đe nji ma poj ma oper ske pu bli-
ke u na uč noj li te ra tu ri.

Pr vo po gla vlje knji ge „Eks klu ziv na pu bli ka: 
Ope ra kao pri vat na atrak ci ja kranj skog plem-
stva“ („Eks klu ziv no ob čin stvo: Ope ra kot za-
seb na atrak ci ja kranj ske ga plem stva“) od no-
si se na raz do blje iz me đu 1660. i 1756. go di ne, 
od no sno pe riod od pr ve do ku men to va ne 
re fe ren ce na oper ski do ga đaj u Lju blja ni, pa 
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sve do tre nut ka ka da ona po sta je bo ga ti ja za 
pr vu stal nu oper sku i po zo ri šnu ku ću. Kul-
tur ni ži vot glav nog gra da Voj vo di ne Kranj ske 
kre i ra la je i usme ra va la naj u ti caj ni ja ple mić-
ka po ro di ca Auer sperg (Auer sperg), a ret ki 
oper ski, ple sni i po zo ri šni do ga đa ji bi li su 
re zer vi sa ni za pri pad ni ke kranj skog plem-
stva, dr žav ne zva nič ni ke i vi šu kla su. Ope ra 
po sta je nu žni deo ari sto krat skog iden ti te ta, 
a ri tu a li jav ne re cep ci je ope re iz raz no ve sen-
ti men tal ne sen zu al no sti shva će ne kao po uz-
dan znak so ci jal nog pre sti ža i kul tur nog na-
pret ka. Go sto va nja pr vih pro fe si o nal nih 
pu tu ju ćih oper skih gru pa bi la su vr hu nac 
kul tur nog ži vo ta Lju blja ne, ali i raz log da ona 
po sta ne vi dlji va na kul tur noj ma pi Evro pe.

Sle de će po gla vlje „Stra ti fi ko va na pu bli ka: 
Na ci o nal no po zo ri šte kao me sto jav ne so ci-
jal ne di fe ren ci ja ci je“ („Stra ti fi ci ra no ob čin-
stvo: Sta nov sko gle da li šče kot kraj jav ne ga 
dru žbe ne ga raz li ko va nja“) Kot nik je po sve tio 
pe ri o du po sto ja nja pr ve stal ne po zo ri šne i 
oper ske ku će Sta nov sko gle da li šče (Stän-
disches The a ter) u Lju blja ni (1765–1887), 
osno va ne kao sim bol oda no sti Hab zbur škom 
dvo ru. Sa ma ar hi tek tu ra ovog cen tra kul tu re 
pra ti la je sta tu snu stra ti fi ka ci ju nje go ve pu-
bli ke, jer on je, pre ma Kot ni ko vim re či ma, za 
sta nov ni ke gra da mno go vi še od onog što se 
de ša va na sce ni. Ta ko su plem stvo, bur žo a zi-
ja i zva nič ni ci ras po re dom svo jih me sta u 
pu bli ci sla li ja snu po ru ku o sop stve noj dru-
štve noj po zi ci ji. Po se do va nje lo že sma tra no 
je svo je vr snim sim bo lom sta tu snog pre sti ža 
i, kao ta kvo, pri pa da lo is klju či vo plem stvu i 
naj bo ga ti jim gra đa ni ma. Ipak, to kom 19. ve-
ka oper ske pred sta ve gu be na eks klu zi vi te tu, 
što do vo di do stva ra nja oper ske pu bli ke iz 
re do va sred nje kla se. Gu bi tak pri vi le go va nog 
so ci jal nog sta tu sa u dru goj po lo vi ni 19. ve ka 
„iz ba cio“ je plem stvo iz lo ža, a omo gu ćio 
bur žo a zi ji da po se ći va nje ope re, kon cer ta ili 
po zo ri šne pred sta ve bu de nje na naj če šća jav-
na kul tur na ak tiv nost.

Ne sta nak Na ci o nal nog po zo ri šta u po ža ru 
(1887) na čel no je i po če tak no ve fa ze ko ja, 
pre ma Kot ni ku, tra je do 1945. go di ne. Na ziv 
tre ćeg po gla vlja „Na ci o nal na pu bli ka: Po se ta 
lju bljan skoj Ope ri kao dru štve na du žnost“ 
(„Na ci o nal no ob čin stvo: Obisk lju bljan ske 

ope re kot dru žbe na dolž nost“) upu ću je na 
or ga ni zo va ni pro ces na ci o nal nog bu đe nja 
Slo ve na ca u ko me je mu zi ka ima la ključ nu 
ulo gu. Kao ide al na ve za iz me đu ide je o na-
ci o nal noj sve sti i su ge stiv ne sna ge mu zi ke, 
ope ra po sta je vr sta na ci o nal nog sim bo la. 
Osni va nje slo ve nač ke oper ske ku će Dr žav ni 
te a tar (da nas Ope ra i ba let Lju blja na) 1892. 
go di ne me đu Slo ven ci ma je in ter pre ti ra no 
kao sim bo li čan čin kon sti tu i sa nja slo ve nač-
ke na ci je, a nje no po se ći va nje kao ja san is-
kaz na ci o nal nog iden ti te ta i ose ća nja. Kot-
nik ovaj čin opi su je kao ma te ri ja li za ci ju 
du go več nog slo ve nač kog sna, ali i znak po-
li tič ke eman ci pa ci je Slo ve na ca od ro di telj-
skih kul tu ra su sed nih im pe ri ja li stič kih na-
ci ja. Do sre di ne 20. ve ka po se ći va nje Ope re 
po sta lo je naj po pu lar ni ji vid kul tur nog ži vo-
ta u Lju blja ni. Pr vi ra dij ski pre no si ope re i 
kon ce ra ta kla sič ne mu zi ke Ra dio Lju blja ne 
i sta sa va nje lo kal nih oper skih zve zda (Ju lij 
Be tet to, Zla ta Đun đe nac, Vje ko slav Jan ko, 
Jo že/Jo sip Go stič, Zin ka Kunc Mi la nov) do-
dat no su pri bli ži li ope ru pu bli ci i uči ni li da 
se mu zič ki ži vot u Ope ri ne pre ki da „za rad 
do bro bi ti na ci je“ ni to kom Dru gog svet skog 
ra ta. Za hva lju ju ći či nje ni ci da su po sta li 
oper ska pu bli ka, za klju ču je Kot nik, Slo ven-
ci su se kon sti tu i sa li i kao kul tur na na ci ja.

Ope ra u vre me so ci ja li zma (1945–1991) pred-
met je po gla vlja „Tri jum fal na pu bli ka: Oper-
ska ku ća kao uto či šte slav nih od re a li zma 
so ci ja li stič kog sve ta“ („Tri um fal no ob čin-
stvo: Oper na hi ša kot za to či šče zvezd ni ške-
ga re a li zma so ci a li stič ne ga ljud stva“). Po sle-
rat ni pe riod Kot nik pred sta vlja kao 
naj plod ni ji i naj po be do no sni ji pe riod lju-
bljan ske Ope re i nje ne pu bli ke ka da, za hva-
lju ju ći so ci ja li stič kom shva ta nju kul tu re i 
umet no sti kao vla sni štva rad nih lju di, ope-
ru pri hva ta ju ši ri slo je vi dru štva. Fra pant-
ni raz voj i tri jum fal ni us pon an sam bla lju-
bljan ske Ope re pri vu kli su no ve ge ne ra ci je 
pu bli ke i stvo ri li kult ma sov nog obo ža va nja 
do ma ćih pe vač kih zve zda (Vil ma Bu ko vec, 
Ru dolf Francl, Lad ko Ko ro šec, Mi ro Braj nik, 
Sa mo Smer kolj). Čla no vi po li tič ke no men-
kla tu re bi li su re dov ni go sti Ope re, a po se te 
ju go slo ven skog pred sed ni ka Ti ta uobi ča je-
ne. Ovo vre men sko raz do blje obi lo va lo je 
te le vi zij skim i ra dio pre no si ma oper skih 
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pred sta va iz lju bljan ske Ope re, snim ci ma 
pe vač kih zve zda i po pu nje nim audi to ri ju-
mom. Ipak, ka ko pod vla či Kot nik, po zi ci ja 
ope re u so ci ja li stič ko vre me ni je bi la uni-
form na, već je kon stant no re de fi ni sa na ras-
ko ra kom iz me đu ide o lo škog re strik ci o ni-
zma i tri jum fa li zma ope re. U ti pič no 
de ma go škom ma ni ru, na ope re tu je gle da no 
kao na bur žo a sku for mu za ba ve i kao ta kva 
bi la je ne do stoj na na ro da u so ci ja li zmu. 
Upra vo u tom kru tom ne ga tiv nom sta vu 
pre ma ope re ti Kot nik pro na la zi uvod u ka-
sni je sa mo u prav no struk tu ral no de mon ti-
ra nje lju bljan ske Ope re, što na kon 1970. 
go di ne do vo di do kri ze u nje nom ra du.

Iako su sva po gla vlja, u kon tek stu pred me ta 
is tra ži va nja, jed na ko va žna, či ta o cu se da nas 
naj in te re sant ni jim mo že uči ni ti upra vo po-
sled nje po gla vlje na slo vlje no „Tran zi ci o na 
pu bli ka: Oper ska sce na kao simp tom post-
so ci ja li stič kog sja ja i be de“ („Tran zi cij sko 
ob čin stvo: Oper na sce na kot simp tom post-
so ci a li stič ne ga bli šča in be de“). Sa svim oče-
ki va no, Kot nik svo je is tra ži va nje za o kru žu-
je ana li zom pu bli ke lju bljan ske Ope re u 
pr vih dva de set go di na slo ve nač ke ne za vi-
sno sti, ko je su, pre ma nje go vim re či ma, 
obe ća va le ko smo po li ti zam i pro pul ziv ni ji 
kul tur ni iden ti tet, a za pra vo se vr lo br zo 
pre tvo ri le u svo ju su prot nost. Po sled nja de-
ce ni ja 20. ve ka za lju bljan sku Ope ru, na vo-
di Kot nik, bi la je boj no po lje mo ći, ka ta stro-
fal nih i apo ka lip tič nih ide o lo gi ja s ja kom 
do zom sin di ka li zma, na ci o na li zma, neo li-
be ra li zma, di le tan ti zma i pro vin ci ja li zma, 
što je sva ka ko osta vi lo tra ga i na sta nje u 
pu bli ci. Dru štve ne pro me ne do ne le su Ope-
ri in sti tu ci o nal nu ne sta bil nost i fi nan sij sku 
kri zu. Broj iz ve de nih ope ra to kom sve ga pet 
se zo na opao je dvo stru ko, a slič na ten den-
ci ja je obe le ži la i uku pan broj po se ti la ca. 
Ana li zom go di šnjih re per to ar skih li sta Kot-
nik je utvr dio po sto ja nje mar kant ne do mi-
na ci je ope ra Ver di ja i Pu či ni ja, ko je je če sto 
pra ti la Štra u so va ope re ta Sle pi miš (Die Fle-
der ma us). Istin ski lju bi te lji i vr sni po zna va-
o ci ope re ova kvu si tu a ci ju uglav nom su do-
ži vlja va li kao vi še struk pro blem, a po seb no 
su bi li ne za do volj ni lo šim tret ma nom i ne-
mar nim od no som ru ko vod stva pre ma nje-
noj du go go di šnjoj pu bli ci. Kot nik is ti če da 

je u to vre me još je dan put de mon stri ra na 
am bi va lent na dru štve na ulo ga ope re u ur-
ba nom i na ci o nal nom ha bi tu su Lju blja ne, 
jer je oper ska ku ća uži va la re pu ta ci ju „bal-
kan ske krč me“ i „ku će afe ra i skan da la“, po-
stav ši ta ko pr vo kla sni pri mer pri me ne post-
so ci ja li stič ke neo li be ral ne lo gi ke gla mu ra i 
be de. No vi mi le ni jum ne me nja znat no po-
sto je ću si tu a ci ju: Ope ra i da lje slu ži kao po-
god no tlo za pro mo ci ju la žnog pre sti ža i 
pra znog gla mu ra tran zi ci o ne eli te, no u ve au 
ric he, do bro sto je ćih me di ja i zve zda bi zni sa.

Iako me nadž ment Ope re ni je do zvo lio Kot-
ni ku da is tra ži va njem na sa mom te re nu di-
rekt no pri đe nje noj pu bli ci, on je pre ko dru-
gih ka na la (oper skih udru že nja, tu ri stič kih 
agen ci ja, raz li či tih kon cert nih do ga đa ja) ste-
kao neo p hod ne uvi de o nje nim ka rak te ri sti-
ka ma i de talj no ih pri ka zu je ru ko vo de ći se 
raz li či tim na če li ma po de le. Da nas ope ru u 
Lju blja ni slu ša pre te žno sta ri ja, pen zi o ni sa na 
žen ska po pu la ci ja sred nje kla se. Mu ški deo 
po pu la ci je broj ni ji je u po ku ša ju da de mon-
stri ra svoj „eli ti zam“, pa od la zak u Ope ru, 
kao po pra vi lu, pra ti nji hov us pon na dru-
štve noj le stvi ci. Sle de ći de ter mi nan te uku sa 
i kul tur nih iz bo ra, Kot nik raz li ku je de set 
ide al nih ti po va lju bljan ske oper ske pu bli ke 
(eks pert, gun đa lo, do bro vo ljac, kon for mi sta, 
eska pi sta, no stal gi čar, kra lji ca, ig no rant, po-
klo nik i ble fer), a za tim otvo re no sa op šta va 
da je pro fil ble fe ra naj za stu plje ni ji i naj flek-
si bil ni ji me đu po se ti o ci ma. Ilu stra tiv ni upo-
red ni pri kaz oper ske pu bli ke u Slo ve ni ji iz 
is tra ži va nja spro ve de nog 2007/2008. go di ne, 
uz mno štvo za ni mlji vih de ta lja o nje nim 
usta lje nim oper skim prak sa ma, ujed no je i 
deo ko ji za tva ra po sled nje po gla vlje knji ge.

Ope ra i nje na pu bli ka u Lju blja ni s po čet ka 
21. ve ka, za klju ču je Kot nik, ne pred sta vlja ju 
va žnu ur ba nu kom po nen tu ko ja bi slo ve nač-
ku pre sto ni cu mo gla pri bli ži ti osta lim kul-
tur nim cen tri ma Evro pe. Ono što ne do sta je 
je su svest i re flek siv nost o ope ri kao odr ži-
voj i pri vlač noj si li, ko ja bi re gru to va la ne 
sa mo sta nov ni ke gra da, ne go i tu ri ste i put-
ni ke. O Lju blja ni kao oper skoj pre sto ni ci 
mo glo bi se go vo ri ti sa mo on da ka da Ope ra 
po sta ne tu ri stič ka atrak ci ja vred na po se te, 
is ku stva i pam će nja.
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Pred sta vlje ni rad Vla da Kot ni ka op se žna je 
aka dem ska mo no gra fi ja o raz vo ju lju bljan-
ske oper ske sce ne za sno va na na bo ga toj isto-
rij skoj, so ci o lo škoj i an tro po lo škoj gra đi. 
Iako je pro blem u fo ku su po svo joj pri ro di 
ne što uži i spe ci fič ni ji od onih ko ji su ob ra-
đe ni u nje go vim pret hod nim ra do vi ma, ova 
knji ga ne sum nji vo je ste uz bu dlji vo i za ni-

mlji vo pu to va nje kroz svet dru štve nog ži vo-
ta oper ske pu bli ke i nje nih kul tur nih prak-
si. U sva kom slu ča ju, sva ko upo zna va nje s 
re zul ta ti ma te melj nog i po sve će nog ra da 
ovog slo ve nač kog an tro po lo ga pred sta vlja 
iz u zet no in te re san tan, okre plju juć i pod sti-
ca jan su sret ne sa mo za struč nu jav nost već 
i za ši ri či ta lač ki audi to ri jum.
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ALEK SAN DAR KAN DIĆ: PO VO DOM 
KNJI GE PRI SUT NOST TRAN SCEN DEN CI JE 
BO GO LJU BA ŠI JA KO VI ĆA 
(BO GO LJUB ŠI JA KO VIĆ, PRI SUT NOST 
TRAN SCEN DEN CI JE: HE LEN ST VO, 
HRI ŠĆAN ST VO, FI LO SO FI JA ISTO RI JE, 
BE O GRAD: SLU ŽBE NI GLA SNIK, 2013)

Či ta ju ći i pro mi šlja ju ći Pri sut nost tran scen-
den ci je: he len stvo, hri šćan stvo, fi lo so fi ja 
isto ri je Bo go lju ba Ši ja ko vi ća, su sre će mo se s 
jed nim vi še sloj nim de lom ko je je, u iz ve-
snom smi slu, in ter di sci pli nar nog ka rak te ra, 
bu du ći da, osla nja ju ći se na oblast fi lo zo fi je 
i brit kost fi lo zof ske mi sli, za di re i u obla sti 
te o lo gi je i isto ri je, po zajm lju ju ći iz njih poj-
mo ve, uvi de i sa zna nja re le vant na za svo ju 
osnov nu te zu. Tra di ci o nal ni fi lo zof ski po-
jam tran scen den ci je, ono stra no sti, po ja vlju-
je se kao po ve zu ju ći mo me nat, a svo ju sna gu 
ne sum nji vo cr pi još iz Pla to no vih i pla to ni-
čar skih spi sa. Knji ga je 2013. go di ne ob ja-
vlje na i na srp skom, i na en gle skom je zi ku, 
na srp skom u iz da nju Slu žbe nog gla sni ka i 
Pra vo slav nog bo go slov skog fa kul te ta, a na 
en gle skom u Los An đe le su, u iz da nju ku će 
Se ba stian Press pod na slo vom The Pre sen ce 
of Tran scen den ce: Es says on Fa cing the Ot her 
thro ugh Ho li ness, Hi story and Text. Kao re-
cen zen ti pot pi su ju se na ši ugled ni pro fe so ri 
i is tak nu ti in te lek tu al ci Lju bo drag Di mić, 
Ili ja Ma rić i Pe tar Je vre mo vić.

In te re sant no je da je knji ga sa sta vlje na od 
tri de set tek sto va, uglav nom iz la ga nja i sa-
op šte nja na is tak nu tim me đu na rod nim i 
do ma ćim sku po vi ma, na sta lih u raz li či tim 
pe ri o di ma i kon tek sti ma, pa ta ko naj sta ri ji 
tekst, od no sno po gla vlje knji ge pod na slo-
vom „Karl Marks s Ari sto te lo vim klju čem u 
po gre šnoj bra vi“ po ti če još iz, sa da već da le-
ke 1983. go di ne. I po red to ga, te mat sko je-
din stvo knji ge je čvr sto i ni ma lo na ru še no, a 
u tek stu se pre po zna je do sled nost i kon zi-
stent nost fi lo zof skog pri stu pa ko ji odo le va 
mno go broj nim tur bu lent nim pro me na ma 
ko je su nas za de si le, ka ko na ni vou fi lo zof ske 
za jed ni ce ta ko i či ta vog na šeg dru štva. En-
tu zi ja zam ko jim je na pi san „Pro blem ski snop 
me ta fi zi ke svje tlo sti“ (1984) pre po zna je se i 
u spi si ma no vi jeg da tu ma. Uosta lom, u du-
hu svo je mi sli o tran scen dent nom, sve tom 
i ne pro men lji vom, tj. onom što se od u pi re 
mo der nom i sa vre me nom „tren dov skom“ 
re la ti vi zo va nju stva ri, autor uspe va da za dr-
ži i oču va svo ju osnov nu, iz vor nu fi lo zof sku 
mi sao to kom svih bur nih de ce ni ja ko je su 
pred nas, sta nov ni ke br do vi tog Bal ka na, po-
sta vi le iz u zet no te ške iza zo ve. Ni je sva ka 
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ino va ci ja, sva ki vid mo der ni za ci je do bar i 
po že ljan, ka ko nam to ne ke li be ral ne ško le 
mi šlje nja na sto je pred sta vi ti, ali ni je ni osta-
ja nje u tra di ci ji po sva ku ce nu uvek do bro-
bit no za čo ve ka, po go to vo uko li ko ta tra di-
ci ja ne ma slu ha za one uni ver zal ne, ve či te 
vred no sti o ko ji ma su op šir no go vo ri li an tič-
ki i hri šćan ski mi sli o ci.

Šta nam, da kle, po ru ču je Ši ja ko vić?

Pre sve ga, tek sto vi su gru pi sa ni u tri glav na 
de la: „Pred li cem Dru gog“, „Pred li cem Isto-
ri je“ i „Pred li cem Tek sta“. Iako je te ma ko jom 
se autor ba vi iz u zet no ob u hvat na, sve pro ži-
ma ju ća, te se ve ro vat no mo že raz ma tra ti i sa 
sta no vi šta pri rod nih na u ka i fi lo zo fi je pri ro-
de, Ši ja ko vić se za dr ža va na pla nu me ta fi zi ke 
dru gog, fi lo zo fi je isto ri je, kao i her me ne u-
ti ke. Na še do ba, pre ma to me, ka rak te ri še 
svo je vr sno otu đe nje čo ve ka od onog sve tog, 
pa i od sa mog se be: na de lu je re la ti vi za ci ja 
vred no sti pu tem ko je je omo gu će na i do pu-
šte na ma ni pu la ci ja stvar no šću, „iz mi šlja nje“ 
isti ne. Za bo rav tran scen den ci je ogle da se, 
pre ma Ši ja ko vi će vom tu ma če nju, u mno go-
broj nim aspek ti ma ljud skog ži vo ta, u knji-
žev no sti, u umet no sti, isto rij skoj na u ci i 
uop šte kul tu ri, što na da lje do vo di do po ja ve 
jed ne op šte „struk tu ral ne am ne zi je“, od no sno 
„de for mi sa nog, kon stru i sa nog i iz mi šlje nog 
pam će nja“. S jed ne stra ne, obe ća nja no vog 
dru štve nog po ret ka slat ko re či va su i ras ko-
šna, pro gon sve tog i tran scen dent nog, iz vr-
šen de lo va njem od re đe nih cen ta ra mo ći, 
tre ba lo bi da nas oslo bo di ste ga sta rih, du go 
gra đe nih si ste ma vred no sti i otvo ri put mo-
der nom, li be ral nom, ino va tiv nom, gde se 
vred nost po i ma kao ne što što je „tr ži šno“ od-
re đe no, pa sa mim tim i flu id no, ne po sto ja no, 
u pot pu no sti za vi sno od kon tek sta u ko jem 
se po ja vlju je. Od su stvo čvr stog i stro gog kri-
te ri ju ma, od su stvo oslon ca, tre ba lo bi da vo-
di ap so lut noj slo bo di, ali za so bom po vla či i 
mo guć nost ma ni pu la ci je isti nom, kao i pre-
na gla še nu su bjek tiv nost u de la nju, bu du ći 
da je za kon mo ći taj ko ji na me će vi đe nje do-
ga đa ja a ne sa ma isti na, od no sno stvar nost. 
Ni je reč o to me da se ne ka kvim sa vr še nim 
ču lom mo že spo zna ti pra va stvar nost ili 
dru gost, već da se to čak vi še ni ne po ku ša-
va! Sto ga Ši ja ko vić pri me ću je, i u to me je, 

či ni nam se, sa svim u pra vu, da na še do ba 
ka rak te ri šu sta nja no stal gi je, me lan ho li je, 
tra u me, do sa de... Čo vek, za tvo ren u se be i 
otrg nut od dru gog, ža li za onim što ga uko-
re nju je, se ća nje na tran scen dent no je ste 
du bo ko po ti snu to, ali ne i sa svim iz bri sa no. 
Bez tač ke oslon ca ne ma ni stra ha od dru gog, 
ni bri ge za dru go, a na šim ži vo ti ma do mi-
ni ra rav no du šnost.

Re la ti vi stič ku fi lo zo fi ju Ši ja ko vić na zi va „in-
te lek tu al nom me lan ho li jom“. Iza obe ća nog 
spek ta kla i ša re ni la kri ju se sa mo ća, otu đe-
nost, ne mo guć nost pri sne i bli ske me đu-
ljud ske ko mu ni ka ci je, što je pro u zro ko va no 
po ti ski va njem sve ga ono ga što nas spa ja i 
što nam je za jed nič ko. Ego i zam je osnov na 
cr ta čo ve ka ko ji je iz gu bio sluh za ono stra-
no: on je za tvo ren u svoj svet, is pu njen do-
sa dom ko ju po ku ša va da za ma ski ra sve tlu-
ca vim ukra si ma.

Od po seb nog su zna ča ja po gla vlja po put 
„Pre vla da va nje dis tan ci je: O bo go po zna nju 
u he len skoj fi lo so fi ji i hri šćan stvu“, ili „Pa-
ra dok si ja mi stič kog bo go po zna nja“, u ko ji ma 
se de talj ni je is pi tu je od nos ljud skog i sve tog, 
fi lo zo fi je i te o lo gi je. Ši ja ko vi će va raz ma tra-
nja ne ret ko se osla nja nju na Pla to no ve me-
ta fi zič ke uvi de, ko ji su pri sut ni bi lo ne po-
sred no bi lo kroz ne kog po to njeg mi sli o ca, i 
pred sta vlja ju auto ro vu po la znu tač ku. Dok 
kod Pla to na i sta rih He le na po sto ji du bok 
jaz iz me đu nas i dru gog, ono stra nog, sa hri-
šćan stvom do la zi i na da da se taj jaz mo že 
pre va zi ći. Čo vek na taj na čin po sta je me di-
ja tor tran scen dent nog i ima nent nog, on 
do bi ja sre di šnju i kraj nje od go vor nu ulo gu. 
„U ima nent nom, u ono me što je u gra ni ca ma 
mo gu ćeg is ku stva, pri sut no je tran scen den-
t no, pa je an ti no mič nost na šeg is ko ra ka u 
tran scen den ci ju dvo stru ka. Tra go vi tran scen-
den tnog u ima nent nom vi dlji vi su kao kon-
sti tu tiv ni mo men ti na še eg zi sten ci je“, pi še 
Ši ja ko vić u „Pro slo vu“ Pri sut no sti tran scen-
den ci je. Ove mi sli ade kvat no su mi ra ju auto-
ro vu fi lo zof sku te zu na osno vu ko je sa gle da-
va i uzi ma u ob zir poj mo ve dru go sti, isto ri je, 
tu ma če nja. Ko li ko god na sto ja li, tran scen-
dent no ne mo že mo „pro te ra ti“ iz na ših ži vo-
ta, ce lo kup nost is ku stva pod ra zu me va sje-
di nje nost tran scen dent nog i ima nent nog.
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Tran scen dent no nam ni je da to na ne po sre-
dan na čin, ono je po sred no pri sut no u vi du 
struk tu re, od no sno Ši ja ko vi će vim re či ma, 
kon sti tu tiv nih mo me na ta eg zi sten ci je. Dok 
ne ki od nas osta ju sle pi za tran scen dent no, 
ne ki se pak okre ću ba vlje nju fi lo zo fi jom i 
te o lo gi jom ko je bi tre ba lo da bu du prak-
tič ke, te ra pe ut ske ve šti ne ko je nas le če od 
kob nog za bo ra va tran scen den ci je. Mo gli 
bi smo do da ti, sva ka na u ka i sva ka že lja za 
(sa mo)spo zna jom do pri no se pre va zi la že-
nju di stink ci je iz me đu tran scen dent nog i 
ima nent nog, pa je i sam Pla ton, pu tem svog 
slo že nog fi lo zof skog apa ra ta, na sto jao da 
sin te tič ki ob je di ni svet ide ja i ide al nih, ne-
pro men lji vih ma te ma tič kih obje ka ta sa sve-
tom čul nih, pro men lji vih stva ri, go vo re ći, 
re ci mo u di ja lo gu Ti maj, o ma te ma tič kim en-
ti te ti ma kao o osnov nim ele men ti ma struk-
tu re stvar no sti, ili tzv. Du še sve ta.

Na še „ja“ kon sti tu i še se u od no su pre ma 
dru gom – bez dru gog, „ja“ se dez in te gri še 
i za bo ra vlja na se be. Pi ta nje je sa mo da li 
mi tu či nje ni cu pri hva ta mo i ume mo li da 
se s njom no si mo. Ka ko vi še pu ta pri me ću-
je Ši ja ko vić, od nos pre ma dru gom pre va -
shod no je etič ke pri ro de, jer bez dru gog ne-
ma mo ral ne, isto rij ske, ili bi lo ka kve dru ge 
od go vor no sti.

U do me nu isto ri je i isto rij skih na u ka, za-
bo rav tran scen den ci je, pre ma Ši ja ko vi ću, 
ka rak te ri še od su stvo sve sti o tran sge ne ra-
cij skoj od go vor no sti i pri pad no sti ši rem 
isto rij skom kon tek stu. Kao po je din ci, ba če-
ni u svet i uhva će ni u splet nu žnih okol no sti, 
sklo ni smo da pre vi di mo du go traj no je din-
stvo isto rij skog vre me na, da sa gle da mo sop-
stve no po lje de la nja i ste pen mo ral ne od go-
vor no sti. Sa vre me no do ba sa so bom do no si 
jed nu na ro či tu pa ra dok sal nost po ovom pi-
ta nju: dok je do stup nost in for ma ci ja i sa-
zna nja ne sa mo iz obla sti isto ri je, već i o 
sva ko dnev nim svet skim zbi va nji ma ve ća ne-
go ikad, po naj vi še za hva lju ju ći dost upu no-
sti sa vre me nih teh no lo gi ja, čo vek je upra vo 
u si tu a ci ji da, pod bre me nom sva ko dnev ne 
eg zi sten ci je, sve te že i te že sa gle da va smi sao 
sop stve nog biv stvo va nja i sop stve nih po-
stu pa ka (ži vi se „od da nas do su tra“). Upra-
vo je ta ne pre gled na ko li či na in for ma ci ja, 

i od su stvo ja snog kri te ri ju ma pre ma ko jem 
bi se raz li ko va lo bit no od ne bit nog, vred no 
od bez vred nog, raz log zbog ko jeg sa vre-
me ni po je di nac za pa da u sta nje izo lo va no-
sti, po sta ju ći naj o bič ni ji šraf ko ji go to vo 
ne sve sno oba vlja svo ju dru štve nu funk ci ju. 
Sa mo pu tem pre va zi la že nja, tj. tran scen di-
ra nja svog ogra ni če nog, na met nu tog po lja 
de lo va nja, čo vek mo že sa gle da ti smi sao svo-
jih po stu pa ka u isto rij skom vre me nu i bi ti 
mo ra lan u pra vom smi slu re či.

U po gla vlju „Isto ri ja, moć, iden ti tet“, iz me-
đu osta log se ras pra vlja o (ne)mo guć no sti 
„objek tiv ne isto ri je“. Či ni se, ve li Ši ja ko vić 
– ras pra vlja ju ći broj na sta no vi šta iz fi lo zo-
fi je isto ri je – da isto ri ja ne mo že bi ti „objek-
tiv na“ u stro gom smi slu re či, no to ne zna či 
da ona nu žno pod ra zu me va re la ti vi stič ku 
po zi ci ju. Isto ri ja neo p hod no uklju ču je i na šu 
su bjek tiv nu per spek ti vu, lič ni do ži vljaj stva ri. 
A baš tad do la zi do iz ra ža ja po tre ba da se be 
spo zna mo i od re di mo u od no su na dru go. 
Uko li ko smo do pu sti li da tran scen dent no 
iš če zne iz na ših ži vo ta, bi će mo ne spo sob ni 
da raz u me mo da dru ge oso be mo gu ima ti 
dru ga či je vi đe nje iden tič nih isto rij skih do-
ga đa ja, bi će mo ne spo sob ni da sa o se ća mo, 
da is ku si mo svoj ži vot kao je dan de lić ogrom-
nog isto rij skog pro ce sa. Isto rij ski po da ci za 
nas će bi ti sa mo po da ci, po put bro je va, bez 
ika kvog du bljeg zna če nja i smi sla, a po go-
to vo bez mo ral ne di men zi je. Mo žda je to i 
cilj tvo ra ca no vog dru štve nog po ret ka. Čo vek 
bez slu ha za tran scen dent no je ste čo vek pod-
lo žan ma ni pu la ci ji, ko ji ve o ma la ko po sta je 
in stru men ta li zo van.

Fe no me nom ra ta, kao naj stra šni jim fe no-
me nom in stru men ta li za ci je čo ve ka, ba vi se 
po gla vlje pod na slo vom „Rat i ra ci o nal nost“, 
u ko jem Ši ja ko vić od lič no za pa ža da je na-
uč no-teh nič ka ra ci o nal nost da nas sta vlje na 
u slu žbu voj ne teh no lo gi je, a da su me di ji 
po sta li „in fra struk tu ra ra ta“. Ovo je srp ski 
na rod na svo joj ko ži vi še pu ta ose tio u pro-
šlo me ve ku, a po sled nji put 1999. go di ne.

Po sled nji, tre ći deo knji ge, sa dr ži tek sto ve 
iz obla sti her me ne u ti ke, me ta fi zi ke, hri šćan-
stva. Baš kao što po je di nač ni do ga đa ji do bi-
ja ju smi sao tek u kon tek sti ma du go roč nih, 
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te ško sa gle di vih isto rij skih pro ce sa ta ko i 
tekst pred ko jim se na la zi mo bi va osmi šljen, 
pro tu ma čen, u okvi ri ma sta ri jih, ob u hvat-
nih fi lo zof skih, li te rar nih i kul tu ro lo ških 
tra di ci ja. Raz u me va nje je mo guć no sa mo 
uko li ko tran scen di ra mo gra ni ce tek sta, i sa-
gle da mo ga kao jed nu ka ri ku u du gom lan cu 
isto ri je. U tom smi slu, pre te ra na ana li tič-
nost ni je do bra, i mo ra bi ti oja ča na sin te tič-
kim, in te gra tiv nim pri stu pom, kao i sa rad-
njom iz me đu broj nih fi lo zof skih, na uč nih i 
dru gih di sci pli na.

Kao do bar pri mer ove me to de na me će se 
po gla vlje „Pro blem ski snop me ta fi zi ke svje-
tlo sti“, u ko jem Ši ja ko vić sin te tič ki sa gle da-
va ide je fi lo zo fa i hri šćan skih mi sli la ca od 
He ra kli ta, pre ko Pla to na, Di o ni si ja Pse u do-
-Are o pa gi te, pa do Ni ko le Ku zan skog, a sve 
u ve zi s poj mom sve tlo sti. Tu, da kle, uop šte 
ni je reč o sve tlo sti kao čul nom fe no me nu, 
ili ti „osve tlja nju“, već o sve tlo sti kao te me lju 
sve ga po sto je ćeg, ono me što da je bi će svim 
stva ri ma, kao na če lu sa zna nja, a i kao iz vo-
ru do brog i le pog. Autor ne pro pu šta da 
nam na ve de ču ve ni ode ljak iz Pla to no ve Dr-
ža ve u ko jem se o sun cu go vo ri ne sa mo kao 
o ne če mu što vi dlji ve stva ri či ni vi dlji vim, 
već i ono me što omo gu ću je nji ho vo na sta-
ja nje, ras te nje.

Pra vu fi lo zof sku „po sla sti cu“ pred sta vlja kra-
tak osvrt na Pla to no vo ne pi sa no uče nje. Ko-
men ta ri šu ći već do bro po zna ta me sta iz 
Ari sto te lo ve Me ta fi zi ke za hva lju ju ći ko jim 

je i na stao „mit“ o Pla to no vom ne pi sa nom 
uče nju, kao i Te o fra sto va raz ja šnje nja, pre-
ma ko jim se na če la Jed nog i „neo d re đe nog 
dvoj stva“ na la ze na vr hu hi je rar hi je stvar no-
sti, Ši ja ko vić ne pro pu šta da is tak ne ulo gu 
i zna čaj ma te ma ti ke kao mo de la za on to-
lo gi ju. On to lo gi ja od ma te ma ti ke, da kle, 
mo že do bi ti struk tur ni mo del za opi si va nje 
stvar no sti. Mo žda se mo že pret po sta vi ti, 
ima ju ći u vi du ma te ma tič ki ka rak ter Pla to-
no vog sve o bja šnja va ju ćeg spi sa Ti maj, da 
sa dr žaj ne pi sa nog uče nja pred sta vlja ju iz-
ve sne du blje ma te ma tič ke spo zna je, ko je su 
bi le sa op šte ne sa mo naj u pu će ni jim pri pad-
ni ci ma Pla to no ve Aka de mi je.

Na po slet ku, mo že mo pre su di ti da Pri sut-
nost tran scen den ci je pred sta vlja is tak nu ti 
do pri nos srp skoj fi lo zof skoj ba šti ni, na ro či-
to u po gle du svo jih sin te tič ko-kom pa ra tiv-
nih kva li te ta. Zna ča jan je po du hvat raz mo-
tri ti iz ugla jed ne fi lo zof ske pa ra dig me ta ko 
ve lik broj ra zno vr snih poj mo va, kao što su 
Bog, tran scen den ci ja, sve tost, od go vor nost, 
zlo, kri vi ca, isto ri ja, rat, ra ci o nal nost, sve-
tlost. Ši ja ko vić uspe va u to me, za dr ža va ju ći 
svo ju iz vor nu po zi ci ju to kom du gog ni za 
go di na pi sa nja i fi lo zo fi ra nja. Kao što autor 
sma tra da je ključ na ulo ga fi lo zo fi je te ra pe-
ut ska, ta ko se i nje go vo de lo mo že uze ti u 
vi du jed nog sve ti o ni ka, ori jen ti ra u ha o su 
mo der nog ne-sve tog vre me na, u ko jem te-
melj ni poj mo vi sve vi še gu be svoj osnov ni 
smi sao i ne sta ju iz na ših ži vo ta.
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SUB MIS SION IN STRUC TI ONS

All sub mis si ons to Fi lo zo fi ja i dru štvo must 
con form to the fol lo wing ru les, mostly re-
gar ding ci ta ti ons. The Re fe ren cing Gu i de is 
the mo di fied Har vard in-text re fe ren cing 
style. In this system wit hin the text, the aut-
hor’s na me is gi ven first fol lo wed by the pu-
bli ca tion da te and the pa ge num ber/s for 
the so ur ce. The list of re fe ren ces or bi bli o-
graphy at the end of the do cu ment con ta ins 
the full de ta ils li sted in alp ha be ti cal or der 
for all the in-text ci ta ti ons.

1. LENGTH OF TEXT
Up to two do u ble she ets (60.000 cha rac ters in-
clu ding spa ces), ab stracts, key words, wit ho ut 
com ments.

2. AB STRACT
Bet we en 100 and 250 words.

3. KEY WORDS
Up to 10.

4. AF FI LI A TION
Full af fi li a tion of the aut hor, de part ment, 
fa culty, uni ver sity, in sti tu te, etc.

5. BO OKS
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, bo ok ti tle, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her. In the text: 
last na me in pa rent he ses, year of pu bli ca-
tion, co lon, pa ge num ber. In a com ment: 
last na me, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. Bo oks are ci ted in a shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mo ri arty, Mic hael (2003), 
Early Mo dern French Tho ught. The Age of 
Su spi cion. Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press.
In the text: (Mo ri arty 2003: 33).
In a com ment: Mo ri arty 2003: 33.

6. AR TIC LES
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion, ti tle in qu o ta ti on marks, 
na me of pu bli ca tion in ita lic, year of is sue, 
in pa rent he ses the vo lu me num ber wit hin 
year if the pa gi na tion is not uni form, co lon 
and pa ge num ber. In the text: last na me in 
pa rent he ses, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. In acom ment: last na me, year of 
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pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. Do not 
put ab bre vi a ti ons such as ‘p.’, ‘vol.’, ‘to me’, 
‘no.’ etc. Ar tic les are ci ted in shor te ned form 
only in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Mil ler, Johns Ro ger (1926), 
„The Ide as as Tho ughts of God“, Clas si cal 
Phi lo logy 21: 317–326.
In the text: (Mil ler 1926: 320).
In a com ment: Mil ler 1926: 320.

7. EDI TED BO OKS
In the bi bli o graphy: last and first na me of 
edi tor, ab bre vi a tion ‘ed.’ in pa rent he ses, year 
of pu bli ca tion in pa rent he ses, ti tle of col lec-
tion in ita lic, pla ce of pu bli ca tion, pu blis her 
and pa ge num ber if ne e ded. In the text: last 
na me in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me, 
year of pu bli ca tion, co lon, pa ge num ber. 
Col lec ti on sa re ci ted in shor te ned form only 
in com ments.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Har ris, John (ed.) (2001), 
Bi o et hics, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press
In the text: (Har ris 2001).
In a com ment: Har ris 2001.

8. AR TIC LES/CHAP TERS IN BO OK
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year of pu bli ca tion in pa rent he ses, text ti tle in 
qu o ta ti on marks, the word ‘in’ (in col lec tion), 
first and last na me of edi tor, the ab bre vi a tion 
‘ed.’ in pa rent he ses, ti tle of col lec tion in ita lic, 
pla ce of pu bli ca tion, pu blis her, co lon, pa ge 
num ber (if ne e ded). In the text: Last na me 
of aut hor in pa rent he ses, year of pu bli ca tion, 
co lon, pa ge num ber. In a com ment: last na me 

of aut hor, year of pu bli ca tion, co lon, pa ge 
num ber. The ab bre vi a tion ‘p.’ is al lo wed only 
in the bi bli o graphy.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: An scom be, Ger tru de Eli-
za beth Mar ga ret (1981), „You can ha ve Sex 
wit ho ut Chil dren: Chri sti a nity and the New 
Of fer“, in The Col lec ted Phi lo sop hi cal Pa pers 
of G.E.M. An scom be, Et hics, Re li gion and Po-
li tics, Ox ford: Ba sil Blac kwell, pp. 82–96.
In the text: (An scom be 1981: 82) 
In a com ment: An scom be 1981: 82.

9. NEW SPA PER AND MA GA ZI NES AR TIC LE 
In the bi bli o graphy: last na me, first na me, 
year in pa rent he ses, ti tle of ar tic le in qu o-
ta ti on marks, na me of new spa per in ita lic, 
da te, pa ge.
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Lo gar, Gor da na (2009), 
„Ze mlja bez faj ron ta“, Da nas, 2  August, p.  12.
In the text: (Lo gar 2009: 12).
In a com ment: Lo gar 2009: 12

10. WEB DO CU MENTS
When qu o ting an on li ne text, apart from 
the web ad dress of the si te with the text and 
the text’s ti tle, ci te the da te of vi e wing the 
pa ge, as well as furt her mar kings if ava i la ble 
(year, chap ter, etc.).
Exam ple:
In the bi bli o graphy: Ross, Kel ley R., „On to-
lo gi cal Un de ci da bi lity“, (in ter net) ava i la ble 
at: http://www.friesian.com/undecd-1.htm 
(viewed 2 April, 2009).
In the text: (Ross, internet). 
In a comment: Ross, internet.
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UPUTST VO ZA AUTORE

Pri pisanju tekstova za Filozofiju i dru štvo 
 autori su u obavezi da se drže sledećih pra-
vila, uglavnom vezanih za citiranje. Stan-
dardizacija je propisana Aktom o uređivanju 
naučnih časopisa Ministarstva za prosvetu 
i nauku Republike Srbije iz 2009. U Filozo-
fiji i dru štvu bibliografske jedinice citiraju 
se u skladu s uputstvom Harvard Style Ma-
nual. U ovom uputstvu naveden je način ci-
tiranja najčešćih bibliografskih jedinica; in-
formacije o načinu citiranja ređih mogu se 
naći na internetu.

1. VELIČINA TEKSTA
Do dva autorska tabaka (60.000 karaktera) 
s apstraktom, ključnim rečima i literatu-
rom; napomene se ne računaju.

2. APSTRAKT
Na srpskom (hrvatskom, bosanskom, crno-
gorskom...) i jednom stranom jeziku, izme-
đu 100 i 250 reči.

3. KLJUČNE REČI
Do deset.

4. PODACI O TEKSTU
Relevantni podaci o tekstu, broj projekta na 
kojem je rađen i slično, navode se u fusnoti 
broj 1 koja se stavlja na kraju prve rečenice 
teksta. 

5. AFILIJACIJA
Puna afilijacija autora, odeljenje i fakultet, 
institut i slično.

6. INOSTRANA IMENA
Sva inostrana imena (osim u bibliografskim 
jedinicama) fonetski se transkribuju u skla-
du s pravilima pravopisa, a prilikom prvog 
javljanja u zagradi se navodi njihov izvorni 
oblik. Imena geografskih i sličnih odrednica 
takođe se fonetski transkribuju bez poseb-
nog navođenja originala u zagradama, osim 
ukoliko autor smatra da je neophodno.

7. CRTA I CRTICA
Kada se navode stranice, od jedne do neke 
dru ge, ili kada se to čini za godine, između 
brojeva stoji crta, ne crtica.
Primer: 
33–44, 1978–1988; ne: 33-44, 1978-1988.
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8. KNJIGE
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
go dina izdanja, naslov knjige, mesto izda nja, 
izdavač. U tekstu: u zagradi prezime autora, 
godina izdanja, dvotačka, stranica. U napo-
meni: prezime autora, godina izdanja, dvo-
tačka, stranica. U napomenama, knji ga se 
citira isključivo na skraćeni na čin.
Primer:
U literaturi: Haug, Volfgang Fric (1981), Kri-
tika robne estetike, Beograd: IIC SSO Srbije.
U tekstu: (Haug 1981: 33).
U napomeni: Haug 1981: 33.

9. ČLANCI
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina izdanja, naslov teksta pod navodni-
cima, naslov časopisa u italiku, godište ča-
sopisa, u zagradi broj sveske u godištu uko-
liko paginacija nije jedinstvena za ceo tom, 
dvotačka i broj stranice. U tekstu: u zagradi 
prezime autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. U napomeni: prezime autora, go-
dina izdanja, dvotačka, stranica. Ne sta vlja ju 
se skraćenice „str.“, „vol.“, „tom“, „br.“ i slične. 
U napomenama, članci se citiraju isklju čivo 
na skraćeni način.
Primeri:
U literaturi: Miller, Johns Roger (1926), „The 
Ideas as Thoughts of God“, Classical Philo-
logy 21: 317–326.
Hartman, Nikolaj (1980) „O metodi istorije 
filozofije“, Gledišta 21 (6): 101–120.
U tekstu: (Hartman 1980: 108).
U napomeni: Hartman 1980: 108

10. ZBORNICI
U spisku literature: prezime i ime priređivača, 
u zagradi skraćenica „prir.“, u zagradi godina 
izdanja, naslov zbornika u italiku, mesto iz-
danja, izdavač i strana po potrebi. U tekstu: 
u zagradi prezime autora, godina izdanja, 
dvotačka, stranica. U napomeni: prezime 
autora, godina izdanja, dvotačka, stranica. 
U napomenama, zbornici se citiraju isklju-
čivo na skraćeni način.
Primer: 
U literaturi: Espozito, Džon (prir.) (2002), 
Oksfordska istorija islama, Beograd: Clio.

U tekstu: (Espozito 2002).
U napomeni: Espozito 2002.

11. TEKSTOVI IZ ZBORNIKA
U spisku literature: prezime, ime autora, u 
zagradi godina, naslov teksta pod navodnici-
ma, slovo „u“ (u zborniku), ime i prezime pri-
ređivača zbornika, u zagradi „prir.“, naslov 
zbornika u italiku, mesto izdanja, izdavač, 
dvotačka i broj stranice (ako je potrebno). 
U tekstu: u zagradi prezime  autora, godina 
izdanja, dvotačka, stranica. U napomeni: 
prezime  autora, godina izdanja, dvotačka, 
stranica. Skraćenica „str.“ dopuštena je samo 
u spisku literature.
Primer:
U literaturi: Nizbet, Robert (1999), „Jedinične 
ideje sociologije“, u A. Mimica (prir.), Tekst 
i kontekst, Beograd: Zavod za udžbenike i 
nastavna sredstva, str. 31–48.
U tekstu: (Nizbet 1999: 33).
U napomeni: Nizbet 1999: 33.

12. ČLANAK IZ NOVINA
U spisku literature: prezime, ime, u zagradi 
godina, naslov članka pod navodnicima, na-
slov novina u italiku, datum, stranica.
Primer:
U literaturi: Logar, Gordana (2009), „Zemlja 
bez fajronta“, Danas, 2. avgust, str. 12.
U tekstu: (Logar 2009: 12).
U napomeni: Logar 2009: 12.

13. INTERNET
Prilikom citiranja tekstova s interneta, osim 
internet-adrese sajta na kojem se tekst na-
lazi i naslova samog teksta, navesti i datum 
posete toj stranici, kao i dodatna određe-
nja ukoliko su dostupna (godina, pogla vlje 
i sl.).
Primer: 
U literaturi: Ross, Kelley R., „Ontological Un-
decidability“, (internet) dostupno na: http://
www.friesian.com/undecd-1.htm (pristuplje-
no 2. aprila 2009).
U tekstu: (Ross, internet).
U napomeni: Ross, internet.
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