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Knjiga profesora Baste Crne sveske i
Hajdegerov antisemitizam pojavljuje se
kao peti od Cetrnaest tomova izdanja
njegovih Sabranih spisa, Cije je objavlji-
vanje u toku. Ona je u cjelosti posveéena
medunarodnoj raspravi koja je raspalje-
na, zapravo obnovljena, s neuporedi-
vim zarom i obuhvatom, objavljivanjem
tomova tzv. Crnih svesaka, neke vrste
Hajdegerovog ,intimnog“ dnevnika —
aliivise od toga. Ta diskusija, zapoceta
2014. godine, dobila je na snazi, postavsi
stvar od javnog znacaja za gotovo Citav
evropsko-,zapadnjacki“ svijet, tako da
se vrlo brzo iz nau¢nog okruzenja pre-
lila i u kanale Sire, kulturalne javnosti,
budedi strasti i kod $ire publike. Pono-
vo, kao i $ezdesetih godina, kada je fi-
losofija mozda posljednji put prije ovog
dogadaja pokazala sposobnost da tako
snazno dopre do javnosti, klju¢na rijec
bila je angaZovangje, ali ovog puta naza-
lost ne da bi se procijenila Zivotna djelo-
tvornost i stvarna neophodnost filosof-
skih ideja, ve¢ da bi se u svjetlu njegovih
novoobjavljenih spisa procijenila tezina
prestupa Martina Hajdegera, a za neke
ucesnike u debati i preduzela temeljna
i konacna revizija prirode njegove mi-
sli i njenog mjesta u istoriji (savreme-
ne) filosofije.

S ovom knjigom, i srpskojezicni ¢i-
taoci dobijaju priliku da se upoznaju s
visegodisnjim, Cesto burnim procesom,
da tako kazemo, nekontrolisane, svaka-
ko nenamjeravane povijesti djelovanja
Hajdegerovog svjetonazora (Cini se ipak
vise nego njegovog filosofskog djela) na
»potonji svijet* (Nachwelt). 1z ove obim-
ne, akademski skrupulozne i temeljite,
s naglasenom hermeneutickom budno-
$¢u pisane knjige i nas Citalac moze do-
biti pouzdano, pregledno obavjestenje
o tokovima, naglascima i ishodima ove
rasprave. Na taj nacin, nasa filosofska
yperiferija“ dobila je priliku da se mal-
tene iz prve ruke obavijesti o0 neCemu
$to je godinama bilo u zizi filosofske i
zainteresovanolaicke globalne javnosti.

Odmah treba naglasiti da ovdje nije
rije¢ samo o angazovanju za nacional-
socijalizam od strane mislioca iz juzno-
njemacke Badenske, ve¢ o njegovom
yantisemitizmu®, kako je to uobicajeno
redi, iako bi to mozda bilo primjereni-
je nazvati antijevrejstvom, bududi da je
kod Hajdegera, makar u njegovim pr-
vorazrednim teorijskim spisima, prisu-
tan nacelni, intencionalni otklon prema
biologistickom rasizmu, bez obzira na
to $to su u njegovom svjetonazoru ipak
bili prisutni etnicki diferirajuci elementi



povezivanja narodnosti, prostranstva,
na jednoj strani, i opSteg nazora na 7i-
vot odgovarajuc¢e homogene skupine,
na drugoj.! Uzgred, ni sam Hajdeger,
iz razloga koji e se jos vidjeti, nije bio
najoprezniji u uspostavljanju preciznih
konceptualnih diferencija kada je rijec
o Jevrejima. Primjera radi, on ne pra-
vi ni taksonomijsku niti konceptualnu
razliku izmedu sekularnog jevrejstva i
dosekularnog, odnosno nesekularnog
Judaizma. lako u svojim razmatranjima
mahom ima u vidu ono prvo, ponekad
pravi nedozvoljene ,prelaze® i ka pred-
sekularnom judaizmu, propustajuci da
naglasi viSestruku i ¢ini se vrlo znacaj-
nu razliku medu njima. No bilo kako
bilo, tema rasprava o kojima nas tako
pozvano izvje§tava profesor Basta, ne
propustajucn da, po potrebl, pridoda i
sopstvena ucena zapazanja i razmatra-
nja, nije Hajdegerov odnos prema na-
cionalsocijalizmu, ve¢ prema jevrejstvu,
bududi, kako se ispostavilo, da je poto-
nja tema $ira, obuhvatnija i da datira do-
sta ranije u odnosu na pojavu nacizma.

Danilo Basta nije samo izvjeStavac
o Velikoj debati ve¢ je i neko preispitu-
je, kritikuje, cudi se, ironise, postavlja
nova pitanja - rijecju, onaj ko joj se za-
pravo i prikljucuje, ne samo kada sam
daje sudove o Hajdegeru, nego i o ne-
kim njegovim kriticarima, ali i prista-
licama. Utoliko, njegovo izvjestavanje
nije samo to, dakle nije bestanovisno,
vec se stav prema stvari debate od samo-
ga pocetka jasno zauzima i metodi¢no
slijedi. Za Bastu, nema nikakve sumnje

1 Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Be-
griff von Natur, Geschichte und Staat’, sem-
inarske vjezbe iz zimskog polugoda 1933/34,
Heidegger-Jahrbuch 4 (Heidegger und der Na-
tionalsozialismus 1), str. 53-88, ovdje 82: ,Iz
specifi¢nog znanja nekog naroda o prirodi
svog prostora saznajemo tek po nacinu na
koji se u njemu ispoljava priroda. Nekom
slovenskom narodu priroda naseg njemack-
og prostora svakako bi se ispoljavala drugacije
nego nama, a semitskim nomadima se moz-
da uopste nikada nece ispoljiti®.
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u iskrenost i dosljednost Hajdegerovog
antisemitizma, koji on sistemski razo-
blic¢ava i osuduje, ostavljajuci, ne samo
putem saglasavanja s najostrijim kriti-
kama Hajdegera iz Velike debate, vise
nego otvoren prostor za prepoznavanje
veza izmedu Hajdegerovog svjetonazo-
ra, Hajdegerove ideologije, Hajdegerove
osobe - i Hajdegerove filosofije.

Kada je rije¢ o pneumoskopiji Hajde-
gerovog personalnog ideoloskog statusa
— koji se u Velikoj debati gotovo isklju-
¢ivo, pa utoliko i jednostrano (Sto, na-
ravno, nije Bastina krivica), procjenjuje
s obzirom na njegov (nesumnjivi) anti-
semitizam (a ne, recimo, i antikomuni-
zam, antiliberalizam, antihri$¢anstvo...),
Basta prihvata i primjenjuje standardnu
opoziciju izmedu hermeneutike povje-
renja i hermeneutike sumnje. Mozda bi
se polje hermeneutike Hajdegera mo-
glo unekoliko prosiriti redefinisanjem
ove opozicije onom izmedu ideoloske
i neideoloske hermeneutike. Primjera
radi — a to su dvoje autora o kojima sam
Basta opsirno referise i koje analizira,
Donatela di Cezare (Donatella di Ce-
sare) 1 Rajner Marten (Rainer Marten)
nedvosmisleno stoje, formalno posma-
trano, na stanovistu hermeneutike sum-
nje, dakle apriornog nepovjerenja pre-
ma iskazima, iskrenosti, namjerama....
yinterpretanduma“ — samoga Martina
Hajdegera.

Medutim, stav Di Cezareove razliku-
je se od Martenovog utoliko $to je ona
- nas je utisak — ve¢ unaprijed dosla do
ideoloski kratko spojenih ,istina“ o pri-
rodi njegovog politickog angazovanja i
veze toga s njegovom filosofijom, dok
Marten nalaze svojeg stava hermeneu-
tickog nepovjerenja nastoji da opravda
onim §to i kako tvrdi, dakle sadrzinom
i izvedbom svojih nalaza, koji, ma ko-
liko katkad zvucali na prvi pogled ne-
obi¢no, ,neortodoksno®, u najmanju
ruku pozivaju na (dalje) promisljanje.
Da razjasnimo. Marten odlu¢no nazna-
Cuje pretpostavku o postojanju organ-
ske veze izmedu Hajdegerove filosofije i
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Hajdegerovog ideoloskog predstavljanja
i praktickog angazovanja, ali pritom to
ne ¢ini na ideoloski, ve¢ misaono-filo-
sofski nacin. Uzgred, mozda je i Mar-
ten gajio odbojnost prema Hajdegeru
kao osobi, sto ga je, da sebi dopustimo
jo$ jednu pretpostavku, u datom sluca-
jumozda i ,iniciralo“ za hermeneutiku
nepovjerenja. Inace, Marten je Hajde-
gera licno dobro poznavao, bududi da
je godinama bio njegov saradnik u Fraj-
burgu. Ipak, sve ovo jedva da se i nazire
iz nacina njegovog zakljucivanja. Za ra-
zliku od (samo)ideologizovanih kriti¢ara
Hajdegera (a vrlo sli¢no je i sa podjedna-
ko zagrizenim, bezuslovnim hajdegero-
braniocima, poput Fon Hermana [Fri-
edrich-Wilhelm von Herrmannl), on do
istine o predmetnom ,,stanju stvari“ na-
stoji da dode skrupuloznim izlaganjem
(Auslegung) - tj. izlaganje je medij dola-
zenja/probijanja do istine. Zbog toga se
katkad i izuzetno ostre ocjene, koje su
umoralnom smislu mozda teze od onih
koje poticu od ideoloskih raskrinkavaca
Hajdegerovog lika i angazovanja, ne ¢ine
kao iskazi ad personam, ve¢ kao nesto
$to bi moglo biti (makar) istinoliko, cak
iako ne osjeamo ,,obavezu“ da se njima
saglasimo. To daje i odlucujucu razliku,
jer umjesto, da tako kazemo, ,filosofije
jedne stvari“ — ne u Abelarovom smislu,
vjerujemo da je i na primjeru jednoga
yslucaja“ (Martina Hajdegera) plodnije
baviti se samom stvarju. Medutim, oni
koji ve¢ ,,znaju istinu®, u svojim razma-
tranjima je ne preispituju, ne isposta—
vljaju, ne obrazlazu (uprkos pOJavnom
prividu davanja argumentacije), ve¢ je,
diskurzivnopragmaticki posmatrano —
pukom instrumentalnom, ne-izlazu¢om
upotrebom jezika, naprosto saopstava-
ju, stavljaju (nam) do znanja, nerijetko
s ambicijom da se ona, kao nekakav/vo
ukaz(anje), ima smatrati besprizivhom
i opsteobavezujuom.

Kada je rijec 0 odnosu prema naslje-
du Treceg rajha, Hajdeger je, makar u
jednoj pr111c1 progovorl 0 SVO]em stldu,
ali u mnogim drugim izjasnjavanjima

izgleda kao da ni trenutka nije iskusio
kajanje, a kamoli licnu odgovornost,
zbog svega onoga sto je pocinila nje-
gova zemlja od 1933. do 1945. Ovo nije
samo stvar nekakve licne ,kontradik-
tornosti®, vec Ce prije biti da i kada se
verbalno ,kaje“ Hajdeger to radi u ne-
iskrenoj namjeri — nikada ne gubeci iz
vida ono $to bi se, u analogiji s Hege-
lovom teoremom o svjetskopovijesnoj
ulozi odredenih pojedinaca, moglo na-
zvati inscenacijom povijesnobi¢evnog
znacajem vlastite osobe. To govori o nje-
govoj moralnoj fali¢nosti, ali i o nika-
da izricito priznatoj samokonstrukciji
sopstvene uloge u necemu §to po priro-
di doti¢ne konceptualizacije nije mogla
biti samo njegova stvar — a to je povijest
bica. To objasnjava zasto se, u neute-
meljenoj konstrukciji stvarne povijesne
djelotvornosti vlastitog misaonog pro-
jekta, Hajdeger usuduje da zargon (uzet
manirizovana jezicka ljustura) kojim je
izlagao svoje spekulativne, ali na ovaj ili
onaj nacin problemati¢ne koliko i pod-
sticajne ideje povijesnobicevnog mislje-
nja (privremeno) ,prenamijeni® i za svo-
je angazovane istupe. Pritom nije rije¢
samo o tome da su oni ponekad moral-
no sporni — ¢ak i preko granice bilo ka-
kve podnosljivosti; jos je vaznije to da
je njihova tematika daleka od filosofije
i filosofskoga, ili jos bolje: da je saop-
$tena na nacin koji spada u domen ide-
oloskog predstavljanja, a ne filosofskog
misljenja. Samo neko ko je zaboravio na
granicu izmedu mnijenja i znanja, nai-
me, onoga gdje su privid i varljivost ne-
izbjezni i, s druge strane, podrucja gdje
je pristrasnost moguce izbjecii doci do
necega $to Ce vaziti makar kao istinoli-
ko - samo neko takav moze pomisliti da
je o svim stvarima i pitanjima pozvan,
poput nekakvog sekularnog proroka, da
obznanjuje samu Istinu.

Nadalje, neko ko ima (slabo) prikri-
veni kompleks sopstvene veli¢ine moze
na podrucje dnevnopolitickih realija
pokusati da primijeni diskurs, uslovno
kazano, ,vje¢nih® tj. u Hajdegerovom



slucaju — eminentno povijesnih (meta)
istina o onome §to je najdostojnije mi-
$ljenja. Ne tvrdimo time niposto da fi-
losofsko misljenje treba ostati vezano
za podrudje vje¢no-nepromjenljivoga
- kao sto danas nije mogucde, dok bi po-
drugje varljivosti toboze trebalo ostati
trajno prepusteno nepopravljivo zablud-
noj predstavnosti. Naprotiv — najvece je
umijece progovoriti o prolaznome na fi-
losofski nacin i tako pokazati moc filo-
sofskog misljenja, ali i unijeti svjetlost
ysustinskoga“ (ili ,,sustinolikoga“) u ono
$to je naizgled u beskrajnom krivuda-
nju i utoliko liSeno uceséa u istinitome.

Nije jedini problem to $to je o nekim
svjetskim (dnevnopolitickim) stvarima
Hajdeger imao ideologizovane predsta-
ve, ved je to $to su neki od tih stavova
nadasve moralno sporni. Neodrzivo je,
nadalje, to $to se drznuo da ,,ofilosoflju-
je“ svoje puke predstave, svoja neuce-
na mnijenja, ne uvidajudi da time sebe
moze izvréi kritici, osudi, pa i podsmje-
hu, alj, sto je jos gore, izloZiti opasnosti
mjerenja istom mjerom svojih filosof-
skih kao i nefilosofskih priloga.

Zato se kod njega, vise nego je to
uobicajeno kod drugih velikih filoso-
fa, preplicu filosofsko i nefilosofsko,
tematsko-problemsko i 1icno, epohal-
no sustastveno, ako se o necem takvom
moze govoriti s tla njegove misli povi-
jesnosti, i ono §to bi se u tradicionalnoj
metafizickoj nomenklaturi moglo na-
zvati ,akcidentalnim® to jest ,,pridolaze-
¢e“prolaznim. Otuda i toliko, za njego-
vu teorijsku misao, neprijatnih paralela
izmedu onoga §to izlaze kao teoreti¢ar
i kako stvari pokusava da konceptuali-
zuje kao angazovani mislilac koji ne zeli
da napusti osmatracnicu svakodnevice.
Nelagoda je u vezi s time $to ukoliko je
jasno da je on uveliko bio Zrtva moralne
zaslijepljenosti i sklonosti ka naprosto
neodrzivim ideoloskim konstrukcijama
u razumijevanju svakodnevne povijesti
svojeg (predratnog, ratnog i poslijerat-
nog) vremena, i ako tom prilikom koristi
prepoznatljive pojmove, motive, izraze,
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manir (iz) svoje teorije, tada sjenka ne
samo moralne nedovrsenosti njega kao
osobe nego i puke ideologi¢nosti pada
ina njegovu teoriju. Mozda je bas i zato
— ane samo stoga $to je najveci mislilac
XX stoljeca — njegova osoba bila pred-
met poviSene paznje (teorijske, ,teorij-
ske“ i feljtonisticko-publicisticke). Ako
bi bilo tako, tada bi odgovornost za teo-
retizovanja o njegovoj osobi — iz Cega je
izrastao Citav podzanr personogene haj-
degerologije — dobrim dijelom lezala i na
njemu samome.

Najposlije, ako se saglasimo da neki
vazni konceptualni toposi njegove filo-
sofije ostaju nedovoljno ubjedljivi zato
$to naprosto nijesu bili dovoljno teorij-
ski zasnovani, tada ,izleti“ u angazova-
nu ideologizaciju to mozda ponajprije
demonstriraju, uvjerljivo pokazujudi da
je u istinskom satemelju Hajdegerove
filosofije prebivalo i ponesto od Haj-
degerove osobe, sa svim njenim manj-
kavostima, nedovrsenostima, rijecju —
idiosinkrazijama, koje su se na teorijskoj
ravni mogle ispoljiti kao neutemeljnosti.
Zato je i nastalo toliko tekstova ¢iji je
pretezni djelokrug Hajdeger kao osoba,
a ne Hajdeger kao mislilac - iako se te
dvije uloge, krivicom samoga filosofa iz
Meskirha, (vise) ne mogu strogo odvojiti.

Nije tu rije¢ o tome da, kjerkego-
rovski, mislilac zalaze svoj zivot da bi
dokucio (egzistencijalne) istine — koje
proisticu iz zivota i vaze za zZivot. Haj-
deger, naprotiv, primjenjuje suprotnu
taktiku: krijumcari, p(r)otura svoje lic-
ne idiosinkrazije kao skriveni — ne vje-
rujemo i (uvijek) samoskriveni — sapo-
dupirac sopstvenih teorijskih pokusaja.
To niposto ne znaci da bi se Hajdegero-
va filosofija smjela svoditi na njegove,
uglavnom nimalo pohvalne personalije,
kao sto vjeruje ne tako malo angazova-
nih razoblicitelja Hajdegera iz toro, ali
je svakako, s druge strane, jasno da je
»stavljanje u zagrade“ Hajdegerove oso-
be pri razumijevanju njegove filosofije
— §to bi, inace, bilo nacelno pozeljno
- u njegovom slucaju uveliko otezano.
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Objavljivanjem Crnih svesaka to je na
nedvosmislen nac¢in naznaceno.

yKvadraturu kruga“ odnosa Hajde-
gerovog javnog zivota i Hajdegerovog
djela Basta pokusava da rasplete na slje-
dedi nacin:

Nije mali broj filozofa, ¢ak i onih naj-
znatnijih, koji su bili antisemitski ori-
jentisani, ali e u istoriji antisemitizma
Hajdegerovo ime ostati posebno zapi-
sano stoga $to je antisemitizam izveo
iz svoga razumevanja povesti bivstva i
njome ga obrazlozio (str. 111).

Hajdegerovo povesnobivstveno mislje-
nje ne moze se kao takvo podozrevati i
oznacavati, optuzivati i odbacivati kao
antisemitsko. Ne moze se ¢ak redi ni
da ima afiniteta prema antisemitizmu,
tj. da ka ovome intencionalno naginje.
[...] Medutim, to se ni u kom slucaju
ne kosi sa tvrdnjom da je Hajdegerov
antisemitizam po svojoj sustini pove-
snobivstveni (str. 340).

I zaista, povijest bi¢a ne zasniva se
na antisemitizmu, niti bi se preko Haj-
degerovog antisemitizma smjela dovo-
diti u pitanje teza o povjesnosti bica —
zato $to je ona eminentno filosofska, a
ne ideoloska, kao $to se, uostalom, ona
nasiroko da kritikovati upravo na filo-
sofskom polju i filosofskim sredstvima,
$to je odavno i ¢injeno. S druge strane,
nezaobilazno je pitanje da li je Hajde-
gerov antisemitizam povijesnobi¢evno
zasnovan, ili je samo u tom zargonu (mi-
stifikatorski) izloZen, ne i obrazlozen.
Naime, antisemitizmom je bio uveliko i
stolje¢ima vec bio zasicen rasireni svje-
tonazor njegovog zavicaja, otadzbine,
u manjoj ili vecoj mjeri veéine Evrope
toga vremena, a Hajdeger na to ,samo“
nije bio otporan, niti je to, po svoj pri-
lici, Zelio biti. Nema nikakve sumnje da
je Hajdeger bio antisemita i znatno pri-
je nego je poceo da se uzdize do filo-
sofskog formata (najranije nedvosmi-
sleno svjedocanstvo datira iz 1916) koji
je kasnije postigao. Iz toga razloga valja

naglasiti da se njegov antisemitizam ne
zasniva na hipotezi o povijesti bi¢a, ve¢
je on, bududi ve¢ odavno poznat, pa i
banalan, dakle ni po cemu izuzetan — u
Hajdegerovoj izvedbi retusiran povije-
snobicevnom retorikom. Time je postig-
nut, odavno je jasno prolazan i Zalosan
ucinak ukrasavanja prostote.

To, nadalje, ima dvostruku posljedi-
cu: 1) svojim obic¢nim, nefilosofskim pre-
drasudama daje kvazifilosofski aureol,
$to je ¢in prvorazredne samoinscenacije
jednog personalno-socijetalno isfrustri-
ranog malogradanina; 2) baca se sjen-
ka — narocito za filosofski nevjeste i/ili
nedobronamjerne — na autenti¢nu filo-
sofi¢nost, ali i epohalnu dramatiku ne-
¢uvene (u pozitivnom smislu) teze o po-
vijesti bica, tacnije o povijesnosti bica.

Ipak, nakon svega ostaje pitanje zbog
Cega se samo pred Hajdegera postavlja-
ju narociti kriteriji , filosofske korekt-
nosti‘ iako je, primjera radi — da nave-
demo neke od zaista najvedih mislilaca
— moguce pronadi jedan broj, makar da-
nas, skandaloznih ,nalaza“ kod Aristo-
tela ili Kanta? Da li je to zbog narciso-
idnog nametanja posebnih kriterija (ne
samo teorijske) izuzetnosti za mislioce
iz naseg vremena — koje, izgleda, na neki
neobic¢an nacin, jo$ nije proslo, kada se
i dalje ,mjere“ Hajdegerova izjasnjava-
nja nastala prije vise od jednoga stolje-
¢a — ili je nekad bezmalo ,,endemsko“
neprijateljstvo prema jednom narodu
nekako ustoliceno kao apsolutni etalon
necasnosti? Ne zasluzuje li stoga paznju
- u sklopu nekakve, ¢ini se i dalje samo
predstojece, metakritike Velike debate -
dogadaj centralizacije Hajdegerovog an-
tisemitizma?

Bilo kako bilo, takav ,,usud“ Hajde-
gerovo djelo moze dugovati sto ,,duhu
vremena“, sto mislilackoj megaloma-
niji Meskirsanina, koji je najprije, ne
odolijevsi iskusenju kojem su podli-
jegali mnogi drugi intelektualci, zelio
da u ,nacistickoj revoluciji“ prepozna
epohalni zaokret Evrope koji je on ved
bio prizeljkivao, da bi, kada je shvatio



da je to bilo samo njegovo ucitavanje, i
da na Hitlerovom programu nije preo-
kret ,povijesti bi¢a“ — nastavio da pa-
sivno podrzava, sto zbog oportunizma,
$to zbog nespremenosti da javno prizna
gresku, a po svemu sudedi i zbog toga sto
ga nije bila napustila zada da kod naci-
sta nije sve tako crno, makar kada je ri-
je€ o preokretu evropskog svijeta Zivota.
Medu filosofima od formata, Hajdeger
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svakako nije bio jedini simpatizer naci-
sta, odnosno antisemita (tacnije judomr-
zac), ali je vjerovatno bio jedini koji je
pretendovao na ,,svjetskopovijesno(bi-
¢evnu)“ ulogu. Zato se i Cetiri decenije
poslije njegove smrti povela velika deba-
ta, o kojoj nas je Danilo Basta ne samo
uzorno i znalacki obavijestio nego je i
srpsku kulturu u nju ukljucio, na cemu
bi trebalo da smo mu zahvalni.






