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NEGATIVE EMOTIONEN UND KULTUR

ZUSAMMENFASSUNG: SCHLUSSELWORTER
Der Beitrag diskutiert die Beziehung und gegenseitige Beeinflussung Negative Emotionen,
zwischen negativen Emotionen und Kultur. Es werden Argumente Kultur, Einflihlung,
vorgebracht, auf Grund deren sich die negativen von den positiven ~ Empathie, Kollektive
Emotionen unterscheiden lassen. Es wird argumentiert, dass der Unterschied Emotionale

. = s N s . . o Intentionalitét, Geisel,
in der fur die negativen Emotionen charakteristischen Intentionalitat Gesellschaftliche

liegt, die auf das Subjekt selbst gerichtet ist und es zu ihrer Geisel macht. Werte
Obwohl es auf den ersten Blick intuitiv falsch erscheinen mag, wird
argumentiert, dass sich die negativen Emotionen positiv auf das soziale

Leben auswirken und dazu dienen kénnen, die menschlichen Werte und

Ziele gegen die bestehenden Ungerechtigkeiten zu férdern. Die Bewertung
feindlicher Emotionen bezieht sich auf die Ubereinstimmung mit relevanten

sozialen und personlichen Normen, d. h. auf die Beurteilung sozialer
Ereignisse anhand ethischer, moralischer oder sozialer Werte.

1. Einleitung

Im Jahr 1930 veroffentlicht Sigmund Freud seine berithmte Schrift Das Unbeha-
gen in der Kultur, in der er folgende Frage stell: ,,Auf welchem Weg sind wohl
so viele Menschen zu diesem Standpunkt befremdlicher Kulturfeindlichkeit
gekommen?“ (Freud 1948: 445) Diese Frage stellt sich insbesondere, weil ,,[...]
es doch feststeht, daf$ alles, womit wir uns gegen die Bedrohung aus den Quel-
len des Leidens zu schiitzen versuchen, eben der namlichen Kultur zugehort.
(Ebd.) Daraufhin stellt er fest: ,,Es scheint festzustehen, dafd wir uns in unserer
heutigen Kultur nicht wohlfiihlen, aber es ist sehr schwer, sich ein Urteil dar-
iiber zu bilden, ob und inwieweit die Menschen fritherer Zeiten sich gliickli-
cher gefiihlt haben und welchen Anteil ihre Kulturbedingungen daran hatten.”
(Ebd.: 447-448) Es ist verstandlich, dass Emotionen wie alle anderen psycho-
logischen Phanomene mit den kulturellen Aktivitaten und sozialen Praktiken
einer bestimmten historischen Periode verflochten sind. Emotionen pragen
kulturelle Handlungen und reflektieren sie. Emotionale Faktoren wirken als
allgemeine strukturelle Faktoren, die eine ganze Reihe historischer Ereignisse
bestimmen, die wiederum das emotionale Klima in einer bestimmten kulturel-
len Epoche pragen. Die Natur der Emotionalitét dndert sich in Bezug auf die
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Kultur, in der sie vorkommt, so dass wir iiber sensiblere und weniger sensible
Volker und historische Perioden sprechen konnen (in diesem Zusammenhang
erwahnt Freud den bereits zu den Zeiten des Sieges des Christentums tiber
das Heidentum vorfindlichen kulturfeindlichen Faktor). Um die Qualitat einer
Emotion richtig zu interpretieren, diirfen wir dariiber nicht getrennt von dem
Ereignis und dem sozialen Kontext, in dem sie stattgefunden hat, sowie der
Interpretation, der Bedeutung, die die Menschen diesem Ereignis zuschreiben,
sprechen. Diese Interpretationen und Bedeutungen, Uberzeugungen, Urteile
und Werte hangen mit den kulturellen Handlungen und sozialen Beziehungen
zusammen, die in ihnen stattfinden.

Wert- und erkenntnistheoretische Einstellungen sind ein wesentlicher Be-
standteil der menschlichen emotionalen Intentionalitit. In diesem Artikel wer-
de ich die Beziehung zwischen negativen (feindlichen) Emotionen und kultu-
rellem Leben erortern. Ich werde analysieren, wie die Sozialontologie durch
das Phanomen der kollektiven Intentionalitat, die soziale Erkenntnistheorie
und die Umrahmung kollektiver Emotionen ein besseres Verstindnis der Of-
fentlichkeit, der Zivilgesellschaft sowie des Bereichs des Politischen ermog-
licht. In diesem Beitrag wird untersucht, weshalb einige Emotionen in der 6f-
fentlichen Kommunikation als positiv und andere wiederum als irrational und
feindselig bewertet werden. Das heifdt, es wird untersucht, auf welche Weise
kollektive Emotionen politischen und sozialen Aktivismus mobilisieren. Das
um so mehr, da es bestimmt nicht ausreichen wird, nur das Positive zu erfor-
schen, das Menschen verbindet und ihnen das Zusammenleben ermoglicht,
sondern aus sozialontologischer Sicht muss auch dasjenige untersucht werden,
das Menschen als Mitglieder bestimmter Gruppen voneinander unterschei-
det. Auf die Frage ,,[...] ob menschliches Zusammenleben das Pradikat ,sozial‘
[iberhaupt] verdient, bemerkt Burkhard Liebsch mit recht, dass es eben ,,[...]
um diese Frage [...] aber gegangen [war], als man den modernen Staat iiber die
Funktion der Gewdhrleistung eines im Innern halbwegs pazifizierten und au-
Rerlich gesicherten Zusammenlebens hinaus an Anspriichen auf ein gutes (oder
gerechtes) Zusammenleben zu messen begann.“ (Liebsch 2018: Band I: 114)

Wird Kultur bzw. die sittliche Lebenswelt auch durch feindliche Emotionen
aufgebaut? Auf den ersten Blick mag es paradox und intuitiv falsch klingen,
aber feindliche Emotionen konnen eine positive Rolle bei der Entwicklung der
Kultur und des kulturellen Lebens einer Gesellschaft oder einer Staatengemein-
schaft (EU) spielen. Haufiger aber ist das Gegenteil der Fall, und im folgenden
Text werden wir sehen, worauf diese Unterscheidung basiert.

Zunachst (1) werde ich relevante Texte zur Natur positiver Emotionen (vor
allem zum Phanomen der Empathie [die Einfiillung]) analysieren, die bei der
Untersuchung der menschlichen Emotionalitat als solcher als paradigmatisch
angesehen werden. Dann werde ich versuchen (2), unter Verwendung neuerer
Literatur aus der analytischen Sozialontologie und der sogenannten Postpha-
nomenologie die Natur und das Phanomen feindlicher Emotionen darzustel-
len. Abschlielend (3) untersuche ich das Problem der Kollektivitat und der
Extension feindlicher emotionaler Geisteszustande (mental states).
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Bevor ich jedoch mit dem Studium feindlicher Emotionen fortfahre, mochte
ich zunéchst erlautern, warum ich den Begriff ,feindliche Emotionen® anstelle
von ,negativen Emotionen“ verwende — wie es in den meisten Weltsprachen
der Fall ist. Weshalb sind Emotionen wie Wut, Eifersucht, Ekel, Wut, Hass,
Hochmut oder Ressentiment feindlich und nicht nur negativ? Bei der Beant-
wortung dieser Frage kann uns die Etymologie der englischen Bezeichnung
hostile emotions fiir negative Emotionen hilfreich sein.

Das Attribut ,,hostility“ bezieht sich auf das Substantiv ,hostility“ und kommt
vom lateinischen Wort , hostilitas“ (Feindseligkeit) bzw. ,hostis“ (Feind). Hier
geht es nicht um das gewohnliche Verstandnis der Feindseligkeit als ,,enmity*,
wie etwa im Falle des Kriegs oder der terroristischen Aktionen, auch nicht um
den Antagonismus zwischen Individuen oder sozialen Gruppen. Die gleiche
etymologische Wurzel hat den englischen Begriff ,hostage“ (Geisel). Im fol-
genden Text werde ich behaupten, dass der Trager feindlicher Gefiihle durch
Feindseligkeit gegeniiber sich selbst gekennzeichnet ist, dass er tatsachlich eine
Geisel seiner eigenen Gefiihle ist.

2. Die Kollektivitat der positiven Emotionen

Um die Natur und das Phanomen positiver Emotionen (Empathie, Solidari-
tét, Fiirsorge fiir andere, Liebe etc.) aufzudecken, werde ich auf die Forschun-
gen der frithen Phanomenologie, vor allem auf das Verstandnis von Empathie
(die Einfithlung) in den Werken von Edith Stein zuriickgreifen. Thre Theorie
hat in den letzten Jahren eine echte Renaissance in der Sozialphilosophie und
der Sozialontologie erlebt, und es wurden mittlerweile etliche Arbeiten verof-
fentlicht, die sich hauptsachlich mit ihrer Vorstellung von Empathie befassen.!

Empathie als eine besondere Form der auf die Anderen gerichteten Inten-
tionalitét, zielt auf die mentalen Zustande Anderer ab. In der Empathie sind
die mentalen Zustdnde eines Anderen dem Subjekt genauso gegeben, wie sie
der Andere (und nicht das Subjekt der Empathie) erlebz. Empathie stellt somit
die Grundlage des gegenseitigen Verstandnisses dar (vgl. Zahavi 2014a, 2014b).
Das heifdt, wenn wir etwas zusammentun wollen oder wenn wir etwas zusam-
men fiihlen, muss laut Steins Theorie ein solches Teilen der Intentionen (sha-
red intentions) und Erlebnissen notwendigerweise Empathie voraussetzen.
Steins Analyse betont die kognitive und erkenntnistheoretische Dimension
von Empathie. Bereits in seiner Dissertation Zum Problem der Einfihlung aus
dem Jahr 1917 unterscheidet Stein Empathie von anderen mentalen Zustan-
den, die das Subjekt der Empathie hervorrufen kann und die, indem sie sich
auf Empathie stiitzen, mit der Empathie selbst eng verbunden sind und sich
doch deutlich von dieser unterscheiden lassen. Wenn ich die Emotionen eines
anderen wahrnehme, sind mir diese Emotionen nicht auf die Weise gegeben,
auf die ich meine eigenen Emotionen erlebe. Dies macht Empathie zu einem

1 Vgl etwa Burns 2017; Magri, Moran 2017; Calcagno 2016; Meneses, Larkin 2012,
sowie zahlreiche Beitrdge von Dan Zahavi.
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intentionalen Akt von besonderer Art.? Er konfrontiert mich mit der Gegen-
wart einer Erfahrung, die ich nicht durch mich selbst erlebe; sie wurde mir
gegeben, ohne meine eigene Erfahrung zu sein. Daher ermoglicht es die Em-
pathie dem Subjekt, die mentalen Zustande anderer zu erkennen. (vgl. Stein
1917: 16-18, 101-122).°

In seinem Buch Wesen und Formen der Sympathie betrachtet Max Scheler
- wie alle anderen Phanomenologen - eine wichtige Unterscheidung zwischen
den Begriffen des Nachfiihlens, Mitfiihlens und Miteinanderfiihlens als des
Begriffs der gemeinsamen oder der kollektiven Emotionen (Scheler 1926/1973:
17-61, insbesondere S. 23). Erinnern wir uns an sein berithmtes Beispiel fiir
die Existenz kollektiver Emotionen:

Vater und Mutter stehen an der Leiche eines geliebten Kindes. Sie fithlen mitei-
nander «dasselbe» Leid, «denselben» Schmerz. Das heifdt nicht: A fuhlt dies Leid
und B fiihlt es auch, und auflerdem wissen sie noch, dafd sie es fiithlen - nein,
es ist ein Mit-einanderfihlen. Das Leid des A wird dem B hier in keiner Weise
«gegenstindlich», so wie es z. B. dem Freund C wird, der zu den Eltern hinzu-
tritt und Mitleid «mit ihnen» hat oder «an ihrem Schmerze». Nein, sie fithlen
es «miteinander» im Sinne eines Miteinander-fiihlens, eines Miteinander-erle-
bens nicht nur «desselben» Wertverhalts, sondern auch der selben emotionalen
Regsamkeit auf ihn. Das «Leid» als Wertverhalt und Leiden als Funktionsquali-
tdt ist hierbei eznes und dasselbe. (Scheler 1926/1973: 23-24)

Wenn Menschen eine Emotion teilen, dann soll man von einer Emotion —
einem Zeichen (token), keinem Typ (type) — sprechen, an der zwei oder mehr
Mitglieder teilnehmen. Abgesehen davon, ob man denkt, eine Emotion sei
eine Wahrnehmung, eine Wahl, ein Urteil, ein Geisteszustand, ein Prozess,
eine narrative Struktur oder eine Kombination davon, besagt Schelers wichti-
ge Einsicht in die Natur der Empathie, dass es eine Emotion gibt, in der das,
das ist, nur ist, weil es sich um ein emotionales Erlebnis (Wahrnehmung, Aus-
wahl, Urteilsvermogen, Geisteszustand, Episode) handelt, das man mit vielen
anderen Teilnehmern gemeinsam hat.

2 Aus phdanomenologischer Sicht bezieht sich der Begriff , Intentionalitdt auf alle
psychischen Handlungen, bei denen wir in irgendeiner Weise auf etwas gerichtet sind.
Dies bedeutet, dass sie alle (sowohl intellektuelle als auch emotionale) Erlebnisse cha-
rakterisieren, in denen wir uns auf ein Erfahrungsobjekt beziehen. Intentionalitét stellt
eine Struktur dar, die die wahre Natur eines psychischen Phdnomens ausmacht. Nach
der eigentlichen Bedeutung des Wortes bedeutet inzentio, auf etwas gerichtet zu sein.
Jede Erfahrung, jede mentale Einstellung ist auf etwas gerichtet: Erinnerung ist die Er-
innerung an etwas, Gefiihl ist das Gefiihl von etwas und so weiter. Bis vor zwei Jahr-
zehnten und John Searles Hauptwerk The Construction of Social Reality (1995) konzen-
trierte sich die Aufmerksamkeit der Philosophie ausschliefllich auf die Analyse der
individuellen Intentionalitdt. Auf den Spuren von Searle, Margaret Gilbert, Raimo Tuo-
mela und Michael Bratman ist eine Vielzahl von Arbeiten entstanden, die deutlich zei-
gen, dass die Erforschung der sozialen Dimension menschlichen Handelns und Erken-
nens auf kollektive absichtliche emotionale Zustande ausgeweitet werden muss.

3 Uber die affektiven Bestandteile der Intentionalitit vgl. Slaby, Scheve 2019.
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Dieses Beispiel von Scheler wird haufig in der breit angelegten und seit ei-
nem Jahrzehnt andauernden Debatte tiber die Existenz kollektiver Emotionen
zitiert. Unter vielen Sozialontologen besteht Einigkeit dariiber, dass eine Art
geteilter (shared) oder kollektiver (collective) Emotionalitét nicht in Frage ge-
stellt werden kann und haben gegen den reduktionistischen Ansatz beziiglich
der Emotionen (d. h., dass nur Individuen Emotionen haben konnen) unter-
schiedliche Argumente vorgebracht.* Wir konnen hier nicht tiefer auf diese
Debatte eingehen. Im Rahmen dieses Beitrags werden wir uns damit begniigen
miissen, Margaret Gilberts Argumentation iiber die Existenz kollektiver Emo-
tionen zu analysieren (Gilbert 1997: 2002, 2014). Thr Argument zugunsten der
Moglichkeit kollektiver Emotionen geht von der Alltagssprache aus. Wahrend
in den kognitiven Wissenschaften immer noch die reduktionistische Ansicht
vorherrschend ist, dass Emotionen nur Individuen gehoren konnen, obwohl
sie auf andere Dimensionen des sozialen Lebens ausgedehnt (extended) wer-
den konnen, befiirwortet die in der modernen Sozialontologie gefithrte Debat-
te zunehmend die Ansicht — mit Hilfe phdnomenologisch giiltiger Argumente
— dass kollektive Emotionen ein biologisch reales und irreduzibles Phanomen
ist, das Gruppen (entweder kleinen ad-hoc-Gruppen oder grofien, hierarchisch
und formal strukturierten Gruppen wie Unternehmen) zugeschrieben werden
kann, obwohl nicht in Frage gestellt wird, dass sich die Intentionalitdt von
Emotionen immer noch im Gehirn von Individuen ,befindet“ bzw. dass es kein
Phdnomen oder keinen Hegelschen Geist auflerhalb und iiber einzelnen men-
talen Zustanden gibt. Diese Haltung wird durch die Beispiele aus dem alltdg-
lichen Sprachgebrauch gestiitzt, da wir in unserem Alltag regelméflig Gruppen
von Einzelpersonen sowie uns selbst in Pluralform Emotionen zuschreiben: z.
B. ,Wir fiithlen uns ungerecht behandelt, weil wir noch kein Vollmitglied der
Europdischen Union geworden sind“; ,,Das Volkswagen-Unternehmen schamt
sich, seine Kunden tiber die Qualitat seiner Fahrzeuge belogen zu haben® etc.
Um andererseits die starke Intuition zu neutralisieren, dass Gruppen nicht
als Subjekte affektiver Erfahrung verstanden werden konnen, argumentieren
Christian List und Philip Pettit (2011), dass es einige Gruppen gibt, die nicht
nur als legitime Subjekte von intentionalen Zustanden, sondern aufgrund ihrer
Fahigkeit, sich selbst als kognitive Agenten wahrzunehmen, auc# als kognitive
Akteure (cognitive agents) verstanden werden konnen. Benett V. Helm argu-
mentiert ebenfalls, dass man sagen konnte, dass bestimmte Kollektive (,,Plural
Robust Agents“) Emotionen haben (vgl. Helm 2008), aber nicht im gleichen
Sinne wie einzelne Akteure.

Die Erorterung des Problems der kollektiven Emotionen in der zeitgenossi-
schen Sozialontologie weist jedoch noch eine wichtige Einschrankung auf: es
werden hauptsachlich positive Emotionen beriicksichtigt und der Schwerpunkt
wird auf die Erforschung des Problems der kollektiven Empathie gelegt. Das
Phanomen der feindlichen Emotionen, das die politische Sphére dominiert,

4 Vgl von Scheve, Salmela 2014; Konzelmann, Schmid 2014; Salmela 2014; Schmid
2009; Szanto 2015; Zahavi 2015; Ahmed 2014; Guerrero Sdnchez 2016.
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bleibt ungelost und wird fast vollstandig aus dem Mainstream der Erforschung
des Problems der kollektiven Emotionen eliminiert. Phanomene wie Gruppen
Ressentiment, Krieg, Gewalt, populistische Politik bleiben daher aufSerhalb
der Sicht der Sozialontologie, die sie per Definition auch untersuchen sollte.

3. Die individuellen und kollektiven feindlichen Emotionen

Am Anfang des Textes habe ich etymologische Erlauterungen verwendet, um
zu zeigen, warum ich der Meinung bin, dass Emotionen wie Wut, Eifersucht,
Ekel, Wut, Hass oder Ressentiment feindlich und nicht nur negativ sind. Ich
fragte, ob feindliche Gefiihle einen positiven Einfluss auf den Aufbau einer
kulturellen, gewohnlichen Lebenswelt haben konnten. Der Mensch ist ein so-
ziales Wesen, das eine Reihe der Hervorbringungen vorweisen kann. Sie kon-
nen materieller und geistigen Natur sein. Die Ansammlung aller Schopfungen
menschlicher Arbeit wird im weitesten Sinne des Wortes Kultur genannt. Kul-
tur bedingt menschliches Handeln, d. h menschliches Verhalten. Dadurch, dass
er ein soziales Wesen war, wurde der Mensch auch ein kulturelles Wesen. Der
Mensch lebt kein nattirliches, sondern ein kulturelles Leben, das seine ,,zweite
Natur“ geworden ist (Hegel). Es ist wichtig anzumerken, dass eine der Grund-
funktionen der Kultur die Ubertragung kultureller materieller Giiter und geis-
tiger Werte auf andere Individuen und Gruppen ist. Es ist durchaus moglich,
dass wir heutzutage eine allgemeine Kulturalisierung der Lebenswelt, d. h. die
gewaltfreie Domestizierung durch verschiedene o6ffentliche Mafinahmen und
politisch korrekte Sprache erleben. Auf diese Weise kann argumentiert wer-
den, dass Kultur bei Individuen Angst erzeugt, der eine negative Emotion ist,
und dass sie in der Politisierung der Offentlichkeit allgegenwiirtig ist. Zum Bei-
spiel beinhalten Humanitarismus, internationale militdrische Interventionen
ohne Zustimmung der Vereinten Nationen und die Ethik des Kapitalismus eine
Reihe der Behauptungen und Auffassungen, die der Einzelne auf eine Weise
bewertet, die eigentlich unter den Begriff des Ressentiments fallt.

Werfen wir einen Blick auf den Begriff des Ressentiments und seine Rolle
in der Gesellschaft.

Der Begriff des Ressentiments, wie er den meisten Philosophen gelaufig ist,
wurde von Nietzsche in seinem Buch Genealogie der Moral in die Philosophie
eingefiihrt. Auf der Spur dieser Uberlegungen verdffentlichte Scheler spiter
eine einflussreiche phanomenologische Studie unter dem Titel Das Ressenti-
ment im Aufbau der Moralen (1912). Und seitdem ist der Begriff des Ressenti-
ments Gegenstand einer Reihe von Forschungen geworden.

Der Begriff des Ressentiments wird mich auf dieser Stelle doch in einem
ganz spezifischen Sinne interessieren, namlich als ein Phdnomen, das uns die
Hauptthese dieses Textes klar zum Vorschein bringen kann: dass im Gegensatz
zu positiven, die negativen bzw. feindlichen Emotionen im Wesentlichen durch
das Subjekt als den Trager feindlicher Emotionen charakterisiert sind, das die
emotionale Intentionalitat auf sich selbst und nicht auf andere Individuen oder
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Objekte richtet, was ein Merkmal positiver Emotionen wie Empathie oder So-
lidaritat ist. Auf diese Weise wird das , Ich“ zum Objekt feindlicher Emotio-
nen.’ Andererseits bin ich im Zuge der Empathie keine Geisel meiner eigenen
Gefiihle (wie ich im vorherigen Kapitel gezeigt habe), sondern iibernehme die
Rolle eines anderen: ihre/seine und meine Gefiihle sind ein und dasselbe.

Viele Bedeutungen, die der Begriff des Ressentiments beinhaltet (Rach-
sucht, Neid, Bosheit, Wut, Hass usw.), werden zuerst durch dufere ,Reize“
verursacht: zum Beispiel Rachsucht aufgrund negativer Kritik an der eigenen
Arbeit; Bosheit iiber den Verlust des Arbeitsplatzes eines Kollegen; Neid auf
eine Person, die eine bessere Position im Unternehmen hat; Arger iiber regel-
maflige Verspatungen im offentlichen Verkehr usw. In der Literatur iiber das
Ressentiment besteht aber weitgehende Zustimmung dariiber, dass diese Ge-
fiihle, die durch duflere Reize verursacht werden, unldsbar sind bzw. dass das
Objekt ihrer emotionalen Intentionalitdt in der hohen Intensitdt der Feind-
seligkeit verschwommen (blurred) bleibt. Die Folge davon ist, dass die Inten-
tionalitét feindlicher Emotionen das Subjekt auf sich selbst richtet, das — wie
ich am Anfang des Textes behauptete — zu ihrer Geise/ wird. Wut verwandelt
sich in Verzweiflung; Neid in Apathie; Rachsucht in stindiger emotionaler An-
spannung, die das Subjekt daran hindert, die Situation klar zu sehen und da-
mit die Negativitdt seiner eigenen Gefiihle zu tiberwinden und ein gesundes
und umsichtiges Leben zu fiihren (Aristotelischen ppovnoic). Auf diese Weise
werden feindliche Emotionen durch das charakterisiert, was in der Phanome-
nologie als leere Intentionalitat bezeichnet wird, etwas, das nur das Ergebnis
einer Einbildung ist, Intentionalitdt ohne Objekt.® Sie reprasentiert die Inten-
tionalitat von etwas, wie wenn man uber etwas nachdenkt, sich daran erinnert,
aber ohne irgendeinen Gegenstand bzw. die Korperlichkeit.

Nun kommen wir zu der Frage, ob feindliche Emotionen kollektiv sein kon-
nen. Konnen Mitglieder einer Gruppe die gleiche Emotion teilen? Ich bin der
Meinung, dass sie es konnen. Es gibt zahlreiche Beispiele fiir kollektive feind-
liche Emotionen, wenn Mitglieder einer Gruppe dieselbe Emotion gegeniiber
den Mitgliedern anderer Gruppen teilen, wobei daraus nicht unbedingt eine
feindliche Akzivitar gegeniiber den anderen hervorgehen muss. Weil der Akt
selbst — phanomenologisch gesehen — eine intentionale Beziehung und Er-
fahrung darstellt, keine Aktivitat. Zum Beispiel eine ad-hoc Gruppe, die sich
an einem Ort versammelt hat, um kollektiven Hass gegen eine andere Gruppe
auszudriicken, etwa gegen die in einer Siedlung anwesenden Migranten. Es gibt
jedoch auch hochorganisierte Gruppen, die sich durch eine klare Hierarchie und

5 Im Rahmen seiner Analyse des Verlusts des Vertrauens bei dem Anderen, wodurch
dann auch die die negative Emotionen hervorgerufen werden konnen, bemerkt Liebsch,
dass auf diese Weise ,, [...] alles, was uns ausmacht oder ausgemacht hat — was wir getan
haben, was uns gehorte und selbst unser Dasein —, von enttduschtem Vertrauen nach-
traglich in Mitleidenschaft gezogen, ruiniert und gegen uns gewendet werden [kann].
Das Verraten-werden-konnen ist unvermeidlich, solange man tiberhaupt vertraut® (Liebsch
2018: Band II: 870-871)

6 Vgl etwa Heidegger iiber Leermeinung (1988: 52 ff.).
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formale Struktur auszeichnen und nach dem Prinzip einer bestimmten feind-
lichen Emotion organisiert sind, die sie gemeinsam nur dann teilen, wenn aus
dem intentionalen Gefiihl des Hasses eine Handlung entsteht. Zum Beispiel
die Auflerung des Hasses der Fans eines gegeniiber den Fans eines anderen
Fufdballclubs, wenn sie sich an einem bestimmten Ort face-to-face treffen. In
einem solchen Fall, wenn feindliche Emotionen kollektiv werden, verwandelt
sich eine auf feindlichen Emotionen aufgebaute Kultur (wie ich nun zeigen
werde) in offene Gewalt. Es bleibt jedoch die Frage, ob durch diesen Gewaltakt
die emotional feindliche Intentionalitat der Subjekte der Gruppe verwirklicht
und damit iiberwunden und erstickt wird oder ob sie in den Tragern feindli-
cher Emotionen irgendwie noch vorhanden ist.

Ich komme noch einmal auf Scheler und eine Passage aus seinem Buch Der
Krieg als Gesamterlebnis (1916) zurlick, in der er tiber die Existenz kollektiver
feindlicher Gefiithle im deutschen Volk spricht:

Es gibr ein Gesamterleben, ein Miteinanderleben! Denn wir haben es wie eine
neue Form des Erlebens, die uns unbekannt geworden war, faktisch erlebt. Auch
dies ist weit mehr als ein besonderer neuer In halt unseres Lebens; auch dies ist
eine neue Geistesluft und Atmosphadre, in die nun alle Inhalte hineingetaucht
sind. Weg also mit den Willkiirkonstruktionen einer falschen Wissenschaft, die
da sagt, es sei ein Gesamterleben nur eine sehr komplizierte Zusammensetzung
von Erlebnissen einzelner Menschen, vermehrt um ein gegenseitiges Wissen
oder Vermuten, auch der jeweils ,andere‘ werde Ahnliches erleben. Nein! Son-
nenklar ist es uns geworden, dafd dieses Miteinander des Erlebens, Schaffens,
Leidens selbst eine eigentiimliche letzte Form alles Erlebens ist, dafd in dieser
Form einer wahrhaft ,gemeinschaftlichen’ Denk-, Glaubens- und Willenswei-
se [...]. (Scheler 1982: 273)

Wie bei den positiven Emotionen ist also das ,,Gesamterlebnis“ ein Zei-
chen (token) fiir eine Form, die von einer Vielzahl von Individuen geteilt wird,
wie schon 1926 in seinem Buch Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung
der Kulturphilosophie Theodor Litt meinte (Litt 1926: 234-312; insbesonde-
re 241-246).7

Feindliche Emotionen konnen jedoch positive Emotionen hervorrufen —
und dies unterscheidet sie im Wesentlichen von positiven — wahrend letztere
diese Modalitdt der Existenz nicht haben. Die Bombardierung eines Landes
kann zur Entstehung grofierer Solidaritdt unter den Biirgern fiihren, die zuvor
Trager feindlicher Gefiihle waren. Das Ausdriicken des Hasses einer Gruppe
gegeniiber den ,,bosen” Unternehmen und der Ausbeutung von Arbeitskréiften
im Namen des freien Marktes und der Ethik des Kapitalismus fiihrt nicht not-
wendigerweise zu Ressentiment, sondern ist eine gerechtfertigte Emporung
wegen der bestehenden Ungerechtigkeit in der Gesellschaft. Zum Beispiel ist

7 Uber die Schelers Verwendung theoretischer Konzepte kollektiver Intentionalitit
und kollektiver Emotionen zum Zweck der Kriegspropaganda vgl. Schmid 2015. Uber
die ,[r]eichlich belegte[n] Geschichten kollektiver Verfeindung im Nationalhass [...]“
vgl. Liebsch 2018: Band II, 1006 ff.
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die sog. Antifa-Bewegung in Amerika durch Aktivismus gegentiber autoritaren,
homophoben, rassistischen oder fremdenfeindlichen Einstellungen gekenn-
zeichnet, die nicht nur in anderen sozialen Gruppen oder Klassenschichten
zum Ausdruck kommen, sondern teilweise im Establishment der US-Regie-
rung selbst sichtbar sind.

Auch an dieser Stelle kann uns die Unterscheidung, die die englische Sprache
zwischen Resentment und Ressentiment macht, etymologisch helfen. Obwohl
diese Worter dieselbe etymologische Wurzel haben, ist die Au8erung feindli-
cher Emotionen aufgrund des ,,Gefiihls sozialer Ungerechtigkeit“ (Resentment)
vollig gerechtfertigt. Selbstverstandlich kann dieses Gefiihl, wenn es sich auf-
grund des Misserfolgs bei der Erreichung der eigenen Ziele in die Ressenti-
ments verwandelt, gewalttitige Handlungen verursachen und das Leben ande-
rer Menschen und die bestehenden kulturellen materiellen Giiter gefahrden.

Da Kulturen gemeinsame Erfahrungen sind, offensichtlich wirkt sich das
Soziale auf das Ausdriicken von Emotionen und die emotionalen Erfahrungen
aus. Die Gliicksgefiihle eignen sich nicht zu jedem Anlass, wiahrend die nega-
tiven Emotionen imstande sind, den Geist zu fokussieren, wichtige Signale
an andere Menschen zu senden und dem Leben Ernst und Tiefe zu verleihen.
Obwohl Zorn den schlechten Ruf einer destruktiven Kraft hat, steht er oft im
Dienste der Gerechtigkeit. Im Zuge der Motivierung zur Entschlossenheit und
Ubertragung von Stirke, bietet Zorn personliche und soziale Mittel zur For-
derung der menschlichen Werte und Ziele gegen die bestehenden Ungerech-
tigkeiten.® Die Auerung feindlicher Gefiihle bietet daher ein wirksames Ins-
trument, um das Verhalten anderer Menschen zu formen. Schon Aristoteles
schrieb iiber die positive Seite feindlicher Emotionen, die er auf das Fiihlen
der Ungerechtigkeit bezog:

8 Vgl Liebsch 2018: Band 11, 1014: ,Bis heute bleibt die Diskussion um Neid, Hass
und Intoleranz von einer Perspektive weltweiter Verrechtlichung tiberschattet, die sie
nur als Manifestationen einer misslichen Ungeselligkeit hinnimmt, mit der man schein-
bar unabénderlich leben muss. Zu einem eingehenderen Verstidndnis dieser Negativitat
kommt es so nicht. Menschen werden demnach unter bestimmten Umstdnden immer
zu Hass, Neid und Intoleranz neigen. Und das Recht kann dem gewisse Grenzen set-
zen; aber mehr sollte man sich nicht von ihm versprechen. Mit dieser Negativitdat muss
und kann man demnach leben, sofern wenigstens eine duflerliche Befriedung der (welt-)
gesellschaftlichen Verhdltnisse durch deren Verrechtlichung erreicht ist, die ihrerseits
(als solche) gar keine negative Schattenseite aufzuweisen scheint, welche eine ungesel-
lige Vergesellschaftung bedingen oder befordern wiirde. Selbst dann nicht, wenn die
Verrechtlichung einseitig zundchst von bestimmten, etwa >westlichen< Gesellschaften
ausgeht und Gefahr lauft, durch dabei heraufbeschworene Antagonismen die friedli-
chen Aussichten einer weltweiten Vergesellschaftung zu konterkarieren.

Diese global erweiterten Aussichten bedingen demnach wohl eine entsprechend aus-
geweitete Wahrnehmung von Neid, Hass und Intoleranz; aber darauf, dass dergleichen
Affekte geradezu durch die Etablierung einer verrechtlichten Weltgesellschaft hervor-
gerufen werden und sie wie »Schattenseiten< begleiten konnten, haben wir bislang kei-
nen Hinweis. Anders verhalt es sich, wenn wir dem Hass auf den Grund gehen und eru-
ieren, woher er rithrt, wie er entsteht, wie er sich manifestiert und wohin er fihrt
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[...] since those who do not get angry at things at which it is right to be angry
are considered foolish, and so are those who do not get angry in the right man-
ner, at the right time, and with the right people. It is thought that they do not
feel or resent an injury, and that if a man is never angry he will not stand up for
himself; and it is considered servile to put up with an insult to oneself or suffer
one’s friends to be insultHg. (Aristotle 2004: Book IV, 1126a)

Die Bewertung feindlicher Emotionen bezieht sich daher auf die Uber-
einstimmung mit relevanten sozialen und personlichen Normen, d. h. auf die
Beurteilung sozialer Ereignisse anhand ethischer, moralischer oder sozialer
Werte. Es mag nichts Falsches daran sein, feindliche Gefiihle gegeniiber Un-
ternehmen, internationalen Korporationen und Institutionen zu duflern, die
systematisch auf ungerechte und selbststichtige Ziele ausgerichtet und auf eine
Weise organisiert sind, die sie fiir eine Reform ungeeignet macht, im Rahmen
derer das Gemeinwohl als Wert betrachtet wiirde. Wie Liebsch bemerkt, sind
solche Akte keine blof3e Sozialakte, sondern sie stellen schon seit der Antike
das ,Sozial-Politische“ dar (Liebsch 2018: Band I, 103). Dadurch lassen sich
feindliche Emotionen als ,Kampf um die richtige, gute, den Menschen ange-
messene und womoglich gerechte Form ihres Zusammenlebens [auffassen], das
als blofd unvermeidliches, in der sozialen Seinsweise des Menschen angeleg-
tes, keineswegs schon als annehmbares, bejahbares oder gliickliches erfahren
werden muss. (Ebd: 103-104)
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Rastko Jovanov

Negative Emotions and Culture

Abstract:

The article considers the relation and mutual influence of negative emotions and culture. It
provides arguments for the distinction between negative and positive emotions. The main
claim is that what distinguishes negative emotions is that their intentionality is directed
towards the subject themselves, by which the subject becomes the emotion’s hostage. Al-
though intuitively wrongheaded, the article claims that negative emotions can have a posi-
tive impact in social life and serve the advancement of human values and struggles against
injustice. Valuing negative emotions refers to correspondence with relevant social norms,
that is to say, how can we judge social events in the framework of ethical, moral, or social
values.

Keywords: Negative emotions, culture, empathy, collective emotional intentionality, hosta-
ge, social values

Negativne emocije i kultura
Apstrakt

U ¢lanku se razmatra odnos i medusobni uticaj izmedu negativnih emocija i kulture. Dati su
argumenti $ta je to Sto razlikuje negativne od pozitivnih emocija. Tvrdi se da distinkcija lezi
u intencionalnosti koja je okrenuta ka samom subjektu kod negativnih emocija, ¢ime on
postaje njihov talac. lako na prvi pogled izgleda intuitivno pogresno, tvrdi se da negativne
emocije mogu imati pozitivno dejstvo u drustvenom Zivotu i da mogu sluziti za promociju
vrednosti i ciljeva ljudi protiv postojece nepravde. Vrednovanje negativnih emocija odnosi
se na korespondenciju sa relevantnim drustvenim normama, odnosno kako suditi o drust-
venim dogadajima u smislu eti¢kih, moralnih ili socijalnih vrednosti.

Klju¢ne reci: negativne emocije, kultura, empatija, kolektivna emocionalna intencionalnost,
talac, drustvene vrednosti



