NIKOLA SAMARDZIC, LIMES: ISTORIJSKA MARGINA | POREKLO POSEBNOSTI
JUGOISTOCNE EVROPE, BEOGRAD, HERAEDU, 2017.

Milivoj Beslin

Egzistencija na istorijskoj margini, uslov-
ljena grani¢nim geografsko-politickim po-
lozajem evropskog jugoistoka, odredila je i
njegove klju¢ne karakteristike i razvoj. Nova
knjiga beogradskog istoricara i profesora
na Filozofskom fakultetu, Nikole Samar-
dzica, istrazuje svu polivalentnost limesa
(granice), kao determinante pod Cijim se
dominantnim uticajem razvijao prostor
Jugoistocne Evrope. Znalacki struktuira-
na u jedanaest tematskih krugova (poglav-
lja) monografija zahvata Sirok hronoloski
obuhvat moderne i savremenosti — od 16.
do 21. veka. Granice imperija i civilizaci-
ja, ¢ak i kada su konstrukti, kao i evropska
ekonomska i politicka periferija, uticali su
na oblikovanje kultura, obicaja, mentalite-
ta stanovnika Jugoistocne Evrope, smatra
autor. Istorijska sinteza nesporne original-
nosti nudi istorican i verodostojan pristup
istoriji Balkanskog poluostrva, predstavalju-
¢i istinski interpretativni iskorak ne samo
domicilnih istoriografija. Sredi$nja tacka
Samardziceve kompleksno struktuirane mo-
nografije svodi se na traganje za uzrocima
siromastva, zaostajanja i istorijske regresi-
je jugoistocno-evropskih drustava. Istra-
Zujudi zanemarene i potisnute fenomene
drustvene istorije, istorije svakodnevice,
ispityjuci mentalitetske obrasce, politicku
i vojnu istoriju, ekonomski polozaj Balka-
na u ranokapitalistickom razvoju, Nikola
Samardzic gradi slozenu konstrukciju koja

traga za dubinskim i sustinskim uzrocima
geneze 1identitetskih specificnosti fragil-
nog balkanskog prostora.

Naslanjajudi se na savremene trendove
zapadnoevropskih istoriografija, variraju-
¢i centralni motiv monografije — granicu,
njen uticaj i znacaj u kompleksnim isto-
rijskim zbivanjima, autor je stavlja u red
procesa dugog trajanja uporedo sa klimom
i reljefom kao strukturnim determinanta-
ma razvoja i dinamike u proslosti. Koriste¢i
vlastita siroka znanja o evropskoj istoriji
modernog doba, zasnovanim na visedece-
nijskoj istrazivackoj platformi, Samardzi¢
analizira i interpretira u $irokim potezima,
pravedi paralele identitarnih istorijsko-re-
gionalnih specifi¢nosti Jugiostocne Evro-
pe sa teritorijalno-politickim strukturama
izraslim na Apeninskom i Pirinejskom po-
luostrvu. Ve¢ u uvodnim razmatranjima, au-
tor se pita, primenjujudi holisticki pristup
istrazivanju evropske proslosti, ,kako su
jedni postali bogati, srecni i optimisticni,
a drugi, u Sirokim drustvenim osnovama,
zastali u prethodnim fazama razvoja?“

Smestajudi istoriju sveta na pocetke
moderne u 15. 1 16. veku i uzimajuéi po-
morsku ekspanziju evropskih trgovac-
kih centara kao katalizator konstituisanja
globalizovanog sveta, autor kao centralni
evropski istorijski uspeh smatra ¢injenicu
da je uspela da ,globalizuje svoje kulturne
norme i kodove®. Tako nastaje pojam sveta



u istorijskom smislu, kroz savladavanje sta-
rih komunikacionih obrazaca i izgradnju
novih u razdoblju u kojem evropski Zapad
uspostavlja dominaciju nad ostatkom sveta.
Cak ni u navedenoj konstelaciji najmanje
razvijeni region Evrope, jugoistok, iako
naslonjen na Sredozemlje kao ,,kolevku
zapadne civilizacije, nije uspeo tokom po-
smatranog perioda da iskoraci iz pozicije
»geografske i1 kulturne periferije®, ostajuci
na margini preobrazaja koji su nosili hu-
manizam, renesansa, geografska otkrica,
reformacija, racionalizam, prosvetiteljstvo,
industrijska revolucija, tehnoloski i urbani
razvoj. Podstaknut tim zakljuckom autor
traga za uzrocima ,istorijskog neuspeha®
postavljajuci problem — zbog Cega je Bal-
kan zadrzao ,pogranicni i provincijalni
karakter“? Moderni Balkan, pise Nikola
Samardzi¢, primer je ,nasilnog, neutazi-
vog nacionalizma®, ali i drustvenih mono-
pola, klijentelizma, korupcije, kastinskih
razlika, verske netrpeljivosti, kao i suficita
u ,proizvodnji identiteta i razlika“ Ipak, u
svemu tome granice koje ga presecaju bile
su konstanta: izmedu Rimskog carstva i
varvara, isto¢nog i zapadnog hris¢anstva,
hris¢anskog i islamskog sveta, najzad u
savremenosti — izmedu sovjetskog soci-
jalizma i zapadnog kapitalizma.
Analizirajudi strukture, Nikola Samar-
dzi¢ posmatra Dunav kao paradigmu bro-
delovskog dugog trajanja, kao zastitini po-
jas 1, liniju Limesa“ Da bi utvrdio ,,poreklo
samoce“ Balkana potrebno je njegov isto-
rijski i antropoloski prostor posmatrati od
ranog srednjovekovnog doba i doseljavanja
Slovena. Istorijske uzroke zaostalosti au-
tor pronalazi u anahronom, neefikasnom
i petrifikovanom institucionalnom ustroj-
stvu Vizantije, ¢iji su politicki, ekonomski
i civilizacijski model preuzeli i balkanski
narodi, uklju¢ujuéi i Srbe. U osvit moder-
nog doba, kada se zapadnoevropski vla-
dari orijentisu na pomorsku ekspanziju,
kreirajudi obrise globalnog sveta, evropski
jugoistok postaje deo Osmanskog carstva.
Autor podseca da su se granice osmanske
drzave, koja je u velikoj meri usvojila vi-
zantijske obicajne i institucionalne obrasce,
stabilizovale u ,,Sirokom domenu nekadas-
njeg rimskog Limesa“. Samardzi¢ posebno
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isti¢e procese otudenja ruralnog nasleda
od gradova u kojima od 16. veka prevlada-
va muslimanska vedina, zbog Cega nastaje
ideoloski sukob - iz ruralne vizure, ,gra-
dovi su ostali tudi i tudinski®

Nikola Samardzi¢ traga i za uzrocima i
genezom pojma ,balkanizacije“ Jugoistoc-
ne Evrope tokom 18. i 19. veka, kada je on
oznacavao ,prezir jednog zatvorenog, za-
ostalog sveta sklonog beskrajnim i besmi-
slenim svadama i obracunima® U to doba
Balkan postaje predmet stereotipa, kolo-
nijalnih predrasuda i diskvalifikacija koji
su se ,urezivali i u logiku domacih lokalnih
partikularizama“, reprodukujuéi obrasce
zaostalosti i iskljucivosti. Samardzi¢ po-
sebno istice istorijske procese u kojima su
identitetski modeli na Balkanu konstitui-
sani na marginama modernizacijskih pro-
cesa, renesanse, reformacije, racionalizma,
prosvetiteljstva na periferiji kapitalistickog
sistema i trenda urbanizacije. U sukobima
Osmanskog, Habzburskog carstva, Veneci-
je 1 drugih zainteresovanih sila, na evrop-
skom jugoistoku su se prozimali militantni
i klerikalni uticaji, liSeni reformatorskog
karaktera, smatra Samardzié. Preskocivsi
prosvetiteljski 18. vek, Jugiosto¢na Evro-
pa je determinisana devetnaestovekovnim
procesima nacionalne samoidentifikacije
¢iji je vazan katalizator bio kult narodnog,
govornog jezika, konstatuje autor. Kon-
stituisanje novih nacionalnih drzava na
Balkanu, od kojih je svaka imala mitske i
megalomanske aspiracije, odvijalo se, kako
smatra Nikola Samardzié, ,u nedostatku
prethodnog istorijskog iskustva u domenu
razvoja kompetencija i institucija“ Tako su
autoritarna politika i autarhi¢na ekonomija
zadrzavale monopole kreirajuci i specifican
vid politicke kulture u ovom delu Evrope.
Takode, nekongruentnost drzavnih grani-
ca i nacionalnog rasprostiranja generisala
je frustraciju intenziviranu (pre)dugim tra-
janjem Habzburskog i Osmanskog carstva
na obodima Jugoistocne Evrope.

Nakon tragi¢nog iskustva Prvog svet-
skog rata, u meduratnom periodu, iako je
prekoracen mitski limes, Balkan je pono-
vo — bedem prema intencijama porazenih
revizionistickih sila, ali i sanitarni otklon
od revolucionarnih i ekspanzionistickih
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teznji novostvorene sovjetske drzave. Unu-
tar nestabilnog evropskog jugoistoka, op-
terecenog istorijskim diskontinuitetima,
tek konstituisana Jugoslavija postala je
»prva moderna drzava koja je bila poten-
cijalno u stanju da prevazide tradicionalne
podele“ karakteristi¢ne za balkanski pro-
stor, integrisavsi raznolike etnicke, verske
i kulturne grupe i kreirajudi jednu sasvim
osobenu pluralnu konstrukciju. Ipak, pred-
nosti koje su je ¢inile vaznim istorijskim
iskorakom, na razmedu vekovnog limesa,
ucinile su Jugoslaviju privremenom, pise
Samardzi¢. Najzad, posleratni period dru-
ge polovine 20. veka reafirmisao je ideju
grani¢nog karaktera Jugoistocne Evrope u
atmosferi novih podela interesnih sfera i
postojanja ,,gvozdene zavese“ i stvarnog i
imaginativnog zida izmedu Istoka i Zapada.

Posebne delove knjige Nikola Samar-
dzié posvecuje sintezi i interpretacijama
istorije jugoslovenske drzave i drustva. Mi-
nucioznim analizama Jugoslavije ne izmice
sud autora da je jugoslovenska ravnoteza
na relaciji Istok — Zapad i na razmedu li-
mesa bila nepostojana, rastrzana izmedu
nacionalnog pluralizma (i separatizma) i
ideoloskog monizma. Za Samardzica, Ju-
goslavija je pre svega bila ,,poslednja drzav-
na i kulturna zajednica balkanskih razlici-
tosti“. U tom kontekstu, autor zakljucuje
da su granice i borba za njih generator

svih balkanskih antagonizama. Borba za
granice 1 njihovo sirenje drzale su narode
Jugoistocne Evrope ,na granici, na mar-
gini, sa one strane razvijenog evropskog
prostora“, smatra Samardzi¢. Svi navedeni
¢inioci generisali su nacionalizme i autori-
tarne politicke teznje nasuprot alternativi
»demokratskog i kulturnog pluralizma*“

Monogratija Nikole Samardzica zasvo-
dena je svojevrsnom istorijom sadasnjice
- razmatranjima posvecenim politickim
i kulturnim identitetima istocne i jugo-
istocne Evrope u posthladnoratovskom
kontekstu. Ukljucivanje u procese inte-
gracije i demokratizacije bilo je, ne samo
u simbolickom smislu, ,povratak Evropi‘
Mnostvo najreferentnijih svetskih studija,
nesporna erudicija i kriticka interpretacija,
retka sposobnost uopstavanja i izvodenja
istorijske sinteze ¢ine knjigu Nikole Sa-
mardzic¢a nezaobilaznom u izucavanju i
promisljanju Jugoisto¢ne Evrope, njenih
osobenosti, identitetskih karakteristika,
istorijskih aberacija i zaostajanja. Ipak i
nesto vise — monografija, Limes: istorijska
margina i poreklo posebnosti Jugoistocne
Evrope, primer je ne samo kako se istorija
¢ita i pise sa dubinskim razumevanjem veé
i najbolja paradigma, na nasim prostorima
tako retka, originalnog, multiperspektiv-
nog i pluralnog promisljanja proslosti u
globalnom kontekstu.



