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Affektive Anerkennung und soziale Freiheit

- psychoanalytische und normativ-rekonstruktive
Begriindungslogik der Gesellschaftskritik

im Werk von Axel Honneth

Abstrakt Die Aufgabenstellung dieses Artikels lautet: wie ist die theorieimmanente
Spannung in Honneths letzten Schriften zu erklaren und aufzulésen, d.i. die
Spannung, die durch die Differenz zwischen sozialer Freiheit (die auf Hegels
Sozialphilosophie beruht und methodisch durch normative Rekonstruktion
geschaffen wird) und dem Konzept ,affektiver” Anerkennung (anstelle des
normativen Anerkennungsbegriffs) erzeugt wird - oder: gibt es einen sachlich-
logisch begriindeten Weg von der Frage subjektiv-individueller Anerkennung zur
intersubjektiven Anerkennung freier (Rechts-) Subjekte in der Gesellschaft?

Meine These lautet: die angebliche Spannung ist nur scheinbar vorhanden. Sie
entspannt sich - ohne sich aufzulésen -, sobald die beiden Begriindungslogiken,
die bei Honneth am Werk sind, miteinander verbunden werden. Unbeschadet
der von mir behaupteten Spannungsfreiheit ist aber der psychoanalytische Weg
als solcher irreflihrend, insofern sich aus den Konstellationen des empirisch
einzelnen Bewusstseins nicht direkt auf kollektive Komponenten von Gesellschaft
schlieBen lasst. Das Verhiltnis von subjektiver Einzelheit und objektiver
(intersubjektiver) Allgemeinheit ist insofern ein objektiver Widerspruch (im
Unterschied zu einer blof3 theoretisch vorhandenen Spannung). Schlagt man
diesen Weg trotzdem ein, tragt man in die Gesellschaftstheorie ungewollt eine
psychologistische Betrachtungsweise hinein. Diesen psychologistischen Anstrich
bekommt dann unvermeidlich auch Honneths Theorie intersubjektiver (normativer)
Anerkennung.

Schliisselbegriffe: Honneth, Hegel, Freud, Anerkennung, Gesellschaftskritik,
Recht, Selbstbewusstsein, Begierde, Verneinung, Freiheit.

Vorbemerkungen

Die Aufgabenstellung, die mich zu dem folgenden Beitrag motiviert hat,
kann kurz so umschrieben werden: wie ist die offensichtliche oder nur ver-
meintliche, theorieimmanente Spannung in Honneths letzten Schriften zu
erkldren und aufzuldsen, d.i. die Spannung, die durch die Differenz zwischen
sozialer Freiheit auf der einen Seite (die auf Hegels Sozialphilosophie beruht
und methodisch durch normative Rekonstruktion geschaffen wird) und dem
Konzept ,affektiver” Anerkennung auf der anderen (die sich auf Resulta-
te der Psychoanalyse sowie auf Hegels Philosophie des Selbstbewuf3tseins
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stlitzt — anstelle des normativen Anerkennungsbegriffs, der sich aus dem
Jenaer Hegel und den Arbeiten von Mead speist) erzeugt wird — oder allge-
meiner formuliert: gibt es einen sachlich-logisch begriindeten Weg von der
Frage subjektiv-individueller Anerkennung zur intersubjektiven Anerken-
nung freier (Rechts-) Subjekte in der Gesellschaft?

Dass es zwischen der kritischen Gesellschaftstheorie der Frankfurter Schule
und der Theoriebildung der Psychoanalyse von Anfang an eine begriinde-
te und in ihren Motiven nachvollziehbare enge Verbindung gegeben habe,
scheint fiir Honneth auler Frage zu stehen.' Man kann diese Motive jedoch
auch fiir irrefithrend halten (z.B. sollte man nicht linger versuchen, Hem-
mungen revolutionirer Gesellschaftsbewegung auf unbewusste psychische
Blockaden der Subjekte zuriickzufithren)?.

Meine These lautet: die angebliche Spannung ist nur scheinbar vorhanden.

416 Sie entspannt sich — ohne sich aufzulésen -, sobald man die beiden Be-
griindungslogiken, die bei Honneth anscheinend am Werk sind, miteinan-
der verbindet. Unzutreffend ist nimlich die Annahme, das Konzept affek-
tiver Anerkennung 16se das der normativen ab. Unbeschadet der von mir
behaupteten Spannungsfreiheit ist aber der psychoanalytische Weg zur an-
erkennungstheoretischen Gesellschaftskritik als solcher irrefithrend, und
zwar auch in der revidierten Fassung der Psychoanalyse, insofern sich aus
den Konstellationen des empirisch einzelnen Bewusstseins — ob es nun pa-
thologisch oder gesund ist — nicht direkt auf kollektive Komponenten von
Gesellschaft schliefen lasst. Das Verhiltnis von subjektiver Einzelheit und
objektiver (intersubjektiver) Allgemeinheit ist insofern ein objektiver Wider-
spruch (im Unterschied zu einer blof theoretisch vorhandenen Spannung).
Schlagt man diesen Weg trotzdem ein, tragt man in die Gesellschaftstheorie
ungewollt eine psychologistische Sichtweise hinein. Diesen psychologisti-
schen Anstrich bekommt dann unvermeidlich auch Honneths Theorie in-
tersubjektiver bzw. normativer Anerkennung.

Der Rekurs auf die psychoanalytische Subjektbetrachtung im Anschluss an
Freud soll zugleich eine ,anerkennungstheoretische Revision der Psycho-
analyse” enthalten.® Darauf gehe ich im zweiten Abschnitt des Artikels ein.

Intersubjektive Anerkennung.
Kritik an Honneths Hegel-Interpretation

Die Elemente der intersubjektiven Anerkennungstheorie, die das Herz-
stiick in Honneths kritischer Gesellschaftsanalyse ist, schopft der Autor

1 Vgl. Honneth (2010: 251).
2 Vgl Ebd, 252.
3 Ebd, 251.



AXEL HONNETH’S RECENT WORKS

hauptsichlich aus der Philosophie Hegels, und zwar zunéchst aus dessen
Jenaer Schriften, erst spiter — wie er selbst erklart — aus der Hegelschen
Rechtslehre. Durch das Studium der zuletzt genannten Quelle ist nach sei-
nem eigenen Bekunden die Einsicht in Bedeutung und Leistungsfihigkeit
der praktischen Philosophie Hegels im Hinblick auf ihre Aktualitit fiir die
Losung zeitgemifler Probleme in Politik und Gesellschaft gewachsen. Sie
erlaubte es ihm, die Theorie der Anerkennung zu einem an den Institutio-
nenbegriff gebundenen Konzept liberalistisch gedachter Gesellschaftsform
und sozialer und politischer Gerechtigkeit auszubauen.

Bei der kritischen Beleuchtung des Ursprungs der Anerkennungstheorie

Honneths aus der Analyse von Schriften Hegels beschrianke ich mich auf

die Phanomenologie (1807) und die Rechtsphilosophie (1820). Auf die fritheren
Entwicklungen des Hegelschen Denkens in Jena und die damit verbunde-

nen konzeptionellen Verschiebungen, etwa in der Jenaer Realphilosophie von

1803/04, die Honneth gleichfalls untersucht hat, kann ich an dieser Stelle 417
nicht eingehen.*

In der Vorbemerkung des Bandes Das Ich im Wir (2010) berichtet Honneth
riickblickend von der Entwicklung seiner Hegel-Rezeption, ausgehend von
seiner Schrift Kampf um Anerkennung (1992), in der er seine spezielle Aus-
legung des Hegelschen Denkens vorgestellt habe. Auf diesem Weg blieben
zunichst noch viele Fragen ungel6st. Das Ziel bestand stets in einer Rekon-
struktion der Hegelschen Anerkennungslehre, und zwar in der Weise, dass
zum einen eine Revision des Gerechtigkeitsbegriffs, zum anderen eine Ver-
besserung der ,Bestimmung des Verhiltnisses von Vergesellschaftung und
Individuierung [...] folgen sollten?

Mit der Hinwendung zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Hegels
Rechtslehre® unter dem Aspekt ihrer moglichen Relevanz fiir zeitgendssische
Fragen der politischen Philosophie hat Honneth neue Akzente gesetzt.” Da-
bei hebt er als besondere Leistung Hegels hervor, ,eine Art von ethischer Me-
tatheorie des Rechts” entwickelt zu haben, die eine , institutionelle Rahmung”
darstelle, die die abstrakten Moralprinzipien umfasse.® Fiir den von Honneth
konstatierten ,Aktualititsverlust der Hegelschen Rechtsphilosophie® werden
Vorurteile und Zweifel ins Feld gefithrt und vor allem ,undemokratische®
oder gar ,antidemokratische” (staatsautoritative) Charakteristiken dieses

4 Vgl. dazu ,Kampf um Anerkennung: zur Sozialtheorie der Jenaer Realphilosophie
Hegels“ (1992). In: Honneth 1994. Vgl. ,Jenaer Realphilosophie (1805/06) In: Hegel 1969;
,System der Sittlichkeit (1802/03)" In: Hegel 1967.

5 Honneth 2010: 7.

6 In Hegels Schrift Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821). In: Hegel 1970.

7 Vgl. Honneth 2001: 7.

8 Ebd, 9.
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Werkes verantwortlich gemacht.” Methodologisch fragwiirdig erscheint
die Rechtslehre dem heutigen Leser, weil es schwer fillt, ihre Begriindungs-
struktur auf die vorausgesetzte Logik zu beziehen.” Den Vorurteilen zum
Trotz versucht Honneth eine Reaktualisierung der Rechtsphilosophie Hegels
auf indirektem Wege der Kritik an den Vorurteilen bzw. Einwéinden, ohne
Beschidigung des substantiellen Gehalts der Theorie." Ohne Hilfe der Logik
und des Staatsbegriffs will Honneth Aufbau und Zweck des Textes der Rechts-
philosophie Hegels rekonstruieren. Dieser Versuch lduft darauf hinaus, die
Aktualitat der Rechtsphilosophie Hegels durch den Nachweis zu begriinden,
dass sie sich als ,Entwurf einer normativen Theorie® wechselseitiger Aner-
kennung interpretieren lasse. Eine solche Form der Anerkennung ist — so die
weitergehende These — konstitutiv fiir die ,moralische Identitit moderner
Gesellschaften®.” Zwei Elemente spielen bei dem Versuch der Rekonstruk-
tion des Werkes eine dominierende Rolle: die Vorstellung von Gesellschaft
als ,objektiver Geist” und die Implikationen des Sittlichkeitsbegriffs.® Im
Verhiltnis der Sittlichkeit sind Normen und Werte bereits als interaktions-
fahige Institutionen gesellschaftlich verankert.” Alles was ,Recht® ausmacht
wird durch die Idee des allgemeinen freien Willens bestimmt und kann als
Zentrum einer Theorie der Gerechtigkeit interpretiert werden. Honneth
sieht jedoch auch Grenzen der Hegelschen Rechts- und Sittlichkeitslehre,
die darin liegen sollen, dass die Bedingungen individueller Freiheit itbermi-
Rig institutionalisiert gedacht werden.®

418

Neben dem triadischen Aufbau der Rechtsphilosophie im ganzen hat Honneth
vor allem auf die Entstehung der Institutionen (als kommunikativen Hand-
lungssphiren) der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates im
dritten Abschnitt (Sittlichkeit), die zugleich als Stufen der Verwirklichung
individueller Freiheit bzw. der Bestimmung des freien Willens zu begreifen
sind, das Augenmerk gelegt. Dabei will er ohne Erwigung etwaiger System-
zwinge auskommen. Ohne Rekurs aber auf die Logik des Begriffs lassen
sich Dreiteilungen von Gedanken zum Thema nicht in ihrer Notwendigkeit
erfassen. Sie hingen gewissermaflen in der Luft, und es bleibt insbesonde-
re unklar, inwiefern die ersten beiden Stufen (abstraktes Recht und Morali-
tat) unterentwickelte Freiheitsmodelle darstellen, die in der Konsequenz in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit als Beschiddigungen des Sozialgefiiges

9 Ebd, 11.

10 Ebd, 12.

11 Ebd, 13.

12 Ebd, 14.

13 dazu Mesch 2005.
14 Ebd, 15.

15 Ebd, 17, vgl. S. 102 ff.
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(,Pathologien®) in Erscheinung treten konnen.” Was Recht ist und was sub-
jektive Rechte im Kontext der moralischen Selbstbestimmung von Individu-
enin der biirgerlichen Gesellschaft bedeuten, kann nicht mit hinreichender
Genauigkeit ermittelt werden.”

Meine Interpretationsidee besagt in Kurzfassung: An-Erkennen heifdt genau-
genommen: negatives Erkennen, Erkennen des eigenen Selbstbewusstseins
durch ein anderes Selbstbewusstsein, nicht: Achtung, Respekt, Anteilnah-
me oder Mitgefiihl eines menschlichen Subjekts gegentiber sich selbst oder
einem anderen. Es entsteht hier kein soziales Verhiltnis im Sinne einer In-
tersubjektivitit. Subjekte, die einander ,begegnen’, um eine Kommunika-
tionsgemeinschaft zu bilden, kommen im Selbstbewufitseinskapitel der He-
gelschen Phdanomenologie (1807) nicht vor. Das Andere ist nicht ,der” Andere
als eine Person, sondern ein besonderes Verhiltnis des Selbstbewuf$tseins zu
sich selbst (dessen Aufhebung Begierde genannt wird). Dass das ,Ich, das Wir,
und Wir, das Ich ist” enthilt keine Spur von Intersubjektivitit (als Beziehung 419
zwischen einzelnen, an sich isolierten Subjekten), sondern bezeichnet das
Selbstbewufitsein als der antizipierte Begriff des Geistes als Einheit verschie-
dener Selbstbewufitseine.

Es ist eine verdienstvolle Arbeit, die Honneth investiert hat, um die rele-
vanten Abschnitte des Hegelschen Textes genau (Satz-fiir-Satz) zu inter-
pretieren.” Sie beansprucht eigentlich eine ebenso griindliche Priifung und
Kommentierung. Das ist an dieser Stelle nicht moglich, angesichts des ho-
hen Schwierigkeitsgrades des Hegelschen Originals.” Ich beschrinke mich
daher auf wenige kritische Anmerkungen.

Zu kritisieren ist vor allem Honneths Auslegung in Das Ich im Wir (Honneth
(2010): 21-24): der Rekurs auf das Leben als Gattung ist m.E. unangemessen
ausgelegt: Leben ist hier zwar ,als Prozef” gedacht (141);%° es ist aber nicht als
Naturprozess bestimmt, sondern Leben als Bewegung des Begriffs, — seine Be-
stimmung folgt ,aus dem Begriffe®, und das ist hier seine ,Natur® — und zwar
eines konkreten Begriffs, d.i. als des Selbstbewuftseins (nicht des logischen Be-
greifens gemaf der Idee des Lebens in der Wissenschaft der Logik). Die wenigen

16 ,Das ,Recht’in der Rechtsphilosophie: Notwendige Sphiren der Selbstverwirkli-
chung” In: Honneth 2001: 41-43. vgl. ,Leiden an Unbestimmtheit: Pathologien der in-
dividuellen Freiheit“ In: Honneth 2001: 49-69.

17  Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Recht, Gerechtigkeit und individuelle Selbstbestimmung.
Kritische Bemerkungen zu Axel Honneths Kant-Interpretation (im Erscheinen).

18 ,Von der Begierde zur Anerkennung. Hegels Begriindung von Selbstbewusstsein®.
In: Honneth 2010: 15-32.

19  Hegel 1970: 137-155 (Cap. IV).

20 Diese und die folgenden Seitenangaben beziehen sich auf die Ausgabe der Phdno-
menologie des Geistes in Bd. 3 der Werkausgabe, Frankfurt a.M. 1970.
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Momente, die zu ihrem ,Kreislauf” (142) gehoren, werden von Hegel be-
stimmt angegeben (140 f.). Das Selbstbewuf3tsein ist lebendig, insofern es
begriffen wird und sich selbst begreift, d.h. als Einheit aus den unterschie-
denen Gliedern (,selbstindigen Gestalten®) in sich selbst zuriickkehrt und
diese Unterschiede aufgehoben hat. Thm steht das Ich als ,ruhige Einheit*
gegeniiber (137). Lebendig wird aber durch den Akt der Reflexion auch der
Gegenstand (das fiir das Selbstbewufitsein Negative). Selbstbewufitsein und
Leben (als ,unendliche Einheit der Unterschiede”) entzweien sich und bilden
einen Gegensatz (139). Das Selbstbewufltsein macht damit die Erfahrung,
dass es nicht blof} Begierde ist, sondern dass sein Gegenstand auch ein Selb-
stindiges und Lebendiges ist (140). Die unterschiedenen Gestalten bilden da-
durch ,das Leben als Lebendiges” (141). Der ,Prozef” des Lebens ist einerseits
,Gestaltung®, andererseits ,Aufheben der Gestalt“ (142). Aber das Leben als
Kreislauf ist mehr als nur dieser Prozess und seine Glieder, es ist die Ent-
wicklung und Erhaltung des Ganzen aller dieser Momente (142). Das allge-
meine Resultat dieser Entwicklung ist das was Hegel die ,einfache Gattung”
nennt. Diese verweist auf das Selbstbewuftsein als ein Anderes (ein anderes
Leben), fiir das sie ist. Es hat das einfache Ich zum Gegenstand. In der Erfah-
rung des Bewusstseins wird sich dieser Gegenstand gemif} der Entwicklung
des Lebens entfalten. Durch das Aufheben des Anderen wird das Selbstbe-
wufltsein sich seiner selbst gewiss und ist so Begierde. Zugleich tritt in der
wahren Gewissheit mit der Vernichtung des Anderen als des Gegenstandes
der Begierde die Befriedigung der Begierde ein. Dies setzt aber wiederum das
Bestehen des Anderen voraus, das also nicht aufgehoben sondern ebenso re-
produziert wird wie die Begierde. Das was nun entstanden ist, ist ein Anderes
als das Selbstbewuf3tsein, nimlich das Wesen der Begierde. Begierde ist also
Reproduktion des Aufgehobenen und Befriedigung, d.h. Aufheben (143). Im
weiteren Verlauf solcher Verkehrungen zeigt sich, dass das Selbstbewuf3tsein
seine Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewuf3tsein erreicht (144).
Es muss sich also verdoppeln. Damit vereint der Begriff des Selbstbewuft-
sein drei Momente in sich: 1) unmittelbar ist das reine Ich sein Gegenstand;
2) er ist Aufheben seiner selbst, Vermittlung, d.i. Begierde; 3) die Wahrheit
der Begierde ist die Verdopplung des Selbstbewufitsein. Genauer ist so ein
Selbstbewufitsein ,fuer ein Selbstbewuftsein®. Dadurch ist es ,die Einheit seiner
selbst in seinem Anderssein® (145) Da nun an sich schon der Begriff des Geis-
tes vorhanden ist, erfihrt das Bewuf3tsein im weiteren Verlauf, was der Geist
ist als Einheit ,verschiedener fiir sich seiender SelbstbewuRtsein[e]” (145).

420

Ebenso steht es mit dem Begriff der Begierde: wo sagt Hegel im betreffenden
Kapitel, dass sie an die Leiblichkeit, an die Natur, das Organische, die bio-
logische Natur des Menschen gebundenes Gefiihl sei? ,Begierde” (Begier-
de tiberhaupt oder unmittelbar) bedeutet vielmehr im Hegelschen Kontext
einerseits das Selbstbewufitsein, insofern es sich auf seinen Gegenstand als



AXEL HONNETH’S RECENT WORKS

den der sinnlichen Gewissheit richtet, der fiir es etwas Negatives ist (139),
andererseits die Reflexion des Gegenstandes in sich, der dadurch auch ,ein
Lebendiges“ wird (139, 143). Keinesfalls findet sich an der zitierten Stelle iiber
die Begierde iiberhaupt (139) so etwas wie ein ,practical turn“*' Das Verhiltnis
eines Selbstbewuftsein zum anderen ist nicht ,inhidrent gesellschaftlich®?
Das Selbstbewuftsein begehrt aber dariiber hinaus ganz wesentlich und ent-
scheidend, mit sich selbst eine Einheit und damit wahr zu werden (139). Die-
se Kritik hat unter Umstinden ganz erhebliche Auswirkungen auf die ge-
samte Anerkennungsproblematik, die Honneth in seinen Schriften entfaltet.
Das kann ich hier nicht weiter verfolgen. Sie macht aber, bezogen auf den
Gegenstand dieses Aufsatzes, insbesondere plausibel, wie Honneth auf den
Gedanken einer affektiven Anerkennung und den Rekurs auf die Psychoana-
lyse hat kommen koénnen.

Schlielich zu dem von Honneth aufgegriffenen Titel der Anerkennung, wie
er sich in Hegels Text an den angegebenen Stellen (A. Selbstindigkeit und 421
Unselbstindigkeit des Selbstbewuftseins; Herrschaft und Knechtschaft) ermit-
teln lasst und verschiedene Bedeutungen annimmt. Das Selbstbewuftsein ist
,nur als ein Anerkanntes®, insofern es ,an und fiir sich” ist, und zwar ,fiir ein
Anderes® (145). Es hiingt mit der Natur (dem Wesen) des Selbstbewuf3tseins
selbst zusammen, dass seine Momente, insofern sie unterschieden werden,
Limmer in ihrer entgegengesetzten Bedeutung genommen und erkannt wer-
den miissen” (ebd.). Das ,Wesen des Selbstbewufitseins ist es ndmlich, ,un-
endlich oder unmittelbar das Gegenteil der Bestimmtheit, in der es gesetzt
ist, zu sein Sein Begriff ist doppelsinnig, ,Einheit in seiner Verdopplung".
Die Entfaltung dieses Begriffs ist es zunichst, die nach Hegel , die Bewegung
des Anerkennens” darstellt (146). Es ist m.a.W. der Prozess des Erkennens
durch die Negativitit des doppelten Selbstbewufitsein, ein negatives Erken-
nen oder An-erkennen. Dazu bedarf es nicht der Voraussetzung zweier fiir
sich seiender Subjekte in der Welt, die mit der Absicht interaktiven Handelns
aufeinander zugehen, obwohl im Text von einem ,Individuum® gesprochen
wird, das einem Individuum gegeniiber auftritt (148).

Die Entfaltung des Begriffs des Selbstbewuftseins (als Verdopplung in der
Einheit) stellt sich als Wechselspiel gegenseitiger Durchdringung und Be-
stimmung des Selbstbewufltseins und seines Anderen dar (146). Sie be-
schrinkt sich nicht auf einen einmaligen Akt sondern ist ein und dasselbe
Tun, das stindig seinen Akteur wechselt. Die beiden Selbstbewufitseine an-
erkennen sich in diesem Wechselspiel schliefilich ,als gegenseitig sich aner-
kennend®. Der jeweils Andere wird nur insofern anerkannt, als er selbst die
Leistung des Anerkennens erbringt. Jedes Selbstbewuftsein kann sich nur in

21 Pippin 2009: 138.
22 Ebd.
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und durch die Anerkennung des Anderen erfiillen, denn dadurch anerkennt
es sich selbst. Die weitere Rekapitulation des Tuns der beiden Selbstbewuf3t-
seine in ihrem Verhiltnis gegeneinander, das ein solches der Ungleichheit
zwischen Herr und Knecht ist und sich ,durch den Kampf auf Leben und Tod
bewdhren” soll (149) - ein Kampf der fiir die Selbsterkenntnis des Selbstbe-
wufitseins die nicht nur gewiss, sondern wahr sein soll, notwendig ist -, ist
fiir den Zweck unserer Untersuchung nicht nétig.

2. Der Freudsche ,Stachel” der ,Negativitat"

In ,Aneignung von Freiheit” entwickelt Honneth auf der Grundlage selten
beachteter Aufsitze von Freud, in denen der letztere ziemlich deutlich {iber
die Funktion der Negation einen Weg zur Bildung des freien Willens anvi-
siert (obwohl die Interpretation noch genaue Aufschliisse liefern muss) ei-
nen Ubergang von der Psychoanalyse zur Anerkennungstheorie. Dabei war

422 Honneth im ,Kampf um Anerkennung® noch davon iiberzeugt, dass die sog.
Jenaer Systementwiirfe Hegels allein die Grundlage einer Anerkennungstheo-
rie enthalten konnten.” Erst durch das Studium der Hegelschen Rechtsphi-
losophie gelangte Honneth zu der Uberzeugung, dass Hegel von Anfang an
eine Intersubjektivititstheorie vom objektiven Geist (als ,soziale Realitit”
ausgelegt) aus zu entwickeln suchte und dieses Vorhaben zeitlebens beibe-
hielt. Dabei enthielt gerade die Rechtslehre Hegels den ,bahnbrechende[n] Ge-
danke[n]" dass ,soziale Gerechtigkeit” aus dem Blickwinkel ,wechselseitiger
Anerkennung” bestimmt werden miisse und dass dazu von ,institutionali-
sierten Anerkennungsverhiltnissen® auszugehen sei. Die Analyse von Hegels
Konzeption des Selbstbewufltseins in der Phdnomenologie des Geistes sollte
kldren helfen, was unter ,Anerkennung” ,systematisch” zu verstehen sei.*
Meine oben skizzierte kritische Priifung der Rekonstruktion des Selbstbe-
wufstseinskapitels durch Honneth deckte einige Missverstindnisse auf, die
die Legitimation einer vollstindigen Berufung auf Hegel in Honneths The-
orie der Anerkennung zumindest fragwiirdig erscheinen lassen.

Anerkennung bedeutet demzufolge zunéchst eine ,Art von moralischer Selbst-
beschriankung®im Verhéltnis zu anderen , Personen®. Dadurch gelangen wir zu
einem Bewusstsein unserer selbst. Auf der Grundlage der Hegelschen Rechts-
philosophie sollte dann der Zusammenhang zwischen der so konstruierten An-
erkennungsproblematik und der menschlichen Freiheit aufgezeigt werden.
Hegel wollte, nach Auffassung Honneths, darlegen, ,dass wir nur durch Teil-
nahme an institutionalisierten Praktiken der individuellen Selbstbeschrin-
kung unseren Willen tatsichlich als unbeschrinkt frei erfahren konnen“*

23 Honneth 2010: 8.
24 Ebd.
25 Ebd.
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Wenn sich Honneth in diesem Zusammenhang der Psychoanalyse bedient,
so ist diese Hinwendung in seinem Schaffen keineswegs neu. Er nimmt da-
mit ,einen theoretischen Faden wieder auf®, den er aus arbeitstechnischen
Griinden eine Zeitlang vernachldssigen musste. Wie der Autor uns selbst ver-
sichert, war er schon ,von Anfang an” der Auffassung, ,daf sich soziale An-
erkennungsbeziehungen nur unter der Voraussetzung von entsprechenden
Strukturbildungen innerhalb der menschlichen Psyche entfalten kénnen, wie
sie vorbildhaft von der psychoanalytischen Schule der Objektbeziehungs-
theorie untersucht werden“* Zu Recht konnte gegen Honneth damit der
Vorwurf einer (unnétigen) Psychologisierung seiner Anerkennungstheorie
erhoben werden. Honneth hat jedoch gute Griinde fiir eine solche Verschrin-
kung. Ich werde weiter unten, den Motiven Honneths durchaus Rechnung
tragend, den potentiellen Vorwurf durch zwei Argumente unterstiitzen (Un-
moglichkeit des Ubergangs von der Einzel- iiber die Gruppenpsyche zur so-
zialen Interaktion; Missverstindnisse in der Interpretation der Freudschen

Negativitit und der Hegelschen Anerkennung). 423

Zunichst gilt es zu beriicksichtigen, dass Honneths Einverleibung von Re-
sultaten der Psychoanalyse von vornherein eine ,anerkennungstheoretische
Interpretation” derselben anstrebt.”” Es wird also hier etwas in die klassische
Form der Psychoanalyse hineingetragen (bzw. mit ihr vermengt), was ande-
rerseits — ebenfalls fragwiirdig — der Hegelschen Philosophie entnommen
wird. Man kann nicht davon ausgehen, dass etwa der Begriff der ,Negativi-
tit" der in Freuds Theorie stark gemacht wird und andererseits ein Schliis-
selbegriff der Hegelschen Philosophie ist, derselbe ist und als methodische
Briicke zwischen ungleichen Theoriegebilden dienen kénnte.

Honneth will insbesondere untersuchen, ob und inwieweit die , Negativitat*
— ,der eigentliche ,Stachel’ Freuds® — durch die Erweiterung zur ,Objektbe-
ziehungstheorie” (fiir Honneth ein ,Paradigmenwechsel®) aus der psycho-
analytischen Betrachtung eliminiert wird.?®

Warum bedarf eine kritische Gesellschaftstheorie tiberhaupt einer Ergin-
zung durch die Psychoanalyse? Honneth gibt selbst aus seiner Sicht die Ant-
wort, in der zwei Griinde genannt werden:

Auf der normativen Ebene ist es nach Honneth von essentieller Bedeutung
fiir eine kritische Gesellschaftstheorie, iiber ein ,realistisches Konzept der
menschlichen Person® zu verfiigen. Der Personenbegriff darf sich in seiner
Bedeutung m.a.W. nicht auf das beschrianken, was die klassische Moraltheorie

26 Ebd,, 10. S. dazu auch Honneth 2003.
27  Vgl. Honneth 2010: 11.
28 ,Das Werk der Negativitit”. In: Honneth 2010: 251.
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(etwa die kantische) darunter verstand,” sondern muss unbewusste, nicht-ra-
tionale Regungen des Subjekts (Affekte) bei der Beurteilung gesellschaftlich
relevanten Handelns beriicksichtigen. Der menschlichen Rationalitit in die-
ser Hinsicht keine Grenzen aufzuerlegen, hiefle den Standpunkt eines ,mo-
ralischen Idealismus“ einnehmen, der den Handlungstrigern ein Ubermaf
an rationaler Kompetenz zubilligte. Dank der Psychoanalyse werden nun ,,an
der menschlichen Person unbewufite Antriebskrifte berticksichtigt”. Zum
Schutz vor der Gefahr der Irrealitit, die in den ,Ideen einer Vernunftmo-
rallauert, ,bedarf diese kritische Theorie daher der Erginzung durch eine

Moralpsychologie, die sich von psychoanalytischen Einsichten leiten 1at“*

Einer eben solchen Ergidnzung durch die Psychoanalyse bedarf die kritische
Theorie der Gesellschaft, von der ,explanatorischen Ebene” aus betrachtet.*!
Die Begriindung lautet hier dhnlich wie die in Bezug auf die normative Ebe-
ne bereits vorgetragene: um soziale Vorginge angemessen erkldren zu kon-

424 nen, sind die Motive menschlichen Handelns auf solche hin auszuweiten,
die sich einer geordneten, bewussten Reflexion entziehen. Solche Motive
werden von der Psychoanalyse thematisiert und aufgedeckt (sie driicken sich
aus in ,,Angsten, Bindungssehnsiichten, Verschmelzungswiinschen und Un-
terwerfungsphantasien®). In zweiter Linie stellt sich damit die Frage, welche
Richtung innerhalb der Psychoanalyse die geforderte theoretische Leistung
am besten erbringen kann. Nach Honneths Uberzeugung ist das die ,Ob-
jektbeziehungstheorie®. Das Kriterium fiir diese Auszeichnung ist die ,relativ
nahtlose” Ubersetzbarkeit psychologischer Grundbegriffe ,in gesellschafts-
theoretische Kategorien“? Aus inhaltlichen Griinden habe ich Zweifel, dass
eine solche ,Ubersetzung” gelingen kann.

Denn: Unabhingig von Einzelheiten der ,Objektbeziehungstheorie” und den
Entwicklungen innerhalb der Psychoanalyse, die zu ihrer Entstehung ge-
fithrt haben,* besteht der Grundgedanke der Neuerung darin, dass von der
Behandlung von ,Beziehungspathologien® auf die Bedingungen der affek-
tiven Beziehungen von Menschen auf andere, insbesondere der Interakti-
on zwischen Mutter und Kind in der frithkindlichen Entwicklung, im Zu-
stand der mentalen Gesundheit geschlossen wird. Auch wenn sich aus diesen
Entwicklungen innerhalb der Psychoanalyse tiefgreifend neue Erkenntnisse
iiber den psychischen Prozess der Entwicklung des Kindes und seine sozia-
len Bindungen an Bezugspersonen ergaben, — unbeschadet auch der daraus

29 Vgl. dazu meinen Artikel ,Recht, Gerechtigkeit und individuelle Selbstbestimmung.
Kritische Bemerkungen zu Axel Honneths Kant-Interpretation® (im Erscheinen).

30 ,Das Werk der Negativitit”. In: Honneth 2010: 253.

31 Ebd, 254.

32 Ebd, 255.

33 S.dazu ,Das Werk der Negativitit”. In: Honneth 2010: 255ff; sowie Honneth 2003.
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gezogenen Folgerung, dass die Verinnerlichung und Nachbildung von In-
teraktionsmustern durch das kindliche Subjekt von seiner Seite aus zur An-
erkennung solcher objektiv vorhandenen Interaktionsbeziehungen fiihrt, die
Anerkennung also bereits in die frithkindliche Organisation der Psyche ein-
flieft,* bleibt zu fragen, ob es tatsichlich berechtigt ist, anzunehmen (wie
die Objektbeziehungstheorie anscheinend unterstellt), dass die Gesellschaft im
Ganzen, die Totalitét aller in ihr wirksamen Sozialbeziehungen, soweit sie
konkret in der individuellen Sozialisation erlebt werden, sich in der Struktur
der Psyche ,spiegelt“?** Mir scheint, dass dies gerade von den wesentlichen
gesellschaftlichen Komplexen subjektiven Handelns und den Grundformen
biirgerlicher Vergesellschaftung nicht gelten kann, da sie weder wahrnehm-
bar noch direkt erlebbar sind. Es kann deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dass von der Objektbeziehungstheorie als einer Spielart der Psycho-
analyse ,leicht der Anschluf} an eine Gesellschaftstheorie hergestellt werden®
kann.* Es sind namlich gerade die Defizite kritischer Gesellschaftstheorie,
die u.a. die objektiv-rechtlichen Verkehrsformen unserer heutigen Gesell-
schaft nur unzureichend erfasst, die nach solchen theoretischen Ergéinzun-
gen rufen, wie sie durch die Errungenschaften der Psychoanalyse vermeint-
lich angeboten werden.

425

Honneth gibt der ,Objektbeziehungstheorie” den Vorzug vor der orthodo-
xen Psychoanalyse. Dennoch verschwinden dadurch die ,negativen Krifte”
der Triebtheorie nicht so einfach. Der ,Zwang zur Anerkennung” fithrt auch
unter den Voraussetzungen der Objektbeziehungstheorie zu Konflikten und
Schadigungen der kindlichen Psyche. Die Krifte der Negativitdt entspringen
jedoch gemif dieser Theorie nicht der menschlichen Triebnatur sondern
werden als notwendige Folge der Form der Gesellschaft begriffen.”” Deshalb
konnte man im Sinne Honneths vielleicht sagen: Die Diagnose sozialer Pa-
thologien hiangt wesentlich vom Auftreten psychischer Stérungen ab, in-
sofern diese — legt man ihrer Analyse die Objektbeziehungstheorie zu Grun-
de — ihrerseits wieder Abbilder gesellschaftlicher Fehlentwicklungen sind.

Trotz vieler Parallelen, Berithrungen und Uberschneidungen, die interdis-
ziplindre Forschung rechtfertigen, gibt es doch uniiberschreitbare Grenzen
zwischen einzelnen Fachdisziplinen wie Psychologie und Soziologie, die sich
ja nicht ohne Grund historisch als spezielle Wissenschaften aus komple-
xeren Wissensgebieten verabschiedet und verselbstindigt haben. Die sog.
kritische Gesellschaftstheorie scheint solche gewachsenen Grenzen gele-
gentlich zu missachten. Unter diesem Gesichtspunkt spielt es keine Rolle,

34 Honneth 2010: 257.
35 Ebd, 258.

36 Ebd.

37 Ebd, 259.
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welcher Ausrichtung der Psychoanalyse — der orthodoxen oder der refor-
mierten — Honneth den Vorzug gibt. Innerpsychische Vorginge sind ohne
Relevanz fiir die Frage nach den wesentlichen Bedingungen gesellschaftli-
cher Organisation.

An welcher Stelle innerhalb der Freudschen Theorie sitzt nun der ,Stachel,
den Honneth beschwort, was bedeutet er und was ist seine Funktion? Dar-
auf kann im folgenden Abschnitt nur eine knappe Antwort gegeben werden.

3. ,Aneignung von Freiheit"

Obwohl das Werk von Sigmund Freud nach Honneths Einschitzung durch
die neueren Entwicklungen in der Psychoanalyse in eine fundamentale Kri-
se geraten ist,*® verteidigt und wiirdigt Honneth gerade solche Theorieteile
darin, die wenig bekannt, dafiir aber aus dem Blickwinkel einer Theorie der
426 Gesellschaft hochst interessant und iiberraschend aktuell zu sein scheinen.
Gegen die Tendenz, Kernstiicke der originalen Lehre Freuds durch die mo-
dernen Neurowissenschaften zu reaktualisieren, entdeckt Honneth Freud-
sche Bestrebungen, der menschlichen Willensfreiheit einen psychoanalyti-
schen Weg zu bahnen. Die Leitidee dabei ist, dass die Freiheit des Willens
durch reflektierte Aneignungsakte des Subjekts entwickelt wird. Hierbei
spielt die Funktion, die Freud ,Verneinung“ nennt, eine wesentliche Rol-
le. Es liegt im Interesse des Menschen, seine innere Freiheit auszuweiten
und dadurch die grundsitzliche Spaltung seines Wesens aufzuheben. Sein
Freiheitsstreben zwingt ihn zur Aufmerksamkeit auf seine eigene Lebens-
geschichte, sie in der Erinnerung wieder lebendig zu machen und abgespal-
tene (verdriangte) Erlebnisse im nachhinein ,anzueignen® Durch solche An-
eignungsvorginge kann er seine Willensfreiheit verwirklichen.*

Interessanterweise entwickelt Freud den Reflexionsprozess des gesunden
Menschen in Bezug auf jene Mechanismen der Verdringung und Abwehr,
die zunéchst nur fiir die Entstehung psychischer Erkrankungen mafigeblich
waren. Diese Erweiterung seiner urspriinglichen Theorie der Verdringung
bringt ihn in die Nihe der ,Objektbeziehungstheorie®'® Mit der ,Normali-
sierung der Verdriangung®, die Folge einer urspriinglichen Trennungsangst
beim Kleinkind ist, schien es moglich, den Reflexionsvorgang des intakten
Subjekts zu bestimmen, der die Emanzipationsleistung vollbringt, die im
Falle des Erkrankten Aufgabe des Psychotherapeuten ist. Freud selbst hat
nach Honneths Lesart die Verbindung ,zwischen individueller Autonomie

38 Vgl. Honneth 2007), ,Aneignung von Freiheit”. In: Honneth 2007: 157f,; vgl. Eagle
1988.

39 ,Aneignung von Freiheit”. In: Honneth 2007: 158f.

40 Vgl. ebd,, 165.
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und reflektierter Vergangenheitsbewiltigung“ hergestellt, auf die es Honneth
im Zuge der Aneignung des eigenen Willens zur Ermoglichung der Willens-
freiheit hier ankommt.*'

Wenn es nun aber dieselben mentalen Vorgénge sind, die sowohl das nor-
male als auch das erkrankte Subjekt beherrschen,* dann kénnte man daraus
einen Schluss ziehen, der uns bereits beim Studium der Studien Hegels {iber
psychische Krankheiten in der Anthropologie der Enzyklopddie vertraut sind:
jedermann, auch der Gesiindeste kann von psychischen Krankheiten erfasst
werden und zeitweise sein intaktes Bewusstsein verlieren und wiederer-
langen. Psychische Krankheit ist nur ein ,Widerspruch® in der Vernunft.*

Durch die Erweiterung der Verdringung auf den gesunden Menschen, kon-
nen diesem wie dem erkrankten unbewusste Wiinsche in die Quere kom-
men, die wie Zwinge wirken und die menschliche Willensfreiheit gefihr-
den.** Die Willensfreiheit wird in diesem Fall dadurch realisiert, dass das 427
jeweilige Subjekt seinen Willen durch die ,Arbeit des Erinnerns” aneignet
wird.” In der Retrospektive wird das Ungewollte in Gewolltes umgewan-
delt. Freud rechnet (in Honneths Sichtweise) jedem Menschen die Fihigkeit
und das Interesse zu, zur Bildung eines freien Willens die eigene Vorge-
schichte kritisch aufzuarbeiten. Das Subjekt erscheint dabei nicht als Lei-
densperson, aber es entwickelt das Bediirfnis, die unterdriickten Wiinsche,
die zuriickkehren und ihm unverstindlich sind, aufzukliren, um frei sein
zu kénnen. Die Rickwendung auf die eigene Lebensgeschichte ist ein Re-
flexionsprozef}, bei dem sich — so legt Honneth Freuds Darlegung aus — das
Subjekt die eigene , Bildungsgeschichte® aneignet. Ziel dabei ist zunichst die
Wiederentdeckung von Zeit, Ort und Umstinden der Entstehung des un-
verstindlichen Wunsches.*

Die Suche nach solchen Erlebnissen in der eigenen, erinnerten Lebensge-
schichte ist zugleich ein Versuch der Wegrdaumung von Blockaden (Hem-
mungen), die den Zugang zu den auslésenden Ursachen der Verdringung
verstellen. Weder Honneths Freud-Interpretation noch Freuds eigene Dar-
stellung sind in dieser Hinsicht klar und verstandlich. Insbesondere ist der

41 Ebd, 159f.

42 Ebd, 162.

43 Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Hegels Entwurf psychischer Krankheit in der Anthro-
pologie der Enzyklopidie” (im Erscheinen). Vgl. Honneth 2007: 163 f.

44  Honneth 2007: 171. Soweit ich sehe verwendet Freud in der Schrift, auf die sich
Honneth mafgeblich stiitzt (,Hemmung, Symptom und Angst“ In Freud 1955: 111-205)
den Begriff des freien Willens nicht. Vielmehr scheint Honneth Freuds Terminus des
,Ich“ als Willensfreiheit zu deuten.

45 Ebd.

46 Ebd., 175.
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Schliisselbegriff der ,Verneinung®, den Freud benutzt und der das entschei-
dende Moment in der Selbstaneignung sein soll,*” ziemlich verschwommen.
Bedeutet er nun die Ablehnung des verdringten Wunsches, also das Fort-
wirken der Verdringung, oder dessen Aufhebung? Entscheidend ist dieser
Punkt fiir die Frage der Realisierung der freien Willensbildung.

Das unbewusste Verdringte ist in dieser kleinen Schrift Freuds iiber Vernei-
nung ein Verneintes. Ein verdrangter Vorstellungsinhalt, der sich verneinen
lasst, kann (erneut) zum Bewusstsein ,durchdringen”:

,Die Verneinung ist eine Art, das Verdriangte zur Kenntnis zu nehmen, ei-
gentlich schon eine Aufhebung der Verdringung, aber freilich keine An-

nahme des Verdringten“*

In diesem Zusammenhang redet Freud von einer Scheidung der ,intellektu-
ellen Funktion“ vom ,affektiven Vorgang“ Aus der Verneinung ,resultiert*
428 eine Art von intellektueller Annahme des Verdréangten ,bei Fortbestand des
Wesentlichen der Verdringung® (ndmlich des affektiven Vorganges). In der
Psychoanalyse gelinge es, ,auch die Verneinung zu besiegen und die vol-
le intellektuelle Annahme des Verdringten durchzusetzen, — der Verdrin-

gungsvorgang selbst ist damit noch nicht aufgehoben"*

Wir registrieren hier eine zweite Verneinung, die ebenfalls intellektueller
Natur ist und die erste, die die betroffene Person (der Patient) selbst vor-
nimmt, erginzt, aber eine Leistung des Therapeuten ist.

Der Begriff der ,Verneinung“ - ,Negativitat” ist ein Ausdruck, der dagegen
in Freuds Texten keine Verwendung findet - ist mehrdeutig und daher ver-
fianglich. Er hat durchaus einen Bezug zur Verdringung ins Unbewusste, ja,
er ist sogar mit dem Ausdruck der Verdringung identisch. Andererseits ist
er fiir Freud ein Terminus der gewohnlichen Urteilslogik:

,Etwas im Urteil verneinen, heifdt im Grunde: das ist etwas, was ich am
liebsten verdringen mochte®

Durch die Verwechslung der Besonderheit einer Psycho-Logik mit der all-
gemeinen Logik gibt Freud der allgemeinen Logik einen psychologistischen
Anstrich:

»Vermittelst des Verneinungssymbols macht sich das Denken von den Ein-
schriankungen der Verdringung frei und bereichert sich um Inhalte, deren

«50

es fiir seine Leistung nicht entbehren kann®

47 Vgl. Freud 1955: 11-15.

48 Ebd. 12. Zitiert von Honneth, Axel, Aneignung von Freiheit, in: Honneth 2007: 177.
49  Freud, ebd.

50 Ebd.
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Der Psychologismus in Freuds Verstindnis logischer Funktionen des Urtei-
lens wird am deutlichsten, indem er diese logische Funktion auf seelische
Triebe zuriickfiihrt:

»Das Studium des Urteils erdffnet uns vielleicht zum erstenmal die Ein-
sicht in die Entstehung einer intellektuellen Funktion aus dem Spiel der
priméren Triebregungen. Das Urteil ist die zweckmifige Fortentwick-
lung der urspriinglich nach dem Lustprinzip erfolgten Einbeziehung ins
Ich oder Ausstoung aus dem Ich“*!

Nicht Willensfreiheit, wohl aber Denkfreiheit scheint sich aus Freuds Be-
griff logischer Verneinung zu ergeben, wenn er sagt:

,Die Leistung der Urteilsfunktion wird [...] erst dadurch ermdglicht, dass
die Schopfung des Verneinungssymbols dem Denken einen ersten Grad
von Unabhingigkeit von den Erfolgen der Verdringung und somit auch
vom Zwang des Lustprinzips gestattet hat“*

429

Soweit Freud.

In der Verneinung, sagt nun Honneth, wird die Verdringung ,manifest” Sie
wird nicht zugleich durch sie aufgehoben. Mit Verneinung wird aber auch der
Akt der Identifizierung, Bewusstmachung und Reflexion des Verdringten
bezeichnet, das dadurch als zum Subjekt gehorig begriffen wird. Sie bezieht
sich insofern auf das Wiedergefundene, dessen Verdringung in der Vergan-
genheit liegt. Verneinung ist also einerseits der urspriingliche einmalige Akt
der Verdriangung und andererseits die stetige Wiederkehr dieses Aktes im
spéteren Leben, ohne dass dadurch bereits die ndheren Umstinde der ver-
gangenen Situation erkannt werden.

Unbeschadet solcher Unklarheiten, wird aber deutlich, dass mit der ,intel-
lektuellen Vergegenwirtigung der ursichlichen Umstinde” (Honneth) allein
der eigene Wille noch nicht befreit ist. Uber die kognitive Einsicht hinaus
muss noch die psychische Eigenleistung erlernt werden, das Eingesehene
auch zu akzeptieren (d.i. zu wollen). Erst dann kann der Aneignungsprozess
als abgeschlossen betrachtet werden. So sagt Freud:

»Die Verneinung ist eine Art, das Verdriangte zur Kenntnis zu nehmen, ei-
gentlich schon eine Aufhebung der Verdringung, aber freilich keine Annah-
me des Verdringten. Man sieht, wie sich hier die intellektuelle Funktion vom
affektiven Vorgang scheidet. [...]"%

51 Ebd, 15.
52 Ebd.
53 Freud 1955: 12.
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Was den ,affektiven Vorgang” gegeniiber der intellektuellen Leistung aus-
zeichnet und wie er zu bestimmen ist, lasst Freuds Text weitgehend offen.
Ebenso unklar ist, was fiir ihn das ,Wesentliche[] an der Verdringung” ist,
das durch die Verneinung fortbesteht (ist es der ,affektive Vorgang“?). Die
Verneinung deckt nur das Faktum der Verdringung auf (dass das Verdring-
te nicht zum Bewusstsein gelangt ist, d.h. dass ein bestimmter Vorstellungs-
inhalt etwas Verdringtes ist). Sie fithrt nicht zur nachtriglichen Akzeptanz
des Verdringten (des ,affektiven Vorgang|[s]“). Um dies zu erreichen, miisste
schon der Affekt selbst, seinem Inhalt nach (Honneth: ,der intentionale Ge-
halt des verdringten Wunsches") erfasst und intellektuell verarbeitet werden.
Dass er auch ,affektiv* angenommen werden muss (wie Honneth glaubt)™,
scheint mir unméglich zu sein und von Freud auch nicht gefordert zu wer-
den; denn das Affektive entzieht sich ja gerade durch seine eigene Natur ei-
nem solchen unmittelbaren Wissen, das selbst wieder affektgeleitet wire.
Honneth ist sich der Liicken und Unklarheiten sowie der objektiven Schwie-
rigkeiten beim Textverstehen durchaus bewusst. Trotzdem konstruiert er,
aus den wenigen Andeutungen innerhalb des Freudschen Textes, den er fiir
seine Zwecke erweitert, die Figur einer ,affektiven Anerkennung”>
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Diese Erweiterung ist eingestandenermafien ein Weg, der von Freuds Auf-
fassung abweicht. Honneth formuliert ein eigenes Ziel der Selbstaneignung
(und damit auch der Realisierung des freien Willens); es besteht in der Hin-
nahme (Anerkennung) der Verdringung. Diese Hinnahme soll selbst wieder
affektiv begriffen werden. Durch die Verneinung sollen wir namlich lernen,
,bis ins Affektive hinein“ den Umstand zu akzeptieren, dass die Trennungs-
angst die eigentliche Ursache der Verdringung eines Wunsches war, der als
bedrohlich empfunden wurde: ,das emotionale Eingestindnis dieser Angst
ist es, was uns nachtréglich die vollzogenen Abspaltung als etwas Selbstge-
wolltes hinnehmen und damit uns als Eigenes wiederaneignen ldsst"> So-
mit ist die Anerkennung der Angst im eigenen Seelenleben fiir Honneth der
einzige Pfad zu lernen, den verschiitteten Inhalt des verdringten Wunsches
,doch noch mental zu reorganisieren®. Schlie8lich fasst Honneth Freuds Ein-
sicht so zusammen, dass die ,Selbstbeziehung” des Menschen “im Prozess
der Selbstaneignung seines Willens durch das affektive Eingestindnis von
Angst* besteht.””

54 Vgl. Honneth 2007: 178.

55 Zu den vielfiltigen Bedeutungen des Wortes ,Anerkennung” in der Psychoanalyse
und insbesondere bei Freud vgl. die informative Studie von Wildt 2005: 461-478. Fir
Honneth ist eine solche Form von Anerkennen vor dem Erkennen von entscheidender
Bedeutung. Auf sie als ,eine Schicht der existentiellen Anteilnahme® soll sich gesellschaft-
liche Anerkennung griinden (vgl. Honneth 2005: 46.).

56 Ebd. 178.

57 Ebd. 179.
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Honneths Argumentationslinie in verkiirzter Form: affektives Eingestdnd-
nis der eigenen Angst verwandelt das Verdringte nachtriglich in ein Ge-
wolltes. Was gewollt wird, ist etwas Angeeignetes. Es dokumentiert den ei-
genen freien Willen.

Was hier aber (bei Freud und Honneth) beschrieben wird, ist erstens nicht der
gewohnliche, verinnerlichte Lebensprozess im allgemeinen, sondern nur der
eines Intellektuellen, der eben durch seine kulturelle Bildung beféhigt ist und
dadurch allein interessiert daran sein kann, seine eigene Lebensgeschichte
kausalorientiert zu reflektieren. Die Pseudo-Freudsche Unterstellung, je-
der Mensch bringe von Natur aus dieses Interesse, die Bereitschaft und die
Fihigkeit zu einer solchen Reflexionsleistung mit, ist eine Wunschvorstel-
lung des Psychoanalytikers, eine Hypostasierung des betroffenen Subjekts.

Zweitens: Der Ausdruck der ,affektiven Anerkennung verdeckt ein Miss-
verstandnis. Verdringte Wiinsche konnen affektiv wahrgenommen werden,
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die zwar fiir das jeweilige Individuum von Bedeutung, aber gesellschaftlich
irrelevant sind. Der Andere, der die Anerkennung erteilt, taucht dabei gar
nicht auf; er spielt keine notwendige Rolle. Insoweit ist die affektive Aner-
kennung niemals intersubjektiv.

Drittens: Der angeeignete, subjektive freie Wille ist ein empirisch konstitu-
ierter Wille beliebigen Inhalts, der in dieser Form nicht soziabel und auch
nicht frei ist. Er ist daher als eine Grundkategorie der modernen Gesell-
schaft unbrauchbar.

Viertens: Selbst wenn man den tiber Freud hinausgehenden, erweiterten Be-
griff affektiver Anerkennung, den Honneth anbietet, akzeptiert, ist damit kei-
neswegs die Frage beantwortet, wie und wodurch man von der emotionalen,
subjektiv einzelnen Anerkennung des Verdriangten in der Eigenpsyche zu
intersubjektiven (gesellschaftlich vermittelten) Prozessen der gegenseitigen
(objektiven) Anerkennung gelangt. Gibt es von hier aus einen Weg, der zur
normativen Anerkennung fiithrt? Ich denke: nein. Zwischen der affektiven
Anerkennung des eigenen Selbst und der intersubjektiven, normativen An-
erkennung besteht eine tiefe Kluft.

Fiinftens: Der abschliefende Befunde meiner Untersuchung fallt somit dras-
tischer aus als die Fragestellung erahnen lief}: Wir haben es nicht mit einer
bloflen Spannung zwischen einer psychoanalytischen und einer normativen
Begriindungslogik der Anerkennung und der kritischen Gesellschaftstheorie
zu tun (da Honneths Vorgehensweise diese Spannung plausibel entschirft),
sondern mit einem objektiven Bruch zwischen zwei heterogenen Ansitzen
der Analyse und Begriindung.
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Affective recognition and social freedom - the psychoanalytic and
normative-reconstructive logics of grounding social critique in Axel
Honneth's work

Abstract

The task of this paper is the following: how should one explain and solve the the-
ory-immanent tension in Honneth'’s recent works, i.e. the tension that reflects
the difference between the concept of social freedom (a concept grounded in
Hegel’s social philosophy methodologically articulated through normative recon-
struction) and the concept of ‘affective recognition’ (which has replaced the ear-
lier normative concept) - in other words: is there a certain logically-factually
grounded path from the question of subjective-individual recognition to the in-
tersubjective recognition of free (legal) subjects in society? My thesis is the fol-
lowing: this supposed tension is a pseudo-tension. It loosens up - without com-
pletely resolving itself - as soon as we combine the two logics of grounding
critique that we find in Honneth. However, unrelated to my claim about the pseu-
do-nature of the mentioned tension, the psychoanalytic mode of grounding cri-
tique is erroneous, since one cannot directly arrive at collective components of
society starting from the empirical constellation of individual consciousnesses.
The relation between subjective individuality and objective (intersubjective) gen-
erality is an objective contradiction (as opposed to a purely theoretical tension).
If we still decide to pursue this path of grounding critique, we we inadvertently
introduce a psychologistic approach into social theory. Such an approach can be
found in Honneth's theory of intersubjective (normative) recognition as well.

Key words: Honneth, Hegel, Freud, recognition, social critique, law, self-con-
sciousness, desire, negation, freedom
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Afektivno priznanje i drustvena sloboda - psihoanaliticka i
normativno-rekonstruktivna logika utemeljenja drustvene kritike
u delima Aksela Honeta

Apstrakt

Zadatak ovog ¢lanka je slededi: kako objasniti i razresiti unutarteorijsku napetost
u Honetovim skorasnjim delima, t.j. napetost koja proizilazi iz razlike izmedu so-
cijalne slobode (koncepcije utemeljene u Hegelovoj socijalnoj filozofiji koja se u
metodoloskom smislu artikuliSe putem normativne rekonstrukcije) i koncepcije
,afektivnog” priznanja (koja zamenjuje normativnu koncepciju priznanja) - od-
nosno: postoji li odreden ¢injeni¢no-logicki utemeljen put od pitanja subjektiv-
no-individualnog priznanja do intersubjektivnog priznanja slobodnih (pravnih)
subjekata u drustvu? Moja teza glasi: ova navodna tenzija postoji samo prividno.
Ona popusta - ne rastvarajuci se u potpunosti - ¢im se obe logike utemeljenja
koje postoje kod Honeta medusobno povezu. Medutim, nezavisno od moje tvrd-
nje o nepostojanju pomenute napetosti, psihoanaliticki put utemeljenja kritike

434 je kao takav pogresan, jer se iz empirijske konstelacije pojedinacnih svesti ne
moze direktno stic¢i do kolektivnih komponenti drustva. Odnos izmedu subjek-
tivne pojedinacnosti i objektivne (intersubjektivn) opstosti predstavlja objektiv-
nu protivre¢nost (nasuprot jednoj Cisto teorijskoj napetosti). Ukoliko se ipak od-
lu¢imo za ovaj put utemeljenja, nehotice ¢éemo u drustvenu teoriju uvesti jedan
psihologisticki pristup. Ovakav psihologisticki duh se stoga nehoticno ocituje i
u Honetovoj teoriji intersubjektivnog (normativnog) priznanja.

Kljucne reci: Honet, Hegel, Frojd, priznanje, drustvena kritika, pravo, samosvest,
zelja, negacija, sloboda



