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Svako samoodredivanje je na neki nacin
dvostruko redukcionisticko. Na prvom
mestu, ono podrazumeva stvaranje ideali-
zovane, zaokruzene slike sebe kao subjek-
ta formiranog i manje-vi$e nepromenljivog
u vremenu. Istovremeno, defini$uci se na-
spram neceg $to vidi kao radikalno druk-
¢ije od sebe, subjektovo samoodredenje i
tog Drugog svodi na jednu apstrakciju (ali
i samo/projekciju). Marginalnost je, dakle,
ono na§ta u procesu sopstvenog samoodre-
denja subjekt neumitno nalece: negativno
(opozitno) se odredujuc¢i naspram Dru-
gog. Drustvo/zajednica kao subjekt svoj le-
gitimitet pribavlja na ra¢un razli¢itosti od
Drugog, diferencirajudi se pritom od ¢ita-
vog niza spoljnih (npr. druga drustva, na-
cije itd.), ali i unutradnjih (npr. potkultu-
re) Drugih.

U srediste paznje drustvenih nauka pro-
blem drugosti je dospeo u drugoj polovini
proslog veka, u doba zamaha kritike kolo-
nijalizma, zahvaljuju¢i nastojanju dekon-
strukcije da obelodani mehanizme kojima
je suvereni moderni subjekt pot¢injavao sve
razli¢ito od sebe, ono $to je sam definisao
kao mrac¢no, neprosveceno, zaostalo. Stu-
dija ,Upotrebe Drugog“ pokazuje na koji
nacin su rasprave o kolektivhom identite-
tu i dinamici sopstvo/subjekt-drugost usle
u oblast studija medunarodnih odnosa. No,
treba napomenuti da pred nama nije tipi¢na
analiza medunarodne politike, bududi dase
u celom radu uocava daleko 8ire i dublje ob-
razovanje autora ove studije, profesora Ivera
B. Nojmana (Iver B. Neumann), i to u oblasti
socijalne antropologije, istorije i politikolo-
gije. Prevod ove studije na srpski jezik se po-
javio 12 godina nakon njenog objavljivanjau
originalu, na engleskom. No, ovaj vremen-
ski razmak nije od narocitog znacaja za nas,
odnosno samu knjigu ne ¢ini manje aktu-
elnom iz dva razloga. Najpre, iako autor ne
analizira procese konstruisanja subjekta u
odnosu na balkanske Druge, a ni samih bal-
kanskih subjekata u odnosu na ostale bal-
kanske Druge, teorijsko-metodoloski apa-
rat koji je u knjizi razvijen ima Siroko polje
primene, pa se tako moze primeniti i u okvi-
ru izu¢avanja Balkana/Jugoisto¢ne Evrope.
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Kona¢no, pojava prevoda na srpski dobija
na znadaju narodito kada se imaju u vidu
pripreme za pocetak pregovora o pridruzi-
vanju Evropskoj uniji.

Pratedi fukoovski genealoski pristup, autor
u ovoj publikaciji analizira dihotomiju
evropski subjekt - isto¢ni Drugi. Cela stu-
dija je zami$ljena kao rasvetljavanje ideolo-
gije evropske ideje i evropskog identiteta,
koji se gradi nasuprot onom (hronologkim
redom) manje ,veruju¢em®, manje civilizo-
vanom, manje kulturnom, manje demo-
kratskom Drugom. No, centralni zadatak
opsezne analize dinamike subjekt - Drugi
jeste da se pokaze kako se vekovima unazad
,Istok“koristi kao oznaka za inferiornu dru-
gost na sva tri nivoa stvaranja kolektivnih
identiteta: panevropskom, regionalnom i
nacionalnom. Istok nije tek geografska vec¢
simboli¢ko-ideoloska odrednica, on ozna-
¢ava demarkacionu liniju od koje se subjekt
odvaja/izdvaja. Nasuprot Istoku stoji ono
$to mu je vazda bilo suprotno i nedostizno:
kulturno, razvijeno, demokratsko, napred-
no i liberalno zapadnoevropsko. Istok tako
,hije viSe vezan za svoju geografsku refe-
rentnu tac¢ku’, on je ,postao opsti drustve-
ni marker u evropskom obrazovanju iden-
titeta“ (str. 229).

Autor razmatranje zapocinje isticanjem
povecanog interesovanja za pitanja identi-
teta, narocito kolektivnog, te dinamike su-
bjektivnosti i drugosti u okviru teorije me-
dunarodnih odnosa od osamdesetih godina
naovamo. On studijama medunarodnih
odnosa pokusava da ponudi jednu dublju
teorijsku osnovu, pri ¢emu inspiraciju crpi
iz vrlo obimne literature iz oblasti antro-
pologije, sociologije, istorije, knjizevnosti.

U uvodnom izlaganju, Nojman razliku-
je Cetiri pravca analize dinamike stvaranja
kolektivnih identiteta: etnografski, psiho-
loski, kontinentalnofilozofski pravac, te
pravac ,isto¢nog skretanja“ (Eastern Excur-
sion). Poslednji pravac, koji autor smatra
narocito znac¢ajnim budu¢i da se bavi oni-
me $to je na marginama, otvara put prodi-
ranju teorije konstrukcije identiteta u stu-
dije medunarodnih odnosa. U ovaj pravac
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on ubraja razli¢ite teoreticare kao sto su:
Bahtin (Bakhtin), Smit (Schmitt), Zimel
(Simmel), Levinas (Levinas), Said (Said),
Nice (Nietzsche), Fuko (Foucault), Kriste-
va (Kristeva). U okviru analize ova Cetiri
pristupa, autor isti¢e kao znacdajan poste-
peni prelazak sa dijalekti¢ckog na dijaloski
pristup procesu identifikacije. Dok dija-
lekti¢ki ima korene u hegelijanskom vide-
nju izmirenja suprotnosti u nekom visem
obliku egzistencije, dijaloski pristup, koji
se najéesce povezuje sa Bahtinom, teZi da
ocuva oba polariteta u harmoniji, istovre-
meno ¢uvajuci mogucénost promene koja je
sadrzana uantagonisti¢kom i/ili alternativ-
nom karakteru drugosti.

Nakon krace analize ova Cetiri pristupa i
pozicioniranja sopstvene teorije u okvi-
ru pristupa ,isto¢nog skretanja‘, Nojman
prelazi na razmatranja konkretnih istorij-
skih primera upotrebe drugosti u stvara-
nju evropskih identiteta. U drugom i tre-
¢em poglavlju, autor pokazuje kako se
drugi upotrebljava za stvaranje kolektivnog
identiteta Evrope, u sledeca dva se predsta-
vlja uloga drugosti u stvaranju regionalnih
identiteta, dok se u Sestom i sedmom po-
glavlju izucava upotreba Drugog u svrhe
konstruisanja nacionalnog identiteta. Ova-
kvim pristupom se obuhvataju tri najva-
Znija plana stvaranja kolektivnih identite-
ta na tlu Evrope i istice se zakljuc¢ak da je ta
dihotomija, gledanje na svet kroz prizmu
razlikovanja od Drugog, prisutna na svim
nivoima stvaranja evropskog identiteta (str.
183). U svim ovim procesima podrugovlje-
nja, stvaranja drugog (,othering®), geograf-
ska isto¢nost Drugog biva relativizovana,
bududi da neka zajednica ne mora zaista le-
Zati na geografskom istoku da bi se smatra-
la ,isto¢njackom® i nazadnom. Istok posta-
je glavna metafora kojom se objedinjuje sve
ono zaostalo, konzervativno, zakrzljalo, to-
talitarno. Medutim, iako uvek dozivljavan
kao inferiorniji, Istok nije uvek odredivan u
istim terminima. U doba ekspanzionistic¢-
kih tendencija hri$¢anstva, nastojanja da
se hris¢anska Evropa ujedini, Istok je svr-
stavan na ,bezboznicki“ i ,nevernicki“ kraj
kontinuuma. U vreme kasne renesanse, u



osvit prosvetiteljstva, Istok je viden kao di-
valj, neprosvecen, zaostao, dok je, pak, u
eri razvoja demokratije akcenat na njego-
voj totalitarnosti. Drugi je onaj koga najce-
$¢e treba, sasvim u prosvetiteljskom duhu,
promeniti, odgojiti, poduciti. Tako se Istok
oduvek koristi ne toliko za isticanje njego-
ve ,negativnosti, koliko da bi se istakla su-
bjektova superiornost, te sveops$ta moralna
i kulturna nadmo¢. No, za autora subjekt i
Drugi stoje u neprestanom dijalogu, u pro-
cesu stalnog pregovaranja, i ovaj proces ni-
kad nije jednosmeran: ,u onoj meri u ko-
joj je evropski identitet vezan za postojanje
nekog drugog, taj drugi ¢e biti konstitutivni
¢inilac Evrope i tako ¢e evropska predsta-
vljanja tog drugog nuzno biti obeleZena sa-
mom tom ¢injenicom* (str. 62).

Na primeru slike o Osmanlijama koja je vla-
dala u Evropi od pocetka njihovih osvaja-
nja evropskih teritorija, Nojman pokazuje
kako se hri$¢anska Evropa ujedinila upravo
radi suprotstavljanja Turéinu, Drugom koji
je fizi¢ki, prostorno blizak, ali koji istovre-
meno ima posve razli¢itu kulturu i versku
tradiciju. Naime, pre XV veka termin Evro-
pa se vrlo retko upotrebljavao i govorilo se
prevashodno o hris¢anskim zemljama. Re-
ligija je bila osnov za simboli¢ku podelu na
dva suprotstavljena tabora: hri¢ani-never-
nici/muslimani (ili sa pozicije Osmanlija:
muslimani-nevernici/hrig¢ani). Autor po-
kazuje da sa negativnim predstavljanjem
Turaka, u Evropi raste jedinstvo, te da, s
izostravanjem slike neprijatelja Turcina,
raste solidarnost hris¢anskog sveta u bor-
bi protiv njega, a potom i sami krstaski ra-
tovi protiv Drugog, potpomazu solidarnost
medu hri$¢anskim svetom (str. 64). ,,’Sara-
ceni’ nisu bili drugo Evrope, ve¢ drugo hri-
$c¢anskog sveta“ (str. 65), oni su bili ,drugo
po religiji“ (str. 65).

Turski Drugi je nastavio da jaca i ujedinju-
je hrisc¢anski svet u XIV i XV veku. No, u
ranom srednjem veku, usled pojac¢anog
vojnog pritiska Osmanskog carstva, ,Sa-
raceni su ustupili mesto ,,Osmanlijama
postav$i time ,zastupljeni u stvaranju
Evrope modernog sistema drzava“ (str. 65).
Ovde se, naime, radi o dve ,borbene univer-

zalistic¢ke verske predstave” (str. 72), o dve-
ma religijama koje Zele da dobiju prevlast.
No, navode¢i Rodinsona (Rodinson), Noj-
man istice da se ve¢ krajem XIV i u XV veku
na Osmanliju gledalo vise kao na svetovnu
i kulturnu nego ideolosku pretnju, $to ja-
sno govori o jednoj $iroj tendenciji: da na
pragu XVI veka evropski vladari nisu hte-
li da Zrtvuju politicke interese zarad hri-
$c¢anskog ekspanzionizma (str. 67). U na-
rednom periodu, krajem XVII veka, verski
Drugi se pretvara u vojno-politickog Dru-
gog (str. 67), $to je simboli¢ki predstavlje-
no u sve ¢e$¢oj upotrebi termina varvarin
za Turke, umesto ranijeg nevernik (str. 73).

U meduvremenu, Evropa dozivljava kore-
nite promene u sferi politike i prava. Tako
Edmund Berk (Burke) konstruie pojam
evropskog komonvelta da bi pruzio defi-
niciju Evrope kao razli¢ite od Osmanskog
carstva po brojnim osnovama, jer, identi-
tet postaje jasan tek u kontrastu sa onim
$to ga ne ¢ini. S druge strane, navodeci Ge-
rita Gonga (Gong), Nojman isti¢e da su u
XIX veku evropski pravnici stvorili zvani¢-
ni evropski civilizacijski standard kojim su
svet podelili na civilizovano medunarodno
drustvo i ,one druge“(str. 77). Upravo u to
vreme, bududi suocene sa slabljenjem svog
carstva, Osmanlije prestaju da gledaju na
Evropu kao na inferiornu silu koju treba
preobratiti,' i po¢inju da je doZivljavaju kao
nekog na kog se treba ugledati. Tako se uz
evropsku pomoc¢ sprovode brojne reforme
u Osmanskom carstvu, a sve to ,kako bi se
Porti dao izgled sekularne drzave evrop-
skog tipa“ (str. 78). No, iako je polako po-
stajala deo evropskog sistema, naslednica
Osmanskog carstva, Turska, ostala je ne-
ravnopravna, bududi i dalje dozivljavana
kao ,isto¢ni Drugi®, koji ve¢ punih 26 go-
dina pokusava da pristupi Evropskoj uniji.
Primer Turske je zanimljiv za analizu jer je
ova zemlja oduvek predstavljala ,intimnog
neprijatelja“ (str. 73), a ne nekog udaljenog i

1 Ovaj proces identifikacije-konstruisanja dru-
gosti uvek je dvosmeran. Tako je, na primer, to-
kom srednjeg veka za arapski svet, koji je imao
daleko razvijeniju medicinu i nauku uopste,
Evropa bila taj inferiorni Drugi.
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manje-vie nepoznatog drugog, poput Kine
ili Indijje.

U trecem poglavlju, Nojman razmatra pri-
mer Rusije kao liminalni sluc¢aj evropskog
identiteta (str. 87), buduéi da su se njoj
yistovremeno pridavali i liminarni i central-
ni status® (str. 87). S jedne strane, Rusi su
smatrani delom Evrope, bududi da su hri-
§c¢ani (iako hriscani ,isto¢njacke” varijan-
te), ali su se smatrali kulturno nazadnim,
izmes$anim sa isto¢nim narodima i njiho-
vim ,varvarskim“ obic¢ajima i kulturom.
Kako je vec¢ re¢eno, negde u renesansi, na
pragu ere prosvetiteljstva, izvr$en je prelaz
sa podele po verskoj pripadnosti (hrigé¢ani
/nevernici) na podelu na osnovu obrazo-
vanja i kulturue (prosvedéeni/varvari) (str.
92). Upravo po ovom kriterijumu kulture i
pristojnosti, Rusiji je ,zapala“ ista ona sli-
ka koju su ranije nosile Osmanlije: nekul-
turna, nepristojna, neobrazovana, neukro-
¢ena, surova. Tako je Evropa Petra Velikog
smatralavarvarinom zbog njegovog grubog
ponasanja, ali ga je videla i kao pokajnika,
ucenika koji Zeli da se promeni i prihvati te-
kovine moderne Evrope (str. 94).

Rusija je uvek bila deo istosti, a ne drugosti
Evrope (str. 95). Ona je bila ucenik, ali ima-
la je $ta i da udahne staroj Evropi, novu vi-
talnost, druk¢iji duh Zivota (str. 105). Slika
0 njoj je uvek varirala izmedu nekoga ko je
tako sli¢an Evropi, i onog ko je uvek na ivi-
ci da propadne u ponore varvarstva. Narav-
no, trend videnja ruskog Drugog diktirale su
politicke prilike, pa je tako bilo nesuglasica
medu evropskim intelektualcima i politica-
rima oko toga ¢ije bi ekspanzionisticke te-
Znje trebalo podrzati: Rusiju ili Osmanlije.
Na Rusiju se tokom XIX veka gledalo kao na
potencijalno opasnog Drugog sa izraZzenim
ekspanzionisti¢kim teZnjama, dok je tokom
Hladnog rata ova podela na varvarske Ruse/
Sovjete i napredni Zapad, posluZila prilikom
podele na dva tabora. Iako se dozivljavanje
konkretnog Drugog menja tokom vremena,
ono ima i odredeni kontinuitet, te uvek sa-
drzi bar nekakvo upozorenje o mra¢noj pro-
Slosti tog Drugog, koji uvek moze da sklizne
u mrak neznanja i divljastva. U ovom pe-
riodu umesto stare podele na civilizovano
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i varvarsko, na scenu stupa dihotomija de-
mokratsko/totalitarno (str. 122), a Rusija
kao ponekad buntovan, a ponekad poslusan
ucenik, biva veéito zaglavljena ,u nekoj fazi
tranzicije ka evropeizaciji“ (str. 129).

U okviru empirijskog dela studije, drugo i
trece poglavlje najuspesnije pokazuju ¢itav
proces konstrukcije drugosti. U naredna
dva poglavlja, autor razmatra ulogu pode-
le subjekt / Drugi u stvaranju regionalnih
identiteta: Centralne i Severne Evrope.
Kako ova dva poglavlja nisu jednako dobro
razradena kao prethodna dva, ostavlja se
utisak da su iskori$¢ena samo kao primer,
ilustracija da se ,Istok“ moze simboli¢ki
beskonac¢no rasparcavati: zarad panevrop-
skih, ali i regionalnih i nacionalnih ciljeva.
Uprkos tome, stoji ¢injenica da je u litera-
turi pojam regionalnih kolektivnih identi-
teta nedovoljno izuc¢avan, pa je Nojmanov
pokusaj da na to ukaze u ova dva poglavlja
svakako vredan pomena.

Sesto i sedmo poglavlje autor posvecuje
konstrukciji drugosti u cilju stvaranja na-
cija (Rusije i Baskortostana). Na primeru
postsovjetske Rusije, podeljene na proza-
padnjake i nacionaliste, Nojman pokazuje
kako se odvija borba izmedu dva tabora, pri
¢emu je u ruskom drustvu postojala ogrom-
na razlika izmedu dva stajali$ta: samoosu-
de i isticanja sopstvene kulturne i duhovne
posebnosti. Naime, prozapadnjacka slika o
sebi kao inferiornom uceniku velike i na-
predne Evrope morala je da se drasti¢no
izmeni pod uticajem nacionalisticke ide-
ologije koja je bila znatno dominantnija u
Rusiji. Tako se i u okviru prozapadnjacke
struje razlikuju dva tabora: jedan koji je go-
vorio o priblizavanju Rusije Evropi u smislu
ucenja, ugledanja, ,pripravnickog staza“,
dok je drugi uveo pojam Evroazije i medu-
sobnog obogacivanja ove dve regije. I upra-
vo se na ovom primeru vidi koliko ekonom-
ska, politicka i vojna mo¢ uti¢u na to hoce
li se ovaj ,pripravnicki staz” u sluzbi Evrope
prihvatiti bez pogovora, hoée li se odbaciti
ili, pak, delimi¢no prihvatiti.

Nakon opseznog empirijskog dela studije,
Nojman u zaklju¢nom poglavlju eksplicitno



navodi svoju teorijsku poziciju, smestajuci
svoj rad u okvire konstruktivickog pristu-
pa. No, ovde se uocava jedan manji nedo-
statak: kako je studija sastavljena iz serije
ranije objavljenih ¢lanaka, to se uocava na
planu nedovoljne unutrasnje koherentno-
sti same analize. Naime, tek u zakljucku,
autor ovlasno obrazlaze svoju poziciju, go-
voreéi o sukobu izmedu poststrukturali-
zma i konstruktivizma, pri ¢emu ne posve-
¢uje dovoljno prostora analizi ovog sukoba,
ostavljajuc¢i mnogo toga nedorecenim.

Nojman pravi podelu na poststrukturali-
sticku i konstruktivisti¢ku perspektivu u
stvaranju identiteta, i isti¢e da prvi pristup
gresi u tome $to proces identifikacije svo-
di na nesto $to se desava izmedu subjekta
i poretka, umesto na ono $to se dogada na
relaciji subjekt — Drugi, naime, poststruk-
turalizmu nedostaje ,intersubjektivno tu-
madenje procesa identifikacije* (str. 230).
U poststrukturalistickim tekstovima Dru-
gi nestaje kao subjekt (str. 243), i buduci
da negira postojanje intencionalnosti, de-
latnosti, poststrukturalizam sam postaje
politi¢ki impotentan. S druge strane, kon-
struktivisticki pristup ispravlja ovu gresku,
ali propusta da obrazlozi postojanje subjek-
ta u politickoj realnosti, budu¢i da tvrdi da
je subjekt mrtav (str. 231).

Autor zato uvodi pojam ,’kao da... pri¢a“
(as-if stories), pri¢a u kojima se uzima, ili
bolje, za koje se pretvara da subjekt postoji
i van datog, konkretnog konteksta.? Dru-
gim re¢ima, makar verovali da suvereni i
nedeljivi subjekt ne postoji, mi moramo
naci nacina da prou¢avamo one subjekte
vrlo realno postojece u prakti¢no-politi¢-
koj sferi. ,’Kao da... pri¢e“ moraju postoja-
ti kako neke marginalnije aktere i njihove
alternativne narative ne bi istisnuli sa po-
liticke pozornice igraci ¢iji je identitet da-
leko jasnije odreden. Tako ove price osta-
ju na politi¢koj pozornici, ¢ime se ostavlja
mogucnost da ospore dominantne konsti-
tutivne price subjekta (str. 245). U sluca-
ju kada Drugi odbija da prizna price koje

2 Konstruktivizam nasuprot tome drzi da nema
subjekta ni identiteta van datog konteksta.

konstruise subjekt, subjekt moze da reagu-
je na tri nac¢ina. Moze da prihvati price koje
pricaju Drugi o njemu, ili da napusti price
koje mu Drugi ne priznaje, ili, pak, da insi-
stira na svojoj verziji stvari (str. 245). Upra-
vo se ovde vidi kako je u savremenoj teoriji
zaboravljena mo¢ Drugog u konstruisanju
dominantne verzije tumacenja dru$tvene
ralnosti: vladajudi narativ zavisi i od Dru-
gog, od njegove ekonomske, kulturne, ali
i simboli¢ke modi, te spremnosti da oprav-
dava identitet subjekta.

Opsti Nojmanov zakljucak glasi da ma ko-
liko mi osporavali esencijalizaciju i stvara-
nje temeljnih identiteta, subjekti nastavlja-
juda postoje. Drugim re¢ima, iako narativo
deesencijalizaciji subjekta postoji, postoja-
¢e i oni drugi, alternativni narativi, koji ga
osporavaju i tvrde da je identitet neopho-
dan. Prosto odricanje od identiteta, odbija-
nje da se nekakav identitet konstruise, za-
pravo ¢e onemoguciti bilo kakav vid borbe
za simbolic¢ko predstavljanje na politic¢koj
sceni. Drugim re¢ima, neophodno je preu-
zeti odredeni kolektivni ili grupni identitet
u cilju preduzimanja konkretne politicke
akcije u ime neke grupe - radi se o politi¢-
koj efikasnosti, upotrebljivosti i neophod-
nosti identiteta u drustvenim sistemima.

Autor studiju zavr$ava navodenjem Zig-
munta Baumana (Bauman) da u onoj meri
u kojoj se u moderni problem identiteta
sastojao od teznje da se identitet konstrui-
$e kao stabilan, u postmoderni akcenat je
utoliko na tome da se izbegne oévriciva-
nje identiteta, kako bi se ostavilo prosto-
ra za Drugog. Drugi je u opasnosti, zato
mora da nade nacina da pribavi sebi neka-
kav identitet, koji bi mu omogucio politic-
ko delovanje.

Nojman u prvom delu studije podseca da je
Vilijam Pen (Penn) 1693. godine izneo plan
za organizaciju evropskog sistema drzava,
koji je podrazumevao da bi Osmansko car-
stvo moglo da se ukljudi, ali samo ukoliko
se odrekne islama (str. 72). Evropa je sli¢-
ne ,pristupne uslove tj. pravo da odredu-
je kriterijume i procenjuje stepen razvoja i
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modernizacije nekog drustva, zadrzala do
danasnjih dana. Naime, radi se o jednoj ra-
dikalno evropocentri¢noj slici sveta, prema
kojoj je Evropa kolevka i garant demokrati-
je, modernosti i ravnopravnosti i kao takva
ima pravo da namece svoj sistem vrednosti
drugim drustvima.

» Istok’ je zaista drugo Evrope i on se stalno
reciklira u predstavljanju evropskih identi-
teta“ (str. 229), navodi autor. Evropski iden-
titet karakteriSe ,,odsustvo isto¢nosti“ (str.
229), §to je narodito zanimljivo proucavati
u kontekstu Balkana i njegove konstrukci-
je kao onog koji nije radikalno Drugi, a koji
je blizak sopstvu, ali opet nedovoljno sli-
¢an njemu. Ovakvo fluidno odredenje jed-
nog regiona u sluzbi je politickih ciljeva, i
uvek moze biti iskori$¢eno kao opravda-
nje za agresiju, bududi da je njegov poloZaj
,Ni na nebu ni na zemlji“ posledica njego-
ve buntovne proslosti i grehova koje veliki
Subjekt jos nije oprostio. Tada ,bilo kakva
razlika, i ona najmanja, moze dobiti poli-
ticki znacaj i upotrebiti se za omedivanje
identiteta“ (str. 54).

U PREDVORJU EVROPE: POLITICKO KONSTRUISANJE DRUGOSTI

Iako je posle nesto vise od jedne deceni-
je prevedena na srpski jezik, ova studija je
dragocen izvor u analizi na¢ina proizvodnje
nacija u Druge, a u tom smislu se mozZe po-
smatrati i aktuelna situacija u regionu. Na
Balkanu, ,istoci“ su brojni, a u politi¢kom
diskursu zemalja u regionu koje se pribli-
zavaju Evropskoj uniji, uvek se s vremena
na vreme pojavi motiv nedovoljno razvi-
jenih, isto¢nih suseda, kako bi se oznacila
sopstvena nadmoc¢ - orijentalizmi se repro-
dukuju na balkanski nacin. S druge strane,
istu dinamiku koju Nojman opisuje u pot-
¢injenom, pripravni¢kom poloZaju ruskog
i turskog Drugog, moZemo uoditi i u pri-
meru Srbije i njenih pokus$aja da zapoé¢ne
pregovore o pridruzivanju Evropskoj uniji.

Konkretni Drugi se menjaju, ali diskurs
ostaje nepromenjen: nadmoc¢ni uditelj i
skruseni ucenici. No, mo¢, kako ona realna
- vojna, ekonomska i politi¢ka, tako i sim-
bolic¢ka, promenljiv je faktor, ali jedna stvar
ostaje zapisana kao nepromenljiva: istorijat
naseg simboli¢kog, ali i realnog (mal)treti-
ranja drugosti, zapravo je povest naseg li¢-
nog razvoja, nabolje ili nagore.



