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Knjiga Monde pluriel: Penser [unité des
sciences sociales (Pluralni svet: Misliti je-
dinstvo drustvenih nauka) francuskog so-
ciologa Bernara Laira (Bernard Lahire) naj-
saZetije se moZe predstaviti kao studija u
kojoj se problematizuje pitanje drustvenog
konteksta. Knjiga se sastoji od Uvoda, Cetiri
sredi$nja poglavlja, ZakljuckaiDodatka, iza
kojih se kriju tri tematske celine. U prvom
delu knjige Lair izlaZe svoje videnje istori-
je tematizacije pitanja drustvene diferen-
cijacije u sociologiji, dok pravu poslasticu
predstavlja kriticka i temeljna analiza Bur-
dijeove (Pierre Bourdieu) teorije drutve-
nog polja i koncepcije drustvenih svetova
Hauarda Bekera (Howard S. Becker). Napo-
menimo da svi koji proucavaju Burdijeove
i Bekerove ideje ovde mogu naci neke od
poravaju njihove slabe tacke i utvrduju one
jake, a to naroditovazi uslucaju teorije polja
koja je nekako ostala izvan fokusa tumaca
Burdijeovog dela, uprkos ¢injenici da u nje-
mu zauzima centralno mesto, $to ni Lair ne
propusta da primeti. Citaoci Lairove knjige
Kultura individua (La culture des individu,
La Découverte, 2004) mozda ¢e biti izne-
nadeni $to je njegov odnos prema Burdijeu
u meduvremenu evoluirao i postao krajnje
blagonaklon. Sto se u ¢itanju Monde pluri-
el vise odmice, priblizavanje nekad kritiko-
vanom kolegi postaje sve jasnije. Drugi deo
knjige Lair posvecduje traganju za najboljim,
¢itaj najprimerenijim, postupkom kontek-
stualizacije i u tome poseZe za radovima
E. Gofmana (Erving Goffman), A. Sikure-
la (Aaron V. Cicourel), S. Frojda (Sigmund
Freud), P. Burdijea, H. Bekera, L. Boltan-
skog (Luc Boltanski). Treca celina je nago-
ve$tena drugim delom naslova ovog izdanja
i u njoj se mogucnost skiciranja konstituci-
je globalnog drustvenog prostora dovodi u
vezu sa trenutnim ustrojstvom drustvenih
nauka i organizacijom nau¢nog rada.

Na pocetku, Lair analizira neke klasi¢ne so-
ciologke definicije pojma drustvenog kon-
teksta, te Burdijeovo shvatanje prakse i po-
lja i Bekerove drustvene svetove, da bi se
na kraju opredelio za poziciju koju naziva
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dispozicionalno-kontekstualistickom. Iako
navedenu koncepciju dobrim delom razvi-
jana temelju Burdijeove formule [(habitus)
(kapital)] + polje = praksa, Lair je i te kako
svestan ograni¢enja koje njeno doslovno
preuzimanje nuzno proizvodi (on kritikuje
razumevanje habitusa kao konzistentnog
sistema dispozicija, zatim kontekstuali-
sticki ekskluzivizam polja i u viSe navrata
isti¢e da se svi konteksti ne organizuju uvek
u polja). U njegovoj interpretaciji ova for-
mula se pojavljuje u mnogo labavijem vidu,
a svi njeni elementi su redefinisani, $to u
krajnjem ishodu otvara moguénost izuca-
vanja prostora klasnih odnosa, institucija,
organizacija, grupa, ali i pojedinaca i nji-
hovih medusobnih interakcija, pri ¢emu se
insistira na ¢injenici da pojedinci mogu da
se kre¢u u vise razli¢itih konteksta i da pri-
tom njihovo delanje reflektuje prosla i no-
vostec¢ena iskustva, obeleZena raznim kon-
tekstima. Ova ideja ¢e biti utkana u nacrt
drustvenog makrokosmosa koji autor pri-
laze na samom kraju.

Lair gotovo da ne krije nezadovoljstvo zbog
toga $to pojedini tvorci teorijskih modela, u
zelji da svoje socioloske konstrukcije podi-
gnu navisi nivo usiljeno im pridodajudi uni-
verzalno vazenje, Cesto izlaze iz okvira koje
diktira karakter predmeta koji su odabrali
da istraze i koje su, na kraju krajeva, sami
postavili. Na osnovu segmenata, ,parc¢adi®
drustvenog, oni izvode zakljucke o drustvu
uopste. To, prema misljenju francuskog so-
ciologa, ne obesmisljava nuzno njihove po-
¢etne namere 1 istrazivac¢ki rad, ve¢ samo
diskredituje ambiciju da se posto-poto do-
segne nivo opste teorije drustva. Osim toga,
sami istrazivadi su, kako primeéuje Lair, ¢e-
sto i protiv svoje volje dovedeni u pozici-
ju da brane univerzalnu eksplikativnu mo¢
sopstvenih modela. Ovo ¢ini okosnicu za-
pleta drugog dela rada. Lairov stav po tom
pitanju je jasan i kategori¢an - u osnovi ra-
zli¢itih istrazivackih programa jesu razlic¢iti
saznajni interesi, oni se na datoj nauci svoj-
stven nacin prevode u istrazivacki problem,
za Cije se razmatranje odabira odgovarajuci
opseg posmatranja, nivo analize i konkre-
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tan tip predmeta ispitivanja. Dalje od toga
ne treba i¢i, ni u primeni ni u analizi istih.

Mozda je od ovako jednostavno postavljene
Lair obrazlaze - kroz korektan, sveden, ali
precizan i efektan, dijalog sa nekim od naj-
vec¢ih imena savremene drustvene teorije.
Na tapetu su se, izmedu ostalih, nasli: Pjer
Burdije sa svojom teorijom polja, Hauard
Beker i njegova teorija svetova, interakcio-
nisti, pre svih Gofman, ¢ije se analize navo-
de kao redak primer epistemoloske Cesti-
tosti i teorijske skromnosti, Lik Boltanski
i njegova na situacije usredsredena socio-
logija kritike, a usput su pomenuti i dru-
gi sociolozi koji su svojim proucavanjima
diferencijacije drustva ostavili traga u isto-
riji discipline. Sve njih Lair procenjuje na
osnovu toga kako su se odnosili prema pi-
tanju drustvenog konteksta, kako su defini-
sali taj ,problematican ali za sociologe ne-
izbezan pojam“idali su zaklju¢ke izvedene
na osnovu proucavanja odredenih jedinica
drustvenog ekstrapolirali na $iri drustveni
plan. Lair smatra da nijedan od ponudenih
modela, i pored ociglednih slabosti (oni
nuzno nesto ispustaju iz vida jer, i da hoce,
ne mogu da zahvate sve aspekte, nivoe, di-
menzije drustva), ne treba u potpunosti od-
baciti. Francuski sociolog naglasava da se
svaki model izgraduje oko drugacijeg pred-
meta, koji diktira obuhvat, ravan analize i
tip kontekstualizacije, i da stoga ne moze
biti razmatran van date koncepcije kon-
teksta (stanoviste relativistickog nomina-
lizma). Ipak, on insistira da svaki na svoj
nacin otkriva kompleksne drustvene proce-
se i tvorevine (realizam i naucni racionali-
zam), ali posto pruza parcijalnu sliku sveta,
obelezenu odabranom teorijskom perspek-
tivom, pozeljno bi bilo objedinjavanje svih
pristupa koji su dokazali svoju opravdanost
i analiticku snagu. Ovu ideju Lair pokusa-
va da realizuje kroz Sematski prikaz glo-
balnog drustvenog prostora i svih njegovih
mogucih nivoa, te njihovih prozimanja,
koji nalazimo u Dodatku na kraju knjige,
kombinujudi pritom tri teorijska uporista -
Burdijeovu teoriju polja, Bekerovu koncep-



ciju drustvenih svetova i interakcionisticki
pristup. Pored komentara upucenih ranije
pomenutim autorima i njihovim teorija-
ma, ovo smelo i originalno zdruzivanje tri
socioloska pravca kako bi se kompletirala
stvarna slika drustvenog sveta, predstavlja
najvredniji teorijski doprinos Lairove knji-
ge. Kroz pomenute $eme autor nastoji da
uvazi kako vertikalnu strukturisanost drus-
tva (primarna je podela na vie, srednje i
nize klase, od kojih se potom svaka deli na
temelju pola, starosti i, tamo gde je to re-
levantno, etnicke pripadnosti) tako njego-
vu horizontalnu diferencijaciju na pojedine
domene aktivnosti (umetnost, nauka, po-
litika, ekonomija, itd). Prema toj postavci
jedinice analize poput institucija i mikro-
grupa mogu se locirati i izucavati unutar
klasa, ali i unutar jednog polja, ili istovre-
meno u vise polja, kao $to mogu biti tran-
sklasne, poput pojedinih preduzeca, sport-
skih drustava ili drustvenih mreza. Takva
$ema yjedno pokazuje i gde se mogu javiti
interakcije pojedinaca koji se kre¢u unutar
i izmedu razli¢itih konteksta.

Medutim, postoji jo$ jedan dragocen mo-
menat knjige Monde pluriel, koji se moze
udiniti izuzetnim samo poznavaocima nje-
govih dosadasnjih radova. Lair se, neobic¢-
no u odnosu na njegove prethodne publi-
kacije, predstavlja c¢italackoj publici i kao
angazovani, po tonu reklo bi se veoma re-
voltirani, intelektualac. U Zaklju¢ku, u ko-
jem problematizuje drustvenu podelu na-
u¢nog rada, njegovo bavljenje drustvenim
kontekstima dobija obrt dostojan najbo-
ljeg trilera. Lair najpre kritikuje discipli-
narni etnocentrizam drustvenih nauka i
zatvaranje za saznajne ucinke drugih dis-
ciplina zbog toga $to smanjuju mogucnost
uvida u opste principe po kojima svet funk-
cionise. Jednako losajei hiperspecijalizaci-
ja, koja prema njegovom misljenju takode
otezava konstruisanje globalnog drustve-
nog prostora, a koju Lair dovodi u vezu
sa sve ulestalijim fokusiranjem na male
teme i porastom interesovanja za empirij-
ska istrazivanja, generalno niskim teorij-

skim ambicijama onih koji ih vode, ve¢im
mogucnostima koje ona pruzaju u pogledu
ostvarivanja originalnih nau¢nih rezultata
(i stoga pogodnih za sticanje instant pri-
znanja), kao i sa nastojanjima da se po tom
nacelu urede doktorske studije i da se $to
vise skrati rok za izradu disertacije. Lair
se takode protivi i rigidnom akademskom
profesionalizmu, koji se pre svega ogleda
u sve o$trijem zahtevu da istrazivacki rad
bude precizan, zbog ¢ega se istrazivadi fo-
kusiraju na male projekte u kojima mogu
da se koriste oprobanom metodologijom,
ali najve¢u opasnost prepoznaje u danas-
njem redefinisanju tog profesionalizma,
koje podrazumeva brzinu, visoku produk-
tivnost, trku za prostorom u vode¢im na-
u¢nim ¢asopisima, $to sve za posledicu ima
da se igra na sigurno i da se produkt prila-
godava ocekivanjima, usko nauc¢nim i ide-
ologkim. Kada nove principe ustrojavanja
naucnog polja kritikuje neko poput Laira,
koji iza sebe ima dvadeset knjiga i neka od
najvisih priznanja koje je u Francuskoj mo-
guce dobiti za svoj nau¢ni rad, onda to sva-
kako ima posebnu teZinu. Zaklju¢no po-
glavlje stoga moze biti posebno zanimljivo
onima koji se bave transformacijom uni-
verziteta i nauke i njihovom ulogom u sa-
vremenom drustvu.

Recimo samo na kraju da Monde pluriel
mozda nije najbolja knjiga preko koje ¢ita-
lac treba da se upozna sa radom ovog fran-
cuskog sociologa. U njoj je originalnost i
inovativnost Lairovih ideja ostala u senci
njegovih izvanrednih c¢itanja socioloskih
klasika i kolega savremenika. Sre¢om pa je
tu ostalih devetnaest naslova (nazalost, ni-
jedan nije preveden kod nas). Ipak, za sve
istrazivace koji su posveceni ideji kolektiv-
nog naucnog rada na otkrivanju struktu-
re i dinamike drustvenog univerzuma, ona
moze biti vrlo podsticajna. A za one koje
viSe zanima konkretno angaZovanje od
unapredivanja teorije, i ¢ije ¢e se upozna-
vanje sa Lairom zavrsiti ovim prikazom, evo
adrese koju sdm Lair preporucuje u zavr$ni-
ci svog rada: http://slowscience.fr/.
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