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Milan Subotié je teoretiCar i istoricar ideja koji
se u nasoj kulturi najozbiljnije sistematski bavi
tokovima ruske misli i ruskom intelektualnom
tradicijom. Njegove monografije o evroazijstvu
(Put Rusije — evroazijsko stanoviste, Beograd,
2004) i o tumacima ruske ideje (Tumaci ruske
ideje, Beograd, 2001) imaju status klasika u na-
$0j savremenoj politickoj teoriji. Nazalost, naj-
vedi deo njegovih obimnih i intrigantnih radova
razvejan je jo$ uvek po casopisima koji generalno
imaju slabu recepciju, i nadamo se da ¢e u neko
dogledno vreme biti objavljeni u zbornicima ili
monografijama poput onih radova koje je saku-
pio u poslednjoj knjizi Ruske teme (2013).

Krajem prosle godine Suboti¢ je za potrebe po-
znate Coloviceve bilioteke XX vek priredio veoma
zanimljiv i koristan zbornik radova savremenih
ruskih autora, koji nosi naziv Druga Rusija. Para-
lela sa ovdas$njim poduhvatom sli¢nog tipa koji
je objavljen pocetkom jugoslovenskih gradanskih
ratova 19922 je viSe nego jasna i znacajna. Kao
§to su pre dvadeset i pet godina ovdasnji levi li-
berali pisali kriticke tekstove o stanju srpske
nauke, politike, dru$tva i vezi politike i intelek-
tualnih tokova, tako su pre svega pod okriljem i
utiskom rata u Ukrajini, aneksije Krima i organi-
zovane vojne pobune u isto¢nim delovima Ukra-
jine, ruski liberalni autori pojacali ranije zapoce-
tu dekonstrukciju i kritiku adekvatnih vladajuéih
misaonih i politi¢kih tokova. Analogije su brojne
i ovdasniji citalac ¢e pronaci mnogo toga $to je
kod nas mogao da procita pre Cetvrt veka: Do-
njecka i Luganska Republika se sli¢no kao onomad
Republika srpska krajina tretiraju kao plod agre-
sije Rusije na suverenu susednu drzavu, vrh Ru-
sije se optuzuje za skretanje ka nacionalizmu,
konzervativizmu i imperijalizmu, a sve se to obja-
$njava kao prikrivanje diktature i enormne pljac-
ke koju politi¢ki vrh sprovodi nad svojim grada-
nima. Takode se tvrdi da Putin kao Milosevi¢
svesno gura Rusiju u izolaciju od ,sveta“ i pravi
civlizacijski izbor koji Rusiju odaljava od evropske
kulture i civilizacije. Itd.

Citalac ¢e vrlo lako naéi paralelu i sa statusnim
polozajem autora koji su zastupljeni u knjizi
(Suboti¢ daje vrlo korisne biografske crtice o
svakom na kraju knjige). Najvec¢i deo njih je ve-
zan za strane fondacije, univerzitete, finansijere
i druge institucije bliske zemljama sa kojima je
Rusija danas u sukobu. Seti¢emo se uloge pre
svega Fonda za otvoreno drustvo u Srbiji deve-
desetih. Ovaj podatak je vazan zato $to moze da

2 Ivan Colovié, Aljo$a Mimica, (ur.), Druga Srbija,
Beogradski krug, Borba, Beograd, 1992.
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objasni niz jednostranosti i pristrasnosti koje se
mogu nadi u tekstovima. Doduse, i sami autori
uglavnom ne skrivaju svoju angazovanost i po-
liti¢nost ¢lanaka.

Zbornik se sastoji od Suboti¢evog uvodnog ¢lan-
ka i dvanaest autorskih priloga koje je priredivac
izabrao pratedi savremenu rusku intelektualnu
i publicisticku produkciju. Jedini autor prisutan
sa dva teksta je nedavno preminuli veteran ruske
liberalne scene i rukovodilac poznatog Levada
centra za istrazivanje javnog mnenja Boris Dubin.

Osnovni motiv priredivanja ovog zbornika Su-
boti¢ je precizno objasnio u uvodu. On je u pra-
vu kada tvrdi da ova vrsta intelektualne produk-
cije nije prisutna u nasoj javnosti u kojoj su
poslednjih godina objavljena brojna izdanja
autora koji su predmet liberalne kritike: Dugina,
Narocnicke, Resetnjikova. To su takode i autori
koji su ovde vise puta dolazili i davali intervjue
u pre svega pisanim medijima (uz njih treba
pomenuti i Leonida Savina, ali i generala Ivaso-
va i Aleksandra Prohanova, rukovodioca Izborskog
kluba itd). Od autora ove druge provenijencije
zaista je malo $ta objavljeno: Colovi¢ je objavio
Vladimira Kantora?®, a portal Pes¢anik pre par
godina knjigu Ane Politkovske Putinova Rusija.*
U tom smisilu ovaj zbornik pre svega treba da
prikaze drugaciju sliku Rusije, ali i savremene
ruske politikoloske produkcije od one koja do-
minira u naSem javnom mnenju. Sam priredivac¢
je svestan da ovaj izbor radova nije mogao da
bude sasvim reprezentativan, veé je nastao kao
rezultat odabira od materijala do kog je Suboti¢
mogao da dode radedi u Beogradu. Stoga je
zbornik kako autor kaze ,prilog reazumevanju
Druge Rusije“ u kome je izdvojeno nekoliko za-
nimljivih i ilustrativnih tema.

Posle Suboti¢evog teksta sledi okvirni ¢lanak
Olge Malinove koja podseca na klju¢ni ideoloski
spor u Rusiji izmedu zapadnjastva i antizapad-
njastva tumacedi ga kao proces dugog trajanja
izmedu onih koji vide Rusiju kao deo zapadne
civilizacije i onih koji na razli¢ite nacine traze
elemente posebnosti i posebnog ruskog puta.
Sledi zatim kratak temat o aktuelnom obliku te
posebnosti, neoevrazijstvu. Maksim Kantor naj-
pre govori o sablasti Evrazije. Radi se o izrazito
propagandnom i borbenom tekstu u kome autor
vise nego olako deli etikete i osniva¢ima evroazij-
skog pokreta i njihovim savremenim nastavlja¢ima,

3 Vladimir Kantor, Rusija je evropska zemlja, XX vek,
Beograd, 2001.

4 Ana Politkovska, Putinova Rusija, PeS¢anik, Beograd,
2008.
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pokusavajudi da en gross dezavuiSe i popljuje
svaki misaoni napor koji kriticki posmatra za-
padno delovanje prema Rusiji, ili trazi drugaciji
odnos sa Zapadom od onog koji je postojao u
Jeljcinovo doba.

Daleko je vredniji i kvalitetniji tekst Mihaila Su-
slova u kome se detaljno i sistematski analizira
razvoj geopolitike u savremenoj Rusij. Autor je
detaljno pobrojao i analizirao udzbenike, diskurs
na kome se gradi geopolitika kao posebna disci-
plina, ,,zakone“ koje njeni promoteri razviju itd.
Suslov takode pokusava da razjasni poziciju koju
po njemu konzervativna i misticizmu okrenuta
geopolitika igra u savremenoj ruskoj javnosti. No,
dosta su problemati¢ne ocene koje on iznosi, da
je geopolitika u savremenoj Rusiji zauzela mesto
koje je nekada imao marksizam, kao i da su njeni
nalazi bazirani na ideji o nacionalnom ili imperi-
jalnom interesu Rusije nesto §to treba smestiti u
teorije zavere, odnosno paranoidni stil politike.

Slede dva teksta koji se bave tzv. politikom isto-
rije, odnosno nacinima na koji se proizvodi isto-
rijski diskurs i kako se prilagodava zahevima
prakticne politike. Nikolaj Koposov obraduje
istorijsku politiku za vreme Putina, a Igor Torba-
kov upotrebu politike istorije u kontekstu medu-
narodne politike savremene Rusije. Koposov
daje i koristan materijal analiziraju¢i udzbenike
istorije, i posebnu paznju obraca na ratove pam-
¢enja u pogledu gulaga, krivice i tumacenje Dru-
gog svetskog rata. Za njega je to jasna evolucija
koja objasnjava i ,,agresiju na Ukrajinu“. Torbakov
se posebno bavi sporovima sa isto¢noevropljani-
ma oko Katina, okupacije Poljske, a zatim i ovla-
davanja tim zemljama nakon Drugog svetskog
rata. Krivica je po njemu isklju¢ivo na ruskoj
strani koja bi morala da preuzme svoju odgovor-
nost i vrati se u okvire zapadne civilizacije pri-
hvatajuci ono $to joj se namece.

Dolaze zatim tekstovi Aleksandra Etkinda i Ilje
Kaljinina koji govore o popularnom pojmu de-
modernizacije u Rusiji. Oni ukazuju na znacajan
problem resursne orijentacije ruske privrede i
drzave koja i dalje polovinu budzeta puni pro-
dajom nafte i gasa. Etkind to pokusava da stavi
u dugu tradiciju ruske privredne delatnosti, a
Kaljinjin iznosi ¢udnu tezu o povezanosti takve
orijentacije privrede i konzervativnog zaokreta
u ruskoj kulturi i javnom mnenju (kao da takva
orijentacija nije postojala i pre Putina i navodnog
skorasnjeg konzervativnog zaokreta).

Aleksej Miler i Igor Zeveljev kriti¢ki govore o
koncepciji i granicama ,,ruskog sveta“, pojma



koji je zaista dobio mnogo $iri uticaj u Rusiji
tokom poslednjih dvanaestak godina. Zeveljev
vrlo lepo uocava veoma $iroku politicku i geo-
politicku upotrebljivost ovog pojma kojim se
obuhvataju i Rusi, ali i pripadnici drugih naroda
van Rusije koji dele odlike ruskog kulturnog
identiteta, osecaju naklonost za Rusiju itd, $to ih
¢ini legitimnim objektom priblizavanja i brige od
strane Rusije.

Tu su jos dva Dubinova teksta nastala kao rezultat
tumacenja rezultata istrazivanja javnog mnenja,
kao i tekst Sergeja Medvedeva koji povodom de-
Savanja u Ukrajini govori o ruskom resentimanu.
On npr. zakljucuje da Zapad ne Zzeli sukobe sa
Rusijom, da ne namerava da joj uzima resurse, ve¢
samo da Zeli da ona bude stabilna i neagresivna.

Onaj ko poput autora ovog prikaza ne deli stavo-
ve autora zastupljenih u knjizi imao bi mnogo
podsticaja za polemiku i oko ¢injenica, i oko tu-
macenja i oko vrednosnih i ideoloskih stavova.
Ovde ¢u se medutim osvrnuti na ono $to je ¢ini
mi se najve¢i nedostatak zbornika. Ako neko po-
kusa da na osnovu priloZenih tekstova formira
sliku o Rusiji dobice predstavu o konzervativnom,
imperijalno usmerenom Putinu koji preoblikuje i
kontrolise celu drustvenu, politi¢ku i obrazovnu
scenu, medije, privredu, resurse itd. Dobija se
slika o maltene homogenom konzervativhom
establiSmentu gde su jedina opozicija ovakvi libe-
ralni i prozapadni glasovi. To bi li¢ilo na situaciju
koju smo imali u Srbiji pocetkom devedsetih.

REVIEWS / PRIKAZI

No to za Rusiju apsolutno ne vazi. Putin npr. ne
kontrolise mo¢ni Gasprom ¢iji su mediji poput
NTV ili moskovskog Eho radija najglasniji kriti-
Cari Putina i tokom izbornih kampanja i u regu-
larno vreme. Drugo, Putin je pripadnik pragma-
ticnog, ali pre svega liberalnog kruga koji je
nastao oko nekadas$njeg gradonacelnika Sankt
Petersburga Anatolija Sopcaka. Najveéi deo pri-
padnika njegove administracije su liberalno i
prozapadno usmereni politi¢ari i biznismeni ko-
jima strasno tesko padaju sukobi oko Ukrajine
jer su im ugroZeni poslovi i moguc¢nosti za Zivot
i putovanja u luksuznim zapadnim gradovima i
mondenskim mestima. Npr. u ministarstvu spolj-
nih poslova, na univerzitetima, u medijima, jasno
dominiraju takvi stavovi, a o tome u ovom zbor-
niku nema govora. Dugin koji se predstavlja
maltene kao nekakav sveuticajni guru vlasti i
novog diskurzivnog poretka, je u Rusiji deo po-
liticki marginalne alternative, covek koga je
moc¢ni ¢lan Putinovog kabineta Surkov isterao
sa Moskovskog drzavnog univerziteta jer ga je
optuzio da na Celu Seste kolone podriva borbu
opolcenaca u Novorusiji.

Unutrasnji politi¢ki, ideoloski i idejni odnosi u
Rusiji su daleko sloZeniji od onoga $to nam ovi
autori prikazuju. Medutim, kako je Subotié i
najavio, ovaj zbornik treba da nam dopuni po-
stojecu sliku o Rusiji i sa te strane njegov podu-
hvat je zaista uspeo jer nam donosi niz podataka,
korisnih analiza i osvetljavanja procesa o kojima
se kod nas gotovo uopste nije pisalo.
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