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Dragan Prole
Meditacija u erotskoj redukciji

Erotski fenomen Zan-Lik Mariona (J.-L. Marion) je knjiga koja nema citate,
ali je izuzetno bogata referencama. Svakom pazljivom ¢itaocu, koji se opro-
bao u tradiciji fenomenologije lako su prepoznatljiva mesta koja upuc¢uju na
filozofske motive Huserla (E. Husserl), Hajdegera (M. Heidegger), Levina-
sa (E. Lévinas)) i MiSela Anrija (M. Henry). Ono Sto se ¢ini kao posebnost
profesora Mariona, $to bi moglo da se okarakterise kao njegov doprinos sa-
vremenoj filozofiji ogleda se u jedinstvenom misaonom tkanju sa¢injenom
od teoloski inspirisanog Citanja Dekarta (R. Descartes) i najbolje tradicije
fenomenologije. Za razliku od standardnih interpretacija Dekarta, koje u
njemu vide oca moderne racionalnosti, ili klju¢nu figuru u metodoloskom
disciplinovanju novog tipa nauc¢nosti, Marion u njemu vidi nesto drugo.
Pri tom se prevashodno oslanja na istraZivanja Etjena Zilsona (E. Gilson),
Anri Gujea (H. Gouhier), Ferdinanda Alkijea (E Alquié).

Pracenje teoloskih tragova prilikom tumacenja Dekarta u specificnom hori-
zontu fenomenoloskog misljenja biva olaksano ukoliko se usresredi na pro-
blem meditacije. Poput Dekartovih Meditacija o prvoj filozofiji, i Marionov
Erotski fenomen donosi Sest meditacija. Ta podudarnost nije nimalo slucajna.
Premda status meditacije u Marionovoj knjizi nije problematizovan, treba
najpre reéi da tradicija koju zapo¢inju Etjen Zilson i Anri Guje vraca izvorni,
hristijanizovani smisao meditiranja. Naime, svi znamo da je jedna od vode¢ih
namera Dekartovog meditiranja da pronade ¢vrst, neupitan temelj celokupne
zgrade prve filozofije. Tragajudi za fundamentum inconcussum Dekart je ned-
vosmisleno pokazao da je svrha njegovog meditiranja saznanje, i to ne bilo ka-
kvo, nego saznanje u najsnaznijem smislu reci, neoborivo saznanje, saznanje
koje niSta ne moze dovesti u pitanje, niti opovrgnuti. Tome nasuprot, Etjen
Zilson reafirmise prakti¢an smisao meditacije, kao i njen znacaj u intimnom
iskustvu vernika. U staroj hris¢anskoj tradiciji meditiranje nas ne suceljava
s teorijom koju treba razumeti nego, bududi da je ravnopravno s molitvom
i ¢itanjem svetih spisa, predstavlja svojevrsnu vezbu koju valja praktikovati.

Za razliku od Dekarta, kod kojeg je meditacija po prvi put upotrebljena za
demonstraciju apstraktnih istina, Zilson iznova afirmise prikladnost medi-
tativnih praksi u odnosu na zahteve religioznog egzistiranja, ukljucujuci
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i njihov kapacitet da odgovore potrebama verujuce duse. Kako god da ih
razumemo, meditacije izvorno podrazumevaju otklon od telesnosti, pri
¢emu Dekart cilja na nuznost otkrivanja istine u razdvojenosti od ploti. S
druge strane, Zilson insistira da Dekartov programski otklon od Aristotela
(AprototéAng) i sholasticke tradicije nuzno upucuje na priblizavanje tra-
diciji platonizma. Nasuprot sholastici, prema kojoj fizika nuzno prethodi
metafizici, Dekartovi principi fizike bivaju harmonizovani s uvidima prve
filozofije i daju se iz njih dedukovati. Napokon, otklon od Akvinskog (Th. de
Aquino) prema Zilsonu oznac¢ava priblizavanje platoni¢kim motivima kod
Avgustina (A. Augustinus), od kojih posebno mesto zauzima meditativno
priblizavanje bozanskom izvoru, i to ne radi bilo kakve spoznaje, nego radi
ostvarivanja jedinstva s Bogom u ljubavi. Meditacije su i kod Dekarta temat-
ski upucene na Boga, ali im je svrha bila da pruZe ontoloski dokaz njego-
vog postojanja. Tome nasuprot, hriS¢anski meditativni put takode ukazuje
na Boga, ali ne da bi pruzio dokaz ili ponudio neku teoriju, nego da bi se
sjedinio s njim zahvaljuju¢i nenadmasnoj, beskona¢noj bozanskoj ljubavi.
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Ovu interpretativnu nit vazno je pratiti da bismo razumeli zbog ¢ega je Bog
za Mariona najbolji ljubavnik. Poslednja re¢ Dekartove metafizike, ¢iji su
tragovi prepoznatljivi i kod Mariona sastoji se u uvidu da konac¢nost nekog
bic¢a ne moze biti shvac¢ena sama sobom, nego je neophodno da ona pristu-
pi sebi posredstvom beskonacnosti. Beskona¢nost Boga se tako uspostavlja
kao medijum samorazumevanja kona¢nosti. Erotske meditacije Zan-Lik Ma-
riona imaju svoju ontolosku zasnovanost na takvom razumevanju odnosa
konacnog i beskonacnog. Ilustracije radi, potrebno je da se podsetimo Ma-
rionovog jednoznaénog pozivanja na Selinga (E W. J. Schelling) u ranom
delu Bog bez bivstvovanja (1982), na c¢ijim uvodnim stranicama se ¢itaocu
razjasnjava da razmatranje koje sledi biva liSeno ontologije bivstvovanja
jer se tek pod tim preduslovom priblizava ,,slobodi Boga koja je u skladu s
njegovom istinskom sustinom*“. Ako Bog bez bivstvovanja ima za nezaobi-
laznu temu slobodu Boga, onda se na osnovu toga lako moze zakljuditi da
i ljubav bez bivstvovanja, o kojoj govori Erotski fenomen ima slobodu ¢o-
veka kao svoju povlaséenu temu. Sledstveno, Marionove erotske meditaci-
je se situiraju s one strane postojeceg sveta, kao i bilo kojeg zaokruzenog
lika subjektivnosti. Sloboda beskona¢nog Boga im uprkos tome nije nepo-
znata i tuda, nego bliska i dostupna. Sredstva koja Marion pri tom koristi
ne potiéu iz filozofskog arsenala Zilsona ili Gujea, nego ih ispostavlja fe-
nomenoloska filozofija, razume se ne kao celina, nego brizljivo odabrana
i tumacena u skladu sa prethodno uspostavljenim koordinatama koje su
odredene zahvaljujudi teologizovanom ¢itanju Dekarta.

Pratec¢i Huserlovu metodologiju, i Marion pravi razliku izmedu prirodnog
stava u susretu s erotskim, zahtevajuéi u poznatom fenomenoloskom mani-
ru da se on stavi u zagrade i da se sprovede erotska redukcija. Radikalnost
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erotske redukcije u odnosu na Huserlov fenomenoloski povratak transcen-
dentalnoj svesti sastoji se u tome $to se erotski fenomen ne moze spolja
opisati, buduéi da kao takav ne raspolaze vlastitim bivstvovanjem. Zbog
toga, strogo uzevsi, ne moze biti bilo kakve teorije o erotskom. Jednostav-
no re¢eno, ako se prilikom fenomenoloske redukcije vraéamo na transcen-
dentalnu svest kao apsolutni izvor celokupnog svesnog Zivota, sa erotskom
redukcijom se ne vra¢amo na nesto $to ve¢ postoji i deluje, ali ga mi pre
toga nismo bili svesni. Prirodni stav se u stvarima erotskih iskustava zadr-
Zava u okvirima uzivanja u sebi posredstvom drugog. Erotski dozivljaji su
prirodnom stavu dragoceni zbog toga Sto pruzaju visok stepen zadovolj-
stva. To drugim rec¢ima znaci da je spontani, prirodni erotski odnos blizak
uspostavljanju autoseksualnog odnosa. Erotski ¢in stvara iluziju intenziteta
vlastite Zivotnosti i snage, koja je pra¢ena uverenjem o modi i vlasti koja
se ostvaruje nad telom drugog. S obzirom na erotsku redukciju ja osetim
drugog tako S$to najpre osetim svoju plot, osecajuci pri tom da mi se neko
telo, za razliku od drugih svetskih tela koja mi se opiru, zapravo podaje i 817
predaje, ne pruzajuci nikakav otpor.

Za razliku od Huserlove fenomenologije, posebnost erotske redukcije se ne
sastoji u usmeravanju istrazivackog pogleda na ono subjektivno. Dok osni-
vac fenomenologije u transcendentalnim izvorima svesti pronalazi apsolut-
ni oslonac i osiguranje istinske naucnosti, nakon erotske redukcije se suo-
¢avamo sa iskustvom koje nasu sigurnost ne pronalazi zahvaljuju¢i nama
samima, nego je sticemo tek zahvaljuju¢i drugom. Nasuprot zadovoljstvu
u sebi koje pospesuje osecaj samopouzdanja i hrani egoizam, erotska re-
dukcija isprva otkriva nase bi¢e kao nedovoljno i nepouzdano, kao cisti
nedostatak. Pitanje svih pitanja u erotskoj redukciji utoliko nije vezano za
zabrinutost da li smo voljeni, nego da li volimo.

Ukoliko sigurnost dobijamo posredstvom drugog, to nuzno znaci da se sa-
moodnos u erotskoj redukceiji neminovno susrece s vlastitom nesigurnoséu.
LiSeni drugog, u erotskoj redukciji prakti¢no bivamo liSeni i samih sebe.
Na osnovu tog uvida Marion dolazi do teze o unilateralnom karakteru lju-
bavi u erotskoj redukciji. Za nju nije presudno da li sam voljen, nego da li
volim. Zbog toga njegov pojam ljubavi ne podrazumeva uzajamnost nego,
poput Levinasovog odnosa prema drugom, misli fundamentalnu asimetric-
nost. Premda je razli¢itim varijacijama na temu idealne ljubavi zajednicka
predstava o idili¢noj, bezrezervnoj uzajamnosti, u kojoj volim bez rezerve
i kalkulacije, ali sam pri tom na isti takav nacin i sam voljen, Marionov po-
jam ljubavi izri¢ito raskida sa zahtevom da i sami budemo voljeni.

Imajuéi u vidu da ljubav bez bivstvovanja misli slobodu ¢oveka, bilo bi za-
nimljivo da se podsetimo da Anri Guje govori o Dekartovoj aristokratskoj
metafizici, naglasavajudi da intelektualna ljubav stoji u osnovi meditacija.
Otuda nema govora o tome da je ljubav mogucde reflektovati kao nekakav
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spoljasnji fenomen, jer je ona u korenu meditiranja. S druge strane, Guje
vidi aristokratski pecat meditacije u usrdnoj predanosti unutrasnjem Zzivo-
tu na osnovu koje stupamo u dodir s meditativnim korenom u vidu inte-
lektualne ljubavi. Zove ga aristokratskim zbog nespremnosti vecine ljudi
da se odupru zahtevima cula.

U srodnom duhu bi se i Marionov pojam ljubavi takode mogao nazvati ari-
stokratskim. Pri tom on ipak ne upucuje natrag na unutrasnjost, nego nas
odvodi ka drugom, u spoljasnjost, izvan nas samih. On ne implicira bilo
kakvu trajnost, niti temporalnost koja bi se zasnivala na vernosti, posto ra-
dikalnost erotske redukcije ljubavi ne dopusta puko ponavljanje. Verni su-
bjekt naime uvek polazi od svoje apriorne predanosti onome koga voli, a u
takvoj vrsti podrazumevajuéeg predavanja Marion bi bio sklon da prepozna
ostatke prirodnog stava. Poput Huserlovog apsolutnog pocetnika, i Marionov
ljubavnik uvek iznova zapocinje ispocetka, nastojeci da napusti konac¢nost
818 bica posredstvom zadobijanja sebe iz istog nedostatka, u potpunoj beste-
meljnosti, bez objasnjenja i opravdanja. Ukoliko bez ljubavi nije mogude
zapoceti s meditiranjem, onda oni liSeni ljubavi, zatoCenici prirodnog stava,
ne mogu ni zapoceti s procesom meditiranja. Za razliku od Dekarta, koji je
navodno sumnjao i za svoje ¢itaoce, Marion nije u mogucnosti da erotsku
redukciju provede za svoje. Ispitujudi vlastitu slobodu na polju asubjektivne
fenomenologije, Marionov Erotski fenomen se u svojim aristokratskim obe-
lezjima ipak opredelio za put savremenosti, uprkos celokupnoj tradiciji teo-
loskog ¢itanja Dekarta koja mu je toliko znacajna i na koju se toliko oslanja.

Mark Losonc
Aporije fenomenologije davanja

Polazna ta¢ka mojih komentara je fenomenologija Zan-Lik Mariona — feno-
menologija davanja (phénoménologie de la donation). Ova fenomenologija
prevashodno tematizuje zasicene (saturirane) fenomene koji nas radikalno
prevazilaze: npr. lice Drugog, zivo telo / plot (chair), ili istorijski dogadaj
se ne mogu svesti na nasu subjektivnost, niti se mogu tretirati kao objekti
ili bi¢a. Drugim recima, sa zasi¢enim fenomenom se uvek daje nesto $to je
sustinski eksces u odnosu na nase sposobnosti, kapacitete. To znaci da nas
zasiceni fenomen kao eksteriornost decentrira. Preciznije, zasi¢eni feno-
men prethodi nasim intencijama, a nasa intencionalnost prema zasicenom
fenomenu postoji samo kao protiv-intencionalnost (contre-intentionnalité).
,Ja“je samo svedok, dakle ne moze da anticipira Sta ¢e da se desi — zasi¢eni
fenomen ima privilegiju iniciranja, tako je npr. pogled Drugog uslov mog
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pogleda. U pocetku bejahu interpelacija i responzivnost. U stvari, zasi¢eni
fenomen ne samo $to prevazilazi subjektivnost, ve¢ upravo on proizvodi
subjekte, subjektivnost. Ne postoji vise ,Ja“ koje bi konstituisalo iskustvo,
vec zasi¢eni fenomen konstituise subjekta.

U Raggovorima sa Danom Arbibom Zan-Lik Marion veoma ostro osuduje ona
shvatanja prema kojima postoji samostalnost ,,Ja“ ili nekog aspekta subjek-
tivnosti: ,,za mene je autonomija sinonim za samoubistvo“. Shodno tome,
Marion &esto govori o superiornoj, izvornoj ili intimnoj pasivnosti. Stavise,
pojavljuju se i izrazi koji inace imaju zanimljive politicke ili drustvene ko-
notacije: poslusnost, nejednakost, asimetrija, heteronomija...

Ukupno uzevsi, prema fenomenologiji davanja, subjektivnost je konstituisana
na perfomativan nacin, zahvaljujudi izlozenosti davanju. Subjekt je adonné,
dativno ,Ja“: ,dar se ne daje od mene“ (le don ne se donne par moi). Utoliko
se postavlja pitanje kako u okviru ove fenomenologije mozemo da dodemo
do prakse onoga ,ja dajem“, odnosno do onoga ,,mi dajemo“? Cini da se da
uprkos tome $to je Marion skepti¢an prema etiCkom univerzalizmu i apstrak-
tnim prakti¢nim nacelima, u njegovoj filozofiji je ipak prisutan izvestan pre-
skriptivni stav. Iako je oci¢gledno da zasi¢eni fenomen kao takav nije nuzno
,dobar*, Cesto se zahteva da promenimo nas stav prema fenomenima. To bi
podrazumevalo izvesnu otvorenost, izloZenost, ili sposobnost receptivnosti
u odnosu na fenomene koji nisu objekti, a mozda ¢ak ni ne postoje. Na ove
uvide se kod Mariona nadovezuje i svojevrsna kriticka teorija drustva, uk-
lju¢ujudi kritiku konzumerizma i kalkulativnih ekonomskih odnosa.
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Medutim, $ta bi znacila pomenuta otvorenost, strogo gledano, iz perspektive
fenomenologije davanja? Kako je ta otvorenost moguca s obzirom na to da
onaj kome se davanje daje per definitionem ne moze da ima mo¢ iniciranja?
Ovo pitanje moze da se hiperbolizuje: na koji na¢in ¢emo u ovom pojmovnom
okviru do¢i do prakse onoga ,,ja dajem® ili ,,mi dajemo“? Ili jos radikalnije:
do onoga ,dajem, dakle postojim“ i medusubnog davanja (inter-donation)?

Poznata je rasprava izmedu Zan-Lik Mariona i Zaka Deride (J. Derrida) u
vezi sa darom i davanjem. Dok je Derida pokusao da dekonstruise dar uka-
zujudi na njegovu nemoguénost, Marion je nastojao da pokaze da se sdmo
davanje ne moze dekonstruisati, te da davanje prevazilazi svoje aspekte:
onoga koji daje (donateur), onoga kome se nesto daje (donataire), a ¢ak
i ono Sto se daje (don). Iz toga proisti¢e da davanje nadmasuje razmenu i
recipro¢nost. Medutim, ukoliko mora da se primi ono $to se daje, te uko-
liko se davanje konstituiSe na performativan nacin, nisu li recipro¢nost i
izvesna razmena ipak nuzne? Ne dajem li i ja nuzno nesto (,,znak“, u naj-
manju ruku)? Stavi$e, ukoliko moja otvorenost i izloZzenost predstavljaju
uslov moguc¢nosti davanja, nije li onda ujedno moguce da ja iniciram da-
vanje, bez obzira na recipro¢nost i razmenu?
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Upravo je u ovom kontekstu revelativan Erotski fenomen jer Marion u ovoj
knjizi naglasava da ,Ja“ inicira, bez obzira na moguénost recipro¢nosti.
Rec je o odluci, riziku i moguéem nedostatku razmene. U jednom delu se
Marion cak oslanja na Zorza Bataja (G. Bataille), a mozda delimi¢no i na
Nicea (E Nietzsche) — rec je o suverenoj moéi davanja i darivanja, investi-
ranoj energiji, samozrtvovanju i rasipnosti.

Iako se naglasava da je i prvi ljubavnik samo rezultat erotske redukcije, ¢ini
se da se u sustinskim aspektima odstupa od osnovnih zaklju¢aka Marionove
fenomenologije davanja. Naime, tvrdi se da mogu da volim uprkos tome
Sto jo$ niSta nisam dobio od onoga koga volim, tj. da amare amare zavisi
od mene. Utoliko se moze re¢i da sam pravi suveren, te da se jo$ nalazim s
onu stranu razmene i recipro¢nosti. Mozda ti uvidi otvaraju put ka fenome-
nologiji koja ¢e imati u vidu mogucnost onoga ,,ja dajem“ i ,,mi dajemo*.

820 Una Popovié

Fenomen erotskog fenomena

Nedavno objavljena knjiga Erotski fenomen Zan-Lik Mariona delo je koje za
nasu filozofsku scenu otvara niz interesantnih moguénosti recepcije. Sama
tema, erotski fenomen, nudi fenomenolosku analizu problemskog polja
koje obelezava interes savremene filozofije poslednjih decenija. U ovo pro-
blemsko polje, uz pomo¢ fenomenoloskog metoda, ukljuceni su i problemi
razlike, Drugog, identiteta, kritike subjektivnosti i sli¢ni, koji su na osnovu
Marionove analize u svojim osobenostima istinski vidljivi tek s obzirom na
horizont koji otvara analiza odabranog odlikovanog, erotskog fenomena.
Kao takva, ova knjiga otvorena je za niz razli¢itih interpretativnih fokusa,
te sugeriSe niz jednako opravdanih ¢itanja.

Jedan od takvih pristupa, koji se mozda pojavljuje i kao najsamorazumlji-
viji, no samim tim i zakriven konkretnim analizama, jeste i u naslovu na-
glaseni problem fenomena kao takvog, odnosno problem fenomena kao
erotskog fenomena. Drugim re¢ima, ukoliko je Erotski fenomen delo izve-
deno prema fenomenoloskom nacinu misljenja, te ukoliko je to delo koje
izdvaja jedan fenomen — erotski fenomen — kao odlikovano mesto takve
analize koja, kako smo ve¢ naveli, tek omogucava vidljivost svih ostalih
tema koje se takvom analizom pokazuju, onda se s pravom moZze posta-
viti i pitanje o pretpostavkama na kojima celokupan ovaj projekat pociva,
odnosno o samom fenomenskom karakteru erotskog fenomena. Takvo pi-
tanje, svakako, prekoracuje granice koje zacrtava sam Erotski fenomen, te
zadire u sam manir Marionovog misljenja, kakvim se on otuda pokazuje.
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Pitanje koje se namece ¢itanju je zasto je erotski fenomen odabrani i odli-
kovani fenomen, onaj putem kog se iznova, na nov nacin prezentuju pita-
nja i problemi tradicionalne i savremene filozofije, problemi koji su svoju
obradu cesto imali i unutar same fenomenologije? Nije li erotski fenomen
visak, izli$no ponavljanje ve¢ re¢enog i misljenog, ili ponavljanje radi po-
navljanja, ponavljanje kao modus misljenja savremene filozofije? Nije li
erotski fenomen, kao onaj o kome filozofija skoro uopste ne govori — kako
kaZe sam Marion ve¢ na prvoj strani svog dela — samo jo$ jedan od zabo-
ravljenih, tradicijom prikrivenih fundamentalnih aspekata ljudskog postoja-
nja, koje treba otrgnuti od zaborava i time podsetiti filozofiju na nju samu?

Ne ¢ini se da je u celosti tako. Zapravo, ¢ini se da je odabir erotskog feno-

mena, upravo kao na prvi pogled samo jednog od (novih) fenomena anali-

ze, istinski novum ovog poduhvata — novum koji treba da svedoci ne samo

o onome Sto se sa filozofijom do sada nije ¢inilo, ve¢ koji treba da osvetli

uslove mogu¢énosti sopstvene datosti, odnosno da zadre i u sam odabrani 821
fenomenoloski postupak. Tisina ljubavi odjekuje Marionovim analizama i

ovaj visak ljubavi namece kao visak filozofskog misljenja, kao plenum od

kog se mora zapoceti.

Nesumnjive su Marionove reference na niz mislilaca od kojih polazi i sa
kojima se suoc¢ava. Fenomenoloska tradicija Huserla, Hajdegera i ne ma-
nje Merlo-Pontija prva je takva referenca, ali se dominacija fenomenologi-
je bitno remeti ve¢ podnaslovom dela, koji priziva Dekarta, a preko njega
i hris¢ansku teologiju. Erotski fenomen se tako postavlja kao mesto posre-
dovanja, samokritickog ogledanja Marionove misli, ali time ne manje i kao
istinski problemati¢an fenomen. Drugim recima, tiSina kojom je obavijen
filozofski govor o ljubavi nije sluc¢ajna, te tematizacija erotskog fenomena
sama po sebi tvrdi vise od svoje puke datosti.

Marionova strategija u pogledu pristupa erotskom fenomenu, njegovom
fenomenskom oslobadanju za vidljivost, na prvi pogled je posve fenomeno-
loska: Marion ne racuna ni na $ta sem na sam fenomen, ,,¢ije pojavljivanje
i eventualni opis dopusta erotska redukcija“. Drugim re¢ima, ukoliko treba
filozofski analizirati ono erotsko i ljubavno, onda se moramo uzdrzati od
svih prethodno usvojenih pristupa koji bi takvom predmetu analize namet-
nuli bilo $ta $to tom predmetnom polju ne pripada. U takve svrhe istaknut
je i osoben metodski postupak, erotska redukcija, kao pandan Huserlovoj
redukciji prirodnog stava nauka i zdravog razuma.

Erotska redukcija, medutim, ipak nije redukcija prirodnog stava, ve¢ u izve-
snom smislu ponovno uspostavljanje prirodnog stava spram fenomena erot-
skog. Ve¢ ova inverzija svedo¢i o pomeranju koje Marionu namece pred-
met analize koji je odabrao, o krajnje neobi¢nom fenomenskom karakteru
ovog fenomena. Pomeranje o kom je re¢ jednako je vidljivo i na pros$irenju
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pojma redukcije van granica fenomenologije, na filozofiju Kartezija (Car-
tesius), jer Marion tvrdi da je sa njom ostvarena prva, epistemicka reduk-
cija, da bi tek naknadno, u okvirima fenomenolosko-egzistancijalistickih
projekata zazivela i druga, ontoloska redukcija.

Redukcija, dakle, ovde ne oslobada prosto neki fenomen, ve¢ pre odredeni
nacin videnja fenomena. U skladu sa tim, svakako, i sami fenomeni postace
vidljivi, ali oni ¢e to biti na ta¢no odredeni nacin: utoliko ,,smena“ razli¢itih
redukcija signalizira nove i nove horizonte smisla. Ono Sto erotska reduk-
cija treba da oslobodi je, izvesno, sama vidljivost erotskog fenomena, od-
nosno mogucnost da se on zahvati onakvim kakvim se od sebe i pokazuje.
Medutim, rezultati sprovodenja ove redukcije ni malo nisu reduktivni, veé¢
u fenomensko polje koje se oslobada za analizu uvode preobilje datosti,
takvo da moze biti karakteristicno samo za neposrednost iskusavanja lju-
bavi, odnosno takvo da se na osnovu njih erotski fenomen pokazuje kao
822 jedan od temeljnih fenomena uopste.

Drugim re¢ima, kada se pokaze kao fenomen, ljubav se ispostavlja kao onaj
horizont koji se u svom smislu i vazenju ne temelji na nekoj fundamentalni-
joj strukturi, ve¢ obezbeduje fundiranje drugih fenomena: utoliko je Mari-
onu i moguce da svojom analizom erotskog zahvati i ve¢ navedene klju¢ne
probleme tradicionalne i savremene filozofije. U tom smislu pojavljuje se i
pitanje da li se erotski fenomen ovde pojavljuje kao Marionov zasi¢eni feno-
men - kao fenomen takvog obilja (datosti) da prevazilazi mogucnosti svog
intencionalnog akta, obezbeduju¢i mu tako uvek nove sadrzaje i ispunjenja.

Takav zasi¢eni fenomen odgovara inverziji redukcije, kakvu smo videli na
primeru erotske redukcije: umesto da otkloni visak sadrzaja intencionalno-
sti, koji bi trebalo da zamagljuju pogled na sam fenomen, redukcija u Ma-
rionovom tumacenju pojacava sadrzajnost datosti, potencira visak. Visak
koji redukcija pokazuje potenciran je pomenutom ,smenom*“ redukcija, jer
se jedno i isto polje datosti pokazuje na nove i nove nacine, u novim hori-
zontima smisla i razloZeno na nove fenomene. U tom smislu treca, erotska
redukcija predstavlja radikalizaciju prethodne dve, epistemicke i ontoloske,
te samim tim i nudi viSe fenomenske datosti od njih. Utisak neposrednosti
o kom je prethodno bilo reci samo je odsjaj tako oslobodenog fenomena,
koji se na primeru ljubavi narocito jasno vidi usled posvemasnje filozofske
tisine povodom ljubavi i posvemasnje prenaglasenosti govora o ljubavi i
erotskom u svakodnevnici nase savremenosti.

Da li je onda erotski fenomen zasi¢eni fenomen Marionov? Ili se on moZze
shvatiti kao temeljni fenomen, primer putem kog se moze razumeti i osnov-
ni karakter fenomenoloskog misljenja, njegov uslov moguénosti — sama
datost, na Cije zahvatanje se i cilja sa zasi¢enim fenomenom? Razgovor
sa profesorom Marionom povodom ovog pitanja sugerisao je da je u pita-
nju druga od ponudenih opcija, te bi utoliko ¢itanje Erotskog fenomena, ne
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ponajmanje i u pogledu verbalne artikulacije njegovog fenomenskog polja,
trebalo da ponudi i nov uvid u same osnove fenomenoloskog misljenja. U
meri u kojoj je ovakvo filozofsko drzanje i dalje Zivo, ono Zivi od fenomen-
ske datosti sa kojom se suo¢ava: utoliko je knjiga Zan-Lik Mariona ponudila
i osoben metodski meta-komentar na samu fenomenologiju.

Napokon, mogu¢nosti teorijske artikulacije i fenomenoloske eksplikacije
ovako zadobijenog polja fenomena narocito su inspirativna tema koju otva-
ra Marionovo delo. Bududi da je za fenomenologiju veza izmedu metoda i
jezika filozofije izvanredno bliska, te da se fenomenoloski pojmovi uglav-
nom i pojavljuju kao nosioci nac¢ina drzanja spram fenomena, pre nego kao
nosioci mentalnih sadrzaja, misli, nije teSko zakljuditi da i erotski fenomen
zahteva erotskoj redukciji primerenu verbalnu artikulaciju. Njihova veza u
delu nije tematizovana, vec¢ je ponudena konkretnim analizama; ipak, ono
njima ostvareno moze i samo postati predmetom analize nekog bududeg
Citanja ili fenomenoloskog reflektovanja. 823

I u tom pogledu, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, Marion implicitno
diskutuje sa (fenomenoloskom) tradicijom kojoj pripada: njegovo insistira-
nje na nemogucnosti da se erotski fenomen eksplicira putem kategorija, na
primer, nalikuje Hajdegerovom uvodenju egzistencijala. Nekategorijalni ka-
rater eksplikacije erotskog fenomena, medutim, jednako je i svedo¢anstvo
o izmeni pogleda na fenomenologiju, o njenoj promeni u Marionovom vi-
denju, te se moze uzeti i kao mesto provere legitimnosti njegovog projekta.

Konacno, veza odavno poznatog fenomenoloskog metoda i veoma recen-
tnih filozofskih tema koje se putem njega obraduju pokazuje osoben Mari-
onov filozofski pecat, koji staro i novo kombinuje u jedinstvenu i provoka-
tivnu celinu. U slu¢aju Zan-Lik Mariona svedo¢imo o filozofu od formata,
rigoroznom u svojim analizama, radikalnom u zakljuccima, a Erotski feno-
men delo je koje jednako komunicira kako sa stru¢nom filozofskom, tako
i sa Sirom publikom.

Zeljko Radinkovi¢

Erotska redukcija i transcendentalnofilozofski
karakter pitanja o bicu

Marion razlikuje tri vrste redukcije: epistemicku, ontolosku i erotsku re-
dukcije. Epistemicka redukcija tezi izvjesnosti i ,,od jedne stvari cuva samo
ono $to u njoj preostaje kao ponovljivo, trajno i Sto prebiva pred budnim
okom duha (jedno ,,ja“ koje postoji kao objekt ili kao subjekt)* (Marion

ZELIKO RADINKOVIC: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu;
radinkoviczeljko@yahoo.com
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2015, 34). Ontoloska redukcija ima za cilj izvjesnost ,,bivstvujuceg usmje-
renog ka svom postojanju (...) sve dok se u njemu ne razazna i samo bice
(ja kao Dasein, bivstvujuée u kojem ¢e se nazirati bice)“ (Marion 2015, 34).
Erotska redukcija treba da na vidjelo iznese onaj, prema Marionu, u za-
padnjackoj filozofiji zapostavljeni fenomen ljubavi, odnosno to da najizvor-
nije ¢ovjekovo samorazumijevanje ne potiCe ni od svijesti (paradigmatski
predstavljenoj u kartezijanskoj izvjesnosti) ni od bi¢a (u fenomenoloskom
ontologizovanju kartezijanske postavke pitanja), nego od nedijalekticke i
nedijaloske predanosti ljubavnog odnosa. (Marion 2015, 34ff.)

Medutim, upravo Cinjenica da Marion u ontoloskoj redukciji prepoznaje
prije svega fenomenolosko ontologizovanje kartezijanske postavke pita-
nja, tj. primjenu kriterijuma izvjesnosti na evidentnost bi¢a u fenomenal-
noj datosti bivstvujuceg, zanemaruje razliku pitanja o bi¢u u Huserlovoj i
Hajdegerovoj fenomenologiji. Marionov argument o indiferentnosti izvje-

824 snosti egzistencije spram pitanja suocavanja sa spoljasnos¢u mogao bi da
u odredenoj mjeri bude validan u pogledu na Huserlovu ejdetiku, ali ne i
na Hajdegerovu egzistencialno-ontolosku postavku pitanja. Naime, upravo
Hajdeger najradikalnije destruiSe pitanje o opstosti bica, i to najprije pre-
uzimajudi tezu o analogiji bica, tj. da najvisa opstost bi¢a nije opstost neke
najvise vrste, koju potom radikalizuje utoliko $to biée razumijeva kao ap-
solutni, bezuslovni transcendens, mada ne kao osnovno odredenje svakog
bivstvujuéeg, kao nesto $to nuzno pripada svakom bivstvuju¢em, nego kao
nesto Sto je otkljuCeno prije svake datosti i razumljivosti bilo kojeg bivstvu-
juceg. Utoliko je, prema Hajdegeru, bice tubi¢a (Dasein), kao bivstvujuceg
koje moze da razumije bice, istinski transcendens, transcendens nad trans-
cendensima, jer u samoodnosu konstitutivno ukljucuje i ono egzistencijal-
no Woraufzu kao neindiferentni telos prekoracenja.

Poput Levinasovih, Rikerovih i Valdenfelsovih fenomenoloskih afirmacija
konstitutivne uloge transcendentalnih entiteta (Drugi, Strano) i Marionov
koncept ljubavnog odnosa i transcendentnosti erotskoga duguje razjasnje-
nje ontoloskog statusa transcendentnog relata, odnosno transcendentalnog
statusa same relacije. U fenomenoloski modifikovanom transcendentalno-
filozofskom smislu pitanje o bi¢u mora da prethodi, tj. da bude konstitu-
tivno za svaku, pa i onu Marionovsku erotsku relaciju.

Zan-Lik Marion
Odgovor Draganu Prole, Marku LoSoncu,
Uni Popovi¢ i Zeljku Radinkovicu

Da li erotski fenomen omogucava diskurs, dakle govor o sebi? U stvari,
niko ne moze da govori o erotskom fenomenu spolja, ve¢ samo polazeci od
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njega samog. Erotski fenomen je konacan i ogranifen: primera radi, erotska
intuicija je iskljuc¢ivo ¢ulnog karaktera, a erotizovana plot je takode konac-
na. Nadalje, erotski fenomen je nesto ponovljivo i kontingentno. Ukupno
uzevsi, erotski fenomen stvara situaciju u kojoj se misljenje onemogucuje.
Drugim rec¢ima, erotski fenomen ne moZe da se ,samoteoretizuje”, te ne
moze da se distancira od sebe (napomenimo da to vaZi i za ostale zasice-
ne fenomene). Ipak, davanje i zasi¢eni fenomen uvek veé pretpostavljaju
izvesnu hermeneutiku. S obzirom na to da, fenomenoloski re¢eno, zbog
bogate varijacije noematskog noema ne moze da se definiSe, nuzan je put
od konstitucije do hermeneutike — zasi¢eni fenomen nema definiciju, ali ga
mozemo interpretirati. Zasi¢eni fenomen nije objekat i prevazilazi konsti-
tuciju, prema tome, ne moZze da se opiSe pomocu kategorija (koje su bile
prihvacdene od Aristotela do Huserla). Medutim, ve¢ je i Aristotel imao u
vidu onu vrstu logos-a koji nista ne tvrdi ni o ¢emu, npr. u slu¢aju molitve.
Hajdeger, Levinas i teoreticCari govornih ¢inova su takode pruzali primere
za nekategorijalni govor. Sasvim saZeto, moguca je intencija ¢ija je svrha 825
upravo da se niSta ne kaZze o nekom ,,predmetu” — tako je kada razgova-
ramo sa drugom osobom. Nije re¢ o izvedenom aspektu jezika, ve¢ o nje-
govom izvoru. U pocetku bese odgovor. Takav govor nije ni istinit, ni ne-
istinit, Sto vazi i za erotski jezik. Filozofi su retko pokusavali da zahvate
erotski fenomen zato $to je metafizika bila usredsredena na opis objekata.

,Ja“ se kod Dekarta i Kanta pojavljuje u nominativu, a kod Levinasa u aku-
zativu. Za razliku od njih, u mojoj fenomenologiji naglasen je dativ, dakle
,Ja“ kome je nesto dato (koji je adonné). Dok se tokom povesti filozofije
Cesto isticalo da ,,Ja“ kao primalac prethodi ¢inu davanja, u davanju o ko-
jem ja govorim ego predstavlja rezultat simog davanja. Primera radi, vec je
i rodenje takvo ,strano iskustvo“: primam svet prvi put, ,,dolazim na svet“.
To je jedan od paradoksa davanja: ja sdm sam taj koji se daje — ,,Ja“ prima
sebe u davanju. Ovo ,Ja“ ne prethodi iskustvu. Valja pomenuti da i Kant,
koji govori o nasoj pasivnoj i konac¢noj intuiciji, opisuje Gemiit (dusevnost)
kao nesto $to je uvek ve¢ prisutno. Sto se ti¢e Dekartove filozofije, ¢ini se
da je ego uvek aktivan (u sumnji, u volji, u imaginaciji...), ali i Dekart go-
vori o pasivnom modus cogitandi (modusu misljenja) koji je mozda izvor-
niji od svih ostalih stanja. Sli¢no je i kod Nicea koji je analizirao aktivnost
volje za mo¢, ali ju je u stvari opisao kao nesto Sto se povecava kroz afi-
ciranost. Otuda proistice da je izvor aktivnosti volje za mo¢ u pasivnosti.
Ukratko, onaj kome se nesto daje je dvostruko pasivan: nesto mu se daje
u iskustvy, a i on sam kao ,,Ja“ se daje. Da li sam sposoban da dam...? Mi-
slim da bi odgovor trebalo da bude pozitivan. Onaj kome se nesto daje je-
ste aktivan, ali on to nije u prvom licu. Naime, on se uvek nalazi u situaciji
odgovora, u responzivnom stanju. Cesto su mi prigovaraju da apsolutna,
asubjektivna pasivnost onoga kome se nesto daje podseéa na kvietizam ili
budizam. Medutim, ,Ja“ kome se nesto daje nije osudeno na pasivnost,
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upravo suprotno, jer i primanje i preuzimanje davanja podrazumeva akti-
vost. Primera radi, kada igramo tenis ili fudbal, mi , preuzimamo aktivnost“.
Ukupno uzevsi, trebalo bi biti oprezan sa kategorijama aktivnosti i pasivno-
sti. Nadalje, nema primanja bez odgovora — i pruzanje otpora (ili ¢utanje)
je jedna vrsta responzivnosti. Kao $to je iskustvo jezika prevashodno isku-
stvo odgovora (setimo se nacdina na koji smo naucili da govorimo), tako je
zapravo Citavo iskustvo fenomenalnosti iskustvo odgovora: onaj kome se
nesto daje je aktivan na nacin responzivnosti. Umesto da govorimo o binar-
nosti aktivnosti i pasivnosti, trebalo bi da govorimo o pozivu i odgovoru.
Nuzno je da u pruzanju poziva i mi simi dajemo nesto zauzvrat. I dar je u
banalnom smislu te re¢i (davanje pomodi, socijalna pomo¢, itd.) odgovor
na neki poziv. Priznajem da ovde ima izvesne protivre¢nosti. Iako govorim
o tome da smo aktivni samo kroz odgovor, konstatujem da ljubavnik ima
i anticipiraju¢u funkciju. Prema mom misljenju, za razliku od ¢oveka, Bog
savréeno postuje pravila erotskog fenomena. Don Zuan nije sposoban da

826 voli ve¢no. Prema tome, kada tvrdim da ljubavnik ima anticipiraju¢u funk-
ciju, onda pre svega mislim na Boga. Kako apostol Pavle sugeriSe, Bog nas
je prvi voleo. Izvorno davanje potice od Boga.

Predrag Krsti¢

Eros, znanje i racionalnost: komentari nadahnuti
Erotskim fenomenom Zan-Lik Mariona

Pre svega bih Zeleo da se zahvalim akademiku Marionu na prilici da pro-
diskutujemo njegove ,erotske meditacije”. Verujem da je malo onih koji
se ne bi slozili sa procenom da je njima i u njima on ucinio (makar) jed-
nu za filozofiju neprocenjivu dragocenu stvar: ukazao je na njen mozda
i intimniji skandal od onog , Kantovog“ da ne moze da dokaze postojanje
spoljasnjeg sveta; izvodenjem je prikazao ogreSenje koje je na svoju Stetu
ona pocinila potiskujuéi, odgurujudi ili previdaju¢i moguénost pojmovnog
zahvatanja ljubavi.

Komentari koje bih ponudio bili bi opsteg karaktera, takore¢i naivni, i na-
stojali bi da u¢ine ono $to je Zan-Lik Marion hotimice, razloZno i uostalom
obrazlozeno izostavio u svojoj knjizi. Oni se ne bi ticali toliko onih prepo-
znatljivih ili skrivenih referenci na koje nije izrekom ukazano, koliko onih
konkurentskih ili disparantnih filozofskih orijentacija koje mozda nisu bile
na tragu izlaganja, a ¢ini se da bi imale $ta da kazu o pitanjima koja su u
njemu pokrenuta ili dotaknuta.

PreDRAG KRsTIC: Institut za filozofiju i drudtvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu; prekrst66@
gmail.com
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Prvi krug takvih tema odnosio bi se na status znanja. Njime nekako i ot-
pocinje rasprava (Marion 2015: 17). Ukazuje se na samorazumljivo pre-
vashodstvo znanja nad neznanjem, na nasu sklonost da uvek radije izabe-
remo prvo nego drugo. Taj naizgled benigni uvid se medutim raspli¢e u
nimalo bezazleni nalaz da nema neke autonomne ili plemenite vrednosti
u saznavanju, nego da je saznavalac presudan — bilo da saznajemo da bi
nam objekti bili raspolozivi bilo zbog zadovoljstva koje taj proces prati. Za
protokole nau¢nog i metafizickog saznavanja se ispostavlja da uzaludno ili
samo delimic¢no uspesno, odnosno samo kada je re¢ o onome $to nije pre-
sudno vazno, praktikuju svoju potragu za izvesnosc¢u. Jasno je da je funk-
cija takve elaboracije bila da uvede u temu, da naglasi izvesno kardinalno
neznanje ili uputnost pokusaja saznavanja onoga do Cega se veli da nam je
jedino stalo: nas samih. Tome se onda pristupa — pitanje je da li na jedino
ispravan nacin? - svojevrsnom analitikom fenomena erotskog.

Sta se medutim zbilo sa znanjem, odnosno kakva bi se status i domet nje- 827
mu mogli pripisati mimo ove funkcionalne uloge koju je odigralo u otva-
ranju knjige, a unutar one celine koju njeni nalazi predstavljaju? To ostaje
neizreceno. Neosporno je osporeno ono $to Aristotel u Metafizici kaze — i
time se zadovoljava — da je znanje po prirodi i poslovi¢no bolje nego nezna-
nje (Met. 982 b 11-19). Ali da li se to pobijanje ogirava u onom smislu ili
u onom registru u kojem je Nice to ve¢ ucinio s pocetka svoje S onu stranu
dobra i zla: ,,Sta u nama zapravo hoce »istinu«? Zaista smo dugo zastajkiva-
li pred pitanjem o uzroku te volje, sve dok — najzad — nismo potpuno stali
pred jos sustinskijim pitanjem. Postavili smo pitanje o vrednosti te volje.
Pretpostavljamo da ho¢emo istinu, ali zasto ne bismo radije hteli neistinu?
I neizvesnost? I neznanje?“ (Nietzsche 1967: 6). I da li bi se videnje zna-
nja iz perspektive centriranosti na fenomen erotskog zakljudilo u toj liniji
njegove kritike kao manje ili viSe (ne)skrivene volje za mod¢, linije koja od
Nicea vodi do Fukoa (M. Foucault) i sada se ve¢ specijalizuje za razotkri-
vanje dominacije ili igre odnosa mo¢i u verovatno svim oblastima gde uop-
Ste postoje ljudski odnosi? Da li bi se, dalje, jedna fenomenologija erotike
koja se predlaze i prilaze zadovoljila tim ukazivanjem i ,stavila u zagrade“
svako licnim erosom neproZzeto saznanje — Sto se povremeno ¢ini da je slu-
¢aj, s obzirom na usvajanje samo one paradigme nau¢nog znanja koja pre-
tenduje na izvesnost svojih saznanja zarad puke raspolozivosti objekata?

Druga rekonstrukcija moguceg polozaja znanja u kontekstu njegove kritike
koja se preduzima u Erotskom fenomenu, rekonstrukcija koja ne iskljucuju
nuzno onu prvu, govorila bi u prilog jednog opovrgavanja poZzeljnosti zna-
nja uopste i otvorenog nagovora na neznanje. Na prvi pogled nije verovat-
no da bi autor zastupao ovu nimalo novu i niukoliko oskudnu tradiciju, ali
na drugi pogled nije jasno ni kako bi mogao neutralisati radikalne posledi-
ce obezvredivanja znanja koje ona povlaci i na koje na obavezujuéi nac¢in
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ukazuje. Povremeno se ¢ini da bi ,.erotski“ pristup mogao mozda ne toliko
da stane iza te linije misljenja koliko da joj, recimo, prethodi. Ta tradicija
zastupanja neznanja u osnovi je prostekla iz jednog ,,zdravorazumskog*
uvida u destruktivnost znanja, u to da ono unesrecuje, oteZava Zivot, baca
u depresiju, vodi gubitku pouzdanog oslonca i dezorijentise. U (za)pisanom
vidu ona se pruza makar od Knjige Propovednike (1: 18): ,Jer gdje je mno-
go mudrosti, mnogo je brige, i ko umnozava znanje, umnozava muku“, a
nastavlja se u novovekovlju, kao u tre¢oj knjizi Montenjove (M. de Monta-
igne) Odbrane Rejmona Sebona, jo$ intenzivnijim ukazivanjem da je znanje
sobom uzaludno, da je vazda isprazno i neutemeljeno, da se mukotrpno sti-
¢u beskorisna protivre¢na ucenja, ne doprinosedi ni sre¢i ni zdravlju sazna-
vaoca, da raspomamljeno naukovanje predstavlja samoprozdiru¢u spiralu
saznavanja i da se od toga valja odbraniti apstinencijom, odustajanjem od
njega, povratkom blazenom neznanju, koje je neuporedivo uputnija stra-
tegija ako valja dosegnuti onaj mir i spokoj uma koji se saznanjem upravo

828 priziva, odnosno da istinska mudrost leZi tek u priznanju ,,neznanja i sla-
bosti ljudskog razuma“, koju uvek iznova posvedocuje, za razliku od bozje
objave, vazda ,konfuzna i nepouzdana nauka“ (Montaigne 1959: 40-51).
Verovatno je poznatiji primer istog zastupnistva Prva rasprava Rusoa, gde
se takode ukazuje da nas je ,,ve¢na mudrost“ ostavila u ,sre¢nom nezna-
nju“, ali da smo preduzeli ,,ohole napore” da izademo iz njega i poceli da
se bavimo ,,uzaludnim istrazivanjima®“, slavedi ,tastinu i niStavilo“ ljudskog
znanja — umesto da odustanemo od njega: ,,Svemoc¢ni BoZe, ..., oslobodi
nas od prosvecéenosti i kobnih umetnosti nasih otaca i vrati nam neznanje,
nevinost i siromastvo, jedina dobra koja mogu da nas ucine sre¢nim i koja
su vredna u tvojim u¢ima“ (Ruso, 1993: 196, 203-204). U tom kljucu sa-
mosvojne odbrane vere, verovatno na najdosledniji i za svaku buduéu te-
matizaciju uputan nacin, ¢ini se da ne tako davno Lav Sestov (JI. ITlecToB)
u ime Zivota, odnosno onoga $to naziva ,,slobodom neznanja“, ,slobodom
od znanja“, takore¢i ,znalacki“ kritikuje znanje, odnosno ,,okove“ znanja
(Sestov 1996: 92; Sestov 1990: 173). Erotski fenomen se ¢ini da nije sasvim
liSen tragova ovakvog misljenja, a da opet ni intencijom ni intonacijom ne
(bi da) nosi njihov beleg.

Drugi tematski krug pitanja koji Erotski fenomen namede, ili ih provocira
ostavljajudi ih bez jednoznacnog odgovora, u vezi je sa prvim, mozda je
jos opstijeg karaktera i u svakom slucaju odnosi se u veéoj meri na savre-
menost. Re¢ je o problemu odredenja i, sledestveno, lociranja ,erotske ra-
cionalnosti“ ili one ,stroge logike erotske redukcije“ koja se viSe puta na
razli¢itim mestima teksta pominje. Jasno je da je Citava knjiga jedini od-
govor na pitanje o njenom karakteru. Ali nije jasno kakva je njena veza ili
kakva bi mogla biti njena veza sa drugim oblicima neinstrumentalne raci-
onalnosti koji su u ponudi na aktuelnom filozofskom trzistu. Da li bi, reci-
mo, erotska racionalnost bila vrsta, ili mozda pre osnova, one Veberove (M.
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Weber) vrednosne racionalnosti? Da li bi potpadala pod Habermasovu (J.
Habermas) komunikativnu racionalnost ili bi je omogucavala? Ili bi u oba
slucaja bila s onu stranu formalnologickog odnosa prema njima, odnosno
neuporediva? Kako bi se odnosila, ako bi ikako, prema takozvanoj mimetic-
koj ili estetskoj racionalnosti u, recimo, njihovim mozda najprodubljenijim
obradama Adorna (T. Adorno) ili Sloterdajka (P Sloterdijk)? To su, narav-
no, naknadna smestanja u niz, koji se ipak ¢ini da ne bi vredao autora. I to
su, naravno, interpretativne strategije koje ne obavezuju interpretiranog,
makar dok forsira svoje ostvarenje. Sama moguénost asociranja sa tolikim
znacajnim poku$ajima problematizacije i tematizacije racionalnosti, ili aso-
ciranja na njih, ¢ini se da je, medutim, pouzdano svedocanstvo inspirativ-
nosti i znacaja misljenja na tragu Erotskog fenomena.

Caslav D. Koprivica

$ta je, dakle, ljubav? 829

Odlomak iz ogledanja s Marionom

U onome $to slijedi da¢emo nekoliko zapazanja uz Marionovo djelo Erotski
fenomen. PoCecemo s jednom od temeljnih Marionovih, levinasovski inspi-
risanih shvatanja: ,Ljubavnik voli bez zadrske, jer voli bez ¢ekanja i oceki-
vanja da ¢e biti prvi voljen, ne pustaju¢i da mu se drugi otkriva prvi i pre-
uzimajudi rizik da prvi zapoc¢ne. Ali eto, on voli bez ocekivanja bilo ¢ega
zauzvrat — bez ocekivanja stvarno uzvracene ljubavi, a i moguénosti zaci-
njanja bilo kakve nade da bude voljen.“ (Marion 2015: 94) Prema njemu,
naime, ,stanoviste uzajamnosti“ (Marion 2015: 90) je ,strogo trgovacko*
(Marion 2015: 95).

No zahtjev za uzajamnoscu inherentan je ljubavi, nije nikakva trgovina.
Ljubavni zahtjev je moja intencija ka drugome ka njegovom bi¢u preobra-
Zenom mojom ljubavnom imaginacijom, ¢ije ispunjenje zavisi od njega. To
nije trgovina, ve¢ je inherentno prirodi uzajamanosti koja je ugradena u
srZ logike ljubavnog odnosa. Ne samo §to ljubavi nema bez drugoga nego
je drugi taj koji uvijek odlucuje o sudbini moje ljubavi — bilo time $to je
prihvata, ¢ime se otvara put za zajednicku ljubav, bilo tako Sto je ignori-
Se, odbacuje ili jednostavno, iz ko zna kojega razloga, nije u stanju da je
prihvati, ¢ime zahtjev za ljubav ostaje u stanju osujecenosti, kao okrnjena,
neispunjena, neostvarena ljubav. Re¢i da uzajamnost znaci trgovinu znaci
ukljuditi u dogadanje ljubavi, koje, kao svoj sustinski moment, obuhvata i
uzajamne perspektive ljubavnika — sa njime nesamjerljivu i ljubavi nepripa-
dajucu perspektivu treéeg lica, dakle, ,,objektivno“ stanoviste neukljuc¢enih

Castav D. Koprivica: Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu; caslavk@ptt.rs
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u konkretni li¢ni ljubavni angazman, koji uvijek podrazumijeva samo per-
spektivu prvog i drugog lica.

Ljubavnim zahtjevom ja sebe dajem, izrucujem svoje bi¢e drugome, da bi
me on, kao prihvacenog, svojom ljubavlju preobrazenog, meni samome
vratio. Neprijatnost obznanjenog, voljenom drugome upuéenog ljubavnog
zahtjeva — a neprijatnost se sastoji u iS¢ekivanju, strepnji od odbijanja —
ukida se ljubavnim uzvradanjem, jer tada viSe nijesam na ¢istini samopre-
datosti drugome, zavisnosti, potrebe, koja trazi ispunjenje, smirenje u uz-
vracanju ljubavi, ¢iji je ontoloski smisao vradanje, kao potvrdenog, mojeg
bi¢a meni samome.

U ljubavnom odnosu nije klju¢na sigurnost, kao $to bi se moglo pomisliti
kada se pomene ,trgovacki odnos“ uzajamnosti, ve¢ je uzvracenost uslov
samog utemeljenja i ostvarenja ljubavi kao ljubavi. Kasnije se na to moze
nadovezati strah od nestanka ljubavi, koji je u vezi s time $to se ulaskom u
ljubavni odnos temelj svojeg bi¢a predaje drugome. Upravo to moje ljubav-
no bivanje (samim sobom) na osnovi koju je meni dao pristanak drugoga
moze biti razlog da se ponekad, kada druga strana u ljubavnom odnosu
uskrati svoje svakodnevno prec¢utno prihvatanje mojeg ljubavnog zahtjeva,
koji je jednom u proslosti prihvatila (ovo treba zamisliti analogno Rena-
novom [E. Renan] svakodnevnom plebiscitu za svoju naciju) — dolazi do
»izgubljenosti“ onoga ¢ija je ljubav odbacena. Zato je zahtjev voljenom/
voljenoj za uzvrac¢anjem moje ljubavi, u krajnjem, ravan zahtjevu za pri-
znanjem mojeg sustinskog prava na postojanja — na koji ja, kao, uostalom,
nijedan pojedinac, ne moze odgovoriti pozitivno bez oslonca na neku dru-
gost. Zato samo pozitivan odnos drugoga i drugosti, a ponajviSe ljubavni
odnos prema meni, koji je najvisi i najpotpuniji oblik priznanja mene kao
takvoga, a time i najsnaznije Da mojem postojanju, moze biti pouzdana
predohrana protiv suo¢avanja mojeg bi¢a s rusila¢kim pitnjem Cemu?,
naime: Cemu uopste ja sam?

830

Dakle, jedan od paradoksa ljubavi jeste Sto njome ljubljeni dobija prizna-
nje kao onaj koji jeste, sa svojom takvocom (Sosein), iako je ljubavni od-
nos vjerovatno najnepogodniji za nepristrasnu uzajamnu procjenu u njega
ukljucenih. No s druge strane, mozda jedino iz takvog, posve pristrasnog
odnosa i moze poteéi snazno i svebuhvatno priznanje toga Sta ja jesam,
a naposlijetku — i toga da imam pravo da budem, da uopste jesam, da ¢i-
njenica mojeg postojanja nije neopravdana. Jasno je, s druge strane, da u
ljubavnom odnosu upravo nema, niti moze biti, intencionalnog procjenji-
vanja voljenog/voljene u pogledu njegovih/njenih objektivnih kakvoca i
vrlina. No bez obzira na to, objektivnoontoloski smisao ljubavnog odnosa
jeste priznanje bica voljenoga kao dragocjenoga, vrijednoga, opravdanoga.
Bas zato uskradivanje ljubavi nije samo emotivni udarac, onticki gledano
- nestanak nekoga i necega Sto je bilo sastavni dio prisne Zivotne prakse,
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vec¢ predstavlja uskraéenje jednom datog ontoloskog priznanja mene kao
mene, toga da ja zapravo opstojim. (,,Dakle, ja jesam u meri u kojoj mi neko
Zeli dobro ili loSe, u meri u kojoj mogu iskusiti da sam prihvaéen, voljen
ili omrznut“; ,Bududi da ja jesam utoliko $to volim i $to me vole.“ [(Mari-
on 2015: 37; 214])

Ljubavni drugi se zato moZe posmatrati i kao moj ,,pomo¢nik® u nastojanju
da postanem ono hajdegerovsko ja-sdm (Ich-selbst), koje je poteklo iz od-
govora na neotklonjivi zahtjev koji uvijek proistic¢e iz mojeg nedovrsenog,
nepotpunog, kontingentnog bica, na koji rjeSenje, izvjesno, ja ne mogu
pronadi posavsi iskljucivo od samoga sebe. Tu nemamo u vidu trivijalnu
¢injenicu da je svaki pojedinac upucen na druge utoliko $to je od njih za-
visan, tj. egzistencijalno je neoodrziv kao usamljenik, ve¢ je vazna okol-
nost da niko, ukoliko u svojem bivanju i samoodnos$enju polazi iskljucivo
od samoga sebe, sebe ne moze autonomno ontoloski zasnovati. Ljubavni
odnos je, dakle, posljedica nesupstancijalnosti, nesustastvenosti svakog ¢i- 831
njeni¢nog Mene, dakle, toga $to je on uvijek i nakon svega jedno kona¢no
ens contingens.

Ljubav, medutim, nije slabost, nije nesto $to me toboze ¢ini zavisnim i po-
dredenim, jer putem nje samo izlazi na vidjelo ono Sto uvijek veé vazi —
da je moje bi¢e kontingentno, neutemeljeno, lomno, slabo, i da mu je su-
stinski neophodna podrska spolja, nesto $to ¢e mojem postojanju pruziti
osnovu —iako ne ni apsolutnu, niti zajamceno trajnu, a time dati podstreka
uspjesnom esencijalizovanju mojega kona¢noga opstojanja. Dakle, veli¢an-
stvenost ljubavnog ,,uzdizanja“ nali¢je je ¢ovjekove manjkavosti koju on
sam iz sebe ne moze ispraviti. Ljubavni viSak posljedica je inicijalnog on-
toloskog manjka.

Ovo sugeriSe da ni moj li¢ni egzistencijalni projekt, koji, doduse, urac¢una-
va druge, ali koji je, nakon svega, samo moj projekt, kao takav ne moze
dospjeti do cilja, do onoga zbog ¢ega mu se uopste i pribjeglo, a to je na-
stojanje da sebi, kao ¢injenici da jesam, pribavim utemeljenje. Eventual-
no nedostatnost svakog moguceg mojeg projekta mogla bi se izravnati na-
sim projektom, ljubavnim , projektom“ (mada ljubav kao ljubav upravo ne
smije biti nikakav [ciljnoracionalni] projekt), kojim se ne suspenduje moj
projekt kao Ja-projekt, ve¢ se dopunjava i ¢ak mozda izdize na visi nivo,
kao Ja-i-Ti-projekt. (,,Ljubavnik ne postaje on sam nikako drugacije do zato
Sto drugi, drugi ljubavnik, njemu osigurava njegovo sopstveno znacenje.“
[Marion 2015: 213])

Nadalje: ,,Ne mogu se osloboditi i ne mogu postati ja sdm osim dodiruju-
¢i drugu plot, kao S$to se ulazi u luku, jer jedino druga plot moze da mi
ustupi mesto, da me doceka, ne da me otera, niti da me odbije — da odobri
moju plot i da mi je otkrije ¢uvajuéi mesto u sebi. A gde druga plot ustupa
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mesto mojoj, ako ne u sebi? [...] Ulazedi u plot drugoga, izlazim iz sveta i
postajem plot u njegovoj ploti, plot njegove ploti.“ (Marion 2015: 137-8)

Drugi mi svojom ljubavlju, koja je tvarno oli¢ena njegovom ploéu, pruza
transmundani zavicaj. Ako egzistencijalni projekt, koji je izrazito (unutar)
svjetski Ja-projekt, ne moze da se ostvari, i da mi utoliko obezbijedi on-
tolosko utociste, onda to moze ljubavni ,,projekt“, koji je zapravo manje
projekt, i Cak manje fenomen, a vise Dogadaj. Njime se nadilazi ne samo
nacelna nedostatnost insularnog jastva, koje se u svijetu uvijek iznova su-
srece sa negostoljubljem (prema sebi), nego se mijenja i akter, koji je sada
jedno Ja-i-Ti, koje, doduse, vazda moze da prestane da postoji, ako u ne-
kom trenutku izostane preéutni uzajamni Da-odgovor na svakodnevni ple-
biscit zajednicke ljubavi. To Ja-i-Ti — ili bolje: Ja-Sa-Tobom, zavicaj nalazi
u svojem (ljubavnom) ,svijetu®, tj. u jednom, gledano spram zajednic¢kog
svijeta u kojem se ukrstaju ,,svjetovi“ svih insularnih jastava — protivsvijetu;
832 ne-svijet, zapravo nad-svijet ljubavi odgovor je na vjerovatno nepopravlji-
vu osujecenost ja-svijeta, koji uvijek, kao svoju strukturu, kako to postavlja
Hajdeger, nosi i sa-svijet (Mitwelt) — da postane moj zavicaj, dakle mjeste
utemeljenog, opravdanog i zato, na koncu, i ,,sre¢nog*“ prebivanja.

Zasto je, medutim, kako malocas rekosmo, ljubav transmundana? Iako smi-
sao ljubavi, ta¢nije prihvatanja ljubavnog zahtjeva, ontoloski posmatrano,
nalazi ishodiste u priznanju vrijednosti i smisla bi¢a upuéivaca ljubavnog
zahtjeva, sama priroda ljubavnog fenomena, koji Marion (pre)imenuje kao-
/u erotski fenomen, u svojem krajnjem dometu nadilazi logiku bica, a mu-
tatis mutandis i logiku svijeta. Kod Huserla, fenomen je put da se razumije
stvarnost, ali ne kao stvarna, ve¢ kao ona koja vazi kao stvarna — ukoliko
se pojavljuje mojoj svijesti. Posavsi od ¢inova svijesti na kraju, prije u formi
predodzbe o asimptoti, dotiCe se odgovarajuce bivajuce — kao ispunjenje
u kategorijalnoj intuiciji. Kod erotskog fenomene, ili bolje: kontra-fenome-
na, toga nema; njegova intencija nije da dopre do necega sto je stvarno,
jer ploti kao ploti, koja je materijalizacija ljubavnosti, ima samo kada se
suspenduje rezim (,,obi¢ne“) stvarnosti. Plot nikada nije objektivno real-
na (,,Dakle, mozZemo reéi da nista realno nije nestalo, jer je samo nestala
plot — koja ne zavisi od realnosti, niti pripada svetu stvari.“ [ (Marion 2015:
155)]), ve¢ predstavlja prolaznu projavu nadstvarnosnog, erotskog suviska
nad stvarnom, unutarsvjetskom tjelesnos¢u. Nad-realna plot je, vrlo uslov-
no kazano, sustinski epifenomen tjelesnosti, prolazni bljesak autenti¢nosti
koji ne moze zabljesne posavsi isklju¢ivo od faktickog ishodista samostalno
vodene, kao takve neispunjive i stoga, u svojem ishodu, apriorno ne-auten-
ti¢ne individualnoegzistencijalne projekcije vlastitog bi¢a. Zato, uostalom,
i kraj ljubavnoga odnosa znaci pad (natrag) u svijet. Nasuprot hris¢anskom
Lsumnjicenju“ plotne ljubavi, istinski ljubavni odnos kao takav predstav-
lja nadilazenje svijeta, izmicanje pavlovsko-luterovsko-hajdegerovskom
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podlijeganju svijetu. Stvarni svijet, kakav god bio, istinskoj ljubavi zapravo
ne moze nista, jer ona je nadisla njegovu dimenziju.

Erotski ,fenomen“ nije samo vansvjetski vec i svjetoisklju¢ujuéi, marionov-
ski ,,zasiceni“ fenomen — nasuprot ostalim fenomenima koji su, kao feno-
meni, ne samo spojivi sa svijetom nego i od njega iskustveno-konceptualno
meduzavisni. Erotsko, a to je dozivljajna aktualizacija ljubavi, ukoliko se
posmatra iz ugla unutarsvjetskih relacija, dovodi do privremenog zaborava
svijeta izazvanog prolaznom apsolutizacijom erotskoga Ovdje i Sada, ¢ime
se okolna, odnosno dotadasnja, preerotska situacija suspenduje. Tacnije
erotskom aktualizacijom dolazi do sazimanja tekuce situacije u bezuslov-
nost erotskog Ovdje-Sada; ono postaje jedina ,,stvarnost® koja se opaza,
kao i jedino ,,¢ulo“ putem kojega se opaza. ,,Bice“ i ,,MiSljenje“ (ovdje prije
cuvstvo) stapaju se, dakle, u dogadaj licne, moje-i-tvoje Parusije — apsolut-
ne prisutnosti u kojoj prisutnd (,,stvar“-nost) i prisutni (Covjek, ,,sviedok)
¢ine nerazdruZivi, relativizovanju nepodloZzni sklop. Privremenost suspen- 833
zije uobicajenog svjetskog rezima za erotski rezim je bezuslovna. Ako Hu-
serl kaze da se apsolutnom moZze smatrati samo svijest, tada je i za erotsko
ti-i-ja-,jastvo“ apsolutna sama erotska ,situacija“. Ukratko, svjetski rezim i
erotski svjesno-iskustveni rezimi su nesamjerljivi. Erotska ,,situacija“ je li-
Sena horizonta, kao daljine mogucega, cak je i svako njeno Jos-ne nekako
ve¢, u modusu bremeniitosti situacije, tu i izvjesno je.

Vs

Igor Cvejic¢
Fenomenoloska struktura oseéaja ljubavi

Zan-Lik Marion u svom delu Erotski fenomen pokusava da osvetli fenomen
ljubavi, u svojoj posebnosti, i utoliko ukaze na znacaj erotske redukcije na-
suprot epistemicke i ontoloske redukcije koje se odnose na izvesnost unu-
tarsvetskih objekata (Marion 2015: 34). U ovom kratkom komentaru zelim
da se osvrnem na pitanje koje, smatram, nije u dovoljnoj meri obradeno u
samom delu, a to je pitanje intencionalnosti samog ose¢aja ljubavi, odno-
sno pitanje o fenomenoloskoj strukturi oseéaja ljubavi.

Intencionalnost oseéaja (i emocija) je tema koja poslednjih tridesetak go-
dina zauzima sve znacajnije mesto u savremenoj filozofiji. Radi jednostav-
nosti u radu ¢emo samo predstaviti neke od zakljucaka Beneta Helma (B.
W. Helm), i pokusati da ukazemo da bi uzimajuéi u obzir intencionalnost
osecaja ljubavi erotska redukcija mogla dovesti do drugacijih rezultata.

Icor CVEJIC: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogradu; cvejic@instifdt.
bg.ac.rs
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Intencionalnost osecaja

Helm u svom objasnjenju Kkoristi trostruku karakterizaciju objekata emo-
cija. To su: meta, fokus i formalni intencionalni objekat (Helm 2009a:
57-58). (Tu trijadu pojmova zapravo je uveo Ronald de Sousa. [Sousa
1987: 107-141]) Formalni intencionalni objekat nekog osecaja je nacin na
koji je neki predmet za nas bitan. On odreduje kojoj vrsti osecaj pripada.
Na primer, tako se strah moZze razlikovati od ljutnje, jer se u strahu pred-
met oseca kao opasan, a u ljutnji kao napadan, itd. Formalni intencionalni
objekat bi u ovim slucajevima bila opasnost, napadnost itd. Meta (target)
nekog osecaja je neki predmet na koji se osec¢aj neposredno odnosi, ili pre-
ciznije ono $to je u svesti dato sa evaluativnim svojstvom definisanim for-
malnim intencionalnim objektom, ono opasno ¢ega se plasimo i sl. Fokus
nekog osedaja je pozadinski objekat koji je za nas od znacaja na taj nacin
da ¢ini smislenim da meta ima svojstvo definisano formalnim objektom.

834 Formalni intencionalni objekt se, prema tome, moZe objasniti i kao odnos
mete spram fokusa, odnosno kao vrsta relacije koju meta ima naspram fo-
kusa (npr. opasnost). Iznesimo to i jasnije na primeru: ,Ja mogu biti upla-
Sen kada dete iz komSsiluka baci loptu koja zamalo da slomi moju vazu. U
ovom slucaju meta mog straha je lopta, koja se u osecaju (emotion) daje u
svesti sa pripisanim formalnim objektom - da je opasna; fokus mog straha
je vaza, jer s obzirom i na znacaj koji vaza ima za mene i odnos koji lopta
ima prema vazi (da je potencijalno slomi) lopta se smisleno smatra opa-
snom.” (Helm 2009a: 58).

Takode je neophodno primetiti da ne moramo refleksivno biti svesni, ili
znati, fokus nasih ose¢aja. Na primer, ja ne moram da znam da mi je vaza
znacajna (to have import), ali mogu naknadno da primetim, kada se upla-
sim lopte, da je moja briga za vazu stvarna, te da je, iako samo pre-reflek-
sivno, vaza jedna vrsta intencionalnog objekta (fokus) mog straha (Helm
2009b). (Problem pre-refleksivne svesti u slucaju osecaja, kao osecaja pre-
ma svetu, zapravo je uveo Piter Goldi (P Goldie) oslanjajuci se na Sartrov
(J.-P Sartre) model pre-refleksivne svesti o svetu [Goldie 2000: 50-72]).

Pored toga, Zelim da uvedemo jo$ jedan bitan pojam — fokalne privrzeno-
sti (focal commitment) (Helm 2009a: 59). Fokalna privrzenost oznacava
to da jedan odredeni fokus, nastavlja u narednim situacijama da bude od
znacaja. Na primer: ukoliko se nadamo da ¢emo ostvariti neki cilj, onda se
s obzirom na fokalnu privrZenost, moze ocekivati da ¢emo osecati nezado-
voljstvo, ako nas nesto u narednom koraku u tome sprecava, ili razocarenje
kada se sve izjalovi. Fokalna privrzenost u tom smislu mozda nije nuzna
pojava, ali predstavlja jedan bitan deo racionalnog sklopa emocija, u smi-
slu u kome se za objekat koji je za nas znacajan (have import to me) moze
racionalno podrazumevati fokalnu privrzenost (Helm 2009b).
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Intencionalnost osecaja ljubavi

Karakterizacija strukture oseéaja ljubavi je svakako tema koja prevazilazi
ovaj kratak komentar, pa ¢emo se samo osvrnuti na neke od osnovnih Hel-
movih uvida. Ukoliko govorimo o ljubavi prema nekoj osobi, onda oseéaj
ljubavi svakako treba shvatiti kao osecaj fokusiran na neku osobu. Dakle,
kao osedaj ¢iji je fokus neka druga osoba, ili preciznije, kao fokalna privrze-
nost nekoj osobi. Medutim, druga osoba takode ima svoje fokuse, odnosno
objekte koje su za nju od znacaja. Na taj nacin, ukoliko brinemo za neku
drugu osobu, fokusi koje druga osoba ima, imaju znacaja i za mene kao
moji sub-fokusi. Istovremeno dolazi do odredene identifikacije sa drugom
osobom, odnosno do deljenja znacajnosti (importa), onoga $to je za nju
znacajno, jer one stvari koje su relevante za tu osobu, postaju relevantne i
za mene. Drugim re¢ima, to podrazumeva da ose¢amo strah, sre¢u, radost
ili nezadovoljstvo, samo zbog toga to Sto odredeni objekti ili dogadaji ne-
koj drugoj osobi ¢ine radost ili nezadovoljstvo, itd. (Helm 2002) 835

I u ovom slucaju to ne znac¢i da moramo zaista i znati da smo fokalno privr-
zeni nekoj osobi, da bi imali emotivnu privrzenost prema nekoj osobi, i da
bi intencionalnost osecaja ljubavi bila na delu. Na primer, mogu da osetim
veliku radost zbog uspeha neke osobe, iako jo$ ne reflektujem svoj odnos
prema njoj, a tek naknadno zaklju¢im da sam bio radostan upravo jer tu
osobu volim — odnosno jer sam bio fokalno privrzen toj osobi kao takvoj
(Helm 2009b).

Intencionalnost osecaja ljubavi
u Erotskom fenomenu

Zan-Lik Marion u knjizi Erotski fenomen zaista se obazire na pitanje inten-
cionalnosti ljubavi, pocevsi sa tim da je ljubav prema nekom uvek radikal-
no intencionalna (Marion 2015: 114). Medutim korak u erotskoj redukciji,
koji treba da oznaci prelazak sa individualnosti ka drugome, jeste zapravo
oznacen sa dva velika povezana problema ove intencionalnosti kao afek-
tivne: problemom fiksiranosti objekta ljubavi i problemom uces¢a drugoga
u ovom intencionalnom sklopu.

Marion na nekoliko mesta navodi nefiksiranost afektivne intuicije ljubavi:
,Nestabilnost ljubavnog fenomena [...] proizlazi [...] iz moje nesposob-
nosti da joj [intuiciji] dodelim precizno, individualizovano i stabilno zna-
¢enje* (Marion 2015: 115); ,[...] afektivni tonalitet voljenja da se voli
istovremeno potvrduje intencionalnu intuiciju drugoga i bez doznacivog
drugoga — intencionalnu intuiciju, ali bez intencionalnog objekta“ (ibid);
,Im]oja erotska intuicija — voljenja da volim, voljenja kao da — takva je da
nema fiksiranu intencionalnost“ (ibid: 130).
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Takode, na istim mestima Marion karakteriSe povezani problem da se u ovoj
intencionalnoj strukturi fenomen drugoga jos ne pojavljuje u svom popu-
njenom znacenju: ,,[...] pokusaj jo$ ne otvara fenomen drugoga, Cije zna-
Cenje i dalje nedostaje [...]“ (ibid); ,Intuicija me dotice razoruzavaju¢om
drugoséu, koja mi se dogada bez ikoga drugoga.” (ibid); ,,[Afektivna in-
tuicija] ¢ini moju ljubav prema voljenom [...] iznad svega fenomenoloski
nesposobnom da izvede na scenu i drugog koji se i najmanje moZze identi-
fikovati.“ (ibid : 115).

Ne ulazedi na ovom mestu u nacin kako se dalje odvijaju koraci erotske re-
dukcije u Marionovom delu, Zelim samo da ukaZzem da je mozda moguce
ove probleme resiti ve¢ na nivou karakterizacije same strukture osecaja.
Sto se ti¢e prvog problema, nefiksiranosti intencionalnog objekta, bitno je
primetiti da to $to, u strogom smislu, ,,ne znamo“ objekat ne mora da zna-
¢i da objekat nije fiksiran. Objekat oseéaja moze biti fiksiran, i po pravi-

836 lu jeste, upravo fokalnom privrzenoscu, kao objekat ljubavi, ili kao osoba
koja je za nas znacajna. Fiksiranost objekta kao fokusa osecaja, ¢ak i ako
je samo pre-refleksivna, ve¢ omogucava da razlikujemo osobe prema koji-
ma nesto ose¢amo od onih prema kojima smo ravnodusni. Tako na primer,
vec i tinejdzerska zaljubljenost u neku nepoznatu osobu ima svoj fiksira-
ni objekat — jer Ce se taj tinejdzer mozda lako prevariti o svim osobinama
ove osobe, ali e se tesko prevariti u pogledu toga da je bas ta osoba ona u
koju je zaljubljen. Dakle, objasniti, na nivou fenomenoloske strukture ose-
¢aja da je neki intencionalni objekat fiksiran ne ¢ini se kao veliki problem.
(Ovaj problem se moze radikalizovati u problem zamenljivosti (fungibility
problem). Dakle, problem moze biti da li je objekat ljubavi zamenljiv (po-
tencijalno i bilo kojim drugim objektom). Helm na ovaj problem pokusava
da odgovori modifikujudi pitanje — pod pitanjem zamenljivosti uvek mora-
mo pretpostaviti pitanje: da li je osoba koju volimo zamenljiva bez gubit-
ka. Ukoliko je drugi svojim specifi¢cnim znacajem koji ima za nas konstitu-
tivan za nasu intencionalnost, onda se njegovo ,,mesto“ ne moze zameniti
bez gubitka, iako ne mozemo ovde dalje da ulazimo u taj problem. [Helm
2009a: 175-210])

Medutim, mnogo vedi problem je da se objasni i kako se taj drugi pojavljuje
kao konstitutivan u fenomenoloskoj strukturi ljubavi, za Sta nije dovoljna
samo fiksiranost objekta. Ipak, ukoliko pratimo Helmovu karakterizaciju
fenomenoloske strukture oseéaja ljubavi, onda se pokazuje da ne samo da
je mogude da drugi u osecaju stupa na scenu kao drugi, ve¢ je ljubav pre-
ma osobama tako struktuirana da je drugi uvek veé deo ove intencionalne
strukture. Naime, posto struktura ljubavi prema nekoj osobi podrazumeva
takvu fokalnu privrzenost prema nekome kao osobi, da njeni fokusi postaju
moji sub-fokusi, dakle da delim znacaj objekata sa tom osobom i preko te
osobe, ova fenomenoloska struktura uvek mora da podrazumeva drugog
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kao njen nerazdvojni deo — u tom smislu osecaj ljubavi prema osobama
je uvek veé struktuiran uzimajudéi u obzir drugoga. Na primer, ve¢ osecaj
radosti, i kada je razlog za nju samo pre-refleksivan, samo zbog toga $to
se neka druga osoba necime raduje, a prema ¢emu bih inace bio ravno-
dusan, u sebi pokazuje drugog kao voljenog i kao konstitutivnhog za moju
intencionalnost.

Uzimanje u obzir intencionalnosti osecaja ljubavi utoliko bi mozda moglo
da ponudi jednostavnije reSenje problema koje je Marion postavio, isto-
vremeno i ukazivanje na moguc¢nost prelaska sa egoisti¢ne teznje (da se
voli), na ljubavna i socijalna osecanja koja uklju¢uju druge. Na taj nacin
moguce je i da bi koraci erotske redukcije koji slede dobili drugaciji oblik.
Pre svega, otvorila bi se mogu¢nost da se mnogo viSe da za pravo osecaju
ljubavi, i da rezultat erotske redukcije pre bude osvetljavanje fenomena
osecaja, ali takav poduhvat svakako bi zahtevao viSe nego $to je namera
ovog komentara. 837

Nikola Tanasic

O diskontinuitetu savremenog
i antickog shvatanja poimanja erotskog

Rizikujuéi da se opseznom i temeljnom delu profesora Zan-Lik Mariona
pristupi u dvostrukom smislu trivijalno — sa jedne strane ulazeci u termino-
loske i prevodilacke rasprave, a sa druge strane komentarisuci naslov dela
umesto njegove bogate sadrzine — postavlja se pitanje smisla pojma ,.erot-
skog® u savremenoj filozofskoj terminologiji, i niSta manje kontroverzno
prevodilacko povezivanje ovog pojma sa srpskim terminom ,ljubav®. Iako
moze izgledati kao da je rec o jednom obi¢nom sporu oko reci, kako u in-
ternacionalnom pojmu ,.erotskog®, tako i u srpskom pojmu ,ljubavi“ do-
lazi do ambivalencija koje su delimi¢no izazvane razli¢itim hermeneutic-
kim horizontima unutar kojih se razvijaju francuska (odnosno latinska) i
srpska (odnosno slovenska) filozofska terminologija. Sa jedne strane ovaj
problem se manifestuje u izvesnom ,,ideoloskom sumu“ koji okruzuje upo-
trebu pojma ,erotsko“ u nase doba, a u drugom se manifestuje kroz ,kul-
turoloske“ razlike koje postoje u francuskom i srpskom poimanju ,ljubavi®.

Prevodioci Erotskog fenomena uzimaju (u skladu sa uobi¢ajenom upotre-
bom pojma) da francuskom amour odgovara srpsko ljubav, a da oba poj-
ma odgovaraju starohelenskom £pog. Istovremeno, u skladu sa latinskom
tradicijom, temeljni hris¢anski pojam dydamnn na francuski se prevodi kao
charité (Sto odgovara prevodu caritas iz latinske Vulgate), Sto se opet na
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srpski prevodi kao milosrde. Medutim, za konstituisanje pojma ljubavi u
srpskom jeziku, nastalom na slovenskoj terminologiji, koja je opet svoje
pojmove preuzimala neposredno iz gr¢kog, klju¢an je upravo hris¢anski
pojam daydsn, a ne anti¢ki pojam £pog. Dok latinsko amor (amour) u sebi,
pored ljubavne sadrzi i komponentu ,,zudnje“ odnosno ,strasti“ (lat. pa-
ssio), pa je samim tim, u skladu sa antickim uzorima, povezana i sa sek-
sualnosc¢u, srpski pojam ljubav (rus. mo60Bb, crkv. slov. mobenie) ne-
posredno se temelji na hris¢anskoj dydsnn, i samim tim ne podrazumeva
nuzno seksualnu, ili ,,erotsku“ komponentu (npr. ako govorimo o ,ljubavi
majke prema detetu”, ,ljubavi prema slobodi“ i sl.). Razlika je na nivou
savremenih jezika mozda beznacajna, ali u okviru filozofske rasprave rec¢
je o ipak razli¢itim znacenjskim intuicijama, koje dovode do toga da srp-
skom (odnosno slovenskom) ¢itaocu veza izmedu ,.erotskog” i ,ljubavi®
nije samorazumljiva u istoj meri, u kojoj je ona, mozda, samorazumljiva
francuskom c¢itaocu.
838

Rec bi bila o najobi¢nijem jezickom kuriozitetu, da u ovoj specifi¢noj upo-
trebi pojma ,,erotsko“, bremenitoj istovremeno i antickim i hris¢anskim smi-
slom ljubavi, nije sadrzana jedna od centralnih intencija profesora Mariona
— da se izolovanost i solipsizam Dekartovog ego cogito prevazide upravo
preko pojma erotske ljubavi, sa svim implikacijama koje ona sobom nosi.
Insistirajudi na distinkciji izmedu ,tela®“ (lat. corpus, fr. corps, en. body,
nem. Kérper, crkv. slov. ko) i ,,ploti“ (lat. carnis, fr. chair, en. flesh, nem.
Leib, crkv. sl. 1oTs), on prevazilazi jaz izmedu res cogitans i res extensa
ukazujudi na plot koja nije prosto ,,moje telo“ (habeam corpus), ve¢ je — u
jednom izuzetno intimnom i nedvosmislenom smislu — ja. U tom kontek-
stu on uvodi sopstveni pojam ,tre¢e®, odnosno ,erotske redukcije, koja bi
trebalo da sledi za fenomenoloskim postupcima Dekarta (,,prva“, odnosno
»epistemoloska redukcija“), odnosno egzistencijalista (,,druga“, odnosno
yontoloska redukcija“), sa ciljem da se prevladaju problemi sa kojima su
se oni suocavali. U tom postupku, autorov pojam ljubavi je krajnje ambi-
valentan — on mu istovremeno pripisuje ,,prizemnost“ upucenosti na plot
kao sustinske komponente ljudskog bi¢a koje ,,voli i zeli da bude voljeno®,
ali i univerzalnost i metafizicku ,tezinu“ hris¢anske ljubavi koja transcen-
dira ljudsku pojedinac¢nost i konacnost i uzdize ga ka Bogu.

Problem nastaje u tome, $to ove dve razli¢ite komponente savremenog
pojma ljubavi — uslovno govoredi ,erotska“ i ,agapicka“ — naizgled jedna
drugu ponistavaju i ukidaju, i to upravo u kontekstu svog odnosa prema
ploti. Dok je plot neizostavni aspekt savremenog poimanja erotskog (koji
uz to igra, kao $to smo videli, fundamentalno vaznu ulogu u Marionovoj
fenomenoloskoj redukciji), u pojmu hrisé¢anske ljubavi za nju ne samo da
nema mesta, ve¢ se ona ¢ak tradicionalno tumaci, ne samo kao nesto nisko,
efemerno i ovostrano, ve¢ kao greh i prepreka na putu do transcendencije.
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Ako uzmemo u obzir Platonovu interpretaciju erosa iz Gozbe, vide¢emo
da ni on nije daleko od ove pozicije. Iako on Erosu kao bozanskoj sili pri-
znaje, uslovno govoredi, ,necistu” i ,,demonsku” prirodu, dopustajuéi po-
sredno njegovu ,,plotsku”“ (odnosno ,,¢ulnu”) prirodu, uloga ove ,nize“ lju-
bavi predstavlja tek nesto viSe od stepenice koja se mora pre¢i na putu do
spoznanja ideje ,,ve¢ne i bozanske Lepote“. Naravno, nije sporno da se ovo
Platonovo ucenje kasnije hristijanizovalo, ali uprkos tome tesko je pozi-
vati njega u odbranu savremenog shvatanja erotskog kao primarno sek-
sualnog fenomena.

Zan-Lik Marionu ova napetost svakako ne promie, i u svom promisljanju
ovog problema on u viSe navrata otvoreno apeluje na hris¢ansko shvatanje
univerzalnosti, ¢istoce i fundamentalnosti ljubavi kao centralne i konstitui-
Suce ,energije” (u antickom smislu ,,odelotvorenja“) ljudskog bi¢a. On na-
glasava da savremena seksualizacija i profanisanje erotskog (kako na nivou
pojma, tako i na nivou pojave) zapravo prestavlja njegovo prostituisanje i 839
pornografizaciju, istovremeno isticuéi da nasa civilizacija sa svojom prena-
glasenom seksualnoscu pre ,suberotizovana“, nego ,erotizovana“. Marion
se poziva na ,erotsko“ u jednom izvornom, anti¢kom smislu — pre svega
kao na jedan duhovni fenomen, ali fenomen jednako udaljen od obestra-
$¢enosti sholasti¢kog stremljenja prema Bogu, koliko i od praznog intelek-
tualizma vulgarno shvaéenog kartezijanskog cogitare.

Pa opet, postavlja se pitanje da li je odabir izraza £pog dovoljno razumljiv
u savremeno doba, da bi mogao da se probije kroz nametljive slojeve pro-
fanizacije i seksualizacije, i uspostavi jednu neposrednu vezu sa antickom
filozofijom, istovremeno ne otudujudi i ne istiskujuci sustinski vaznu hri-
$¢ansku ayamn. Da li je hris¢anski pojam ipak bogatiji, snazniji i plodniji
kada govorimo o ¢ovekovom duhovnom prevazilaZenju sopstvene situacije?
Uostalom, problem sa kojim se suoc¢avaju Dekart i njegovi moderni sled-
benici u jakom smislu ne postoji u okvirima hris¢anske filozofije, izmedu
ostalog i zato Sto se Covekovo ego ne svodi iskljucivo na njegovo cogita-
re, ve¢ se oslikava u ¢itavom nizu energija, koje ne samo da uspostavljaju
njegovo mesto u svetu i njegove duhovne veze sa drugim ljudima, nego
mu istovremeno omogucavaju da svoju situaciju u potpunosti prevazide,
i uzdigne se ka transcendentom. Ili, ako je pojam aydsn previse breme-
nit hris¢anskom verom za savremenog sekularizovanog pojedinca, da li su
mozda starohelenski pojmovi ljubavi poput iAia (koja u Antici ima ¢ak
i jako metafizicko utemeljenje), odnosno otépyerv (koji predstavlja jedan
religijski neutralan pojam ljubavi koja nije primarno seksualna), prigodniji
za zahvatanje Marionovog ,erotskog fenomena“? Njegov odgovor je jasan
— njegovo poimanje erotskog u sebi ve¢ sadrzi sve ove razli¢ite kontekste,
a priori isklju¢uje sve ideoloske Sumove, i to je jednostavno nacin na koji
on taj pojam koristi.
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Tu, medutim, iskrsava drugo pitanje, manje formalno i sustinskije od pret-
hodnog. Van konteksta hris¢anskog Otkrovenja, da li erotski fenomen za-
ista zauzima toliko centralno mesto u samokonstituisanju ljudskog ego i
fenomenoloskom utemeljenju sveta koji nas okruzuje? Ili, pravilnije rece-
no, da li je uloga erotskog kao ljudske ,,energije“ iskljuciva, ili se ona moze
zameniti i izvesnim ,,drugim energijama“. U kontekstu estetike moZemo
govoriti o ¢ovekovom samoispoljavanju kroz stvaralastvo u smislu veo-
ma nalik na smisao u kome Marion govori o ljubavi. Nije li (umetnicko)
stvaranje takode izvesno uspostavljanje intimnog i neposrednog odnosa
sa spoljasnjim svetom, koji transcendira odnose res cogitans i res extensa,
odnosno ,ja“ i ,ne-ja“? Ako Marion Huserlov pojmovni par vénoig/vonua
sa uspehom zamenjuje pojmovnim parom ¢pwolg/épwevoy, zar nije mo-
gude uciniti isto, ocuvavsi sve neophodne relacije i implikacije, sa parom
moinolg/moinua? Ili, ako se poetsko moze svesti na erotski fenomen, da
li isto vazi i za marksisti¢ki shva¢ene pojmove rada i proizvoda? Uosta-

840 lom, nije li i samo anti¢ko Bewpeiv podrazumevalo uspostavljanje intimne
(metafizicke) veze izmedu mislioca i onog Sto se promislja, bas kao $to je
mpd&ig u sebi sadrzala kako intimno ispoljavanje ego, tako i njegovo ne-
posredno spoznavanje i interakciju sa spoljasnjim svetom i drugim ljudi-
ma u njemu, na nacin znatno kompleksniji od mehanicisticke interakcije
ego cogitans i res extensa?

U tom kontekstu, pitanje moguc¢nosti savremenog razumevanja erotskog
svodi se na stari hermeneuticki problem horizonata razumevanja savreme-
ne i anticke civilizacije. Insistiranje na povratku na anticko, ili greko-hri-
S¢ansko poimanje ljubavi kao na izlazu iz epistemicko-egzistencijalnog
¢orsokaka u koji je zapala savremena filozofija i civilizacija svakako daje
upecatljive rezultate, ali unekoliko zaklanja pomalo banalnu ¢injenicu da
se povratkom na pozicije antike istovremeno ukida i niz filozofskih nedo-
umica i problema, koje naSe vreme smatra za nepremostive. Na taj nacin
povratak na izvorni, anticki filozofski pojam ljubavi sa jedne strane zaista
omogucuje da prevladamo dualizme i nedostatnosti savremene filozofske
scene, ali istovremeno ukida probleme i dileme koje su nas uopste navodile
da tragamo za ovakvom vrstom izlaza. A ako, nasuprot tome, pristanemo
na sinhronijsko, savremeno razumevanje pojma erotskog, ono moze da se
pokaze kao aksioloski ispraznjeni i obezvredeni surogat za civilizacijski iz-
gubljene anticke i hriS¢éanske pojmove, pa samim tim i kao nedoraslo za-
datku koji je pred njega postavljen. Zadatak koji sebi u Erotskom fenomenu
postavlja Zan-Lik Marion jeste upravo da se ponovo zadobije pojam ljubavi
koji nece biti beznadezno profanisan, i koji ¢e iz duha naseg vremena mo¢i
da korespondira sa svojim filozofskim isto¢nicima, bez upustanja u filozof-
ske anahronizme koji vrebaju na svakom koraku.



JEAN-LUC MARION AND THE PHENOMENOLOGY OF GIVENNESS

Zan-Lik Marion

Odgovor Predragu Krstic¢u, Caslavu D. Koprivici,
Igoru Cvejicu i Nikoli Tanasicu

U Erotskom fenomenu govorim o sujeti da bih opisao istorijsku situaciju u
kojoj se nalazimo, a koja se moze okarakterisati kao epoha nihilizma. Kao
Sto je Nice nagovestio (a kasnije su to potvrdili mislioci poput Huserla), u
nihilizmu istinitost nije dovoljna da bi se opravdao neki iskaz. Isto tako,
to Sto je neko delanje dobro ne znadi da se za njega treba zalagati ume-
sto moralno loseg delanja. Nadalje, izvesno znanje nije dovoljno da bismo
ustanovili istinu, niti za to da se znanje pretvori u pravila. U takvoj epohi
se nalazimo i to su razlozi iz kojih autoritet nauke viSe ne postoji. Za razli-
ku od toga, u epohi metafizi¢ke racionalnosti, prosvetiteljstva i progresa
se pretpostavljalo da je ono istinito ujedno dobro i lepo — a nihilizam nije
nista drugo do raskid sa ovim ekvivalencijama. U stvari, pitanje ljubavi je 841
od sustinskog znacaja u nihilizmu. Naime, postavlja se pitanje da li racio-
nalni subjekt moze da prihvati totalitet sveta, a da se pritom odrekne mo-
gucénosti da voli i da bude voljen? I ovde nije rec¢ u sporednom etic¢ku pro-
blemu, veé o centralnom pitanju.

Sto se ti¢e reciproénosti, ona nije nuzna za ljubav. Preciznije, nije nuzno da
budete voljeni da biste voleli. Stavise, Cesto se kaZe: ,volim te, uprkos tome
$to me ti ne volis“. Ukoliko ra¢unate na reciproc¢nost, rizikujete da necete
biti voljeni. Na paradoksalan nacin, kada ste ,,unilateralno®, jednostrano
zaljubljeni onda se i vi sdmi nadate da ¢e vas druga osoba jednostrano vo-
leti, ne ocekujuéi nikakvu reciproc¢nost. Ne Zelim da me druga osoba voli
samo zato $to je ja volim, ve¢ zelim da me voli onakvog kakav jesam — Ze-
lim da me voli ¢ak i ako ja nju ne volim. Ljubav nije razmena, niti nekakva
komercijalna radnja, niti je fenomen pravde ili pravednosti. Drugim re¢ima,
ljubav je jednostrana, proizvoljna, nepravedna i opasna, uvek sa izvesnom
zabrinutosc¢u. Stoga je uvek jaca i od smrti — ne moZe da se racionalizuje,
te prevazilazi reciprocnost, trgovinsku jednakost i razmensku simetriju.

Ukoliko postoji ,,fokus®, nema objekta. Erotski fenomen iznenaduje objekti-
virajucu intencionalnost i nadmasuje je. U tom smislu govorim o radikalnoj
intencionalnosti, s onu stranu fiksiranosti.

Cesto se postavljalo pitanje koja re¢ najvise odgovara ljubavi izvorno, da li
je to Epog, aydamn ili nesto drugo... Primera radi, Sveti Avgustin je pravio
razliku izmedu amor, dilectio i caritas. On na odli¢an nacin interpretira 21.
glavu jevandelja po Jovanu (u kojoj Isus tri puta pita Petra da li ga voli —
»ljubis li me?“), i pritom naglasava da se na ovom mestu grcka i latinska
verzija u velikoj meri razlikuju. Sa moje strane, ja sam u potpunosti indife-
rentan prema ovim pitanjima. Pokusavam da pokazem da postoji univokno
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znacenje ljubavi, uprkos raznolikosti termina. U stvari, ovo je umnogome
teolosko pitanje. Gréki crkveni oci (medu prvima Atanasije Aleksandrijski)
su uvideli da se moZe spasti samo ono $to se prisvaja [assumer]. Bog se ote-
lovljuje ne bi li spasio telo. Isto vazi i za odnos izmedu Boga i ¢coveka: mora
da postoji univokna ljubav ne bi li Bog mogao da spasi ¢oveka, odnosno
ne bi li ¢ovek mogao da radi isto Sto i Bog radi. Postoji samo jedan nacin
ljubavi, s tim Sto bozanska ljubav prethodi ljudskoj. U tom okviru se moZze
govoriti i o radikalno vremenskom karakteru ljubavi. Ljubav, erotizacija se
moze ponoviti. Ipak, to ne znaci da ljubav nema pristup jednoj vrsti vec-
nosti. Do ve¢nosti kao — aristotelijanski re¢eno: — savrSenosti energeia-e se
dolazi kroz vremenitost. Energeia je erotskog karaktera; ¢ovek nije u kon-
taktu sa ,misljenjem misljenja“, ve¢ sa erotskim aspektom vec¢nosti. Tu ima
dodirnih tacaka i sa Niceovom filozofijom.
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