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Introductory Note

Temat je osmisljen sa ciljem da ponudi niz perspektiva koje bi osvetlile fi-
lozofiju Zana-Lika Mariona, sa posebnim osvrtom na njegovu fenomenolo-
giju. Neposredni povod za ovaj temat je Marionovo gostovanje u Institutu
za filozofiju i drustvenu teoriju 4-5. decembra 2015. godine. Pored Mario-
novog predavanja Granice fenomenalnosti objavljujemo i transkript semina-
ra koji je posvecen njegovoj knjizi Erotski fenomen. Nadalje, tekst Klaudije
Serban se usredsreduje na Marionov odnos prema Dekartovoj filozofiji tela,
a Igor Krtolica analizira status jezika u fenomenologiji erotskog fenome-
na. Intervju Mark LoSonca sa Marionom pod naslovom Donation, tradition
et interprétation (Davanje, tradicija i interpretacija) bazira se na razgovoru
koji je voden aprila 2014. godine u Parizu.

Zan-Lik Marion, roden 1946. godine, ¢lan je Francuske Akademije i po¢asni
je profesor na Univerzitetu Pariz-Sorbona. Marion predaje i na Univerzitetu
u Cikagu i rukovodilac je Dominikanske katedre Dibarl na Katoli¢kom uni-
verzitetu u Parizu. Objavio je brojne knjige o Dekartu, fenomenologiji i teo-
logiji (izmedu ostalog, Dieu sans l‘étre [1982], Sur le prisme métaphysique
de Descartes. Constitution et limites de l‘ontothéologie cartésienne [1986], Ré-
duction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie
[1989], Etant donné. Essai d’une phénomeénologie de la donation [1997],
Au lieu de soi, l‘approche de saint Augustin [2008]). Marionova filozofija se
moze shvatiti i kao radikalizacija fenomenoloskog nacela , Ka samim stva-
rima!“. U svojoj filozofiji davanja (donation) Marion zaklju¢uje da dosa-
dasnje fenomenologije nisu u dovoljnoj meri uspele da zahvate nacin na
koji nam se daju oni fenomeni (primera radi: vreme, lice, ljubav ili smrt)
koji se ne mogu svesti na nasu subjektivnost. U tom smislu se moze reéi
da se osnovna namera Marionove filozofije sastoji u tome da se ostane ve-
ran bogatstvu iskustva koje nuzno prevazilazi kapacitete ¢oveka. Marion
iz ove perspektive reinterpretira klasi¢ne filozofske autore (Avgustin, An-
selm, Toma Akvinski, Dekart, Spinoza...), ali je zahvaljujuéi takvoj pojmov-
noj prizmi uspeo da revitalizuje i hriS¢ansku teologiju, s jedne strane, i da
pokaze relevantnost istorije filozofije kao filozofske discipline za postme-
tafizicko misljenje, s druge.
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Granice fenomenalnosti

Apstrakt Ovaj tekst se bazira na predavanju koje je Zan-Lik Marion odrzao gostu-
judi u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju, 4. decembra 2015. godine u Beogra-
du. Tematizujuci ,granice fenomenalnosti‘, Marion analizira ono sto prevazilazi kako
horizont predmetnosti, tako i okvire subjektivnosti. Oslanjajuci se na istaknute filo-
zofe iz istorije (post)metafizike (Aristotel, Dekart, Lajbnic, Kant, Nice, Huserl i Hajde-
ger), Marion ukazuje na mogucnost alternativnog puta, fenomenologije davanja koja
se usredsreduje na zasi¢ene fenomene.

Kljucne reci: fenomenalnost, konac¢nost, objekt, saturirani fenomen, Kant, Dekart,
Hajdeger.

| Granice i konacnost

Filozofija ima tu osobenost, koja je istovremeno i privilegija i stalno isku-
Senje, da nema nijednu odredenu granicu, za razliku od svih drugih na-
uka i disciplina. A u stvari, kako bi i imala kad je na njoj da ih utvrduje i
priznaje umesto drugih? Jer ona sama ima obavezu da se, u ime drugih,
bavi univerzalnim i bezuslovnim, zato $to jedan diskurs mora biti zavrSen
tako $to e se, na sopstveni rizik i opasnost, a za dobrobit svih, prihvatiti
nesumnjivo neizvodljivog zadatka razgranicenja i arhitektonike znanja. Ali
samim tim, filozofija, kad mora da se suoci sa zadatkom odredivanja sop-
stvenih granica, ne moze a da ne ostane sama i bespomoc¢na.

Dakle, u svakoj eposi, na ovaj ili onaj nacin, filozofija mora da odluci o ono-
me Sta moze da sazna, tacnije o onome o ¢emu moze da nastoji da misli,
da ga sazna ili pak ne sazna, tako $to joj se namece da odluci o onome $ta
moze Zeleti da nazove istinskim saznanjem. Tokom svoje povesti filozofija
zapravo nije prestajala da o tome odlucuje, sledivsi razlicite formulacije, u
zavisnosti od toga da li granica prolazi izmedu nepokretnog i kretanja (za
Platona [ITAdtwvV], Aristotela [AptototéAng] i Plotina [ITAwTivog]), vec-
nog i vremenitog (za Svetog Augustina [A. Augustinus], uz Tomu Akvin-
skog [Th. de Aquino]) beskonac¢nog i kona¢nog (od Dunsa Skota [D. Sco-
tus] do Lajbnica [G. W. Leibniz]), nemoguceg i moguceg (od ontologije,
Klauberga [J. Clauberg], Volfa [C. Wolff] i Kanta [I. Kant] do §elinga [E
W. J. Schelling]), da bi zavrsila u eksperimentalnom i neeksperimental-
nom (s modernim pozitivizmom, ali i s Niceom (E Nietzsche) i Huserlom
(E. Husserl), zatim i celokupnom fenomenologijom), itd. Ali ona je uvek,
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pod razli¢itim imenima: ,prva filozofija“, ,metoda“, ,metafizika“, ,kritika“,
,hauc¢na doktrina“, ,sistem“ i ,stroga nauka“, pokusavala da zauzme i odr-
Zi transcendentalni stav. Drugim re¢ima, prema Kantovoj definiciji, ona je
nastojala da odredi uslove moguénosti predmeta iskustva, pre nego (i da)
bi saznala same te predmete: ,[t]ranscendentalnim nazivam svako sazna-
nje koje se ne bavi predmetima, veé¢ nasim saznanjem predmeta ukoliko ono
treba da je mogucée a priori.“ (KrV B25)

Ali $ta bi znacila moguénost predmeta iskustva ako na taj nacin ne bi ko-
nacno zahvatala njihovu usaglasenost sa uslovima samog iskustva, bududi
da su, prema Kantu, ,,apriorni uslovi mogudeg iskustva uopste istvoreme-
no (zugleich) uslovi moguc¢nosti predmeta iskustva“. Medutim, ono sustin-
sko i dalje ostaje s druge strane — jer Sta se podrazumeva pod ,,uslovima
mogucdeg iskustva“, za koga i s obzirom na $ta oni uslovljavaju iskustvo?
Ista Kantova recenica nastavlja i precizira da se radi o ,,uslovima mislje-

778 nja u njegovom mogucem iskustvu® (KrV A158 / B197). Ali opet, kakvog
misljenja? Misljenja koje, da bi mu predmet bio dat, ima potrebu da ,,utice
na njega na izvestan nacin®, to jest ¢ulnim opazajem (prostor i vreme); jer
ono definiSe moguénost iskustva ,barem za nas, ljude (uns Menschen we-
nigstens)“ (KrV B33). Uslovi predmeta iskustva ne padaju s neba, niti su
urezani u mermer vecnosti; oni su ustanovljeni dimenzijama i kona¢noséu
nasega duha. Dekart (R. Descartes) nije tvrdio nista drugo kad je rekao da
su vecne istine (logicke i matematicke) takode stvorene kao i nas duh i da
mu tako jasno odgovaraju samo zato Sto dele istu kona¢nost. Ustanoviti
granice filozofije, samim tim granice iskustva, a samim tim i granice nauke,
po pravilu se moze samo prepoznavanjem i odredenjem ¢ovekove konac-
nosti. To je upravo zato Sto ova konacnost unapred uslovljava celokupno
iskustvo, iz kojeg mozemo makar da izvu¢emo ovu negativnu ali pritom
zaista transcendentalnu korist: da predvidimo a priori ono Sto nikad nede
moc¢i da postane predmet saznanja za nas, jer prevazilazi granice onoga $to
mozemo da primimo i podnesemo. Naime, transcendentalni stav ne odre-
duje uslove moguc¢nosti, ukoliko ne pretpostavi, s ove strane sebe samog,
onticki uslov u sopstvenoj epistemoloskoj moguénosti. Tako se kona¢nost
pojavljuje kao mogucénost temelja uslova moguénosti iskustva uopste, a
samim tim i samih predmeta. Neka temelj i uslov ovde budu pleonazam
koji nije besmislen, ve¢ koji jasno potvrduje udvostruc¢avanje same trans-
cendentalne mogucénosti, i to posredstvom mogucnosti konacnosti — ili pre
posredstvom same konacnosti kao mogucnosti.

Otuda postaje presudno razmatranje statusa konac¢nosti. Povest filozofije
se mozda nije sastojala ni u ¢emu drugom do u produbljivanju i univer-
zalizovanju pojma konacnosti. Pocev od strogo negativnog grckog znace-
nja, proste neodredenosti (odsustva ishoda, definicije), ona najpre postaje
svojstvo Coveka kao stvorenja suoc¢enog s pozitivnom beskonac¢nos¢u Boga.
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Potom je, na osnovu ove definitivne i ograni¢avajuc¢e konacnosti, Dekart
mogao ustanoviti ego cogito kao zatvoreno i postojano tle i zasnovati prvu
transcendentalnu situaciju. Kant je zatim (u direktnom produzetku Dekar-
tovog ,,stvaranja vecnih istina“) mogao radikalizovati konac¢nost transcen-
dentalnog jastva u kona¢nost uma, definitivno obelezenog konac¢no$¢u c¢ul-
nog opazaja. On je osigurao transcendentalni karakter celokupne filozofije,
presavsi s metode na kritiku, da bi promisljao fenomen kao sam predmet.
Hajdeger (M. Heidegger) je onda (verno nastavljaju¢i kantovsku kona¢nu
fenomenalnost) mogao ne samo da opise analitiku kona¢nosti Daseina [tu-
bic¢a] nego i da, posto je putem Daseina ustvrdio ogoljenost bic¢a bivstvuju-
¢ih, razvije konac¢nost samog bica. Stoga viSe ne moZemo izbegavati pitanje
dokle se sama konac¢nost moze radikalizovati. Jer ona se, u stvari, koncentri-
Se i radikalizuje na nacin da ne moze da se definiSe, a bez sumnje ni da se
okonca; Sta bi znacila konac¢nost koja je sama odredena — ako ne protivrec-
nost? Po definiciji, kona¢nost se ne moZe okoncati. Kao ¢inilac koji povlaci
granicu filozofije, ona se samo moze nastavljati do sustinske neodredenosti. 779

Il Ono Sto se saznaje kao predmet

Dakle, razmotrimo konacnost, koja nam pruza pristup predmetima nauka.
Prema svojoj primeni, a ova podela je bez sumnje pojednostavljujuca ali
isto tako i zasnovanija, nauke se dele na egzaktne i neegzaktne. Egzaktne
(takozvane stroge) nauke sadrze iskaze koji se mogu opovrgnuti, ali i veri-
fikovati, bilo formalnodeduktivnim dokazom, bilo produkcijom, a samim
tim i reprodukcijom procesa koji se odreduju empirijskim testiranjem, pri
¢emu i jedan i drugi put zavrSavaju u nespornim dokazima. (Primetimo
da kritika merila dokaza, iako aktuelna, nema smisla, jer dokaz mozemo
kritikovati samo drugim dokazom, koji je navodno jos viSe index sui [poka-
zatelj sebe] od prethodnog). S druge strane, nauke koje su nekada naziva-
ne ,humanistickim“ a sada , drustvenim®, ¢ak iako ponekad pretenduju na
navodno uvazeniji rang ,kognitivnih*, i ¢ak iako pocivaju na empirijskim
podacima koji su ¢esto opsezni i prili¢no kvantifikovani, ipak ne mogu da
postignu iste rezultate kao prethodne. One se u stvari ne odnose na pred-
mete koji se mogu produkovati, a samim tim ni reprodukovati pod istim
uslovima, u smislu proizvoljno dostupnih, a samim tim kvazi-permanen-
tnih predmeta, ve¢ se odnose na stanja kontigentnih stvari, celina koje nisu
odve¢ stabilne, koje su privremene i uvek u se nalaze u procesu procenji-
vanja. Pri razlu¢ivanju ovih dveju vrsta nauka (ako zadrzimo jednoznac-
nost termina, koja je, uostalom, u oba slucaja sporna) ne drzimo toliko do
egzaktnosti postupaka niti metoda dokazivanja, nego jos$ radikalnije, do
sustinske razlike vremenitostl. ,Stroge“ nauke mogu da neutralizuju kon-
tingentnost svojih predmeta reprodukujudi ih pod istim uslovima (u nace-
lu i barem povrsinski), upravo zato $to uspevaju da ih produkuju na iscr-
pan nacin, dok druge nauke moraju da se bave predmetima koji nikad nisu
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medusobno identi¢ni, a pre svega ni sebi samima, identi¢ni: podaci koji ih
potvrduju ucestvuju ne samo u beskona¢nim brojevima nego iznad svega
u okolnostima koje se uvek razvijaju i promenljive su, na na¢in da ne mo-
Zemo, osim provizorno, tvrditi identitet predmeta. Jedna gotovo povesna
vremenitost uvek ostaje na delu, i ona zabranjuje dovrSenje opredmecenja.

Na taj nacin pronalazimo jos poteskoca svojstvenih naukama o kontingen-
tnosti, poput one koju je opisivao Aristotel i zbog Cega je odbio da nauci
physis (ne nasoj fizici) da naziv ,,prva filozofija“. Uvek se nalazeéi u pro-
meni, bivstvujuca physei ne prestaju da trpe neodredeni uticaj hyle, koja
igra ulogu ,,uzroka koji je potreban da bi se ono slu¢ajno ponasalo druga-
C¢ije nego inace — to Ce stoga biti nacelo slucajnoga, tako da nista drugo
nije uzrok njegovog nastanka.“ (Met. E, 2, 1027 b 13-14) Sebi nejednako,
neprestano promenljivo, bivstvujuéa physei nikad ne dostizu postojanost
predmeta izvesnog saznanja. Ova teSkoca je vekovima zadrzavala svaki po-
780 kusaj da se lokalne promene (kretanje fizickih tela) interpretiraju u mate-
matickim uslovima, i zabranjivala kvantifikaciju materijalne prirode uopste,
zato $to je privilegija matematike — saznanje postojanih idealiteta koji se
mogu produkovati i reprodukovati — placala cenu njihove fizicke irealnosti
i toga $to je njihova primena na bivstvujucéa physei, usled hyle, bila upravo
protivre¢na njihovom istovremeno fizickom i neodredivom karakteru. Kao
$to znamo, bio je potreban nista manje nego zaobilazni put preko hris¢an-
ske teologije stvaranja da bi se preokrenula, ako ne i ponistila, ova glavna
poteskocda, dakle, niSta manje od nasilnog ¢ina koji su, kao takav, preuzeli
Kepler (J. Kepler) i Galilej (G. Galilei), a to je pripisivanje geometrizacije
fizickog sveta samom Bogu. ,,Bog uvek stvara geometrijski“ (ovu formulu
Kepler preuzima od Plutarha koji je pripisuje Platonu [Quaestiones Convi-
vales VIII, 2] u Mysterium Cosmographicum II [Kepler 1939a: 26], i u Haro-
monice Mundi V, 3 [Kepler 1939b: 299]), drugim re¢ima, prema Lajbnicu,
Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus (Leibniz 1875: 199).
Trazedi ekonomicnije i lepSe reSenje, Dekart ¢e najpre odbaciti ovu zbrku,
odbijajuci da matematicke istine odreduju i misljenje Boga (pa bila to i teza
o stvaranju vecnih istina), ¢ime bi se dopustilo da se ljudsko misljenje sma-
tra ovlaséenim da geometrizuje fiziku i samu hyle. Ono $§to mu omoguduje
da, umesto teoloskog, razvije strogo epistemoloski nasilni ¢in jeste pretpo-
stavka da saznati, po definiciji, znaci saznati sa izvesnos¢u, dakle shodno
matematickoj paradigmi, do trenutka kad u nekom domenu bivstvujuceg
koje pokusava da se sazna, ne uspeva da postupi kao ona [matematika],
koja u svojem predmetu ne pretpostavlja nista sto bi iskustvo ucinilo ne-
izvesnim (objectum ita purum et simplex versantur, ut nihil plane supponant
quod experiential reddiderit incertum [AT X, 365]). Drugim re¢ima, uvek se
radi, ¢ak narocito u domenu fizicke promene, o ponistavanju neodredeno-
sti hyle, ¢ime se razvija nacin saznanja koje ¢ini apstrakciju same materije,
a samim tim savladava neodredenost koju ova izaziva. Matematizovanje,
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ili tacnije, matematicki interpretiranje fizicki bivstvujuéeg vraca nas na de-
materijalizovanje stvari u predmet, koji ¢e biti izvestan u obrnutoj srazmeri
s prisustvom materije u njemu. Naime, nasuprot onome $to primena pona-
vlja, za Dekarta po pravilu nije re¢ o unapredenju matematizacije prirode,
ve¢ o njenom opredmecenju. Ubuducde ¢e biti re¢i samo o saznanju pred-
meta a time pre svega o njihovom proizvodenju.

Ova radnja se sastoji upravo u konstituisanju predmeta, uz stavljanje stvari
u zagrade, da bi se iskljucila hyle i da bi se iz njenog iskustva zadrzali samo
elementi koji zadovoljavaju jedinstveni uslov izvesnosti. Kartezijanski re-
¢eno, dva kriterijuma odlucuju o onome $to se mora zadrzati iz stvari da
bi se konstituisao predmet: ordo (poredak) i mensura (mera). Pod merom
ne treba podrazumevati samo ono $to se realno meri (Sto je veé i po sebi
upisano u tri dimenzije euklidovskog prostora), veé¢ sve ono $to se moze
svesti na meru po analogiji, transpoziciji, imaginaciji ili nekom drugom
transkripcijom: na primer, vreme, brzina koja kombinuje ovo vreme s pro- 781
storom, ubrzanje koje kombinuje brzinu s viemenom, gravitacija, masa, ali
i sva druga svojstva koja se mogu verifikovati na skali itd. U ove brojne di-
menzije (Dekart tako imenuje ove mere koje nisu neposredno prostorne),
danas smo skloni da dodamo mislive parametre, ukljuc¢ujuéi iznad svega
one koji mere nematerijalne faktore (kao u psihologiji, sociologiji, ekono-
miji i ekonometriji, naukama o trgovini i finansijama itd). Pod poretkom
ne treba podrazumevati prirodni poredak (ili navodno takav) samih stvari,
ve¢ uredenje parametara i elemenata predmeta, tako da se oni organizuju
s najve¢om mogucéom evidencijom za nas i da se tako konstituisu sledeci
logiku svoga isticanja. Dakle, re¢ je o onome §to danas nazivamo obrascima
predmeta (ili ,,koncepta“ tehnoloskog i komercijalnog proizvoda). Moze-
mo sugerisati da ¢e Kant preuzeti ovaj moto, ograni¢avajuéi se na njegovu
izmenu. Parametri (Dekartova mera i dimenzije) odnose se na prostor (i
samim tim na vreme, unutrasnji smisao) i sprovode kategorije kvaliteta,
a jos vise kvantiteta i relacije; dok obrazac (ordo) pretpostavlja pre svega
vreme (i shematski metod) organizovanja konstitucije paramatara u celi-
ni. On, dakle, sprovodi pre svega kategorije modaliteta — upravo one koje
vracaju predmet u duh koji ih konstituiSe. A zahvaljuju¢i Kantu — treba li to
isticati? — odluka koju je Dekart doneo o uslovima opredmecenja, prosirila
se na celokupno savremeno misljenje: transcendentalnu fenomenologiju,
pozitivizam (bio on logicki ili nekakav drugaciji), analiticku metafiziku itd.
U svakom slucaju, obrazac i parametri unapred i a prirori definiSu ono $to
bi, u iskustvu same stvari (u njoj samoj), moglo da zadovolji zahtev izve-
snosti i da se zavrsi prelaskom u predmet. Naime, predmet se fundamen-
talno razlikuje od stvari: ne samo da on svodi iskustvo u meri onoga $to
izvesnost toleriSe u pogledu kontingencije, ve¢ iznad svega on zamenjuje u
samoj stvari ono $to parametri i poredak omogucuju da se ponovo usposta-

Vv 7z

vi. Dakle, predmet ne obezbeduje izvesnu verziju stvari, preciS¢ene jedino
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»ha nivou uma“ (AT VI, 14), nego joj nadoknaduje ponovno uspostavljanje
(rekonstituciju), do kojeg dolazi pocev od redukcije iskustva nametnutog
putem Kriterija izvesnosti, koja uvek mora da se razumeva kao izvesnost
za nas$ duh i njegove modi saznanja. Zapravo, ako sledimo Kantovu ,.koper-
nikansku revoluciju“, predmet saznajemo kao izvestan samo — doslovno:
— u meri u kojoj se ,,...kao predmet znacenja, upravlja prema (sich richtet
nach) konstituciji nase mo¢i opazaja“ (AT VI, 62). Ono sustinskije je pre u
predmetu nego u stvari, nalazi se u njemu, ta¢nije izvan njega, a to je mo¢
saznanja koja ga konstituiSe kao saznatljivog — mo¢ transcendentalnog Ja,
i to ve¢ od onog ego cogito koje je takvo da nas ljude uspostavlja ,kao go-
spodare i posednike prirode“ (AT VI, 62). Samo otudenje stvari u sluzbi
saznanja koje je izvesno omogucuje da se konstituiSe predmet. Predmet ne
zauzima mesto stvari, nego se podrazumeva — bududéi da savrSeno pristaje
svom otudenju u odnosu na ego ili Ja, dok se stvar, ostajuci po definiciji u
sebi i na svome , $to se mene tice“, njemu opire. Zapravo, govor o stvari po

782 sebi ne iskazuje nista drugo do pleonazam; stvar po definiciji jeste po sebi,
dok je predmet posredstvom drugog, otuduje se u drugom — putem sluze-
nja izvesnosti. Razlika izmedu predmeta i stvari, otudenog i onoga po-se-
bi, pocinje kad saznanje nametne drugaciji poredak od egzistencije: ,treba
smatrati stvari kao uredene prema nasem saznanju osim ako govorimo o
istim tim stvarima pod uslovom da zaista postoje“ — aliter spectandas esse
res singulares in ordine ad cognitionem nostram, quam si de iisidem loqua-
mur prout revera existunt (AT X, 4181-1). Predmet se ne odreduje prema
istinitosti egzistencije, ve¢ prema sprovodenju dokaza.

Jedino ovaj prelazak sa stvari na predmet omogucuje razvoj navedenih,
egzaktnih nauka, jer samo zamena stvari po sebi za otudeni predmet omo-
gucuje da se zadovolji zahtev za izvesnoscu, isklju¢ujuéi upravo sve ono $to
se kao hyle suprotstavlja kontingentnoscu. Ali ovaj prelazak, koji povesno
omogucuje svakoj egzaktnoj nauci da se konstituiSe, upucuje filozofiju da
ga promislja i opravdava, a ne bilo koju od ovih egzaktnih nauka, koje o
tome jedva da brinu, bududi da su zauzete svojim stvarima. Zapravo, eg-
zaktne nauke ne zaboravljaju da bi filozofija jo§ mogla da sacuva preten-
zije na njih, te s oprezom (a ponekad i nervozno) brane svoju autonomiju
od svakog povratka takvog imperijalizma. Ali upravo je filozofija ta koja
sebe zaboravlja zaboravljajudi da uslovi moguc¢nosti egzaktnih nauka ne
zavise od nauke, ¢ak ni od najegzaktnije, nego od filozofije u njenom me-
tafizickom obliku - Zelele to nauke ili ne Zelele - i da savremena filozofija
jo$ moze da to promislja, ili da pak to ne ¢ini. Pojam predmeta i pravila
opredmecenja proizilaze iz filozofije, a nau¢ne prakse ponekad ne vide vise
da svoju racionalnost duguju ustanovljavanju (instauratio magna) koje je
filozofskog karaktera, ali to niSta ne menja. Ni one ga ne promisljaju, jer
,hauke ne misle“, ve¢ kalkulisu i opredmecuju. (Treba li podsecati, nasu-
prot neznavenom ogorcenju, da u ovim re¢ima nema niceg uvredljivog ili
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iracionalnog, ve¢ da one naprosto opisuju i ponavljaju ono $to su nauke, s
pravom, uvek zahtevale kao svoju privilegiju).

Kad sama filozofija zaboravi filozofsku odluku koja upravlja opredmediva-
njem koje primenjuju egzaktne nauke, preostaje da ona pravi dvostruku, ako
ne i viSestruku gresku. Pre svega, ona sama organizuje sopstvenu margina-
lizaciju, ¢inedi sebe uvek zakasnelom i ¢esto povrsnom ili anegdotskom ko-
mentatorkom nauc¢ne prakse samih egzaktnih nauka (Minervina sova uzleée
jos kasnije nego u filozofiji nauke). Zaokupljena rezultatima koje je prekasno
prikupila, koje tesko da mozZe razumeti (utoliko vise Sto ih oni koji ih proi-
zvode sami jedva razumeju), za koje zna da su mozda nemogudi za sinteti-
zovanje, filozofija je uvek svedena na oprez: ona vise nema vlastito podru-
¢je ispitivanja, ni istrazivanja, a u domenu koji nije njen (niti je ikada bio),
ona u svojim o¢ima gubi sav autoritet, makar on bio samo hermeneuticki.
Regrutujudi se kao dodatak vojsci koja je ne priznaje, filozofija je sebe osu-
dila na beznacajnost komentatora koji nije siguran u ono $to govori i kojeg 783
niko nema potrebu da sluga. Cesti pokusaji da se filozofija utemelji u ,stro-
gim naukama®“, odnosno samo u ,,naucnoj teoriji“, po pravilu su propadali.
Za to bez sumnje postoje dobri razlozi — filozofija dopusta egzaktne nauke,
ali pod uslovom da ne pretenduje da postane jedna od mnogih (jo$ manje
da prihvati diminutio capititis da postane jedina nauka). Ali ova prva gres-
ka filozofije odnosi se na nju samu. Nalazimo i drugu, ozbiljniju, zato $to se
ti¢e razumevanja i organizacije samih nauka. U stvari, filozofija od Dekarta,
a mozda i od Platona (povrh aristotelovske zabrane koja je matematici ne-
girala rang prve nauke) do Huserla i Karnapa (R. Carnap) nije prestala da
se oslanja na privilegiju matematike — dematerijalizaciju — da bi uspostavi-
la svoju paradigmu svake nauke koja je izvesna. Bududi da ona sama po-
tvrduje redukciju znanja na nauke o predmetu, filozofija mora da preuzme
posebnu odgovornost promisljanja njihovog statusa, a narocito posledica.
Drugim rec¢ima, ako je zahvaljujudi filozofiji status paradigme ponajvise
bio u skladu s opredmecuju¢im naukama, ako ova paradigma utice na sve
druge nauke, ¢ak i neegzaktne, a iznad svega ako ova paradigma ogranica-
vanja znanja na otudeni predmet danas dodiruje njene granice, filozofija
bi takode imala prioritetnu obavezu da je objasni i da sebe iz nje objasni.

Dakle da se ispituje onaj modus konacnosti koji zastupa projekat i prven-
stvo predmeta.

Il Ono sto se ne saznaje kao predmet

Egzaktne nauke s izvesnos¢u saznaju ono $to iz iskustva mogu da konstituisu
u predmetu shodno modelu ordo i mensura (obrazac i parametar) $to svaka
od njih sprovodi svojim metodom i u vlastitom polju. Ne moze a da se ne
pojavi pitanje: $ta sa onim Sto ne moze da se konstituiSe kao predmet, sa
onim $to se protivi opredmeéenju?



ZaN-Lik MaRrioN GRANICE FENOMENALNOSTI

Ne moZemo izbe¢i ovo pitanje ako ga naprosto isklju¢imo. Posebno ne mo-
Zemo da zaklju¢imo da uopste ne znamo ono S$to ne mozemo konstutisati
kao predmet ni u jednoj egzaktnoj nauci, dakle da to apsolutno ne mozemo
uzeti u obzir, i da samim tim nema teskoce, jer nema razloga da se govori
(i misli) ni o ¢emu. Pre svega, filozofija je dugo mislila ne prilagodavaju-
¢i se zahtevima objektivnosti, mada ne¢emo tvrditi da uopste nije mislila.
Ali, pre svega, mi ne propustamo da stalno i mnogo ispitujemo ¢ak i ono
sto ne dopusta da se konstituiSe kao predmet. To ¢inimo utoliko bolje $to
se pojavljuje ovo neobjektivno, kao ostatak nesvodiv na dematerijalizaciju,
visak u opredmecenju koji se nalazi na rubu svakog poznatog predmeta.
Naime, upravo u meri u kojoj physei on dopusta da bude zamenjeno i kon-
stituisano kao predmet, pojavljuje se, na prvi pogled u nepreciznom obliku,
a najcesce s tragom aporije, ono $to ne moze da se konstituiSe kao predmet,
sopstvo same stvari, sopstvo stvari po sebi. Ovde se ne radi o privremenim
pojavama koje bi trebalo pokusati jo$ jednom svesti na objektivnost, niti o
784 predmetima koji se u nacelu ne mogu konstituisati, nego o efektu otpora
onog po-sebi kojim ne vlada sama stvar. Primeri nisu daleko, jer najbolji
proisticu iz toga Sto je metafizika, u smislu metaphysica specialis, pokusala
da konstituiSe kao svoja tri privilegovana predmeta, dostizuéi ih bez ostatka.

Svet stvari i okolni svet moraju za nas da se iscrpu u totalitetu (iako ne-
potpunom) predmeta koje egzaktne nauke mogu da konstituisu, to jest
predmeta koje industrijska tehnoloska sredstva mogu da produkuju i re-
produkuju. Ovaj svet predmetd sam mora da se ostvari u opstem predme-
tu, bez ostatka. Medutim, svet koji zaista ispitujemo premasuje ovo opred-
mecenje, o cemu svedoci ekoloska pretnja: svet predmeta ne zamenjuje se
svetom stvari nego ga preplavljuje ili savladava industrijskim otpadom koji
proizvodi, pri ¢emu stvari ne mogu da ga prime, apsorbuju i naturalizuju.
Gomilanje nepovratnog i nenadoknadivog potvrduje da opredmecenje kao
proizvodnja ne brine ni o istinski svetskim stvarima, nego ih udvostrucu-
je, remeti i protivre¢i im. Na ovo gomilanje sasvim koherentno odgovara
gubitak. IstroSenost starih prirodnih resursa zapravo dokazuje da kontin-
gencija ostaje nesvodiva, $to ide dotle da namece istori¢nost, ¢ak i doga-
dajnost istori¢nosti, a koje uskracuju vecni rast beskrajne proizvodnje teh-
nickih predmeta. Ova dvostruka ekoloska pretnja paradoksalno potvrduje
da se unutarsvetske stvari, ili bolje: svet stvari po sebi, opire njenoj pre-
krivenosti predmetima.

Metafizika je takode delimi¢no obradila bozanski predmet, Boga svedenog
na svoj pojam, pod sledeé¢im prikladnim nazivima — causa sui, ens summe
perfectum i ,moralni Bog“. Ova obrada, upravo zato $to Boga vodi do jed-
noznacne racionalnosti pojma, zavrSava se u idolu, kojeg je kao takvog
identifikovao Nice: jer ,,smrt Boga“ ne objavljuje nikakav rat protiv Njega,
niti izjavljuje da smo razreseni bavljenja time; ona, naprotiv, konstatuje da
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idol, to jest predmet koji je metafizika konstituisala pod tim imenom, ne
moze, ili u svakom slucaju ne moze vise da nosi tezinu i slavu bozanskog,
koja medutim ne prestaje da nam dosaduje, i to sada u jo$ nekontrolisa-
nijim i anonimnijim oblicima. Naime, vreme ,,smrti Boga“ u filozofiji (dva
stoleca nihilizma koji je objavio Ni¢e) (Nietzsche 1970: 431) podudara se,
u nasim ponekad zaprepas¢enim ocima, s povratkom nekontrolisanog Zara
BoZje stvari po sebi, koju je metafizi¢ki sekularizam bojazljivo priznavao
pod imenom ,religijski ¢in“ — $to je najmanji idol. To nezadrzivo ozivljava-
nje bozanskog svedoc¢i da ono $to ne mislimo kao predmet i $to je mrtvo
kao takvo ne prestaje da nam namece svoje iskustvo.

Covekovo sopstvo je najzad sdmo konstitusano u predmetu posredstvom
metaphysicae specialis. Primetimo, medutim, da se ovo opredmecenje ne
odnosi samo, ¢ak ni prevashodno, na empirijsko jastva, koje za metafiziku,
fiziologiju, psihologiju, kognitivne nauke itd. ima status predmeta. Ono se
jos sustinskije odnosi na ono $to je pojam jastva u¢inilo empirijski moguéim 785
—na samu razliku izmedu misleéeg Jastva (je) i misljenog Mene (moi). Ova
razlika se u stvari ne podrazumeva i ostaje nedokuciva, ako ne vidimo da
proishodi direktno iz nametanja samom coveku uslova opredmecdenja. Ono
Sto ne prestaje da se povrsno (i bezuspesno) odaje pod imenom dualizma
izmedu duha i materije zapravo zavisi od sustinskog dualiteta izmedu na-
uke, koja zahteva samu izvesnost povodom sopstva saznanja, i samog tog
sopstva. Dakle, mislece misljenje se na delu opire svojem opredmecenju
sebe kao misljenog misljenja. Ovaj otpor proizlazi iz dokaza koji je jaci od
dokaza predmeta: da ja (kako god me zvali) nisam ravan duelu opredme-
¢ujuceg i opredmecdenog; ja se dozivljavam iskusivanjem svoje ploti; jer
moja plot omogucuje ne samo da osetim ono $to nije ja, nego i da osetim
da ose¢am, dakle da ose¢am svoje izvorno oseéanje nje same i posredstvom
nje mi pruza pristup svojoj samopobudenosti. Jednom recju, moja plot mi
se potvrduje kao sopstvo, nesvodivo na predmet, racunajuéi i moj vlasititi.

Na taj nacin ekolosko pitanje, ,religijski ¢in“ i plot sopstva dovode u krizu
niSta manje nego tri opredmecenja metaphysicae specialis. Ali to nije sve.
Nije re¢ samo o jednoj od kriza medu izvesnim predmetima saznanja, nego
o krizi celokupnog saznanja kao saznanja predmet; a otpor opredmecenja
prosiruje se na sve ono $to metaphysica generalis svodi na objektivnost — na
sve stvari. Ono $to se tematizuje kao ,kraj metafizike“ ne sastoji se u neu-
spehu njenog delovanja — opredmecenja, prevodenja bivstvuju¢ih u mnostvo
predmeta — nego u tako potpunom uspehu njene tehnologije da zauzvrat
ona izaziva otpor samih stvari opredmecenju. ,,Povratak samim stvarima“
zapravo bi mogao da znaci ovaj otpor sopstva stvari njihovom otudenju u
predmetu. ,,Donji svetovi“ koje prokazuje Nice, ne ti¢u se samo moralnih
zapovesti nego vrednosti uopste, dakle prevashodno metafizi¢kih pojmova
i kategorija (jer kod idola je re¢ o subjektu, kauzalnosti i slobodnoj volji
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— Sumrak idola). A Lebenswelt (svet Zivota) poznog Huserla ne suprotstavlja
se svetu nauke drugacije do utoliko $to uspostavlja predmete i najzad sebe
ponovo uspostavlja kao predmet. Nihilizam, ako se uzme ozbiljno, ogra-
nicava se na ustvrdivanje da se najviSe, a stoga i najradikalnije vrednosti
pojmova metafizike, to jest opredmecenja bivstvujuceg, umanjuju — drugim
re¢ima vise ne deluju i viSe ne dopustaju racionalnost. Nihilizam se ogra-
nicava na beleZenje ¢injenice da opredmecenje ne sprovodi racionalnost,
ve¢ dovodi do njene krize.

Dakle, nalazimo se na granici transcendentalne situacije. U zakljucku Trans-
cendentalne analitike, Kant kao krajnje postavlja razlikovanje predmeta na
fenomene i noumenone. Sve $to se misli — misli se u horizontu opredme-
¢enja, ali saznaju se samo oni predmeti koje ispunjava, odrzava i izvodi
na scenu ¢ulni opazaj. Ova razlika se ¢e tako savr$eno nametnuti da ¢e se
uskoro svesti na sazetiju suprotnost izmedu predmeta, to jest na same feno-

786 mene obdarene ¢ulnim opazajem, i ne-predmeta, to jest na noumenone
liSene ¢ulnog opazaja, dakle na stvari koje njihovo sopstvo upravo ¢ini ne-
svodivim na iskustvo, buduéi da se razumeva u smislu onoga $to opredme-
¢enje otuda apstrahuje — ordo i mensura, obrazac i parametri. Stoga moze
biti da, osim $to prelazi u nihilizam, potvrdujuci aporije opredmecenja,
Kant propusta da razmotri drugo fundamentalno razlikovanje — ne vise
razlikovanje svih predmeta na fenomene i noumenone, nego svih fenome-
na na predmete i ne-predmete. Drugim recima, potrebno je prosiriti um s
one strane granica opredmecenja, i to u dvostrukom smislu, ali ga takode
i osloboditi. Bez sumnje, ¢inedi to, ¢ini se da ignoriSemo Kantovo ozbiljno
upozorenje: ,,[t]lemeljni principi kojima spekulativni um zamislja da pre-
koracuje svoje granice, nemaju za rezultat prosirenje (Erweiterung) nego,
ako poblize pogledamo, neizbezno, suzavanje (Verengung) nase upotrebe
uma“ (KrV B XXIV). Medutim, za odupiranje ovom autoritetu on pronalazi
druge rezultate. Naime, u jednom od svojih posljednjih nastojanja, Huserl
razmatra hipotezu da ,,je podrudje logike mnogo veée (viel gréfSer) od onoga
kojim se tradicionalna logika do sada bavila“. Ovaj ,,8iri i obuhvatniji smi-
sao“, ovaj ,obuhvatni (umfassender) pojam logike i logosa“ (Husserl 1964:
3), odjekuje, u svakoj razlici, uz Ni¢eov zahtev za prosirenim umom u Za-
ratustri: ,[k]azes$ Ja’ i ponosan si na tu rec. Ali vece je ono $to ne Zeli$ da
verujes — tvoja plot i njen veliki um (dein Leib und seine grosse Vernunft),
koji ne kazuje Ja’, nego ga ¢ini“ (Nietzsche 1968: 1, 4).

IV Filozofija kao ,veliki um“

Status pitanja, dakle, vodi do osporavanja klju¢ne Kantove odluke. On u
stvari tvrdi da, ako u klasi¢noj metafizici, od Skota do Volfa, moguce (u paru
s nemogudim) tvori ,,der héchste Begriff* (najvisi pojam), onda transcen-
dentalnoj filozofiji treba dodati jo$ vise (noch ein héherer), naime, vise
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predmeta (KrV A290). Da li imamo dobre razloge da prevazidemo samo
prvenstvo predmeta? Da li bi trebalo preokrenuti njihov odnos i, shvatajuéi
moguce u radikalnom i nemetafizickom smislu, postaviti ga iznad predme-
ta i njegove otudene stvarnosti — shodno veoma zagonetnoj Hajdegerovoj
primedbi: ,,Hoher als die Wirklichkeit, steht die Moglichkeit* [Od stvarnosti
je visa moguénost]? (Heidegger 1977: 35) Medutim, ne samo $to nam ne
nedostaju razlozi da to pokusamo nego smo ve¢ poceli da to ¢inimo, i to
na mnostvo nacina.

Sirenje racionalnosti proizlazi pre svega iz horizonta koji pripisujemo fe-
nomenalnosti (ili Sto ona sama sebi pripisuje). Ali, ono $to se pojavljuje
zapravo iz horizonta ne proizlazi uvek iz njegove transcendentalne konsti-
tucije kao predmeta; potrebno je da se pojavi kao bivstvujuce koje se po-
kazuje kao takvo od sebe samog. Tako fenomen, barem prema Hajdegeru,
oznacava ,,0no $to sebe u sebi pokazuje, otkrivenost — das Sich-an-ihm-sel-
bst-zeigende, das Offenbare (Sein und Zeit, §7,28,,.). Jedino se tako mogu 787
otkriti bivstvujuca koja se ne mogu opredmetiti — pre svih Dasein ili svet
kao In-der-Welt-sein, u horizontu koji vise nije opredmecujuéi ve¢ ontoloski
— barem u smislu ponavljanja pitanja bi¢a posredstvom analitike Daseina,
upravo nasuprot metafizi¢koj interpretaciji bi¢a (ens) kao mislivog (cogi-
tabile), predmeta za ego cogito. Medutim, samo ovo Sirenje pretpostavlja
da se ono Sto se pokazuje — pokazuje od samog sebe, umesto da se otuduje
podvrgavajudi se konstituisanju koja dolazi spolja, od ega. Ali kako fenomen
moze da raspolaze sobom, ako u sebi ne raspolaze nijednim sopstvom? Kako
shvatiti sopstvo fenomena koji vec nije ego? Na ovo pitanje se ne moZze od-
govoriti sem napustanjem ne samo horizonta predmeta, nego i horizonta
bi¢a i prelaskom na horizont datosti. U stvari, fenomen ne moze da se po-
javi po sebi (kao stvar) osim ako dospe do vidljivosti pocev od sebe (kao
dogadaj); a od sebe polazi ako se najpre da. Sve $to se pokazuje (u strogom
smislu pokazivanja pocev od sebe) mora najpre da se da iz sebe samog.
Samo ono dato raspolaze sobom i jednim sopstvom. Sam Hajdeger svedo-
¢i o ovome prevladavanju horizonta bi¢a kad insisitira da ni vreme ni bice
ni-su (jer samo bivstvujuca jesu), te da za njih treba reci ,,ima ga — es gibt“,
da se oni dogadaju dajudi se (to je teza koja se nije pojavila samo 1962, u
Zeit und Sein [Vremenu i bi¢u], nego i 1927, u Sein und Zeit [Bicu i vreme-
nul, §843-44). Zapravo je Huserl bez sumnje nacinio odlucujuci korak ka
datosti, na svoj nacin, pocev direktno od predmetnosti predmeta i, takoredi,
bez prolaska kroz bice, kad je formulisao ,,princip svih principa“: ,sve sto
nam se izvorno nudi u ‘intuiciji’ (takore¢i u svojoj telesnoj stvarnosnosti),
mora se naprosto preuzeti, jer se daje (als es sich gibt), ali samo u granica-
ma u kojima se daje (nur in den Schranken in denen es sich gibt)“ (Hua III:
52). Fenomeni, svi bez izuzetka, pre nego se suprotstave Jastvu, pre nego
budu bivstvujuca suocena s niStavilom, dogadaju se pocev od sebe samih
kao onih koji se daju, takoreéi kao dogadaji koji se zbivaju pocev od svojeg
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sopstva. Upravo to se moze reci za dogadaj (kolektivni i povesni, ali i po-
jedinacni), idol, moju plot i lice drugog, koji se svi pojavljuju na sopstvenu
inicijativu, a nikad na moju, i tako izmi¢u opredmecenju; ali koji viSe ne
postoje, bar u smislu trajnog prisustva, ¢ak ni upotrebljivog bivstvujuceg,
jer ja ne mogu uvek, zapravo gotovo nikad da ih vidim kao stabilna, trajna,
neutralna i javna bivstvujuéa. Ovo odredenje fenomena kao datosti moze
se dokazati jednako izvorno kao $to predmeti u strogom smislu, u krajnjem
slu¢aju, mogu da ponovo dovedu do datosti koje se daju. Zapravo, obrasci i
parametri, ¢ak reprodukovani pod istim uslovima, ne mogu u celosti da se
apstrahuju od svojeg nepovratno jedinstvenog, samim tim kontingentnog,
reprodukovanju nepodlezuceg upisivanja u prostor i vreme. Najzad, oni
uvek ostaju dogadaji, pripisuju¢i svemu jedno ovde i jedno sada putem kojih
moraju da se daju. Ovde postaje moguca jedna hermeneutika; ona nastoji
da ponovo upise sve fenomene koji se na prvi pogled smatraju predmeti-
ma (ili bivstvuju¢ima) u izvorno date fenomene, bududi da se daju po sebi.
788 Ova hermeneutika horizonata vrsi prvo Sirenje fenomenalnosti.

Kad smo jednom identifikovali horizont datosti, mozemo da nac¢inimo dru-
gi korak ka Sirenju fenomenalnosti. Ako se svaki fenomen pokazuje i, ako,
da bi se pokazao, mora najpre da se da, vrsilac davanja, dakle, uvek najpre
ostaje opazaj. Opis zasi¢enosti fenomena posredstvom njihovog viska intu-
icije/opazaja ¢ini drugo Sirenje fenomenalnosti. Zapravo, nista se ne daje
izuzev u opazaju i posredstvom njega, na nacin da svaki fenomen pretpo-
stavlja barem delimi¢no ispunjenje svoga pojma (ili znacenja) putem da-
juceg opazaja. Naime, opazaj ne proizlazi samo iz datosti (,,Vorstellung, die
vor allem Denken gegeben sein kann“ [predstava koja moze biti data pre
svakog misljenja] [KrV B132]), ve¢ vrsi to davanje. Ona nije toliko data
koliko je dajuca: ,[blez ¢ulnosti nijedan predmet ne bi bio dat (kein Ge-
genstand gegeben wiirde), a bez razuma, nijedan ne bi bio misljen.“Ili: ,,[p]
rvom [receptivno$cu Culnosti, intuicijom], predmet nam je dat (ein Gegen-
stand gegeben wird), drugom [spontanos$c¢u rasudivanja, pojmom] misljen je
[...]“ (Kr'V A50/B74). Ova dva termina omogucuju, izmedu ostalih, Kantu
i Huserlu, da zadrze klasi¢nu definiciju istine kao adekvatnosti (adequa-
tio), ne vise stvari s duhom, nego opazaja s pojmom. Kad u izuzetnim slu-
Cajevima opazaj bez ostatka ispunjava pojam, onda se govori o evidenciji,
punom subjektivnom iskustvu istine; u vedini drugih sluc¢ajeva, priznade
se da je samo delimi¢no ispunjenje pojma opazajem dovoljno da potvrdi
saznanje, shodno opsStem ustrojstvu fenomenalnosti. Ali i Kant i Huserl su,
¢ini se, propustili treéi oblik odnosa izmedu opazaja i pojma: slucaj koji je,
uostalom, i sam mogu¢ i misliv, u kojem opaZzaj premasuje eksplikativni
kapacitet pojma, umesto da mu ostane jednak ili podreden. U ovom sluca-
ju, trebalo bi viSe govoriti o formalnom fenomenu, ne o fenomenu koji je
oskudan u pogledu opazaja (dematerijalizovani predmet, liSen hyle), niti
o opstem fenomenu (koji delimi¢no potvrduje nedostatak opazaja), nego o
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fenomenu zasicenog opaZzaja. Ali takvi fenomeni, iako njihovu fenomenal-
nost karakteriSe izuzetni viSak (opaZaj je ovde izuzet iz granica pojma), u
nasem iskustvu poseduju samo nesto opste i uCestalo. MoZemo razlikovati
barem Ccetiri vrste takvih fenomena. Prvo, dogadaj, koji se zbiva u obilnoj
intuiciji povesti, pri ¢emu nijedan pojam nije predvideo njegovu moguc-
nost i mislivost, Sto moze i¢i dotle da i posle svog stvarnog dolaska moze
ostati nedokuciv, nemisliv i, u strogo metafizi¢kom smislu termina, nemo-
gué (njegovim usvajanjem bavi se i neokonc¢iva hermeneutika istoricara i
romansijera). Drugo, idol ili viSak ¢ulnog svojstva koji premasuje ono $to
organi percepcije, ili bilo koje od pet ¢ula, mogu da prime i obrade, izazi-
vajudi vizuelni ili zvuc¢ni blesak (ovde se u prvom redu misli na slikarstvo i
muziku). — Trece, plot, ta¢nije moja plot, utoliko $to iskustvujem oseéanje
osecajudi sebe samog, to jest vise ne iz fizickog tela (koje ose¢am a da ono
ne oseca mene i koje mi samim tim ostaje spoljasnje) nego iz samopobu-
divanja (u kojem osec¢am da se osec¢am i ose¢am sebe kako osecam) koje
izaziva iskustvovanje sebe, iskustvo sopstva. Moja plot viSe ne priznaje ni- 789
jedan pojam, niti ulazi u odnos ni sa ¢im drugim osim sa sobom samom,
jer se ona identifikuje sa sobom i putem sebe same (ovde se odigravaju
fenomeni koji su prilagodeni ,zivotu“, a samim tim smrti i patnji, indivi-
dualnosti i nesvesnosti sebe). Najzad, lice drugoga (ili obraz), takvo da iz-
mice inertnoj vidljivosti predmeta koji postoji u svetu, ¢ak u upotrebljivom
prisustvu bivstvujuéeg dostupnog za moje ciljeve, to jest takvo da postaje
nevidljivo (ne nudi niSta na videlo mojem intencionalnom pogledu), nego
mi govori, jer me izaziva i poziva obrnutom intencionalnos¢u koja odsad
ide od njega k meni. Obraz tako otvara prostor etickoga, ali bez sumnje i
druga mesta — sva ta mesta gde ne mogu da upravljam fenomenom, ali ih,
u najboljem slucaju, primam kao zapovest.

Ovo Sirenje se ovde ne sastoji viSe samo u hermeneutici ve¢ vidljivih i pri-
mljenih fenomena (¢ime bi objektivnost bila upisana u dogadajnost), ve¢
i u izumevanju dosad nepoznatih zasicenih fenomena, u smislu njihovog
viska evidencije. Zacudujuce, ono Sto Cini zasicene fenomene teskim za
prihvatanje ne proizlazi iz teSkoce da se ispitaju (jer ko nije iskusio doga-
daj, sopstvenu plot, i lice koje govori drugome?), nego naprotiv iz obilja
opazaja koji ¢ine nedelotvornim pojam, njegovo razgranicenje i njegovu
kona¢nu racionalnost. Ovi fenomeni skrivaju se u blesku koji izaziva nji-
hov opazajni visak. Pod bleskom ovde podrazumevamo ne samo bol u oc¢i-
ma koje viSe ne mogu da gledaju u preteranu svetlost nego i dokaz da se
dajuéem opazaju viSe ne moze pripisati pojam, ¢ak ni identitet — intuiciju
koja zapravo ne daje nista viSe do sebe samu (kao $to na Tarnerovoj slici
svetlost rastvara obris stvari i apsorbuje sve forme u svoju preplavljuju¢u
nejasnost), tako da, kad se napokon povuce, niSta ne ostaje iza nje, nije-
dan odredeni oblik bilo ¢ega. Zasi¢eni fenomen se, na taj nacin, ne nudi
nijednom direktnom iskustvu, jer ne obezbeduje nijedan predmet iskustva
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(dakle, u slucaju obraza ili lica), a ¢esto ¢ak ni neprekidno prisutno biv-
stvujuée (narocito u slucaju dogadaja ili moje ploti). U najboljem slucaju,
on omogucava protiviskustvo. Protiviskustvo znaci iskustvo, ali indirek-
tno: iskustvo povlacenja opazaja prema meni, prikrivajuéi u samom ovom
povlacenju identitet i formu onoga $to se povlaci i §to se moZe saznati je-
dino otporom koji namece meni i mojem intencionalnom pogledu, koji je
od sada liSen bilo kakvog intencionalnog predmeta, bilo kakvog ciljanog
znacenja. Zbog toga protiviskustvo utoliko bolje potvrduje stvarno prisu-
stvo zasi¢enog fenomena koje ¢ini njegov pojam nedokucivim. Nikad nije
moguce da sumnjamo u ¢injenicu zasi¢enog fenomena upravo zato Sto za
nas nikad nije moguce da ne sumnjamo u njegovo znacenje. A ovi paradok-
si jos jace se pokazuju kad se kombinuju Cetiri vrste zasi¢enih fenomena
da bi se priblizila fenomenalnost fenomena otkrovenja (i samim tim izno-
va vratilo, viSe ne metafizicki nego fenomenoloski u novom smislu, pitanje

objave bozanskog, odnosno Boga).
790

Izvan hermeneutike i izumevanja zasi¢enosti, mozemo jo$ razmotriti tre-
Ce Sirenje fenomenalnosti: domen negativnih izvesnosti. Zapravo, temeljni
motiv ogranic¢enja saznanja u polju predmeta sastoji se, videli smo, u pri-
vilegiji koja je data izvesnosti. Ali ova privilegovani polozaj ne namece ni-
jedno ogranicenje polju saznanja ako se, izvornije, nije radilo o kona¢nom
— nasem - saznanju. Budu¢i konacno, nase saznanje ne dostize intuiciju,
osim pod uslovom da moZe proizvesti predmete umesto i na mesto stvari.
No, kako se takva proizvodnja ne moze ostvariti svuda i u svim slucajevi-
ma, naroc¢ito kad se derealizacija (dematerijalizacija) pokaze neizvodljivom
(na primer, u slu¢aju opazajnog viska, zasic¢enih fenomena), polje izvesno-
sti takode je ograniCeno. Konac¢nost saznanja, ta¢nije kona¢nost saznatog,
vodi do ogranicenja izvesnosti. Ili pre, ona se smatra izvesnoséu, kakva-
god da je, pozitivna ili negativna, Siroka ili ogranicena, jedino ako je sama
konac¢nost ¢ini moguéom. U ovoj situaciji mogu se postaviti dva pitanja.
Najpre mozemo pitati da li se podrazumeva da svako saznanje mora da
nastoji da postane saznanje koje je izvesno i da li, u suprotnom, brojna sa-
znanja ne samo da ne mogu da dostignu izvesnost nego i ne moraju, jer bi
ona protivrecila onome o ¢emu je re¢ u saznavanju. To je tako kadgod je
re¢ o saznanju onoga $to kao takvo implikuje sustinsku neodredenost. Na
primer, saznanje drugoga, najzad, nikad ne mora da pretenduje na izve-
snost, jer drugi implikuje neodredenost svoje slobode, u nedostatku koje
se viSe ne bi mogla ispuniti uloga mog obraza drugog (i upravo zato se go-
vori, pogresno ali stalno, o aporiji intersubjektivnosti, mada se tamo radi,
naprotiv, o kraljevskom putu svakog pristupa drugom kao meni). Isto je i
sa saznanjem sopstva (¢ovek po definiciji izmice svakoj definiciji i izgubiée
svoju ljudskost ako definisanjem ona bude izlozena vlastitom poricanju),
odnosno sa saznanjem Boga (koji, po definiciji, implikuje nedokucivost, $to
ide dotle da dokucivi Bog odmah pada na rang ociglednog idola). Takva
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saznanja se mogu opisati kao ne-izvesna (non-certaines), ali se ne smatra-
ju ne-pouzdanima (in-certaines), jer ovde neodredenost igra ulogu pozi-
tivnog svojstva onoga o ¢emu je re¢ u saznanju, i ne upada u isklju¢ivanje
njegovog nacina saznanja. Jednom redju, izvesnost ponekad ¢ini prepreku
istinskom saznanju izvesnih fenomena.

Pod pretpostavkom da zahtev za izvesnos¢u ne trpi ni izuzetak, ni ospora-
vanje, jednako se postavlja drugo pitanje: da li je uvek, da bi se sa izvesno-
$¢u saznavalo, potrebno iskazati afirmativni sud? Ne nalazimo li takode
izvesnosti u negativhom saznanju? Postoji barem jedan odli¢an razlog da
se u filozofiju uvede pojam negativne izvesnosti — transcendantalni status
samog saznanja. Naime, ako konac¢no saznanje istovremeno odreduje ko-
nacne uslove moguc¢nosti (a samim tim i nemogucnosti) predmeta saznanja,
onda postaje ne samo mislivo nego i neizbezno a priori odrediti ono $to se
moZe i Sto se ne moze saznati, ¢ak i pitanja na koja se ne moze i na koja se
nikad neée modi a priori dobiti odgovor. Pitanja nuzno liSena odgovora ne 791
moraju (i ne mogu) uvek da budu iskljuCena kao lose postavljena; napro-
tiv, ona su postavljena veoma ispravno, te sama ¢ine da se nacelno pojavi
nemogucnost i najmanjeg afirmativnog odgovora. Stalno uvazavanje pita-
nja liSenih smisla na koja ne pronalazimo nijedan odgovor ¢esto svedoci ne
samo o savr$eno lo$oj nameri nego i porice konacnost, koja protivreci o¢i-
glednom zahtevu za skromnos¢u i skepticizmom. Naprotiv, ako nije ta¢no
da ,krivicom duha, ve¢ zato Sto mu se suprotstavlja sama priroda teskoce
ili ljudskog stanja (non ingenii culpa, sed quia obstat ipsius difficultatis na-
tura, vel humana conditio)“ izvesno (certo) ne mozemo da odgovorimo na
jedno pitanje, onda ovo saznanje ,,nije manje saznanje od onog koje otkri-
va priroda stvari po sebi (non minor scientia est, quam illa quae rei ipsius
naturam exhibet)“ (AT X, 393, 15-21). Nacelno, svaka nemoguc¢nost da
se odgovori na dobro osmiSljeno pitanje, iz kona¢nog razloga, potvrduje
negativnu izvesnost. A buduéi da sama ova negacija zavisi od izvesnosti
a priori, ona stvara negativno i realno Sirenje granica saznanja. U sustini,
ostaje da se tek sprovedu otkrivanje i analiza negativnih izvesnosti, ali ne
moZe se sumnjati da smo pronasli brojne primere njih.

Tako, na temelju neodredenih Sirenja racionalnosti, kona¢nost se samopot-
vrduje kao neodredena, ta¢nije kao pozitivno beskonacna. Otkrivanje takve
beskonacne konacnosti predstavlja primarni zadatak filozofije, ukoliko ona
Zeli da prevlada nihilizam u sebi.

Prevela s francuskog: Kristina Bojanovi¢
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Jean-Luc Marion
The Borders of Phenomenality

Abstract

This text is based on the lecture held by Jean-Luc Marion at the Institute for
Philosophy and Social Theory (University of Belgrade), on December 4., 2015.
By thematizing the “limits of phenomenality”, Marion analyzes what exceeds the
horizon of objectivity and the framework of subjectivity. By relying on some of
the most important philosophers of the history of (post)metaphysics (Aristotle,
Descartes, Leibniz, Kant, Nietzsche, Husserl and Heidegger), Marion offers an
alternative way, namely, a phenomenology of givenness that focuses on satu-
rated phenomena.
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cartes, Heidegger.



