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SLIKE, NASLOVI, PERSONIFIKACIJE?

Jagor Bucan, Rijec je o slici, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2019.
Iva Draskic¢ Vic¢anovi¢ et al. (ur.), Slika i re¢, Esteticko drustvo Srbije, Beograd, 2020.

APSTRAKT KEYWORDS
Predmet kritickog osvrta su knjige Rijec je o slici Jagora Bucana i Slika i slika, re¢, umetnost,
re¢ Estetickog drustva Srbije, iz ¢ijih naslova je veé o¢ito da dele istu naslov, personifikacija
temu. U radu je ukazano na slicnosti izmedu njih sa dve tacke gledista:

uoceno je ono sto je prisutno u obe, ali i ono Sto je u njima odsutno, a

¢ini se znacajnim za razumevanje teorijskih problema kojima se bave.

Naslovi knjiga Rzjec je o slici 1 Slika i rec, stavljeni jedan kraj drugog, stoje sko-
ro pa u ogledalnom odnosu. Objedinjene, imenice u njima odgovaraju shemi
A - B, B - A. Na korak do potpune simetrije. Iako je mala razlika izmedu tre-
nutaka kada su ugledale svetlost dana, iako njihove korice imaju istu boju, iako
su im naslovi veoma sli¢ni, ove dve knjige nisu bliznakinje. Malo stariju potpi-
suje jedan autor.? Mlada je zbornik.? Obe knjige dele isti predmet: odnosenje

1 This article was realized with the support of the Ministry of Education, Science and
Technological Development of the Republic of Serbia, according to the Agreement on
the realization and financing of scientific research.

2 Ona se sastoji od sledecih poglavlja: ,,Uvod*, , Pitanje jezika®, ,Kategorizacija slike®,
»Topos neizrecivog®, ,,Znacenjski obzor®, , Tvorbene zakonitosti®, ,Metajezik slikarstva®,
»Smjerokaz smisla® ,Interpretacija — polazista i ishodista“, ,,Zakljuc¢ak®. Zatvara je deo
sa slikovnim prilozima koji imaju ilustrativnu funkciju.

3 Razvrstani u dve celine, zavisno da li su nacelne prirode ili usmereni ka pojedinacnim
delima i autorima, ¢lanci ili saopstenja koji ga ¢ine su: Una Popovid, ,Jezik crteza i vi-
zuelno misljenje: magija u ateljeu, Dragan Zuni¢, ,, Ut pictura ars — umetnost je kao sli-
ka“, Bogomir Pukic, ,Slika i rijeC i razna gledista umjetnosti®, Iva Draski¢ Vi¢anovic,
»Rec i slika: problem (ne)mogucnosti ,prevodenja‘, Predrag Jaksic, ,,Slika i re¢ — sino-
nimi i monada“, Divna Vuksanovi¢, ,Estetika medija: reci, slike, zabava“, Milos

Milo3 Ciprani¢: nau¢ni saradnik, Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju; milos.
cipranic@instifdt.bg.ac.rs.
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slikovnog 1 jezickog. Ve¢ samo upotrebljavanje sintagme ,,obe knjige“ tokom
ovog kritickog osvrta — u trenucima kada se ukazuje na teme, teze ili retoricku
formu iskaza koje dele — lako odvodi do pojednostavljivanja, tj. zakljucka da su
u svemu medusobno identi¢ne, $to nije slucaj. Dovoljno je navesti ¢injenicu da
je drugopomenuta zbornik, da okuplja vise autora, te da je posledi¢no odlikuje
heterogenost stajalista. Usled individualnosti autora i njihovih priloga, tesko je
izvesti nekakvu opstu tezu koja bi odlikovala celokupnu knjigu.

Razlicitost knjiga o kojima je rec ne predstavlja prepreku da se potraze slic-
nosti izmedu njih. Motivi, zakljuéci i figurativni izrazi koji se nacelno podu-
daraju nisu jedini kriterijum po kome se ustanovljava da su po neCemu sli¢ne.
Moguce je primeniti jo$ jedan pristup kako bi se uvidelo $ta im je zajednicko,
a to je ukazivanje na odsustvo nekih vaznih tema u obe. Spaja ih i ono s§to im
nedostaje. Pa ipak, nelogicno je tvrditi da to sto odredeni predmeti nisu obu-
hvacdeni u njima odmah znaci da su iste. U nastavku ovog kritickog osvrta ¢e
biti izloZeno §ta im obema fali, a Sto smatram da je bitno s obzirom na ono
¢ime se bave. Naravno, posto se radi o jednoj koliko $irokoj, toliko i razudenoj
temi, ni ovaj prikaz, znatno kradi od prikazanog, nece uspeti da bude sveobu-
hvatan. Ta namera ne postoji, to nije njegov ukupan cilj.

Ocita je, za pocetak, jedna trivijalna stvar: i knjiga Rijec je o slici i zbornik
Slika i rec imaju crvene korice i na njima crna slova. Ta slicnost koju dele teo-
rijski je irelevantna, u pitanju je Cista slucajnost. Izbor boje uvek ima posebnu
tezinu kada se radi o knjigama ¢iji su predmet umetnost i estetika. Ali kakve
veze ima boja u svojoj neposrednosti sa delima ¢iji su osnovni gradivni eleme-
nat reci? Fenomenoloski nesvodiva vizuelna pojavnost boje ili jednog njenog
tona neuhvatljiva je jezickim znacima koji referisu na nju. Sa druge strane, po-
znato je da ne moramo, na primer, crvenom napisati ime te boje u nameri da
je oznacimo, jer bilo koja boja dolazi u obzir. I zelenom, Zutom se moze uka-
zati na prethodno spomenutu boju. Ipak, nijedna od te tri reci ne li¢i na boje
koje oznacavaju. Ako je hromatska podudarnost koja dominantno krasi obe
knjige slucajna, problem otuda naznacen nije im spoljasnji. Stavise, jedan je
od sredi$njih u razmatranju odnosa slike i reci. Opozicija apstraktnosti jedne

Miladinov, ,Hajdeger i Kle: problem slike, Sasa Radovanovi¢, ,Niceova metafora izmedu
slike i pojma“, Bojana Tajisi¢, ,, Lesingovo shvatanje odnosa poezije i likovnih umetnos-
ti“, Tatjana Risti¢, ,,Ekfraza i mimeza“, Sanda Ristic¢ Stojanovic, ,,Slika i rec: postavljanje
jasnih granica izmedu umetnosti i neumetnosti®, Dusan Pajin, ,,Slika i re¢ u delu Van
Goga* Srdan Sarovi¢, ,Negativna svetlost — via negativa u umetnickom postupku®, Dra-
gan Calovi¢, ,,Kaligrafija u islamskoj umetnosti“, Rosanda Bajovi¢, ,,,Na galeriji‘: ¢itanje
slike u tumacenjima proze Franca Kafke®, Vladimir Vujosevic, ,Iskusenje slike, utjeha
rijeci: Luter i alegorija“, Mihajlo Stamenkovié, ,,Reljefni paralelizam prednjih planova i
spoljasnjih slojeva pozadina u slikom iluminiranoj pesmi“, Jadranka Bozi¢, ,,Kompati-
bilnost i simetrija umetnickih opusa B. K. Baltusa i E. A. Poa“, Velimir Mladenovic, ,,Di-
jalog izmedu slike i reci u romanu Ecoutez-voir Elze Triole®, Vesna Marici¢, ,,Dekons-
trukcija slike i re¢i u Trirovom filmu Pez prepreka* i Dragana Kitanovic, ,Konfliktualna
estetika u filmovima Vima Vendersa“ Svakako je paznje vredno, ali zasebno pitanje zasto
je u jednoj knjizi sadrzaj na pocetku, a u drugoj na kraju.



REVIEW ESSAYS | 741

reci 1 konkretnosti boje, opstosti pojma i pojedinacnosti odredene nijanse ili
specificnosti nekog kolorita.

[ umetnici i oni koji pisu o umetnostima moraju da uvaze i da racunaju na
tu neumoljivu asimetri¢nost. Slikarima ili skulptorima je zbog primarnog ma-
terijala kojima se sluze lakse prikazati odredeni ton boje — ¢ist ili kao kvalitet
neke figure i predmeta — nego knjiZevnicima, pesnicima. U ,umetnosti reci“
taj je cilj teZe ostvariv, s obzirom da pisci to mogu uciniti samo posredno, dru-
gom vrstom znakova. Teze, dakle, izazovnije, $to je prepreka koja ipak ne blo-
kira, nego podstice kreativnost, ograni¢enost knjizevnog iskaza koja stimulise
slikovitost izraza. I to ne samo kada se radi o knjizevnom, ili pak retorskom
i teorijskom opisu jednog dela ,prostornih umetnosti“. Upotrebom kojih reci
ili pre poredenja je moguée nedvosmisleno predoditi ¢itaocima i slusaocima
mantiju el Grekovog Kardinala Fernanda Ninja de Gevare, splitskog Grgura
Niskog Tvana Mestrovica ili kupade gace Heroja centralnog Jadrana Enca Ku-
kija? U takvim slucajevima opis zaostaje za opisanim, ali se ne sme izgubiti iz
vida da je u stanju da ga istovremeno i dopuni, te obogati ili produbi njegovo
sagledavanje.

Dvostruka priroda opisivackog akta — i zamracivanje i osvetljavanje opi-
sanog — povezana je sa jednom od tema koja se pronalazi u knjigama o koji-
ma je rec, a to je fenomen neizrecivosti. On je motriv iz dva ugla. Ako se na-
glasak stavi na recipijenta, onda odgovara dozivljaju subjekta pred izuzetnim
umetnickim delom. Posmatra¢ tada nije u stanju da izabere prave reci koje bi
uspele da obuhvate predmet na koji je njegova paznja usmerena, te negativ-
nim putem iskazuje svoje divljenje prema tom objektu ili uvida da nece uspeti
sasvim da ga prikaze. Prebaci li se Ziza sa tog pola intencionalnog odnosa na
samo delo, onda se objekat ispostavlja kao neopisiv, preobilan. S obzirom da
se jedno takvo umetnicko delo svojom materijalno$c¢u daje prevashodno u po-
drudju vizuelnog i prostornog, a ne govornog, bitna odlika njegove pojavnosti
je neopisivost. Medutim, potrebno je dodati da primat oblika davanja dela nije
jedino polaziste za razumevanje re¢enog fenomena. I govorne radnje i muzic-
ke kompozicije odlikuje sukcesivnost zvukova i imaju vremensku formu, ali ta
podudarnost ne podrazumeva da je iskustvo muzike saopstivo u potpunosti.
Izvor neizrecivog ili je u snaznom dozivljaju recipijenta ili u tesko¢i potpunog
prenosenja poruke iz jedne vrste oznacitelja u drugu. Na delu je odnos nape-
tosti izmedu ¢ulnog, osecajnog i diskurzivnog.

U evropskoj tradiciji taj je motiv odavno zastupljen. Sa pravom je ukazano
na njegovo prisustvo u oblasti teologije, ta¢nije, apofatickog bogoslovlja. U an-
tici je obilato koriséen i razvijan i u retorici, narocito u epideiktickom besed-
nistvu, pa i na izvoru istorije kao discipline. Valja napomenuti da je prili¢no
rano poceo da se primenjuje i pri prikazivanju dela prostornih umetnosti. Pre
svega, arhitektonskih ostvarenja, i to Cesto onih religijske namene. Kretanje
i rasirenost tog motiva u razli¢itim disciplinama na kraju upucuju i na njihov
medusobni uticaj i prozimanja. U svakom slucaju, nastavio je da se primenjuje
u oblasti pisanja o umetnosti. Knjiga o istoriji toposa neizrecivosti, odnosno
neopisivosti u podrucju umetnosti i estetike ¢eka da bude napisana.
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I dalje je stvar polemike da li su umetnickim delima potrebni iskazi o njima
da bi dosegli punu mo¢ dejstva. Na pitanje ko je od njih na kraju recitiji, odgo-
vorice se verovatno da to zavisi od svakog pojedinacno. Poseban je problem da
li takve reci i misli dolaze od onih koji stvaraju ta dela ili onih koji samo pisu o
njima. Zapravo, radi se o moguénosti autorefleksivnog ¢ina institucije umet-
nosti, jer on trazi jezik i re¢nik. Da li je svaka umetnicka vrsta iznutra u stanju
da promislja o sebi ili to pravo pripada samo filozofiji i teoriji umetnosti, tac-
nije, da li su ili u kolikoj meri umetnici sposobni da grade vlastitu teoriju, pisu
o svojim radovima. I kada beleze svoje misli uz ono sto rade u drugom dome-
nu, vra¢amo se na prethodno postavljeno pitanje: sta je recitije?

Leonardo da Vin¢i figurira se u obe knjige upravo zbog onoga $to je napisao,
iako je ukupno poznatiji zbog onoga sto je naslikao. I posle njega, sve vise, umet-
nici su ostavljali pisani trag o svom stvaralastvu i nastojali da obrazloze svoje
delo, nasuprot ili u prilog teorijskim okvirima, sistemima i tezama sa kojima
su se susretali. U nasem zborniku istaknuta je vrednost pisama Vinsenta van
Goga za sagledavanje njegovih dela, iz izlozenog dragocenih i za razumevanje
fenomena neizrecivosti, projiciranja ljudskog ili davanja tog obli¢ja onome
§to ga nema. Iz vise razloga je sa tim u vezi danas zanimljiv sledeéi odeljak iz
¢lanka ,,Umetnost i problem teorijskog: moguénost verbalizacije umetnosti®,
koga potpisuje Una Popovié:

Savremena filozofija umetnosti, dakle, kako bi uopste imala pravo na vazenje,
mora uzeti u obzir pravo umetnosti da o sebi svedoci i govori; ovakvo usmere-
nje na govor umetnosti 0 njoj samoj, stoga, se ispostavlja kao nuzno za savre-
menu filozofsku misao. Da li, medutim, isto vazi i za samu umetnost? Da li je
obaveza svedocenja o sebi samoj istovremeno i obaveza njegovog verbalno-te-
orijskog artikulisanja? Drugim re¢ima, da li je za samu umetnost nuzno da o
sebi progovori na nacin nesrazmeran onoj artikulaciji koja se na delu i samim
umetnickim delom dovodi u postojanje? Ili je takav govor ipak vanumetnicki,
te prepusten bitno teorijskim delatnostima, poput filozofije? Napokon, da li je
takav govor uopste i mogué? (Popovi¢ 2016: 42)

Odnos izmedu verbalnog i neverbalnog razmotriv je i kroz pojam prevo-
da. T ujednoj i u drugoj knjizi postoji taj pristup. Pitanje je da li je ili barem u
kojoj meri moguce preneti sadrzaj jednog jezika u drugi. Zapravo, ono se da
razdvojiti na dva potpitanja ili pravca istrazivanja: dali je ,govor slika preno-
siv re¢ima i da li su dela jedne vrste umetnosti prevodiva u njenu drugu vrstu.
Ovde valja primetiti da se pojmovi jezika i prevoda uzimaju u svom Sirem pa i
prilicno neodredenom znacenju. Uobi¢ajeno je smatrati da je prevodenje aktiv-
nost koja se odvija u svetu jezika i da njemu pripada, da ona nije toliko vezana
za one discipline koje se primarno ne sluze re¢ima. Stoga se ¢ini opravdanim
stavljanje pod navodnike termina ,prevodenje“ u tom kontekstu. Prevod jed-
ne pesme sa italijanskog na francuski, jednog romana sa portugalskog na srp-
ski ili hrvatski njegovi su tipi¢ni primeri. Kada se pomisli na tu aktivnost ili
proces, iz navedenog razloga manje je verovatno da ¢e nam prvo pasti na pa-
met ,prevod“ fotografije u reci, neverbalnog u verbalno, a jos manje grafike u
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simfoniju, neverbalnog u neverbalno. To ne znaci da termin , prevodenje nije
upotrebljiv i u takvim slucajevima, veé se samo pokazuje prodor jezickog i u
ona podrucja za koja se ¢ini da su mu tuda.

Teza o pravu koris¢enja termina ,,prevodenje“ u oblasti umetnosti prostora
ima smisla ako se prihvati teorijski stav da se one ponasaju kao jezik. U ¢lan-
ku ,,O analogiji umetnosti i jezika“, Milan Damnjanovi¢ ne spori njihovu srod-
nost, ali smatra da nije prihvatljivo govoriti o njihovom poistoveéivanju. Kao
jedan od razloga za tu tvrdnju upravo navodi argument da je delo jedne umet-
nicke vrste neprevodivo u delo druge njene vrste, a prevodivost jeste odlika
jezika (Damnjanovic¢ 1960: 116-117). U slucaju takvog pokusaja, dobija se novo
umetnicko delo, ¢ija je veza sa originalom mnogo slabija od one izmedu nekog
romana i njegove verzije na jeziku na kome nije izvorno napisan. Dok prevod
romana i dalje jeste taj isti roman, na primer, fableau vivant nije identican sa
slikom ili skulpturom na koju se odnosi. Neprevodivost o kojoj se govori nije
relativna, u smislu da uvek postoji neki ostatak koji se opire prenosu, vec se tu
radi o Cistoj nemogucnosti.

Jedan od pokusaja — verovatno najambiciozniji, svakako teorijski iscrpno
obrazlagan i tumacen od anticke epohe do danasnjih dana - da se ta neprevo-
divost ili nemogucnost prevlada, da se neko delo umetnosti prostora prikaze
u stihovima ili prozi jeste ekfraza. U Slici 7 reci je na vise mesta zastupljena i
spominjana poimence, ali u Rzjec je o slici je nema. U pitanju je jedna knjizev-
no-retorska tehnika ili ¢ak poseban zanr. Po klasi¢noj i ponavljanoj definiciji,
ekfraza za cilj ima da zivopisno predoci odsutni predmet ili dogadaj kao da je
prisutan. Posredstvom reci uciniti da se vidi ono sto se Cuje ili procita. Ter-
min ekphrasis zbog svoje specifi¢nosti samo je uslovno prevodiv sa ,,opis®, jer
postoje razli¢iti nacini opisivanja. S obzirom da je Zivopisnost odlika ekfraze
koja je razlikuje od egzaktnijih formi opisa, pitanje je da li je njen cilj predmet
predocavanja ili sam taj ¢in. Takode, da li je njegova pratilja ili takmac.

Kada se promislja o ontoloskom statusu umetnicke slike, narocito imajuci
u vidu njenu poredbu sa statusom reci, bitno pitanje se namece. Da li je slika
znak ili stvar, ,osobita“ stvar? U pogledu reci odgovor je laksi. Ako se prihva-
ti stanoviste o postojanju slikovnih znakova, onda je u jakom smislu moguce
govoriti o ,jeziku slikarstva®, sto je u skladu sa odredenjem jezika kao sistema
znakova koje je ponudila strukturalna lingvistika. Otuda iskrsava problem od-
nosa izmedu prirodnih jezika i slikarstva. To je upravo jedna od tema izuzetno
znacajne knjige Rijec’i slika: hermeneuticki i semanticki pristup, Cija je autorka
Vanda Bozicevié. Ta je knjiga objavljena dve decenije pre onih koje su predmet
ovog osvrta i skoro je identi¢nog naslova sa njihovim. Dok se Bucan oslanja na
nju, ona se nijednom ne navodi u zborniku Estetickog drustva Srbije.

Prema Bozicevi¢, izmedu verbalnog i slikovnog izraza postoji analognost
na nivou odnosa sa oznac¢enim predmetom. Naime, oba znacenjski ukazuju na
u sebi odsutni predmet, sa tim sto je kod slikovnog znacenje ¢vrsée vezano za
njegov oznacitelj nego sto je to slucaj kod jezickog (Bozicevic 1990: 209-214).
Nema arbitrarnosti izmedu delova znaka. Formulisano re¢nikom koji nije toli-
ko semioloski, ono §to se daje umetnickom slikom bitno je uslovljeno na¢inom
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na koji se daje. Vratimo li se na primer sa bojom korica, na crvenu referisu 1
termini ,,rosso“ i ,vermelho® i razni drugi, ali zelena mrlja na platnu ili crna
$ara na papiru to ne uspevaju da urade. Slikovni znak je neprozirniji i motivi-
saniji od jezickog.

Ono $to je primetno je da u obe knjige nema tematizacije institucije naslo-
va umetnickih dela. Ta ¢injenica jo$ vise zacuduje pode li se od obimnosti i is-
crpnosti Bu¢anove monografije i mnostva perspektiva u zborniku Estetickog
drustva Srbije usled brojnosti autora ili priloga obuhvacenih njime.* Cini se da
su barem ta dva faktora — minucioznost prve i pluralizam drugog — bili krite-
rijum dovoljne verovatnoce da pomenuti predmet bude opSirnije zastupljen u
njima. Pri tome, u obe knjige se objasnjavaju njihovi naslovi. Dok je u mono-
grafiji odmah posle ,,Uvoda“ ukazano da se slikama ne mora nuzno pristupiti
recima — dakle, ni teorijom — ve¢ se to moze uciniti istom ili nekom drugom
umetnickom vrstom koja nije verbalne prirode, u ,,Reci urednika“ koja otvara
zbornik istaknuto je pitanje moguénosti teorijskog diskursa da obuhvati i pro-
dre u bit ili dogadaj umetnosti.

Nakon s§to smo odredili problemsku,
metodolosku i sadrzajnu okosnicu na-
Sem pristupu, razmotrimo poblize sim
naslov ogleda. U njemu su pojmovi ri-
jeci i slike dovedeni u dvojak odnos.
Ukoliko naglasak stavimo na posljed-
nju leksicku sastavnicu, iskaz rgjec je
o slici prije svega predmnijeva govor
o slici. Kao $to to to najavili, u sre-
distu naseg interesa bit e slika, od-
nosno slikarsko djelo. O njemu ¢emo
govoriti u razli¢itim klju¢evima, odno-
sno registrima, ne bismo li ga prikaza-
li u rasponu njegovih mnogostrukih
znacajki. Ukoliko, medutim, naglasi-
mo prvu rijec, ustvrdili smo da ¢emo o
slici govoriti upravo rijecju. lako se ta
distinkcija ¢ini banalnom, ona to nije.
Na slike je moguce referirati na razli-
Cite nacine, od kojih su mnogi vid go-
vora, odnosno izraza. (Buc¢an 2019: 35)

Navedeno odgovara nazivu konferencije
izbornika, koji je namerno viseznacan.

Naime, za teorijsko bavljenje umetno-
$¢u prirodno je da se krece u dimen-
ziji verbalnog i pojmovnog, odnosno
u domenu redi. Ipak, predmet takvih
teorijskih razmatranja, umetnost, ne
mora biti ostvaren u verbalnom mediju,
a Cak i kad je to slucaj, nacin pristupa
jeziku i verbalnosti se u ta dva okvira
bitno razlikuje. Ma o kakvoj umetno-
sti da se radi — da li o onoj koja i sama
koristi slike i slikovitost kao primarno
sredstvo izrazavanja, ili o onoj koja to
¢ini posredno, u smislu jezickih slika —
pojam slike u ovom kontekstu oznacava
ustaljene i tradicijom utvrdene mno-
gostruke nacine artikulacije pripadne
umetnostima. Otuda se postavlja pita-
nje u kojoj meri bilo koja teorijska ob-
rada umetnosti moze istinski zahvatiti
iadekvatno predstaviti sopstveni pred-
met, te ukoliko i moze, na koji nacin
bi odnos slike i re¢i morao razumeti i
postaviti, da bi se Zeljeni cilj ostvario.
(Draski¢ Vic¢anovic et al. 2020: 6)

Istina, kod BucCana znacaj naslova kratko iskrsava na jednom mestu gde je napome-

nuto da slika usmeravajudi i svojim ,,nazivom“ ka onome izvan nje u isti mah upucuje
natrag ka sebi. Sa druge strane, u zborniku postoji jedna napomena u kojoj je preneto
objasnjenje Elze Triole zasto je svom romanu Ecoutez-voir dala taj naslov. Oba mesta
su, ipak, zanemarljiva, jer uz njih ne dolazi do proucavanja funkcije naslovljavanja kao
zasebne teme.
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Odsustvo promisljanja funkcije naslova posebno je uocljivo s obzirom na
to daje on jedno od klju¢nih mesta u kome dolazi do nadopunjavanja izmedu
reci i slika, bilo verbalnih ili neverbalnih. Znacaj naslova narocito je neospo-
riv u vizuelnim i prostornim umetnostima, ali bila bi nepravda izostaviti nje-
gov znacaj i kod ,¢istih“ muzickih dela, onih u kojima nema pevanja. Cak se i
gradevinama nadevaju imena. Medu ostalim razlozima, ne manje bitnim, po-
treba za naslovom rasla je tokom istorije — narocito u XX veku — sa napusta-
njem mimeticke koncepcije slikovnog prikazivanja, figuracije i odbacivanjem
ustaljenih ikonografskih motiva u svetu umetnosti. Ne bismo znali $ta je Kuki,
slikar transavangarde, hteo da ,kaze“ ve¢ pomenutom kompozicijom bez nje-
nog naslova Eroe del mare Adriatico centrale. Cinjenica je da bi bez te dopune
znacenje mnogih umetnickih tvorevina ostalo nepoznato ili barem problema-
ti¢no. Na kraju krajeva, i u jednoj i u drugoj knjizi pronalazi se more naslova
raznovrsnih dela, ali ne moze sve da stane na jednom mestu.

Nezaobilazna je danas i uloga naslova u knjizevnim delima, mada se ¢ini
da im je manje potreban, jer su dovoljno ,recita“ i bez njegove pratnje. Nena-
slovljavanje pesme kao gest nije neobi¢nost, medutim, naslov moze da osvetli
delo na koje se odnosi na jedan posve osobit nacin, da ukaze ¢itaocu na pisc¢evu
ili pesnikovu poentu. Dacu jedan relativno skorasnji primer iskustva Citanja sa
tim problemom u vezi. Kada sam krenuo da ¢itam srpski prevod romana Zo-
zea Saramaga Stolece u Alentezu, mislio sam da se to knjizevno delo zaista tako
zove. Nakon $to sam procitao roman ili pri njegovom kraju — ne mogu tacno
da se setim — saznao sam da to nije originalni Saramagov naziv, ve¢ da se zove
Levantado do chdo, odnosno Sa tla uzdignuti. Podatak do koga sam naknadno
dosao bacio je novu svetlost na taj roman i naterao me je da ponovo razmislim o
njegovom znacenju. Prethodno nisam bio toliko svestan te jezicke slike koja mi
je ostala u pamcenju nakon njegovog ¢itanja. Promena naslova jednog dela, pa i
proznog, izvan svake sumnje u stanju je da promeni i njegov dozivljaj i tumacenje.

Odluka kako ¢e biti naslovljeno delo pripada njegovom autoru. To je barem
pravilo poslednjih vekova. Naziv utvrden za jedno delo, pod kojim je ono po-
znato, nije uvek invencija onoga ko ga je stvorio. Bilo da ga je nadenuo tvorac
ili neko drugi, on zna da sluzi kao interpretativni klju¢ dela. Naslov je jedan
od modaliteta da autori, kratkim potezom, fiksiraju znacenje ili sredi$nji motiv
svoje tvorevine. Drugi bi, na primer, bila pisma, intervjui ili dnevnicke beleske.
Tumac dela moze da pode od njegovog naslova kao naznake koju valja sledi-
ti, ali ni ne mora, ve¢ da izabere drugi pravac u svom citanju istog. Radi li se o
kakvoj umetnickoj slici, on ima mo¢ da postavi njeno tumacenje koje bi vazilo
kao autoritativno, sto nije uvek slu¢aj, naprotiv, mada ga izvesno predstavlja
na odredeni nacin: ,,Stoga nije puka retoricka figura kada kazemo da interpre-
tacija sliku ,odijeva‘. Ona sadrzaj slike, njeno znacenje ili smisao iznosi na vi-
djelo tako $to je ,oblaci‘ u razlicite interpretacijske odore, koje — posljedi¢no
— djelo ¢ine uistinu videnim® (Bucan 2019: 304) Da, obladi je, ali i ,pokriva“
ili sakriva. U poglavlju ,Evidencija kao opreka interpretaciji®, Jagor Buc¢an, kao
promaseno, podseca na pozitivisticko objasnjenje prema kome su El Greko-
ve figure posledica ocne bolesti, aludirajudi na slikaru pripisani astigmatizam.
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Posebnu paznju zahteva i nacin na koji se imenuju umetnosti, odnosno
princip po kome se se one klasifikuju. Dobro je znano da postoji vise kriteri-
juma na osnovu kojih su grupisane umetnicke vrste. Milan Rankovic u ¢lanku
»Klasifikacije umetnosti“ istiCe da nijedna njihova podela nije savrsena (Ran-
kovic 1972: 26-32). Termini glavni u naslovima obe knjige, odnosno dva nji-
hova centralna dela — ,rec¢“ i ,slika“ — polaziste su za ustanovljavanje razlike
izmedu ,,govornih® i ,likovnih“ umetnosti. Naravno, ukoliko sliku razumemo
kao ,graficku“ sliku, odnosno fizi¢ki objekat koji se sastoji od elemenata kao
$to sumasa, linija i boja, a ne kao mentalnu predstavu. Takva podela umetnosti
izvedena je, dakle, na osnovu sredstva izraza kojima se sluze. U nasem zbor-
niku vise nego kod jednog autora pronalazimo upotrebu sintagmi ,,umetnost
slike“ i ,umetnost rec¢i. Odmah se namece prigovor da ta opozicija ne vazi u
oblasti filma, ali jeste primenjiva kada je predmet promisljanja likovna, odno-
sno slikovna umetnost, ¢ak i onda kada se ne previda mesto i uloga naslova u
razumevanju njenih dela.

U skladu sa ¢injenicom da su predlozeni i drugi kriterijumi razvrstavanja,
zastupljena su i drugadija resenja, tacnije, podela na ,prostorne“i ,vremenske“
umetnosti. Ovog puta se radi o formi davanja umetnickih dela kao odlucuju-
¢em principu klasifikacije. ITako navodi da je slikarsko delo prostorni objekat,
u poglavljima ,,Slika i vrijeme*“ i ,,Kretanje kao ¢imbenik u izgradnji smisla sli-
ke“ Bucan poput Rankoviéa primecuje da ono zahteva i vremensku dimenzi-
ju kako bi se njen smisao razumeo, te dovodi u pitanje predlozenu i relativno
utvrdenu podelu. Nuzno je odredeno vreme kako bi se jedna slika sagledala
u svojoj celokupnosti, §to jos vise vazi za skulptorsko delo, jer nudi vise uglo-
va iz kojih moze biti posmatrano. Svako delo je i istoricno: njegovo znacenje
i vrednost se otkrivaju i menjaju u horizontu vremenitosti i potrebno je odre-
deno vreme kako bi ono bilo izradeno. Medutim, iako navedeni argumenti
jesu prihvatljivi, oni se vise odnose na subjekt koji posmatra takva dela nego
na njihovu strukturu. Ona pre svega kao fizicki objekti stoje na jednom mestu
i zauzimaju odredeni prostor. Podela na verbalne i likovne umetnosti i podela
na umetnosti vremena i prostora u velikoj meri su srodne i odgovaraju nasoj
temi. Razlog toj tvrdnji je uvid da nizanje reci — bilo u poeziji ili proznoj knji-
Zevnosti — trazi temporalno ustrojstvo, redanje jedne posle druge, dok se dela
slikarstva, skulpture i arhitekture — tradicionalne trijade likovnih ili plastickih
umetnosti — ostvaruju u prostornom obliku.

Uz opticaj vise mogucih predloga kako podeliti pojedina¢ne umetnicke di-
scipline, povesno ijezicki gledano, postoje brojna i razlicita resenja za njihove
nazive. Ako se usredsredimo na problem imenovanja slikarske umetnosti i sli-
ke uopste, pronaci cemo gradu za propitivanje njihove sustine ili barem onoga
§to se smatralo da ih definiSe. Jo$ u grékoj antici, na izvoru estetike, slikarstvo
je nazivano zoographia, tj. prikazivanje zivih bica, a njegov proizvod — jasno
je — zoographema. Doslovni prevod grékog poimanja te umetnosti je ,,Zivopis®
Sva tri termina prisutna su u zborniku S/zka i rec. Danas, i to ne samo zbog rav-
nopravnog statusa apstraktnog ili bespredmetnog slikarstva, zivopis vise nije
naziv upotrebljavan ukupno za slikarsku delatnost, §to ne znaci da o vrednosti
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tog termina ne treba iznova razmisljati. U Rijec je o slici poseze se za prime-
rom ikona, proizvoda vizantijske umetnosti, za ¢iju tradiciju je i danas vezan
pojam zivopisa, ali je, izmedu ostaloga, potrebno osloboditi stega i sakralnih
konotacija taj termin, kako bi se otvorila moguénost da profunkcionise kao
opsta oznaka za umetnost slikarstva. Sa druge strane, prevodenje ,fotografi-
ja“ sa ,svetlopis® ne trpi problem suzavanja opsega onoga sto se podrazumeva
pod zivopisom u odnosu na ukupan slikarski domen.

Delatnost slikara je u antickoj epohi opisivana i kao slikanje ili mimeza
yfantazmi‘ onoga sto se pojavljuje pred nasim ocima, a phantasma je jos jedan
termin na koga nailazimo u zborniku o kome je rec i koji zahteva podrobniji
osvrt na njega. Bucan na jednom mestu karakterise sliku kao ,tvarnu utvaru®
Da li je slikarski akt pre zoografski ili fantazmatografski ¢in? Ta dva stajalista
se ne iskljucuju, jer slika moze biti shvacena kao prikaz izgleda ili pojave ljud-
skog tela tamo gde se ono ne nalazi. Uglavnom, i zoografija i fantazmografija
su dva moguca i izazovna imena slikarske umetnosti, dve reci predlozene sa
ciljem da se pojmi svet umetnickih slika.

Analiza jezika teorijskog diskursa o umetnosti, koliko god se to ¢inilo neo-
bi¢nim, pogodna je da se prodre u neka od njegovih klju¢nih problema. Oda-
tle, dakako, proisti¢e da usredsredivanje na jezicke iskaze i postupke ucestale
u tom podruéju nema za cilj ostanak na ravni lingvistike i retorike, koliko sa-
gledavanje razloga njihovog prisustva. Ako se obrati paznja na jezik tekstova
koji su predmet ovog osvrta, ocito je da je u njima veoma zastupljen rad olica-
vanja. Takva mesta se pronalaze ili u citatima i kroz preuzimanja ili kao autor-
ska invencija, vise ili manje spontana. Obilata upotreba figure personifikacije
tu nije slucajnost. Stavise, njeno razumevanje doprinosi odgovoru na pitanje
zasto se koriste ili vladaju izrazi kao $to su ,jezik umetnosti“ i ,govor slike®.

Pre nego $to budu razvrstani i navedeni primeri personifikacije koji su pro-
nadeni, bide iznesena njena definicija prema jednom autoritativnom osloncu.
U ,Nolitovom“ Recniku knjigevnih termina personifikacija je definisana kao
»trop koji se sastoji u tome da se nezive stvari ili apstraktni pojmovi uvode u
tekst kao Zive osobe“ (Skreb 1985: 545). U skladu sa upravo izlozenim, oli¢a-
vana su i umetnicka dela (,,nezive stvari“) i institucije ili discipline ($to bi na-
¢elno odgovaralo ,apstraktnim pojmovima“, odnosno, svemu onome §to nema
status fizickog objekta). Personifikacija se, ako sam u pravu, nijednom izricito
ne spominje ni u jednoj knjizi, dok se ziZa Cesto usmerava prema metafori, kao
drugom i njoj srodnom tropu.

U zborniku S/ika i rec mesta najveceg priblizavanja tematizaciji figure oli-
Cavanja su ona gde se u vezi sa Niceom govori o metaforizaciji, ,antropomor-
fizmima®, sklonosti ljudskog bi¢a da svet posmatra na osnovu sebe — §to je ten-
dencija koja je jo$ ranije uocena u istoriji evropske misli — ili kada se tumaci
Kafkina proza, na primer, recenica iz njegovih Dnevnika: ,Kavez je posao da
potrazi pticu®. Ipak, na tome se staje, te se pre radi o naznakama za jedan mo-
gudi pravac istrazivanja, dobrim polazistima, pored prisustva te figure u samom
stilu teorijskih izlaganja. Ovu primedbu ne treba razumeti kao kritiku, vec iz
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nje izvudi slededi zakljucak: personificatio je u njima pre sredstvo, i to znacaj-
no sredstvo, nego predmet bavljenja.

Personifikovanje je sprovodivo preko vise vrsta reci, odnosno razli¢itim
strategijama. Umetnicka dela su ovde olicavana i preko imenica. Pronalaze se
sintagme ,osveta slika“, ,radanje umetnickoga dela®, ,vizuelni® i ,nijemi“ ili
ynemust“  govor slike®, ,lice slike®, ,,neobi¢na vitalnost slike“, njena ,Sutljivost*
ili ,$utnja“, ,nepokornost djela“ Slika i re¢ su ,,zastupnici®, izmedu njih se od-
vija ,dijalog® na drugim mestima, specifi¢nije, kaze se da se on odvija izmedu
slike i pesme ili fotografije i romana. Cak se, u prenesenom znacenju, govori
o moguénosti upucivanja ,komplimenta“ nekoj umetnickoj tvorevini, te otu-
da proistic¢e da ne mora ona samo nama da kaze nesto, nego i mi njoj. ,,Srod-
nice“ su graficka ili umetnicka slika i slika uopste, ali i slika i re¢. Umetnicka
slika je ,,makar vrhovima noznih prstiju“ u stanju da prede preko granice svo-
je ogranicenosti prostorom. Redi su primeri personifikacije uz pomo¢ pride-
va, ali ni oni ne nedostaju. Za odredena knjizZevna dela je ironi¢no primeceno
da su to tvorevine koje su ,pametne®, ,ucene, ,elokventne® ali i ,dosadne,
dok se za sliku kaze da je ,Sutljiva®, ,rjecita“ i ,nijema“ Zastane li se na tren
na ovim pripisanim joj atributima, stvara se utisak o njenoj paradoksalnosti:
ona moze i ne moze da govori, ili pak to ne Zeli ¢esto da radi. U tom pravcu,
slededi iskaz je znakovit:

Sliku, medutim, valja zastiti od preovladavajuce diskurzivne buke. Valja joj pri-
¢i s duznim oprezom, osluskujudi navlastiti joj govor, nastojeci ujedno posticéi
suglasje — harmonicno viseglasje, ukoliko joj ve¢ stavljamo tude rijeci u usta.
(Bucan 2019: 283)

Cini se da je posebno efektno personifikovati umetnicke tvorevine upotre-
bom glagola, jer one odista imaju mo¢ dejstva na njihovog uzivaoca. Ta se Ci-
njenica apostrofira vezivanjem radnje ili stanja sa delima. Repertoar rabljenih
glagola je zaista Sirok. Umetnicko delo ,,govori® slika ,,nas osjetilno drazi i po-
ziva“ ,,peva , »Sputava“, ,zastupa®, sposobna je da ,se vazda podmladuje®. Tu
nije kraj nizu. Slikarsko delo ,,se obraca svom adresatu®, ,,djeluje“ na nas, ,,zeli
yutemeljuje“ i ,proizvodi smisao“. Dok dela slikarstva ,salijecu” i ,pobuduju®
fotografije ,komuniciraju’® Postoje slucajevi iz iznizanih izraza kod kojih je
tesko odluciti da li se odnose na Ziva bica ili pak na ljudska bica. Primer toga
su iskaz da slika ,zeli“ ili onaj da ima sposobnost ,podmladivanja“ ali oni nisu
toliko brojni. Dodacu tu i izraz ,zivot umjetnosti®, koji pripada grupi narednih.

Kako je unapred naznaceno, javljaju se i primeri olicavanja institucija ili
pojmova. Slikarstvo i poezija posmatrani su kao ,susedi, podseca se na ide-
ju o njihovom ,,dobrosusedskom zadiranju®. Dogada se ,,dijalog“ izmedu filo-
zofije i slikarstva ili umetnosti u opstem smislu, a za poeziju je reCeno da je

5 Ovaj niz se moze dopuniti, s obzirom da, sa pragmaticke tacke gledista, slike jesu u
stanju razlicito da deluju na one koji ih posmatraju: ,,Ovisno o kontekstu upotrebe, slika
moze informirati, ilustrirati, svjedociti, upozoravati ili pak zbunjivati, uveseljavati,
razocaravati, $to je s tog aspekta ¢ini analognom govornim radnjama*“ (Bozic¢evic¢ 1990: 179)
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filozofijin , klju¢ni sagovornik®. Pronalaze se i sintagme ,,zvucni govor muzi-
ke“ 1, rjecitost slikarstva®, kao i stav u vezi sa stanjem umetnosti danas prema
kome je doslo do njenog ,,proterivanja iz zavicaja, iz podrucja njenog imena“.
Ta figura prisutna je i u formulaciji zoposa o sestrinskim umetnostima. Poeziju
i umetnost slikarstva karakterise ,sestrinska“ srodnost — §to je zapravo varija-
cija motiva ut pictura poesis — a za slikarsku umetnost je receno da joj je ,se-
stra“ takode i muzika.

U navedenim primerima, veoma brojnim, u pitanju je figurativno izraza-
vanje, jer umetnicke tvorevine nisu ljudi. Ponegde stavljanje takvih izraza pod
navodnike znakovito upozorava na njihov slikovit karakter. Jezik i sposobnost
govora ljudske su distinktivne odlike, a ovde ih dobijaju i nezivi objekti. Uslov
da umetnicka dela govore je da ih personifikujemo. Ve¢ je ukazano na obilje
spominjanja metafore i u knjizi Rzjec je o slici i u zborniku Slzka i rec. Meta-
forickim iskazom se zaista trazi i uspostavlja analogija izmedu dva objekta ili
pojma, tj. primecuje se da nesto izgleda ili se ponasa kao nesto drugo. I ovde
konkretno iskrsava iznova analogija izmedu ljudskih bica i dela umetnosti. Cini
se da je potrebno izvrsiti radikalizaciju ideje o skra¢enom poredenju, slikovi-
tosti 1 prekoraciti stav prema kome se tu radi tek o metaforickom izrazavanju.
Toliko slucajeva personifikacije u obe knjige, a u njima nijednom imenovanja
ili ¢ak detaljnijeg i zasebnog razmatranja tropa ¢ije promisljanje bitno dopri-
nosi rasvetljavanju teme koju dele. Do sada receno u ovom kritickom osvrtu
nije toliko zamisljeno kao moguca dopuna ovim knjigama vrednim paznje, ko-
liko kao razgovor sa njima.

PS Razmisljao sam da ovaj kradi tekst nazovem ,,Umetnost i osobnost nje-
nih dela“. Odustao sam od te odluke iz nekoliko razloga. Izborom tog naslova
verujem da bih sac¢uvao naglasak na vaznosti isticanja personifikacije kao tropa
u diskursu o umetnic¢kim delima, napravivsi formulaciju iz koje se moze pomi-
sliti da je umetnost nekakvo lice kome pripadaju te ljudske tvorevine. Sa druge
strane, terminom ,,0sobnost bi bilo ukazano na neku posebnost koja odliku-
je slike i umetnicka dela uopste kao proizvod imaginacije, koja ih izdvaja od
ostalih predmeta i sveta svakodnevice i upozorava da nije jednostavno prodreti
u bit njihovog ,govora“ ¢ak i kada se radi o knjizevnim delima.
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Milo$ Ciprani¢
Pictures, Titles, Personifications

Abstract

The article provides a critical review of the books Rijec je o slici by Jagor Buc¢an and Slika i re¢
by the Serbian Society for Aesthetics. From the titles it is already evident that they share the
same topic. The paper points out the similarities between the two texts on both what is pre-
sent and what is absent in them, which also seems important for understanding the theo-
retical problems they deal with.
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